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II. Aceidentes de transito



COLISION ENTRE AUTOMOTORES

La victima versus dueno. guardian v conductor

Svatario: 1o El fallo anotade. 2. La problematicidad  del  dereche.
3. La jerarquia del tribunal. 4. Tres caminos diferentes v una
solucion coincidente. 3. Los criferios sustentados. 6. La equivoca-
cion e los planteos.

1. EL FALLO ANOTADO

('Nac. Civ,, sala O, diciembre 6-976, Brano, Juan o,
Saravia, PPablo v otro.

2% fustancia, Buenos Aires, diciembre 6 de 1976,
1* ¢¥x nula la sentencia apelada?
20 Caso contrario: ; Fs arreglada a dereeho?

1* cuestion. Kl doctor Cifuentes dijo:

El codemandado Bernardine Canale ha fundado Ia
nididad de la sentencia de 1% instancia en la circunstan-
cia procesal de que, previamente a gue se dictara, el
Juez deeretd la perenceidn de instaneia con respeeto al eo-
demandado Pablo Saravia, no ¢hstante aque ol actor a.
habia desistido de la aceion contra 6l

Dietada la providencia que puso los antos en estado
de sentencia, el ¢ gwo suspendiendo dicho Hamamiento,
reselvio la mencionada caducidad de oficio con' el argn-
mento de yue no solamente no habia sido notificado el
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traslado al codemandado Saravia, sino gue tampoco se
habia desistide Ia aceidn contra él. Partia de un ervcor,
pues a foja 42 vuelta, uedd expresado el desisti-
miento adimitido por el juzgado a foja 42, Ello fue aa-
vertido en la sentencia, en el primer considerando.

De todas maneras, bien =e advierte que ¢l presun-
to vicio no tiene atingencia con el fallo en = mismo
=ino con el procedimiento anterior, por lo que corres-
pondia interponer oportunamente el incidente de nuli-
dad quedando al margen el recurso gque contempla el
('6digo Procesal, articulo 233. Tan asi yne aquella re-
solucion de eaducidad que miotiva la queja fue notifi-
cada al recurrente, sin ¢ue articulara en tiempo la in-
validez procesal. Acerca de la eximicién de la asegura-
dora citada en garantia, es asunto que tiene relacion
¢om el recurso v yue puede ser reparado al examinar
¢l derecho de las partes, por lo que ¢l argumento de-
bhera ser tratado en la segunda cuestion planteada. Vo-
to por ¢l rechazo del recurso de nulidad.

Los doctores Alferini v Belluscio adhirieron al voto
que antecede,

2 cuestion. Kl doctor Cifuentes dijo:

1) Un automdvil particular que eirculaba por Ave-
nida del Libertador hacia el centro, el 30-4-72, v qgue
pertenecia al codeinandado Canale, choed con un taxi-
metro conducido por Saravia yue pretendia eruzar esa
avenida marchando por Repiblica de la Tndia. Kn el
mterior de este Qltimo viajaba como pasajero el actor.
Tal es el origen de la demanda por indemnizacién de
dafnos v perjuicios dirigida centra ambos conductores,
quien figuraba como propietario del taximetro v eon
citacién de la aseguradora de este Gltimo automotor,

La sentencia de 1* instancia rechazé la demanda
contra ¢l mencionado tercero, que tenia inscripto el
dominio del taximetro a su nombre, sin costag, excluyé
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de la litis a la aseguradora, v la admitié contra el co-
demandado (‘anale, condendndolo a pagar $ 122.640, con
intereses a partir del dafio al 8 9 anual. Apelaron ¢l
actor v el demandado, quienes expresaron agravios a
fojas 195 v 205, este dltimo contestado a foja 208,

K actor se queja, en primer lugar, de la admision
de la defensa de falta de aceion que opusiera Humberto
Vieente Mazzulli, quien figuraba, como se ha visto, con
la propiedad del taximetro inseripto en el Registro Na-
cional de Propiedad del Automotor; la exclusion de la
aseguradora v la exencion de costas que, en todo caso.
considera que debieron ser por su orden; por estimar
reducido el reajuste por depreciacidon monetaria, asi
como el resarcimiento por luero cesante, incapacidad
sobreviniente v dafio moral, v por la tasa del 8 % anual
de interés. Kl codemandado Canale vierte agravios,
aparte de lo que se ha dicho =obre la citada en garan-
tia, sobre la responsabilidad en el aceidente que se le
atribuve v sohre el alto porcenta je para compensar la
inflacion.

Tratare, en primer término, lox cuestionamientos
sohre responsahilidad.

29} §l mencionado informe Jdel Registro Nacional
de la Propiedad del Automotor da constancia de que
¢l vehiculo eon dominio C-350365 fue registrade a nom-
bre de Humberto Vieente M. zzulli el 20-4-71, sin va-
riacion hasta su fecha, ex decir, dicietnbre de 1973,

Pues bien, agui en autos se ha probado, pese a lo
dicho en la expresion de agravios, que Mazzulli habia
pasado la posesion del automovil taximetro a Naravia
el 17-4-72, habiendo oeurrido el choque ef 30 de exe mes.
No es que me atenga con exclusividad a la documenta-
¢ion no autenticada traida por aquél, =ino a otras pro-
banzas que la corroboran. Tl sumario de instrueeion
penal actuado eon motive Lol aceidente demuestra que
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Naravia se tenia por propietario, desde que asi lo de-
clard el misnmo dia (fojas 4+ v 14, causa n° 29.047, Juz-
gado (‘riminal Correceional letra H). Como Bruno, ¢l
actor, ha reconocido en esa causa, Saravia manejaba
el taximetro, Fsto concuerda con otro sunario por robo
de antonmotor en donde. meses después. un pedn de Na-
ravia denunecid que lo habian asaltado (Juzgado en lo
Penal n* 6 de la Provincia de Buenos Aires, caunsa n®
476, foja 1), v en donde éste volvio a declarar que era
propictario del automotor v que, si hien lo tiene pago
por eomnpra a Mazzulli. no realizd la transferencia per-
tinente “por razones econdmicas”. Alli comparecid este
ultimo haciendo tgual declaracion mucho antes de ser
promovida la demanda de autos, por lo que mal puede
maliciarse una connivenecia. Lo ratified al absolver po-
siciones en autog v lo corrobord con la declaracion de
tres litigios. Kduarde Germinal Coppola vio los papeles
o rectbo de venta: no lo vio més con el taximetro, pese
a que antes siempre lo habia visto “mientras fue el
propietario”™. Enrique Leopoldo Antonio Corlon, afiade
yue, a raiz de haber entregado el coche Mazzulli le pe-
dia ¢l suvo cuando él no lo trabajaba: debido al pro-
blema que se le presentaba porque no podia ubicar a
Naravia para hacer la transferencia, los taxistas ami.
gox le aeonse jaron que diera de baja al vendido. Y, Jo-
=¢ Luis Quintela, estuvo en el acta de venta ol 3-4-79;
i vio firmar los documentos, v vio cuando dio Mazzu-
Hi posesion del auto a Saravia el 17 de ahril, eontra en-
troga del precio,

La caduoeidad de licencia de taximetro, o baja a
tenor de la declaracion testifical, fue también muy ante-
rior a la demanda y consta en el docuinento de foja 39,

Istq visto que se presenta el problema de la pro-
veeeion e ineidencia de las normas del decreto ley nt
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GASL/ON v Ia tradicion v traspazo del autonmoetor acorde
con lo dizpuesta en el Cadigo Civil, artieulo 2412,

A partir del ordenamiento legal citada v el decreto
que lo reglamenta (9722/60), la transmixion del domi-
nio produce efectos entre las partex v ocon relacion a
tervceros desde la fecha de Ta ingeripeion en el vegistro.
La falta de inzeripeion de Ja transferencta “presumird
la responsahilidad™ de la persona a cuvo nombre fi-
gure im=cripto el dominio {articulo 1 v 26 del deereto
loy GH82/08). Ante tal direetiva legal =c ha entendido
que basta esa figuracion registral para scor responzable
Diente al tercero danmificado, aun cuando quien tuviera
[a titularidad registral se hava desprendido de la po-
sesion por tradicion voluntaria, voluntartamente reeibi-
da por el adquirente (cont. ("Nac. Civ., =ala D, K. D.
40-429; =ala B, L.L. 149-206; en igual sentido Luis
Mosset de Tspanés, nota en 1.1, 48-324).

En otvo fatlo, en cambio, soxtuvo el doector Cichero
que la presuncion que cana del articulo 26 es juris
fantum v admite, por ende, pruecha en contrario (conf.
.. 48-325).

Por nd parte conxidero que, ante la situaciom pro-
dueida, en orden a la responsabilidad extracontractual
tiene especial interds cxe articulo 26, porque es el que.
com particalar enfoque v de modo correlative con les
normas que ia reglan {articulos 1100 v 1113 del Codigo
(ivil), da solucion al asunto desde un miraje registral.
s decir que no ereo 1iniea v directamente aplieables
lox articulos 1 v 2 de aguel orden legal. los cuales ze
refieren a la titularidad del dominio mas que a exe
axunto de la responsabilidad. Aun el titular pleno, real
voformal (registrado v ocon posesiom), puede no ser
responsable segin las excepeiones que prevé el articu-
lo 1113 del Codigo Civil, Tax enales dependen de la
prucha.
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EFl articulo 26 dice: “La falta de inseripeién de la
trans=fe1 »eia del dominio de los automotores de acuer-
do con las preseripeiones del presente decreto ley pre-
sumird la respousabilidad de la persona a cuvo nom-
bre tigura inseripto el vehiculo™ Bien =¢ ha observado
gne habla de presunceion de “responsabilidad” y no de
presuncion de “propiedad”. La propiedad no se presu-
me, surge de lox articulos 1 v 2, ‘dado (ue Nnicamente
con la inseripeion se produce la transmisién del domi-
nio para todos.

Mas =i presuncidn de “responsabilidad™ del artien-
lo 26 no «<ta calificada como juris ¢f de jure por la nor-
ma. Nada indica que, por clla, se haya wodificado ol
regimen de responsabilidad que regulan para el pro-
piciario o guardidn las novmas del articulo 1113 del
Cadigo Civil. De manera que, para sistematizar el pun-
to, habr.. yue armonizar ese réghnen propio con el co-
min v ocrevertiv aquél a esto. Iste, el cownin v especifico
del C‘odigo, =i se trata de dafios causados con lar cosas,
admite eximir al duefio gue hava probado gue e su
parte no huho culpa, v =i de riesgo o vicio de la cosa,
acreditada la culpa de Ia vietima o la de un tercero
por qurien no deba responder. He ahi por qué dicha
presunad s 1oresponsabilidad del articulo 26 es juris
tantiom, desce que entra en el juego de la prucoa en
contrario soive la base expresada del articulo 1113 del
Cadigo (ivil,

Estd dichio. pues, que no comparto el criterio de
interpretacion estrieto v radical que haee responsable
al titular formal del dominio. Kn tal sentido, si se ha
probade, como en este juicio, que ese titular formal
antes del accidente se habia desprendido de la gnardia
Juridiea, . cual pasé al adquirente o teree adquirente
protagenista del aceidente, supuesto ¢l caso de que este
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ltimo fuera culpable, lo que analizaré en la especie a
continnacion, aquél seria irrespoaenhle

El propietario registrado pero que no es poseedor
por tradieion en el cumplimiento del contrato de eom-
praventa {(articulos 1409, 1410, 577, 3265, 2377 v 2414
del Cédigo Civil), va no ejerce la custodia v supervision
de la cosa que quedd en manos del accipiens no regis-
trade. Se ha producido una imposibilidad faectico-juri-
dica que demuestra que de s parte no hubo culpa en
la produceion del aceidente, o bien, prueba de ¢ue la
culpa era de un tercero —en el caso ¢l adquirente con-
ductor no registrado-— por quien él no debia responder
{conf. en igual sentido, al comentar la sentencia citadsa
de la Sala D., voto del doctor Cichero, la monografia
de Julio César Benedetti, Modalidades de la constitn-
cion y trawsmision del dominio sobre los qufomotores
y sis bmplicancias en el régimen de la responsabili-
dud extracontractual del propietario, “Revista del
Notariado”, n* 732 noviembre.diciembre de 1973, ps.
2293/2368).

Fista solueion razonable v justa, a mi joicio, tienc
una principal ventaja de economia procesal, pues de
admitirse ta otra conclusiom quedaria pendiente la ac-
cibn que entre los codemanaadoes pudiera ejercerse.
pese a que estaba demostrado en el proceso el despren-
dimiento de la guardia juridica. Claro que el damaifi-
cado, quien no conocia tal desprendimiento coo con-
secuencia del informme registral, demando jusuficada-
mente al titular formal del dominio, v, supuesto el caso
de yue ¢l pozeedor del automodvil por tradieion fuera
considerado culpable, tendra que hacerse cargo de todas
lax costax causadas, va que éstas tienen asimismo ca-
raeter resarcitorio. s la solucién que se da cuando
chocan dos autos v viene a ser dafiado un tereero, quien
no tiene por (ué hacer indagaciones de culpa entre
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los protagonistas del aceidente ni sobre el wmodo eomo
se produjo, pero que, si del juicio queda acreditada la
culpa exelusiva de uno de ellog, seria antifuncional
condenarlos solidariamente, haciendo cargar la respon-
~abilidad sobre el inocente v sobre ¢l enlpable por el
todo v en igual forma.

Tste dltimo, acerca de las costaxs, xin embargo, en
el sl lite tiene particular encuadre, va gue el actor
desistio la aceion contra el taxietrista Saravia, que lo
conducia, v al expresar agravios se ha quejado de la
declaracion “=in costas™ de la sentencia, petieionando
que, de todas maneras, sean distribuidas por su orden.
Luego, al rechazarse la demanda, respeeto de Mazzulli,
cuya confirmacion propondré por lo hasta aqui expli-
cado, ese requerimiento debe admitirse toda vez que
la declaracion “sin costas™ a todas luces resulta inpro-
cedente por no haber aetnaciones inoficiosas.

3°) La zentencia, al acoger la defensa de falta de
aceion v rechazar la demanda eontra Mazzulli, excluyo
de la litis a la axeguradora citada en garantia. Fsta
=olueitn no ha levantado quejas del actor, quien se ha
reforido a la solucion en la medida en que consideraba
responsable al arecuradoe. Sélo que, acorde con lo ex-
puesto, las costas tawhién deberdn declararse por su
orden.

Il codemandado Canale, en eambio, al fundamentar
¢l recurso de nulidad gue fuera tratade antes sostovo
que debid condenarse a la aseguradora, pero errdnea-
mente supuso que ¢l asegurado ~ra Saravia, enando.
como puede observarse, el contrate =e firmo con Mazzu-
IH, quien promovié la citacion. De tal moedo, que, siendo
irresponsable el azegurado. no tiene aplicacion la sab-
rogacion o aecion directa no auténoma contemplada en
jog articulos R0 v 118 ey de seguros,
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4"y No cabe duda de la responzabilidad de Canale,
conductor del automévil que embistid al taximetro.

Argumenta en la expresion de agravios que en ol
swnario penal se dictd sobrescimiento proviserio, lo
yue, como ya se sabe, no impide evaluar la culpa civil
(conf.: plenario del 241124 J AL 1960-1V-148, nota
3). Ksta responsabilidad cuasi delictual surge del he-
cho de que Canale reconocié haber chocado al taxime-
tro, pese a que calificara de imprudente ol avance de
este 1iltimo. Las fotografias son al respecto elocuentes,
puesto que bien se observa el lugar en que los automo-
tores recibieron ¢l impacto en ¢l encuentro (fojas 11
v 12 expediente cit.). No hay proeba eximente v resulia
acertada, por lo tanto, la conelusién del juez, ¢ injustifi-
eada la queja. La falta de nrueba confesional sobre este
asunto n1 la onusion =obre medidas para mejor pro-
veer mejoran la posicion del apelante, pues hastaban
los clementos examinados para ubiecar esa responsa-
hilidad evil.

5") Reelama ¢l actor un aumento en Ia indemniza-
cion del luero cesante, lo fijéo el juez en la suma de
$ 6.000, =obre la que aplied ol reajuste por deproecia-
ciom del poder adquisitive del dinevo.

INs cierto que los testigos de fojas 79, 79 vuelta
v 80, deelararon que os peinador v ¢ue cohraha entre
% 4.500 v $5.000 por mes, habiendo suspendido sus tra-
hajos durante 2 meses por causa del accrdente. Pero
Ilama la atencion que, mucho después de transcurrido
ese lapso de Impotencia laboral, Bruno reclamara es-
pecificamente la suma de $9.600. De ahi que la redue-
cion efectuada en la sentencia no pueda agraviarlo v,
dado ¢ue la contraparte no se opuse al monto recono-
¢ido, corresponde mantenerlo,

Tanto las sumas acordadax para indemnizar la in-
capacidad sobreviniente cono el dafio moral, que al ac-
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tor le parecieron reducidas, considero (ue deben mante-
nerse al tiempo de la sentencia, sin perjuicio de elevar-
las hasta este acuerdo segtin la incidencia por deprecia-
¢ion monetaria. Ks decir, en la actvalidad requeririan
una correceion, pero fueron bien calenladas por el juz-
gador en su momento. La peritacion wédica de foja
100, por mas de (ue establezea un poreentaje del 10 ¢
de ineapacidad sohreviniente, revela que ha sido muy
poco profundo en sux efectos futuros el accidente, Ne
trata de una lesion ecerehral dificihnente mensurable,
que constituve un locus wminoris resistentiae. El elee-
troeneefalograma dié resultado normal ¥y quedd una
pequenia bradipsiquia: secuelas de poca magnitud. Al
trabajar con log ojos abiertos puede mantenerse o
pie en horarios no muy prolongados ¥ la sintoeinatolo-
gia eg 1y escasa. De ahi que me ineline por aceptar
las sumas reconocidas al tiempo de la sentencia, abril
del corriente.

("} ¥l demandado constdera exeesivo el reajuste
por denreciacién del poder adquisitivo del signo mo-
netario v al actor le ha parecido redueido. lixta sala
aplica ol indice de costos al por mayor elaborado por vl
Tnstituto Nacional de Extadistica v (‘ensos (econf.: en-
tre otros casos, los publicadox en L. L. del 7-7-76 v
4.11.76, fallox Nosx. 73.130 v 73.888). No hay motivos
para apartarse en autos de tal aproximacion a la inci-
dencia de Ia inflacion. Habiéndose producido el acceiden-
te en abril de 1972, tomd ol indice de mayvo de ese ano
que lo fue de 1305.9. Para agosto del corriente era de
49.895.7. por lo que la suma de $ 6.910, reconocida en
la sentencia como resareiniento de gastos v outilidad
perdida, debe multiphearse por 38, v swndrsele un
13,6 S ante los nuevos costas de setiembre v oetubre.
segiin informaciones publicadas en periodicos conoei-
dos, Fs decir, gque estos rubros deben elevarse a
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¥ 293.240, aproximadamente v en nimeros redondos.

Idn abril ppdo. el indice era de 40.934,4, correspon-
diendo multiplicar la suma de $93.000 por 1,84 y su-
marle el poreentaje del 13,5 lo que produce § 139.700,
también englobando ¢ifras. '

La indemnizacion total debe ascender, por ende, a
§ 432940, lo cual, commo ha resuelto esta sala, debe lle-
var intereses al 8 ¢, dado que de otra manera se acu-
mularian dos remedios a la inflacion (conf.: fallos de
csta sala citados precedentemente v el (ue se publicd
en L. L. del 28-10-76, fallo n* 73.552).

7%} Conelusion: Voto por la confirmacion de la
sentencia de fojas 166/68 vuelta, salvo con respecto a
lax costas por la accidén contra el codemandado Mazzulii
v la aseguradora citada en garantia que se deelaran en
el orden eansado v el monto de la condena que se eleva
a la suma de $432.940, Costas de la alzada al deman-
dado vencido (articulo 68 Cadigo Pr.), debiéndose ade-
cuar los honorarios de primera instancia a este pro-
nunciamiento (articulo 279 C. ecit.).

151 doctor Alterint dijo:

Al adherirme a las conclusiones del estudiadoe voto
del doetor Cifuentes, quiero formular algunas salveda-
dex de encunadre juridico.

1%) No dudo del cardeter constitutivo de las inserip-
ciones en el Registro Nacional de la Propiedad Auto-
motor v me ocupé del problema referido en el acuerdo
del dia 12-10-76 en los autos “Transportadores Unidos
Cooperativa Limitada de Seguros e. Cruz, Emilio y
otra s. sumario dafios y perjuicios”, a través de diver-
sas reflexiones (ue transeribiré (ue contaron con la
adhesién de mis colegas.

Hace tiemapo va, con el propésito de caracterizar
el concepto de las lamadas inseripeiones constitutivas
v declarativas, expuse las siguientes nociones: “La ins-



254

eripeidn s constitutiva cuando se le impone aun con
referencia a las partes del negocio juridico fuente de
la transmision, como taunbién para la oponibilidad a ter-
ceros desinteresados v se conereta a obrar como pre-
supuesto de la oponibilidad a los terceros interesados”
(Gravitacion de o reforma al articnlo 2505 del Cadigo
Civil. Con expecial referencia o las proyecciones de la
tradicion y al concepto de tereeros, Fo.1 0431181 v s
la cita ex de po 1184 Tainbidn ol tralijo La owena fe oy
l pnblicidad tumobilicria registral g extrarregisival,
Cowwna armonizacion entre la tradicion y la tuseripeion
registral aparte de la Delegacion Argentina al 11 Con-
greso Internacional de Derecho Registral —Madrid, 30
do setionibre -3 de oetubre Ae 1974—, Roegistro de la
Propiedad Inmueble de la Capital Federal, Buenos Aj-
res, 1974).

Iin materia de automotores ol articalo 1 del deere-
to ley 6382,3% consagra una inscripeién de definidos
rasgos constitutives, al decir que *la transmision del
dominio de losx automotores deberda formalizarse por
instrutnento pithlico o privado vy solo produeird efectos
entre las partes v con relacion a terceros desde la fe-
cha de su inseripeion en el Registro de Propiedad del
Automotor™.

Del texto tranzeripto s infiere ineguivocamente
que en los automotores la transmixion del dominio =e¢
opera recién con la insceripeion registral, pues antes
de ella no produce efectos entre las partes del negocio
juridico, ni tampoco para los distintos terceros, de alli
(ue se trate de una inseripeion de las denominadax
constitutivas (ver Principios y desarrollo legislativo de
fos Registros Juridicos de biewes de la Repiiblica dr-
gentinag, Registro de la Propiedad Inmueble de la Ca-
pital Federal, Buenos Aires, 1974, en . 31: Moisset de
Faspanés, Luix, La propicdad de los mdomaotores y la
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inscripeon registral, Fides, Revista juridiea Notarial,
afo LI, nv 16, peo H3 v s Heflexiones sobre la clasifi-
cacion de los plazos, la mora y la obligacion de inscri-
Liv wna fransfevencia de aufomofores, en colaboracion
con Fnrigque Merine, KD 41-1003: La responsabilidad
del titular tnseripto por los daios gue caust un auto-
motor, ... 48-324 v ss.5 La propiedad de los automo-
tores, en colaboracion con Ricardo Lloveras (lossio,
JoAD Doetrina 1973-558 v ss).

Solo Jox automotores afectados al sistema del Re-
gintro Nacional de la Propiedad Automotor estin fue-
ra del régimen juridico general de las cosas muebles

{eonf.: Motsset de Ispands, s nota en [, 1. 43-325).

Fin otrvos easox es aplicable la direetiva del articu-
lo 2412 del (WOdigo Civil, segan la enal “la poxesion de
buena fe de una cosa neble, erea a favor del poseedor,
la presuncion de tener la propiedad de ella, v el poder
de repeler enalquier aceién de reivindicaeion, #i la cosa
no hubtese sido robada o perdida™ or cierto que este
precepto debe integrarse con los articulos 2778 v 2767
del Cadige Civil, desde que para que la posesion mo-
btliaria de cosas no robadas ni perdidas produzea sus
plenos efectos, es menester que o subadquirente lo sea
a titulo oneroso, Dispone el articulo 2773: “sea la cosa
mueble. .. e reivindicacion compele contra el actual
poseedor. .. aunque de buena fe, que la hubiese de un
cnajenante de buena fe, i la hubo por titulo gratui-
to...." Ante una adgnisicion a titulo oneroso, no ca-
bria la reivindicacion, pues “la accidn de reivindicacion
wooex adnisible contra el poseedor de buena fe de una
coxa miteble, que hubivse pagado el valor a la persona
a la enal el demandante la habla confiado para servir-
st de ella, para guardarla o para cualguier otro objeto™
(ver mi trabajo Resolucidn de los contratos y dominio
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recocable, E.D. 50-633 v s, expecialmente ps. 660 v
(61 ¥y autores citados en la nota 103).

3*y Kl articulo 26 del deereto ley 6382,08 que dis-
pone que “la falta de inseripeion de la transferencia
del dmninio de los automotores de acuerdo con las pres-
cripeionvs del presente deereto ley presumird la res-
ponsabiiiciad de la persona a euyo nombre figure ins-
cripto ¢l vehiculo”, es perfectamente eomgruente con
gue ia mutacion de la titularidad sobre el automotor
dependa de la inseripeidn registral. Ffectivamente, st
xe “presume” la responsabilidad de la persona a euvo
nombre esta inscripto el vehiculo, es porque ella es su
duena. Ese precepto debe armonizarse con el articulo
1113 del Cédigo Civil gque en los supuestos de daiios
causados ‘“‘con” las cosas o “por” las co=as, admite
que el “duefio” o el gnardian se liberen de su respon-
sabilidad con la acreditacién de diversas circunstancias
obstativas.

De las constancias resaltadas por el doctor Cifuen-
tes, se extrae que el duefio del automotor —que lo es
por estar inseripto en el Registro— se desprendio de
la guarda del vehiculo a través de su venta a un terce-
ro a quien se le hizo tradieién posesoria del automotor,
pero no se asentd en el registro el pretendido cambio
de titularidad.

Sin embargo, el desprendimiento de la guarda no
es de por si suficiente para excnerar la responsabilidad
del duefio. Las Segundas Jornadas Sanrafaelinas de
Derecho Civil sentaron —entre otras— las siguientes
conciusiones sobre la base de lo dictaminado por Atilio
A. Alterini, Roque F. (Garrido v Luis Moisset de Ios-
panés: “Ks presupuesto de la responsahilidad del ‘nudo
dueiio’ por daios caunsados con intervencion de cosas
(que el guardidn la use de acuerdo con la voluntad ex-
presa o tacita de aquél (no se coneibe un uso contrario
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a la voluntad del guardian como eximente, pues o se des-
prendid de la guarda, o fue desplazado —casos en los
(ue no es va guardidn— o ejercié la guarda por medio
de otro). De tal manera: a) el ‘nudo duefio’ se Jibera
st el guardidn usa la cosa contra su voluntad expresa o
tacita ¥ h) el guardidn xo libera si os desplazado de la
guarda ]or un tercero, en ciertas circunstancias exi-
mentes. Couando ¢l duefio ze ha desprendido voluntaria-
mente de la guarda de la cosa, debe presumirse —salvo
prucha en contrario— que ha sido usada por el guar-
dian de acuerdo con la voluntad del duefio, si tal uxo
s¢ ha hecho conforme al destino al que regularmente
sirva la cosa segin su naturaleza (articulos 600, 1554,
2878, Codigo ('ivil), salvo que la entrega hava tenido
una finalidad determinada” (ver JA del 17-3-72, p. 15).

Pienso ¢ue el uso contra la voluntad expresa o pre-
sunta del duefio que contemnpla el artieulo 1113 del Co-
digo Civil como hipdtesis que excluve su responsabi-
lidad, =¢ ha eonfigurado en autos. Si se vende un auto-
notor v ose entrega la posesion sobre él, la finalidad
del desprendimiento de la guarda aparece clara, es uno
de los tramos del modus operandiy seguido para el cam-
hio de la titularidad sobre un auntomotor, gue, =in cm-
hargo, recién se operard con el asiento registral del
nievo dueflo. Ksa es una entrega con “finalidad deter-
imnada”™ que las Jornadas Sanrafaelinas previeron co-
mo supuesto en gue podia eoncluirse en gue la cosa no
hahia sido usada de acuerde con la voluntad del due-
no, por lo menos presunta. Sioel duefio se privo de la
guarda, no 1o Lizo para que ¢l guardian usara mmedia-
tamente el automotor, sino que ese desprendimiento tu-
vo un ohjetivo conereto, una finalidad preeisa, tender
a que ese guardian fuese dueflo de la cosa, mis alla de
(e esa traslacion de la guarda no fuese impreseindi-
ble para ol cambio de titularidad, ue e prodnee con
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el presupuesto necesario, pero tainbién suficiente, de la
inscripeion registral.

131 fallo de la sala B del Tribunal del 9-11-71 reco-
gido en ED 40-247 vierte algunas ideas compatibles con
lax sentadas en este voto. En un supuesto de hecho si-
milar al que trato, argumenté que el titular registral no
podia ser responsahilizado porque hahia dejado de ser
guardidn, argumento que no comparto, pues el despren-
dimiento de la guarda de por &i no lo libera, pero tani-
hién sostuvo, entiendo con acierto, que en todo caso la
utilizacion del vehiculo se hahia heeho contra la volun-
tad presunta del duefio.

[i doctor Delluseio dijo:

In el caso, se ha arribado a la conelusion de que el
accidente ue motiva el proceso fue provocado por la
culpa exclusiva de Bernardino Canale. conduector del
automdvil particular que choed eon o} taximetro en que
viajaba conlo pasajero el actor.

lin esas condiciones, pienso que queda acreditada
la irresponsabilidad del propietario del taximetro —¢ue
se habia desprendido de su posesién aun cuando no se
hubiera practicado la transferencia registral del dowmi-
nio— va que ¢l conduetor del automdvil particular es
un tercero por quien aquél no responde eivilmente (ar-
ticulo 1113 parrafo 2¢ in fine, Codigo Civil).

Por tanto, no considero necesario pronunciarme
aqui sobre la discrepancia de fundamentos de los jueces
de (‘dmara preopinantes, quienes —sin embargo-— arri-
ban a nna misma conelusion: el rechazo de la demanda
respecto de Mazzulli.

Fn virtud de lo expuesto, ¥ por compartir los de-
més fundamentos del primer voto, me expido en el mis-
mo sentido.

Por lo que resulta del acuerdo que antecede, se re-
suelve rechazar el recurso de nulidad interpuesto ¥, en



259

consecucncia, se confirma la sentencia apelada de fo-
jas 166/69 vuelta, modificAndosela en lo que se refiere
al monto de la condena, que se eleva a la suma de
$ 422,940 v o 1a imposicidn de costas por la aceién con-
tra ¢l demandado Mazzulli v Yo aceguradora citada en
garantia, que se declaran en el orden causado. Costas
en la alzada al demandado veneido (articulo 68 del (6-
digo Procesal). Santos Cifuentes. Jorge H. Alterini.
Aungusto O, Belluseio (See.: Héetor Ferrer),

2. LA FROBLEMATICIDAD DEL DERECHO

Partiendo del fin inmediato o instrumental del De-
recho: realizar précticamente el ideal de vida conteni-
do de thanera implicita en lag normas del Kstado, obser-
vamos que las normas juridicas se aplican de manera
distinta segiin sea el concepto de Derecho aceptado. Si
a este aserto de indole general agregamos las dificul-
tades propias de un tema complejo: la responsabilidad
por accidentes de antomotores, en el cual se han produ-
cido, no hace atn mucho tiempo, alteraciones fundamen-
tales, nos explicainos muy bien las diferencias interpre-
tativas, que en el presente fallo de la sala C de la Cé-
marn Civil son mavisculas.

3. LA JERARQUIA DEL TRIBUNAL

Tal vesn la sorpresa es mavor por la jerarquia del
Cehunal, un cerdadero Slujo” de la Masgistratura an-
gentina. Tres Jueres estudiogox, que comparten el no-
ble afar de reflejar «n sus decisiones el ideal objetivo
de Justicin con la apasionante tarea de investigacion
cientifica, dando a luz con cogularidad el fruto de este
(rehacer,
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4, TRES CAMINOS DIFERENTES
Y UNA SOLUCION COINCIDENTE

Iin la especie se logra una plena coincidencia: el
propietario de uno de los antomotores intervinientes en
la.colision, que se habia desprendido de la guarda, trans-
mitiéndola al taxista gue conducia, no es responsable
frente a la vietima, pasajero del taxi.

5. LOS CRITERIOS SUSTENTADOS

Empero, para llegar a esta solucion, a nuestro jui-
vio disvaliosa, se siguen tres caminos diferentes v, a la
vez, contradietorios en aspectos sustanciales.

a) La culpa del guardidn libera al propietario: Kl
jnez del printer voto, doctor Cifuentes, arriba lnego de
tiedulosos considerandos a una primera conclusion que
compartimos : el decreto ley 6582/58 preseribe guién es
¢l propietario del automotor, sobre la base de una regis-
traciéon constitutiva v, a la vez, crea una presuncién
de responsabilidad en cabeza de este propietario; pero
esta presuneion es =6lo jures tantum v debe ajustarse
a lo normado en el {'6digo Civil, articulo 1113,

Afirma luego, v aqui radica Ia base de su voto, que
ol desprendimiento de la gnarda juridica, suamado a la
culpa del guardian-conductor, libera al propietario, sea
porque “demuestra que de su parte no hubo culpa”, sea
porque “prueba de que la culpa era de un tercero”.

Dos son las observaciones fundamentales: 1) La
norma del articulo 1113, segiin la interpretacion que es-
timamos prevaleciente ¥ justa, crea una responsabili-
dad indistinta, en cabeza del dueilo v del guardian; esta
solidaridad imperfecta se mantiene aunque se demues-
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tre la imputabilidad exelusiva del guardian en la pro-
duceion del evento. = i6gico, por una parte, que el due-
no que se desprendié de la guarda no tenga interven-
cion direeta en el suceso dafioso v, por lo demnds, estd
claro que la responsabilidad del duefio es indirecta o
refleja, sin autoria, v tiene como presupuestos ¢l obrav
antijuridico ¢ imputable del guardian o de un depen-
diente suvo. 2) Tratandose de un accidente entre auto-
motores, corresponde hablar de las “cosas rviesgosas”
como productoras del dafio y en tal hipotesis el duefio
no se libera probando su no culpa. Quedaria pendiente
lo relativo a la culpa exclusiva del conductor —guardidn
del taximetro— a quien el doctor Cifuentes denomina
*el adquirente eonductor no registrade™ v le atribuye
culpa v a la culpa exclusiva o compartida del conductor
del automovil particular, a quien también le imputa sub-
Jotivamente el hecho —no cabe duda de la respon=abili-
dad de Canale, conductor del antomévil que embixtié al
taximetro”. Fmpero tales averiguaciones no competen a
la vietima, actor en la causa. Lo reenerda el propio
Juez: Kz la solucion que =¢ da cuando chocan dos au-
tos v viene a ser daftado un tereero, uien no tiene por
qué hacer indagaciones de enlpa entre los protagonistas
del aeeidente ni sobre ¢l modo como ge produjo. .. Fs-
te prineipio reconoce, para el juez opinante, la exeep-
eion de la prueba de la culpa exclusiva: “Seria antifun-
cional econdenar solidariamente” a un inocente. . . ; aho-
ra bien jpucde ecalificarse al “propictario” como ino-
cente? Respondeinos: sélo con olvido de Ia imputaeion
objetiva a titulo de “riesgo ¢reado”, partiendo exelnsi-
vainente de la imputabilidad subjetiva, a dolo o culpa.

Fil automotor ex una cosa riesgosa v el riesgo de su
funcionamiento o civeulacion lo ¢rea tanto quien tiene
la propiedad como quien posce la guarda o sea quien
posec lox ofectivos poderes de hecho para el uso, control
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v aprovechamiento econémico de ella. El reproche que
se formula a uno y otro no es el mismo: al pronietario
se le achaca no haber ejercido sus poderes juridicos pa-
ra evitar que la potencialidad daiiosa se eoncretara en
dafio efectivo: al guardidn el haber mantenido aquella
potencialidad v, en los hechos, haber causado el dano
conduciendo o empleando la cosa Pero el “significado
politico” de la norma, en expresion de Castro y Bravo,
no es otro que el de reforzar el resarcimiento, colocan-
do dos responsables, uno de los cuales, el propietario,
se supone solvente vy de facil localizacién. Esa finalidad
se burla si concluimos sosteniendo la virtualidad exclu-
vente de la culpabilidad.

b) El uso inmediato por el guardidn-comprador
configura wuso cuatra la voluntad del dueiio: El juez del
segundo voto, doctor Alterini, discre])a con la soluecién
del voto precodente “El desprendi.. -t de la guarda
no es de por si suficiente para exonerar la responsabii.
dad del dueiio”, ni debe buscarse la solucion en la atri-
bucion de eulpa. El quid, a su juicio, radica en la cali-
ficacion del uso por el guardidn del automotor: como
conforme o contrario a la voluntad del duefio. Y conclu-
ve que en la hipdtesis la entrega de la posesion del ve-
hiculo, que siguié a la venta del mismo, “es uno de los
tramos del modus operandi para el cambio de titulari-
dad”. Esa es la finalidad que se bused con la entrega,
“finalidad determinada”, no se hizo para que el “guar-
didn usara inmediatamente del antomotor”. El uso que
fue condicién para la ocurrencia del evento resulta,
por ende, un uso contrario a la voluntad del duefio v
de ahi la aplicacién del eximente,

Conocemos varios precedentes que se orientan en el
mismo sentido. La liberacién del duefio sobre la base
de ealificar el uso como contrario a sun voluntad: sea
que el automotor estuviera en un taller para su arre-
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glo, sea que hubjera sido entregad: a un intermediario
para su venta, oic., ste. Pensamos que si hien la parti-
eipacton en la eolizion v el dafio que de ella se gigue son
contrarios a la voluntad del duefio, no puede afirmarse
otro tanto del mero uso del vehiculo: jquién es el ven-
dedor que ignora que ¢l comprador que recibe el auto-
motor ha de hager uso de é1?; jes perfeccionar o adqui-
rir el dominie con la ingeripeién registral? Y si lo co-
min y ordinario es que el automaovil sea usado sin com-
pletar tramites, ;jno es acaso edmplice de este uso guien
lo posibilita haciendo la tradicién?; jno ha menester el
apartamiento de los usos una manifestacion expresa de
voluntad en la cual se deje constancia de la [rohibicién?

¢) La culpa exclusiva del propietario de un auto-
motor libera al propieturio del otro, pues aquél es, con
respecto a éste, un tercero por quien no debe res-
ponder: Para el autor del dltimo voto, el juez doe-
tor Belluscio, la eximiciéon no encuentra base ni en
la transmision de la guarda, ni e¢n el uso contra la vo-
luntad del duefio, sino en la “culpa exclusiva del con-
ductor del automévil particular”, que es, con relacién al
duefio del taximetro, “un tercero por quien éste no res-
ponde civilmente”. Kquivale 2 decir que el distingnido
jurista estima que este eximente es de aplicacién aun
cnando la vietima sea una persona ajena a la colision
entre dos automotores, que no pudo saber hasta la defi-
nicion de la litis cudl era el margen de riesgos o culpas
concurientes, a quien nada podia imputarse, y a quien,
por Gi*imo, se autorizaba o legitimaba para promover
la accién contra todos o cada uno de los sujetos activos
del evento.

6. LA EQUIVOCACION DE LOS FLANTEQS

La equivocaciéon de los planteos proviene, funda-
mentalmente, en nuestra opinién, de haber perdido de



264

vista gue quien aeciona es un tercero extrano a la co-
lixsion entre antomotores. 16l pasajero del vehiculo de
transporte es tan tercero en ¢l evento danose como el
peatém o transeQnte ('), La victima tiene frente a si a
los autores plurales del “ilicito riesgoso™, a quienes han
sido c¢on sun conducta causa adecuada del dano sufri-
do (?). Sobre esos autores pesa solidariamente la obli-
gacion de resarveir, como alcanza a los antores plurales
de un “ilicito doloso” (articulo 1081). v del “ilicito eul-
poso” (artieulo 1109, Gltima parte) (7). Para el tercero
vietina existe iimposibilidad de diseriminar el grado de
influencia canxal de cada participe en el “ilicito riesgo-
20" v menos aun la posibilidad de una excusacioén origi-
nada en la culpa exclusiva del “otro” interviniente. No
es razonable exigir que la aceidn destinada a obtener
una reparacion sea precedida por una “mera declarati-
va”, con el proposito de “hacer ¢ierta” la situacion, po-
niendo en claro el grado de “causacion”, “riesgo” v “cnl-
pa” de cada interviniente.

a) La responsabilidad del propictario y del guar-
didn son distintas: Lo dieho es aplicable, en primer tér-

("} Un camino distinto para rechazar la accién contra el propietario
pude recorrerse partiendo de la existencia de una relacién contractual
entre ¢l taximetrista y el pasajero, emergente del contrato de transporte.
Fl rechazo de los criterios de “opcion” o “acumulacién’, con base en
el articulo 1107, fuerza la ubicacién de la accion en el ambito del in-
cumplimiento obligacional, llevar al pasajero a destino indemne; v si
bien al eonductor del otro automotor se le puede imputar interferencia
en la velacion contractual, no puede decirse lo mismo del “propietario”.
ajeno al negocio. Puede consultarse de DeLe AgquirLa, Interferenza del
rapporto contrattuale ¢ responsabilitd aquiliana del terzo, en Foro Pad.,
1974, v. I, ps. 309 vy ss,

(%) La clasificacién tradicional de los actos ilicitos: delito, cuando se
comete con dolo, v cuasidelito, cuando media culpa, debe ampliarse
para comprender el “ilicito riesgoso”, en el cual el factor de imputabili-
dad o atribucién es el “riesgo creado”. En este nuevo ilicity la culpa-
bilidad juega como eximente, pero no coma elemento configurativo o
estructural.

i*) Es muv provechosa la lectura del plenaric de la CNCiv., donde
se resolvin en 1965 que “la responsabilidad de los coautores de un cuasi-
delito os solidaria™, en JA 1966-1, p. 131.
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nino, al distingo entre propietario v guardidn. La nor-
ma legal incorpora expresamente al propietario a la no-
mina de responsahles, al mencionarlo junto al guardian.
unidos ambos con la conjuncion “o™ frente a la vietima.
Ne plantea, en consceuencia, una responsabilidad “indis-
tinta™ o “eoneurrente” que la autoriza a optar entre uno
u otro, o a demandar a ammbos. Y si extd legitimado
para clegir, como es de regla en la =olidaridad, esa le-
gitimidad de su obrar no pierde vigencia porque luego,
en virtud de los antecedentes allegados, se llegne a la
conclusion de que la culpabilidad del hecho recae exelu-
sivamente sobre uno de los intervinientes en su prodae-
ciom. De ahi que obrara en los limites de su derecho el
actor cuando desistié de la aeeién contra el conductor
del auto de alquiler, a quien pudo como vimmos no de-
mandar; e incluso pudo no traer a jnicio o bien desis-
tir de Ia accién contra ¢l conductor del otro vehiculo,
dirigiendo su demanda exclusivamente contra el pro-
pietario.

De haberlo hecho asi. de haber aceionado =o0lo con-
tra el propietario, en ejercicio de un derecho que esti-
imamos evidente, hubiera quedado sin reparacion alguna.

by El uso de la cosa comprada es lo comiin i or-
dinarin: Hemos dicho en otra oeasidn gue “cuando el
dueiio =e ha desprendido de la guarda de la cosa volun-
tariamente, debe presumirse, como regla y salvo prue-
ha en contrario de interpretacién estricta, que ha sido
usada por el guardian de acuerdo con su voluntad, s1 tal
uso s¢ ha hecho conforme al destino al que regularmen-
te sirve la cosa segin su naturaleza —articulos 600,
1154, 2878, 2379—" (*). En las Segundas Jornadas de
Derecho Civil se ejemplificaron los supuestos de uso

{7) Mossyr ITurrasee, |, Responsabilidad por dafios, t, 2 B, Parte
especial, p. 29, nota 45, ed. Ediar, Buenos Aires, 1973.
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o cirevlacién eontra la voluntad del dueiio, incluyendo:
“hurto, robo, apropiacion indebida v requisicién forzo-
sa del vehiculo”; v si bien se agregd un “etcétera”, se
aludié o iz~ alud'r a hipdtesis semejantes, que confl
guran verdaderos casos fortuitos, supuestos de uso im-
previsibles o que previstos no han podido evitarse (°).
La razon de este criterio finea en que el eximente inter-
pretado con amplitud “‘puede constituirse en una argu-
cia o pretexto para no responder” que haga ilusoria Ja
declarada responsabilidad del propietario (¢).

¢) La victima de la colision enire dos automotores
permanece ajena a la imputabindad del misino: De los
dos presupuestos de la rezponsanilidad en cuestién, im-
putabilidad y causacidén, basta uno para que la accidén
del tercero extrafio a la ocurrencia de la colisién dafiosa
encuentre amparo. Le basta la prueba de la causacidn,
de la intervencién en el hecho; demostrada la partici-
pacién, la accién gueda expedita, por presumirse, sin
admitir prueba en contrario frente a él, la imputacién
o atribucién. Vend:d V»~go la aceién recursoria, y quien
se considere sin culpa alguna y pueda probar la culpa
exclusiva del otro, podrd repetir lo pagado. Es, en el
fondo, el amparo a la buena fe-creencia; la proteccidén
a quien actia Lasandose on la apariencia de una sitaa-
eién; partiendo de un “no conocimiento” insuperable.

(*) Segundas Jornadas de Derecho Cicil, Corrientes, 1965, publicacién
de la Universidad Nacional del Nordeste, p. 193.
(®) Mosser Itumrmasee, ob. cit,, p. 31.



