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1. EL FALLO ANOTADO

C. Trab. Cap.. sala 6*, octubre 31-973. Legnizamén
Norma . ¢. Hilanderia Jakubi (8.C.A.)

2% gmstanecia. Buenos Aires, octubre 31 de 1973.
i Es ajustada a derecho la sentencia apelada?
¥l doctor Ralbovich dijo:

1°) La demandada, expresando agravios, solicita,
en primer lugar, s¢ declare la nulidad de la sentencia
por no haherse pronunciado acerca del planteo de in-
constitucionalidad que formuld respecto del fallo ple-
nario Alegre, Cornelio v, Manufactura Algodonera Ar-
gentina (S.AL),

Al parecer el reenrrente olvidd que, cualquiera fue-
re la opinion que pudiere merecer al o guo la doetrina
sentada en ese fallo, debia oblizatoriamente ajustar su
deeision a ella por razon de lo dispuesto en el art. 303
C'PrNac., de modo gque su apreciacion sobre el particu-
lar hubicse resultado totalmente moperante.

No procode, pues, el recurso de que se trata ni el
examen de Ja cuestion en la alzada.
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27 En el easo el danoe que suafrio la actora fue
cau=ado por el riesgo o viewo de la cosa, de tal =nerte
que {a demandada, para eximirse de responsabilidad,
debio acreditar la culpa de la vietima o de un tercero
por quien nio debe responder,

No aportada esa demostracion, que desde luego
no =ure de las declaraciones de los testigos ni de la
pericia téenica, la decigsion en este punto me pareee
inobjetable,

3"} La acclionada cuextiona la existeneia de inea-
pacidad, secucla del aceidente, sefinlando en tal =entido
que la vietima <o reintegrd al trabajo v durante varios
meses realizo la tarea anterior,

El argumento earvece de la necesaria fuerza de con-
viecion, xabido como es que la mavoria de los trahajado-
res afectados por ineapacidad pareial ¥ permanente,
secuela de aecidente laboral. Juego del alta médiea,
prosiguen trabajando v que buena parte de ellox xe
desempefian norinalmente como resultade de un mavor
esfuerzo o de un proceso de readaptacidn.

Ion 1o atinente al grado del défieit lahorative axig-
nado por el perito médico, 1o enceuentro razonable en
atencion a la naturaleza de las lesiones organicas v
funcionales que presenta la actora en el dedo indice v
la huportancia que reviste éste para el normal juego
de la mano.

4°) La actora ha ejercido la aceidn del derecho co-
min del art. 1113 CC. v no la espeeial de la lev YGSS.

Tn ese orden de ideas, ¢l ¢ quo al reconocerle dere-
cho a la cantidad de $ 1.500 por el dafio material sufri-
do, ha hecho prudente ejereicio de la facultad gue e
acucrda el art. 56 del procediiniento lahoral.

3"} Pienso que asiste razon a la quejosa en cuan-
to considera improcedente la indemmizacion por dano
moral. o efecto, el art. 1078 ('C.. fundamento de la
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condena en este punto, es en mi opiniéon naplicable al
caxo, Ko asi, porque la obligacién impuesta por el
art. 1113 CC. al duefio o guardian de la cosa que por
su riesgo o vicio causa el dano configura un supuesto
de responsabilidad objetiva, extrafia a toda idea de
dolo o culpa.

Distinto podria ser si se tratara del dafio ocasio-
nado con la cosa, toda vez que en esta hipdtesis el
cuiportamiento del que ha producido puede revestir
oi cardacter de ilicito si concurre alguno de los extre-
mos a que se refiere el art. 1067 ecit., ilicitud que la
ley presume desde que exige prueba en contrario.

Deberia pues revocarse el fallo en lo pertinente con
la conxiguiente re lueeion del monto indemnizatorio a
$ 1.500.

67) La naturaleza del juiciu v la postura defensiva
de la demanda justifiean la imposicion de Jas costas a
¢sta, maxime 81 se tiene en cuenta que los honorarios
regulados guardan proporeion con of monto de la con-
dena, excepto los que corresponden al patrocinio v re.
presentacion de la actora que, por adecuacion a lo re-
suelto en esta instancia, propicio sean disminuidos a
$...... : finalinente, las costas de la alzada deberia dis-
tribuirse por su orden.

Fl doctor Rodrigue: Mancint dijo:

1¢} Adhiero a las conclusiones del voto que ante-
cede v comparto sus fundamentos relativos a la apliea-
cion del fallo plenario mencionado, asi como a la ausen-
cia de prucha de culpa del actor v a la correcta apre-
ciacion de la disminucion laborativa del aceionante v su
valoracion monetaria. También, como opina ¢l doetor
Rabovicly, considero gque debe revoearse ¢l fatlo en cuan-
to condend al pago de una indemnizacion compensato-
ria del dane moral. sto por las siguiente: razones.
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2¢y Kl art. 1078 CC. establece que la reparacion
del agravio moral ocasionado a la vietima es proceden-
te cuando el dafio se haya originado en un acto ilicito.
Corresponde, por lo tanto, establecer si en el supuestoe
de autos, en el que se demanda resarcimiento por los
daios ocasionados por el riesgo o vicio de la cosa pro-
piedad del empleador, se trata de un acto ilicito, extre-
mo que niega ¢l recurrente en su expresion de agravios.

3°) Sobre el tema la doctrina nacional ha desarro-
llado extensa y profundamente el concepto de acto ili-
gito v se apuntan en tal sentido, posiciones encontradas.
Asi, por un lado Llambias, refiriéndose a las normas
del C.C. vigentes antes de la reforma dispuesta por de-
ereto lev 17.711/68 sostuvo que “no hay responsabili-
dad posible sin esa calificacién reprensible del compor-
tamiento del responsable: no basta una contradiccion
material entre la conducta del sujeto y lo querido o
permitido por la ley; es indispensable que promedie
wna voluntad reprochable” (El derecho no es una fisica
de las acciones humanas, LL 107-1015). Segin su con-
cepto, pues, “en nuestro derecho no hay acto ilieito
sin culpa o dolo de su autor” (Estudio de la reforma
del Codigo Civil. Ley 17.711, Bs. As., 1969, p. 232). Di-
cha concepeioén involueraba, por supuesto, el caso de la
responsabilidad del duecfio de las cosas por el hecho
de éstas, tal como se hallaba reglado en los arts. 1113
y 1133 CC., acerca de la posibilidad de poder probar
el dafio en contra de la presuncién establecida, que “de
su parte no hubo eculpa”. Estas argumentaciones, sin
embargo, va que no son véalidas, como implicitamente
lo admite el autor citado al eriticar la reforma que in-
trodujo en el CC., el principio de la responsabilidad
por el riesgo creado, de manera que aquel apotegma
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que unfa indisolublemente la ilicitud a ta culpa o dolo,
no parece que pudiera mantenerse sin adiciondrsele
otra explicaciones.

4°) Con relacién al mismo tewna, debe tenerse en
cuenta la opinién de Alterini (Responsabilidad civil,
Bs. As., 1972, p. 76) quien sehala con apoyo en nume-
rosos y prestigiosos autores, que {a ilicitud del acto
(antinormatividad en sentido amplio, eontractual v ex-
tracontractual) puede ser irvoluntaria, con la cual ex-
cluyo aquel requisito antes indicado para calificar el
acto ilicito con base exclusivamente en el 1iltimo apar-
tado del art. 1067 CC., al que Llambhias prestd espe-
cial importancia. Alterini trae para avalar su afirma-
cién, la hipétesis de conductas antinormativas impu-
tables a menores de 10 afios que carecen de discerni-
miento (art. 921 CC.), “de manera que no pueden ac-
tuar culposamente” (loc. ¢if.). Su posicién se hasa en
la distineion entre imputacion objetiva —en la que pue-
de actuar un nifio o un demente produciendo actos ili-
citos— y la imputabilidad subjefive que, estando au-
sente, excluiria la responsabilidad del auntor. He aqui
entonces una nocién de acto ilicito que no exige la
culpa o el dolo y que, por lo tanto, con base en las
excepeiones contenidas en el mismo (édigo, modifica-
ria la aparente exigencia del art. 1067 al definir al acto
ilicito por la culpa o dolo del agente.

5°) Considero, no obstante lo expuesto en el parra-
fo anterior, que a los fines del enfoque del problema
que corresponde solucionar en el presente caso, la cues-
tién debe contemplarse teniendo en cuenta que aun den-
tro de la concepeién de Alterini y los autores que eita,
siempre nos encontrarfamos eon actos producidos por
persona, voluntaria o involuntariamente por falta de
discernimiento. De tal modo no estan contemplados en
la proposicién los hechos derivados del aceionar fisico



192

de cosax a las cuales obviamente no puede atribuirse
ser agente de aetos ilicitos ni licitog, quedando, en con-
secuencia, fuera de la nocion misma de antinormativi-
dad, puesto que las cosas no estan sujetas a normas
juridicas ni moralex cuvo destinatario no puede ser
sino la persona. *Hay derecho v hay moral porgue hay
responszahilidad personal” (Tomds D). Casares, La jus-
ticta y ¢l derecho, Bs. A=, 1945, p. 174). A mi juicio,
ex desde este punto de vista que debe entenderse Ja
idea de Alterini, la euwal, resmmendo, admite la ilicitud
sin roluntad, aunque como gueda expresado, descar-
tando del campo de o ilicito lo acaecido por aceidn de
cosas,

6¢) Acerca de la caliiteaeion que merecen los actos
ilicitos, a los que ¢ refiere la norma del art. 1078,
cuvo analisis se efvetia, sefalaré la opimén de Borda,
quien al referirse al punto, expresa que en ¢l Codigo
“gue ha segunido la doetrina clasica, se llaman actos o
hechox ilicitos no solanmente a los actos (u omisiones)
personalex del responsable que intencional o culposa-
mente ha ocasionado un dano a terceros, sino tambidu
a los dafiox ocaxionados por sus dependientes o por
Jas cosax que son de =u propiedad o de las conales s
sirve, Nos parece —agrega o] tratadista— una termi-
nologia impropia. Pensamox que la denominacion de he-
chos ilicitos deberfa reservarse para los hechos pro-
pios del responsable: pero cuando su responsabilidad
surge de tos danos ocaxionados por un tercero o una
cosa, ne hay, propiamente hablando, un hecho ilicito,
stno iids bien un hecho neutro (ni licito ni ilicito), al
cuai le imputa la obligacién de indemnizar por razones
qve suelen diferir, segiin los casos, pero que conducen
% la misma conelusion: la vinenlaciéon de un responsa-
ble con las consecuencias dafiosas de ese hecho” (T'ra-
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tado de derecho civil argenting, Obligaciones, Buenos
Aires, 1966, t. 2, ps. 211/2).

7?) Resumiendo las posiciones expuestas ereo que
se llega, por cualquicra de los caminos intentados, a
un mismo fin: sea que no pueda hablarse de acto iliei-
to si no media culpa o dolo (Llambias); o que la con-
ducta antinormativa no puede predicarse sino de per-
sonas (eon voluntad o sin ella) (Alterini); o que los
<danos ocasionados. por las cosas son hechos necutros
(ni lMeitos ni ilicitos) (Borda), lo cierto es que el su-
puesto de responsabildad por los daifios causados por
el riesgo o vicio de la cosa, contemplado en el art. 1113
CC., no es un aeto o hecho ilicito, sino un supuesto de
imputacién de responsabilidad sin ilicitud.

8°) Consecuentemente, dado que el art. 1078, que
regula la extension del resarcimiento agregando la re-
paracién del dafio moral en los easos de daiios ocasio-
nados por actos ilicitos, no es aplicable a la hipdtesis
referida que es la configurada en el sub lite. Por tales
razones, adhiero a la revocatoria propuesta en el voto
qune antecede,

Kl doctor Ferndndez Madrid, por los mismos
fundamentos, adhirié al voto del doctor Rodriguez
- Mancini.

Por lo qune atento al resultado del presente acuerdo,
el Tribunal resuelve revocar el fallo apelado en lo re-
ferente al pago de la indemnizacién compensatoria del
dafio moral y, en consecuencia, reducir el monto de la
condena a la suma de $ 1.500; confirmar la sentencia
apelada en lo demis que decide y ha sido materia de
recurso con excepeiéon de los honorarios regulados al
patrocinio y representacion de la actora que se redu-
CeNL. ... ... , costas en la alzada por su orden. Liberto
Rabovich. Jorge Rodriguez Mancini, Juan C. Ferndn-
dez Madrid.
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2. ACCIDENTES DE TRABAJO Y DANO MORAL

En el caso que motiva este comentario, la actora.
victima de un siniestro laboral, reclamé el resarcimien-
to del dafio padecido ejerciendc la accion de derecho
comin del art. 1113 CC. y no la especial de la ley 9688.

Peticiond se le indemnizarar: los dafios material ¥
moral. La sala 6* de la CAmara Nacional de Apelaciones
del Trabajo rechazé la pretensién respeecto del dafio mo-
ral por entender que tratandose de un dafio cau-
sado por la cosa, no media el requisito de licifud exigi-
do por el art. 1078,

La tesis del tribunal es de gran trascendencia, aun-
que disvaliosa en nuestro parecer, puesto que significa,.
en el terreno tedrico, negar la antijuridicidad objetiva
v, en el practico, negar el resarcimiento del dafio morat
en todos los supuestos de imputabilidad a titulo de
riesgo creado.

3. LOS PRESUPUESTOS DE LA RL5PONSABILIDAD
CIVIL,

('reemos que la confusién en que ineurre la sala
tiene su origen en la carencia de ideas claras acerca
de los presupuestos de la responsabilidad civil; el fallo:
no formula distingo neto entre: autoria, imputabili-
dad, antijuridicidad, dafio y relacién causal.

1.2 antijuridicidad debe distinguirse de los factores
de imputabilidad, sean éstos subjetivos u objetivos; la
ant; juridicidad no es igual a la culpa o al dolo, como-
tampoco puede identificarse con el riesgo creado.

Petrocelli ensefiaba que mientras la antijuridicidad
consiituye un juicio de desaprobacién sobre el hecho,
la eu'pabilidad es un juicin de desaprobacién sobre el
autor,
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4. ANTIJURIDICIDAD O ILICITUD. NOCIONES
OBJETIVA Y SUBJETIVA

Para los corifeos de la antijuridicidad subjetiva,
cuya linea de pensamiento parece compartir la sala,
lo antijuridico =6lo puede encontrarse en el alma del
agente, porque siendo el derecho un conjunto de im-
perativos divigidos a los hombres capaees de compren-
derlos v obedecerlos, sdlo esos hombres capaces pueden
oponerse a él, mediante un acto de ingubordinacion o
desobedieneia. '

De ahi que asimilando la ilicitud a la dlicitud puni-
ble, en los términos del art. 1067, vean en el doio o
culpa un ingrediente necesario de la primera, de la
antijuridicidad. :

La antijuridicidad objetiva, en cambio, atiende ex-
clusivamente a la accion, que es la que perjudica o be-
neficia a la sociedad. con total independencia de la
culpabilidad o lel ries,o creado. De donde, para esta
nocién, son antijuridicos en si mismos los comporta-
mientos contrarios al plexo normativo, aunque se trate
de ‘“actos involuntarios” o aunque el medio empleado
gean log animales o las cosas en general —“con las
cosas” o “por las cosas”—.

5. ILICITUD Y DANO IMPUTABLE A RIESGO O VICIO
DE LA COSA

El tribunal formula una diferenciacién inadmisi-
ble, respecto de la configuracién de ilicitud, entre el
dafio causado con la cosa y el originado en el vicio o
riesgo de la misma.

Después de afirmar, con todo acierto, que la res-
ponsahilidad objetiva imputable a riesgo o icio es “ox-



196

traiia a toda idea de dolo o culpa”; agrega que si el per-
Juicio es “ocasionado con la cosa” puede el eomporia-
miento “revestir el eardeter de ilicito”, lo cual no acon-
tece s1 el dano es causado por la cosa.

. Olvida el juzgador que detrds de estos medios
—strumenfa sceleris—, mas proximo o méas alejado, se
encuentra siempre el hombre, el duefio o guardiin de la
cosa. Y es el comportamiento de esa persona, respon-
sable del riesgo o vicio de la cosa, el que calificamos
de antijuridico.

Tan contrario al ordenamiento juridico es que se
dafe golpeando con un bastén, como que se cause un
dafno con automéviles en movimiento, ealderas, insta-
laciones eléctricas o de energia atémica, ete. Lo tnico
que varia es el factor de imputabilidad: la culpabili-
dad en un caso, el riesgo ereado en los restantes.

6. LA REPARACION PLENA

Iis de lamentar (ue con hase en una equivocada
comprension de Ja ilicitud se restrinjan los aleances del
art. 1078 CC. que apunta, como bien se sabe, a una
reparacion plena del dafio eausado.

Iista pretension minimizadora, que argumentando
con la “ilicitud” deja de lado los daiios atribuibles a
“riesgo”, surca las mismas agnas que aquella otra que
argumentando eon la expresion “agravie” excluia los
perjuicios atribuibles a “culpa”.

ix de desear que con la vista puesta en la ape-
tecida reparacion integral se imponga la concepeidn
objetiva de la antijuridicidad.



