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DANO MORAL. REPARACION POR EL
RESPONSABLE INDIRECTO O REFLEJO

Sumamio: 1. El fallo anotado. 2. Responsabilidad del Estado. 3. Da.
fio moral. 4. Su reparacién por el responsable indirecto o reflejo.

1. EL FALLO ANOTADO

C. Fed. Cap., sala 1* Civ. ¥ Com,, marzo 23-973.
Arriazi de Cirola, Maria v otros e. Gobierno Nacional.

2% tnstancia, Buenos Alres, marzo 23 de 1973,

i Ex ajustada a derecho la sentencia apelada?
il doctor Focos dijo:

1*) Il @ guo en su pronuciamiento de fojas 163/69,
aclarado a fojas 171, hizo lugar a la demanda entablada
por Ana Maria Arriaza de Cirola v Alicia Beatriz Ci-
rola de (lavel —por sus propios derechos v en repre-
sentacion de sus hijos menores— contra el Estado Na-
cional, en conrecuencia, condend a este fltimo a pagar-
les la suma de $80.000, para cada una de ellas, con
mis sus intereses v costas, en concepto de indemniza-
cién de los dafios sufridos con motive de la muerte de
Jorge José Cirola v Alejandro Martin Clavel, ednyvuges
de las demandantes v padres de los menores, que ca-
veron victimas inocentes en un tiroteo que tuvoe la Po-
licia Federal con varios delincuentes.
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Apelan las partes; pero en sus escritos de fojas
180/83 v 184/85, ambas partes limitan sus agravios al
monto de la indemnizaciéon v a los renglones que la
integran,

2?) La primera queja de la demandada se vineula
con el dafio moral que estina irreparable. Sostiene gue
admitida la responsabilidad del Estado sobre la base
de un principio solidarista, sin entrar a considerar la
existencta de hecho ilicito alguno, el articulo 1078 del
(‘0digo Civil es inaplicable e improcedente, por lo tan-
to, el reclamo en este aspecto: aparte de que pareceria
inmoral que las actoras lucraran con un dolor que el
pueblo de la Nacién comparte.

¥l agravio no es fundado. Al contestar el traslado
de la demanda, la recurrente impugnd tan sélo por ele-
vado el monto de la indemnizacién reclamada en con-
cepto de dafio material y moral (conf. fojas 37), lo enal
pone de manifiesto que su planteo actual no ha inte-
grado la litis v no es admisible considerarlo en la
alzada.

Por lo demés tratindose de un dafio derivado de
un hecho ilicito causado por dolo o culpa, o de un caso
de responsabilidad objetiva, el prineipio general en ma-
teria de reparacién de danos v perjuicios mira a la vie-
tima v procura el resarcimiento cabal del dafio sufrido
(articulos 1068, 1069 v 1078 del Cédigo Civil); en con-
gsecuencia v dado que esta sala ha aceptado el carace-
ter indemnizatorio del dafio moral (conf. El Derecho,
27-68), debe mantenerse lo decidido por el ¢ quo en esta
materia.

3') Los restantes agravios de las partes atafien al
monto fijado en la condena: la actora solicita que se lo
incremente sustancialmente; v la demandada, por su
lado, considera que la sumas son elevadas y deben ser
reducidas.
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Este tribunal tiene resuelto c¢n forma reiterada,
que la vida humana aparte del valor afectivo que tie-
ne para los familiares, constituve un bien susceptible
de apreciacion econdomica v su pérdida debe ser indem-
nizada en forma que resulte una reparacion plena.
Para la determinacién del resarciiniento por el daio
derivado de la muerte de una persona deben tomarse
en consideracion las eircunstancias particulares de cada
raso, tales como la profesion, educacion, ganancias e
ingresos, earacter aceidental o habitual de los mismos,
aptitud para el trabajo, condicion social, ete., referidos
tanto a la victima como al que reelama la indemniza-
cion de los daiios que le ocasiond la muerte (conf, Ju-
risprudencia Argenting, 3-1969-448 v 12-1971-133).

¥n ¢l caso, las accionantes se encuentran hoy en
gitnacién semejante al verse privadas de log jefes de
sus hogares, que eran personas jovenes v trabajadoras,
gue los mantenian en forma desahogada y como bien
se destaea en el fallo recurrido, podia esperarse de ellos
un progreso econdmico que redundase en beneficio de
sus familias,

Tronchada esa esperanza por muerte de los causan-
tes, es preciso que sus familiares fengan una reparaeién
adecuada al grave dafio material y moral sufrido, que
no la tendrian, dado el tiempo transcurrido desde que
se dictd la sentencia de 17 instancia y el creciente de-
terioro econdmico y pérdida del poder adquisitivo de
la moneda, si no se acogiera el agravio de la actora
en este aspecto y se inerementara su monto a la suma
de $ 100,000 para cada familia (conf. articulo 165 del
Codigo de Procedimientos).

4%) Por ello, voto en definitiva, porque se desestime
el agravio de la demandada v se haga lugar parcialmen-
te al de las actoras, elevidndose el monto de la condena
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a la suma de $ 100,000 para cada familia ($ 50.000 para
la esposa v § 25.000 para cada hijo). Con costas a la
demandada (articulo 68 del Codigo de Procedimientos).

Los doctores Dacharry v Cafferata adhirieron al
voto precedente.

C‘onforme al resultado del acuerdo que antecede,
confirmase la sentencia de fojas 163 en lo principal que
decide, elevandose ¢l monto de la condena a la suma
de $ 200.000 o sea $100.000 para cada familia ($ 50.000
para la esposa v $25.000 para cada hijo). Las costas,
en esta instaneia, tabién se itnponen a la parte de-
mandada. Franciseo J. Vocos, Julio A. Dacharry. Jor-
ge A, Cafferata (See: Alfredo Grieco v Bavio).

2. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Con huen eriterio la (‘Amara Nacionai de Apela-
clones acoge la responsabilidad del Estado por el he-
cho de =nx dependientes v pone ¢l acento en la existen-
cia de un comportamiento antijuridien, presapuesto de
esa responsahilidad.

De esta manera rechaza la pretendida irresponsa-
hilidad del ISstado, defendida en doctrina con distintos
argumentos: va se hable del cardeter ético v juridieo
gue inviste, que exeluird la posibilidad de cometer ac-
tos ilicitos: va de la funcién propta del mismo, crear
el derecho, que seria incompatible con cualyunier aetivi-
dad contra derecho o contra legalidad: o bien del carde-
ter publicista de la personalidad del Fstado, que im-
pediria su sujecion a un prineipio de derecho privado
como el de la responsabilidad por dafios. Y rechaza,
asimismo, el eriterio que pretende basarla en un prin-
cipio solidarista, ajeno a toda antijuridieidad.
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3. DANO MORAL

Orientada en la tesis que juzgamos mas acorde
con los lineamientos de la responsabilidad eivil y pro-
ductora de soluciones mds valiosas, la Sala acepta el
carideter indemnizatorio del dafio moral o mejor dicho
de su reparacion. Esa linea de pensamiento la lleva a
desechar planteos extrajuridicos como son los que cen-
tran el debate en el “lucrar eon el dolor” vy su preten-
dida inmoralidad.

4. SU REPARACION POR EIL. RESPONSABLE
INDIRECTO O REFLEJO

¥l fallo que comentamos roza la debatida cuestion
acerea de la posibilidad de condenar a la repavacion
del dafio moral a quien no es el agente o vietimario sino
un responsable indirecto. Para quienes admitimos su
cardcter indemnizatorio ello aparece comn natural v
[ogico ademds de juridico. Pero para quiencs atribuven
a esa reparacion el cardeter de una “pena civil” o “san-
ciomn ejemplar” la condena resulta contradictoria o, al
menos, forzada.

Sila sancion al autor del dafio moral fiene cardce-
ter punitorio, represiva o aflictiva, es una sanecién per-
sonal —como lo son las del derecho penal— y, por
ende, no puede tener un sujeto pasive distinto al au-
tor del hecho. La responsabilidad indivecta o reflejn
del principal o comitente, se fundamente en mpu-
tabilidad a titulo de eulpa o de riesgo creado, no en-
cucntra explicacién razonable para quicnes inscriben
en esta linea de pensamiento,

La ley no ha querido que ¢l prineipal responda por
las penas pecuniarias originadas en el desewmpetio del
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subordinado. Ha querido, por el contrario, que “la obli-
gacion del que ha causado un dano” —que no es otra
que “la reparacion del perjuicio” (articulo 1109)— se
extienda “a los dafios que causaren los que estan bajo
su dependencia” (articulo 1113). Que las personas ju-
ridicas respondan por los dafios que causen sus depen-
dientes. .. (artieulo 43).

Vemos, en sintesis, que el afan por ealificar la san-
cion punitoria de una mera saneién reparadora, condu-
ee a la despersonalizacion de la pena represiva, con
grave confusion en los principios, o bien a desechar la
responzahilidad indirecta o refleja por dafio moral, li-
mitando ¢l derecho de la victima.



