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Suatamig: 1o Kl fallo anotade. 2. Responsabilidad de  los  padic.
3. Fundamento de la respemsabilidad indirecta o refleja. 4. La fu-
milia colonial v la familia actual. 5. El deber de educacién eu una
vootre familia. 6. F1 deber de vigilancia en wna v ootra familis
7. Norma y realidad social. 8. De la excusabilidad a la inexcusa-
hilidad de la responsabilidad. 9. El caso resuelto. 10. La conduc-
ia el principal o patrono, 1. Conclusion.

1. EL FALLO ANOTADO

UNCive, =ala K inarvzo 13-978, Sancor Coop. de Ne-
wuros Luda. e, Elizalde, David.

2o xtancia, Bucenos Alres, arzo 3 de 19T
il arreglcdd o dereeo s centencia apelada’t
[0 daetor Fricss dijos

1) B wenor Lavad M. Whizaide, de 19 aftos, tra-
bajaha ent la cmpresa diztribuidora de colehones de Yan-
glas v Ldedvo, quivaes, para eelebrar of fin de afio, or-
vanizaron un festejo en of loeal de la firma, donde to-
dis 2us empleados v obeeros comneron v bebieron has-
it nltax horas de fa noche. Ya en Ja madrugada, muy
alecholizado, al receaces et senor doe la reanion, se apo-
derd e las daves deoda plek-wys Ford de sus patro-
nes ——que estaban en an tablero— o eonducténdola <o
dirigid a suocasa, pero en e canino choed eontra nn

-y
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La compaiiia de seguaros actora. aseguradora del
automdvil, cuvo arreglo de los dafios pagd, reclama en
este juicio su reintegro, demandando a la madre del
nenor.

La sentencia rechaza la demanda, por considerar
que la accién debté dirigirse contra el padre, por no
estar demostrado que la madre ejerciera la patria po-
testad sobre su hijo, ni inediar muerte, incapacidad o
ausencia de aquél en los términos del articulo 1114 del
('odigo Civil.

Apela v se agravia la accionante, sosteniendo que
la ausencia del padre surge del sumario penal ¥ que la
madre tenia a su cargo al menor, quien se encontraba
hajo su autoridad v vigilancia.

2) Tode contribuye a concluir que los padres del
menor estaban separados de hecho ¥ que, desde hacia
tiempo, éste convivia con su madre v una hermana
(constancia de fojas 14 vuelta de dicha causa penal v
declaraciones testimoniales de fojas S1 v 85 de autos).

De alli que me parece viable accionar contra la ma-
dre gue, evidentemente, tenfa a su cargo la direceidn
v vigilancia de su hijo. Si. de acuerdo con Llambias, “la
condieién de la ausencia - contemplada en el articulo
1114.. ., debe ser entendida en funcién del interés del
damnificado para cuya proteccién se ha instaurado la
responsabilidad de los padres”, no pudiendo la madre
“haeer cuestién del cardcter transitorio de la auseneia
del marido para declinar el deber que le incumbe de
velar por Ia edueacién del hijo, vigilindolo activamen-
te” { Responsabilidad excusable de los padres. .., en El
Derecho, t. G2, p. 481, paragrafo 5), creo que no resul-
ta admisible la defensa opuesta por la demandada,
escudandose en que la responsabilidad legal por el acto
ilicito de su hijo corresponde al padre.
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3) No obstante, en las concretas circunstancias del
caso, no solo surge de autos la total ausencia de culpa
de Ana M. Badaracco de Flizalde —euya presuncién
del articulo 1114 cede ante la prueba en contrario—,
sino que el acto dafioso de su hijo se originé en la noto-
riamente imprudente conducta de los damnificados, es-
to ex, de lox empleadores v anfitriones del menor. Por-
que fueron Licavo v Yangaas quienex, en su propio lo-
cal, con mucha generosidad pero eon poco tino, ¥ mani-
fiesta temeridad v riesgos, suministraron abundantes
behidas aleohdlicas —vino v whisky— a sus dependien-
tes, entre lox que habla varios menores, avalando con
su presencia los exeesos ¥ que la fiesta continuara has-
ta muy avanzada la noche, inclusive después que ellos
se retiraron. Uomportamiento de esos “huenos” patro-
nes que resulta enenadrable dentro del articulo 1111
del Codigo Civil.

K1 propio Yangunas al declarar a fojas 22 del suma-
vio, después de expresar (ue la reunion comenzd a las
20 v que estuvieron “tomando ¥ comiendo hasta después
de fa hora 17, como también gue “en general todos se
habian excedido un poco en la hebida”, advierte que el
menor Khizalde “es uno de los mejores operarios que
tiene v ue nunca cometio un hecho reprochable, tra-
tandose de un joven serio v callado v que estima que
su actitud al llevarse la pick-up fue hnpulsada por la
Lebisa, va gue congidera que en estado normal de nin-
guna manera lo hubtera heebo™ Por cierto, luego de
comprobarse en ese sumario gue el menor, en el mo-
mento del hecho, se encontraba casi en estado de em-
hriaguez completa v sin poder diseernir su criminalidad,
fue sobreszeido definitivamente {dictamen médico de fo-
Jas 28 v sentencia de fojas 36).

Ademas de la prueba testimonial mencionada, emer-
ge que el joven Klizalde —que trabaja v estudia de no-
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¢he— reeibié una correcta educacién en su hogar, preo-
cupandose siempre su madre por el bunen comportamien-
to de sus hijos.

"FEn consecuencia, v no sin computar la edad va
adulta del menor ¥ que trabajaba en las condiciones ex-
puestas, no es dudoso que a la madre le resulté imposi-
hle impedir el heeho dafioso de su hijo, del que no pue-
de responsabilizarsela (articulo 1116 del Cédigo Civil).

4) Por tales fundamentos, voto por la afirmativa,
debiendo confirinarse la sentencia apelada. Con costas
de szegunda instancia.

Log doctores Padilla y Cichero, por andlogas razo-
nes a jas expuestas por ¢l doctor Fliess, votaron en el
mismo sentido,

Fn atencion a lo que resulta de la votacién de que
instruye ol acuerdo que antecede, se confirma la sen-
-teneia de fojas 97, Con costax de alzada. Jorge F. Fliess.
Mureelo Padilla, Néstor D. Cichero (See.: Juan C. G,
upuix).

2. RESPONSABILIDAD DE LOS PADRES

I el tema en examen, confluyven los eriterios pro-
pivs de la responsabilidad por dafios con los provenien-
tes del derecho de familia; lo patrimonial en eontacto
con lo extrapatrimonial. '

La responsabilidad de los padres, consagrada en
los articulos 1114, 1115 v 1116, por los dafios causados
por sus hijos menores, de 10 a 21 afios, responsabilidad
indirecta o refleja, es una manifestacion de la autoridad
doméstica (articulo 265) v de la representacién que
asumen frente a los terceros.

Ll hecho ilicito daiioso es cometido por el hijo de.
familia ¥ compromete su responsahilidad. Ademas del
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agente o vietimario, el menor, se encuentran dos per-
gsonajes: el padre v la victima.

La vietima es inocente, nada puede imputarsele
en la produecion del evento dafioso. La sola responsa-
bilidad del menor no sera suficiente, por lo normal,
para lograr la reparacion. El inexistente aetivo patri-
monial ¢ el muy escaso, no servird para enjugar el
perjaicio.

De alli que de antiguo se eolocara junto a la res-
ponsabilidad del menor la de su padre o, en su caso,
Ia de su madre (articulo 1114); no se trata de castigar
a un inocente en beneficio de otro inocente; ge trata de
sancionar a los padres sobre la base de coneretas
imputaciones. ..

3. FUNDAMENTO DE LA RESPONSABILIDAD
INDIRECTA O REFLEJA

{1 Qué se imputa a los padres?

‘n el derecho romano la responsabilidad del pa-
dre de familia, lejos de asentarse en la nocién de cul-
pa, lo hacia sobre la idea de solidaridad familiar. El
padre sélo se liberaba de su responsabilidad por el
abandono noxal, es decir, entregando al culpable.

En el derecho romano, en el franeés v en el nuestro,
se presume la culpa de los padres, sea por imputarles
una falla de educacién, sea como consecuencia de una
falla de vigilancia. Fs esta la opinién predominante,
con base en el deber de edueacién (articulo 263), que
entrafia formnacién y buenos ejemplos, ¥ la referencia
concreta a la “vigilancia aetiva” del articulo 1116.

4. LA FAMILIA COLONIAL Y LA FAMILIA ACTUAL

El tema en examen parece ser de aquellos gue re-
sisten Inpertérritos el paso del tiempo; del tiempo ¥
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de las costumbres. De aquellos en los enales la vision
normativa es excluvente: no susceptible de ser integra-
da en consonancia ccx los valores v la realidad social.
En maés de 100 anos de cédigo, la tinica disidencia
parece estar dada por la fundamentacion de la respon-
sabilidad: sélo en la falla en la vigilancia o solo en la
falla en la educacion o bien en ambas a la vez (7).

No se trae, para nada, el tema de la evolucion o
de la crisis de la familia (?). Como si en la cuestion de
ia responsabilidad no tuviera que ver el tipo de fami-
tia, en la cual se encuentra ubicado ese hijo, autor del
heeho danoso v ese padre, a guien se pretende respon-
sabilizar.

O bien se sostiene que la familia de hace mas de 100
anos es exactamente ignal a la actual, o que los cam-
bios habidos no guardan atingencia econ el tema.

O que las normas legales son producto de una ra- -
zén pura, perfectas v eternas, a las que no puede al-
terar el cambio habido en las instituciones que ellas re-
gulan. La independencia de la legalidad frente a la
realidad o la identificacién del ser normativo con el de-
ber ser.

Somos de opinidn diferente: ereemos que los textos
recordados tenian en cuenta una familia con caracteris-
ticas, si se quiere secundarias, que no son las de la fa-
milia actual. j Crisis de la familia colonial? ;Evolucién
de la familia a secas?

Y de alli la inadaptacién de esos textos a la reali-
dad familiar actual.

(') Lramsias, J. J., Responsabilidad excusable de los padres: deter-
mnacién y desplazamiento, en El Derecho, 62, 1975, ps. 481 y siguientes.

(2} Diaz o Guitarro, E., La crisis de la familia, en Jurisprudencia
Argentina, n° 5071, 811-78, ps. 1 y siguientes.
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5. EL DEBER DE EDUCACION EN UNA Y OTRA
FAMILIA

Nuestra ohservacién puede conducir a dos resulta-
dos opuestos. Si Ja familia actual no es la colonial te-
nida en vista por el codifieador. Si la estatizacién, el
estrechamiento, la proletarizacién, la democratizacion,
la desencarnacion v la desacralizacién son caracteristi-
cas de la familia actual (°), todo concurre a postular la
erisis de los deberes de vigilancia y educacién del padre
tradicional. Y es asi, si vigilancia y educacion aparecen
hoy muy disminunidos o bien, enando existen, earentes
de la eficacia que pudo atribuirseles antafio, ;qué se pue-
de decir sobre la responsabilidad de los padres?

Dos son las contestaciones ensayadas: 1*) la tesis
liberal, que sobre la base de la mayor libertad que los
jovenes de hoy tienen “y deben tener”, predica la
desaparicién de la responsabilidad paterna; y 2*) la
tesis de “las vietimas”, como la denomina (arbonnier
con un dejo de ironia, que postula la inexcusabilidad
de los padreg, con un fundamento objetivo o presecin-
dente de la imputacién de culpabilidad.

La educacién, la correceion, los buenos ejemplos,
con ser importantes en la formacién del joven, no son
suficientes para contrarrestar o superar las influencias
del medio ambiente, en una familia abierta, permeable,
desencarnada v desacralizada.

6. EL DEBER DE VIGILANCIA EN UNA Y OTRA
FAMILIA

Y algo similar ocurre con el deber de vigilancia; la
proletarizacién de la familia, que obliga al joven a salir

{3) Carronxter, 1. Los tres pilares del derecho: La familia. en De-
recho flexible, ed. Tecnos, Madrid, 1974, ps. 157 y siguientes.
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de ella, a trabajar afuera, unida a la democratizacién,
que apare)a un aflojamiento de la autoridad paterna,
hace poco menos que imposible esa vigilaneia mas alla
de Tos 11 6 12 afios, enando no antes de esa edad.

La vida bajo otro techo, que termina con la comu-
nidad de habitacion, es cada vez mds frecuente; el hijo
trabaja, estudia o simplemente vive en muchisimos ea-
sox fuera de la casa paterna. Y en tales hipétesis, que
son diferentes a la prevista “colocacién en un estable-
cimiento de cualquier clage” (*), no puede siquiera pen-
garse, porque es Incomnpatible con las costumbres de
ahora, en una delegacién de la guarda, en una colocaeion
“de una manera permanente bajo la vigilancia v auto-
ridad de otra persona” (articulo 1115) (%).

De donde al padre le es rigurosamente imposible, en
la gran mayoria de los casos que se presentan impedir
el dafio; v ello es asi porque, como dejamos expresado,.
la vigilancia activa no existe, ni puede existir.

7. NORMA Y REALIDAD SOCIAL

Una vigion monista del dereche, preseindente de la
axiologia v de la realidad social, corre el peligro de
sostenerse solo en ficciones; de construir soluciones ju-
ridicas sobre la base de un puro conceptualismo, pre-
tendidamente vélido para ayer v para hoy, para
aqui v alla.

{*) Los internados o pupilajes con fines de estudio han practicamen-
te desaparecido, con excepcion de los liceos militares; la vida del jo-
ven trabajador-aprendiz, en casa del maestro artesano es sélo un recuer-
do. El nuevo techo es la pensién, la casa de estudiantes. ..

{7) La designacién de un tutor para el joven que vivia fuera de la
casa paterna, 'ﬂertenece al pasado. La duefia de la pension no: acepta ta-
maia responsabilidad, ni la aceptan los parientes, tios o primos, desco-
locados por el estrechamiento de la familia.
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Is 1o que acontece, a nuestro parecer, cuando sc
signe hablando de la culpa de los padres. Sea esa culpa
real o presunta.

La culpa, si de ella hay que seguir hablando, debe
busearse en los medios de difusion, en muchos integran-
tes de la comunidad, en ¢l Estado; méas que en los pa-
dres, ue hacen, easi siempre, lo que saben y pueden pa-
ra formar ese hijo que es lo que mas ¢uieren.

8. DE LA EXCUSABILIDAD A LA INEXCUSABILIDAD
DE LA RESPONSABILIDAD

‘mpero, a la vietima no se le puede megar, sin
causa legitima, una reparaecién; menos aun pretender
su satisfaceién con una responsabilidad difusa o com-
partida, meramente teérica, que ho se concreta en el
pago de la indemnizacion.

¥l padre tiene algo que ver en el obrar antijuridico
v dafioso de su hijo. Lo haya educado o no. Lo haya
vigilado activamente o no. Le haya brindado o no bue-
nos ejemplos.

Fl hijo menor estd bajo su autoridad; sea que el
progenitor la ejercite o la abandone; lo realice con efi-
cacia o sin ella. Es el padre, con derechos y deberes.

La victima no tiene por qué analizar la intimidad
de la familia; no es justo eondicionar la reparacién a
ecomportamientos o actitudes internas, extraiias o ajenas
a quien ha resultado perjudicado.

Desobligar a los padres equivale, en el porcentaje
més alto, a dejar a la vietima sin reparacion.

La opci6n, pensamos, debe ser a favor de la vieti-
ma y en contra de los padres. No fundada en culpas
las méas de las veces inexistentes, sino en el hecho de la
paternidad con todo lo que ello conlleva.
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121 actuar del menor, libre, descontrolado —tal co-
mo en realidad es— habida cuenta de su poca experien-
¢ia, de su ininadurez, de su cardcter en formacion, de su
personalidad en erisis, es un riesgo grande e innegable
de danosidad. Y de ese riesgo deben responder los pa-
dres, los autores de sus dias, los que le dieron el ser
v lo trajeron al mundo.

Y esta responsabilidad debe, en consecuencia, ser
inexcusable (°).

9. EL. CASO RESUELTO

De acuerdo con lo expuesto la responsabilidad de la
madre del menor era, en el caso ue comentamos, prima
facie, inexcusabhle.

La hipétesis evidencia la verdad de nuestros aser-
tos: es un sin sentido pretender vigilancia activa res-
pecto de un menor de 19 afios; ella exigiria que la ma-
dre lo acompaiiara al festejo organizado por la empre-
sa donde el mismo trabaja. Como tampoco es razo-
nable imputar falla en la educacién a los padres por el
hecho de beber en exceso el menor, en ocasién de una

{*) Para Negar a esta solucién, unica a nuestro juicio que se com-
pacece con la realidad y con la justicia, no es preciso reformar el Cé-
digo; basta con interpretar con estrictez el deber de vigilancia activa.
La comisidn de un ilicito demuestra per se que ese deber se ha descui-
dado. No es, por otra parte el inico caso de inexcusabilided en la pra-
xis; acontece 1121 mismo con la responsabilidad de los patronos o princi-
pales, que la mayoria de la doctrina insiste en fundar en la culpa por
fallas en la eleccidn o en la vigilancia. Nuestros tribunales nunca se han
declarado satisfechos con los cuidados del principal, como para desobli-
garlo. Predicamios se haga lo mismo respecto de los padres, de lega lata.
En una eventual reforma serd preciso, en cambio, consagrar expresamen-
te la inexcusabilidad, tantc en un caso como en el otro.
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fiesta v respondiendo a la invitacién de sus =uperio-
res (7).

No hav culpa pero debe haber responsabilidad.

10.- LA CONDUCTA DEL PRINCIPAL O PATRONO

Empero, la sala, con agudeza v sensibilidad, repara
en las circunstancias del caso. ; No hayv culpa de la vie-
tima? ;Tratandose de un menor de edad, no puede im-
putarse su embriaguez, en buen poreentaje, al patrono
gue le invita a beher? ; Cémo es interpretada la condue-
ta del empleado que se niega a participar activamente
del festejo? Y la medida del heher no es de conocimien-
to facil para un hombre joven.

Si a lo dicho se suma que las llaves del vehiculo v
éste mismo se encontraban al aleance de la mano, de
guten salia a altas horas de una fiesta generosa, se
completa el cuadro de negligeneias e imprudencias de
las cuales dehe responder la patronal.

11. CONCLUSION

Il tema de la responsabilidad de los padres nece-
sita de una puesta al dia. Ha menester de una revisién
critica que contemple a la vez la realidad de la familia
actual, de la relaciéon paterno-filial, v los valores que
el Derecho debe consagrar, en particular, la justicia y
la equidad.

{7) Sobre la responsabilidad de la madre separada de hccho, que
tiene la guarda deF menor, compartimos el criterio que asimila la hi-
potesis a %:115 previstas en el articulo 1114, En ese sentido, MoRELLO, La
separacion de hecho, p. 329. En contra, ¢ltimamente y con argumentos
de gran fuerza, KemeLmajER de CarivocL A., Separacidn de hecho en-
tre conyuges. ed. Astrea, Buenos Aires, 1978, ps. 97 y siguientes.



