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RESPONSABILIDAD DEL CONDUCTOR
EN LOS ACCIDENTES DE TRANSITO

Cruce indebido de la calzada

Sunrario: 1. Resumen del fallo anotado. 2. Accidente de transito. 3.
Cruce de calzada. 4. Cruce fuera de la zona peatonal. 5. El control
sobre el vehiculo, 6. Irrupcién previsible e imprevisible. 7. El prin-
cipio de confianza. 8. Circunstancias de persona, tiempo y lugar.
9. El automotor como “cosa riesgosa”, dentra y fuera de la zoma
peatonal. 10, La calzada no es autopista. 11. La calzada como lugar
de circulacién compartida.

1. RESUMEN DEL FALLO ANOTADO

CNac, Civ., sala E, setiembre 27-74. 1barra, Santos
Raimundo ¢. Bilatz, Alfredo R. y/u otro.

a. Kl peatén que cruza la calzada por lugares ex-
trafios a la senda de seguridad incurre en imprudencia
grave y no puede ampararse en el criterio jurispruden-
cial de la afinacion de la culpa que pesa sobre el autor
del hecho (conclusién de la mayoria).

b. Aun cuando la victima de un accidente de tran-
sito haya cruzado la calzada fuera de la senda peatonal,
no debe imputirsele la exclusiva culpa en el evento,
si dada las caracteristicas de la ecalle la esquina mas
préxima se encontraba a 200 metros de distancia (voto
en minoria del Dr. Ferrando).
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2. ACCIDENTE DE TRANSITO

Il fallo que comentamos se inseribe en una line:
de pensamiento que, en nuestra opinidén, implica un re-
trocesn respecto de los logros del “derecho de la eiren-
lacidn™ v, a la vez, sc aparta de la letra v del espiritu
del articulo 1113, luego de la reforma de 1968, vy de
la lex 13.893.

El ordenamiente de la ¢irculacion es un ideal ape-
tecible, a cuya eonquista o aproximacion deben eoncu-
rrir los esfuerzos de todos los sujetos de la cireulacion;
elpero, esa aspiracion —que los antomovilistas conduz-
can con pleno dominio de las maquinas, que log peato-
nes avancen por las zonas reservadas ¥, en las eom-
partidas, por el sendero peatonal, ete. (')— no nos auto-
riza a dexconocer la realidad presente, ni da pie para
yue cada sector, automovilistas ¥ peatones, se eompor-
ten como i lgnoraran los errores de conducta del otro
grupo.

Aun cuando las normas del trinsito vigentes entre
nosotros sean similares a las que rigen en paises de cir-
culaciéon diseiplinada, lox jueces no pueden, a la hora de
su aplicacion, ser ciegos frente a las circunstancias del
caxo, ignorar la realidad que muestra una eireulacion
anarquizada ¥y, para concretarnos a la especie, desco-
nocer que ¢l peatdon imprudente es un riesgo del transito
urbano.

F.s interesante acotar, de paso, (ue en un pais tan
respetuoso de las normas del transito, como es Alema-
nia Federal, tienen plena vigencia las denominadas “fa-

'} Nos limitamos a las directivas mds estrechamente relacionadas
con el fallo que analizamos. $élo una educacion para la circulacion, sobre
la base de I ensefianza obligatoria de las leves del trinsito en escuelas
v colegios, puede coadvuvar eficazmente al logro de tan legitima ape-
tencia en paises civilizadas.
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llax” al principio de confianza, hipdtesis en las cua-
les no se justifica la confianza de uno de los participan-
tes en la eirculacion en el comportamiento de los de
mas (?).

3. CRUCE DE CALZADA

Si bien las veredas v los refugios son lngares o zo-
nax exclusivamente reservadas a los peatones (°), den-
tro de la via piblica, no puede afirmarse, econ riguro-
sidad, que sean las calzadas zonas reservadas a lox ve-
hienlos; los peatones se ven en la neecesidad de eruzar-
las a cada wmomento —a falta de pasos subterrancosg o
sobreelevados— v de ahi se concluye que la invasién de
la ealzada no es un hecho exeepeional sino ordinario v.
on las grandes ciudades, multitudinario ademés.

Asimismo, =i bien aparece como razonable inferir
yue la invasion de la zona reservada a los peatones —au-
tomotor que se desplaza sobre la vereda— es la causa
adecuada del evento dafioso v, por tanto, imputable al
conduetor: no ey razonable dedueir, haciendo un paran-
aén simplista e injusto, que la invasion de la calzada
es a riesgo exclusivo del peatén-invasor. Estd de por
niedio la seguridad e integridad de la persona Inunana.

4. CRUCE FUERA DE LA ZONA PEATONAL

Parcec una verdad indiscutible que la obligacion
de salvaguardar la salud v la vida del prdjimo dehe

(%) Sobre el tema, de Laves, Brrzer y Bencer, Los accidentes de lu
circtilacion, ed. Paz Montalvo, Madrid, 1959, ps. 348 v ss.

(%) Compartida, por excepcion, cuando los automotores deben “salir
a la via pablica” desde los garajes o sitios de estacionamiento, atrave-
sando las veredas v es por ello que la diligencia debe ser maviiscula:
“...deberi hacerlo a paso de hombre, evitanda indtiles molestias
alarmas’™ (articulo 42, lev 13.893}.
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tener preferencia sobre la teiaencia egoista de ganar
tiempo v que las condiciones de nuestras calles v ave-
nidas no han seguido el paso del desarrollo moderno.

Por ¢ltimo, es muy diferente el riesgo de dafiosi
dad emergonte de la eirculacién de peatones y de auto-
motores: ern ~onsecuencia, lejos de dejarse librada la
cirenlacion en las calzadas 2 la voluntad de los condue-
tores, doetrina v jurisprudencia han extremado las
exigencias respecto de las diligencias v cuidados a oh-
2ervar ().

5. EL CONTROL SOBRE EL VEHICULO

No debemos perder de vista el principio fundamen-
tal contenido en la ley 13.893, articulo 67, que exige al
conductor del automctor mantencr “el mas absoluto
dominio del vehiculo”, ul punto de estar en condiciones
de extremar las precauciones v aun “detener por com-
pleto el mnovitniento, cada vez que su vehiculo, en razon
de lax eircunstancias o de la disposicién del lugar, pue-
da ser cansa del aceidente...”

Este precepto basico, similar al que rige en Italia
(articulo 36 del C'odigo de la Cireulacion), en Alemania
(articulo 1 de igual Codigo) v en otros muchos paises,
irradia su luz sobre las restantes preseripeiones de ia
ley: estado de funcionamiento, forma de conduceion.
velocidad, frenos, ete., v lleva a la obligacién, de cada
participante en la circulacién, de prevenir los posibles
accidentex (ue se presenten v. en el caso, de estar en
condiciones de evitarlos (°).

{*) Dice el doctor Berger, juez de trafico en el Tribunal de 12 Ins-
tanciz de Mumich, que “bajo ninguna eircunstancia debe degenerar o
trafico urbano en un comportamiento brutal del mas fuerte”, oh. cit..
p. 350.

() La norma italiana afirma la obligacién de todo vehicnlo de dis-
minuir sn marcha, y aun parar, cuando los peatones que se hallen en
su ruta tarden en apartarse.
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Digamos, haciende justicia, que el voto en minoria
del doctor Ferrando, pone de resalto estos deberes del
automorvilista, que se mantienen al eruzar zonas peato-
nalez ¥ fucra de ellas, ¥ nos ilustra sobre la excesiva
velocidad que habia impreso a su vehiculo el autor de
la embestida.

6. IRRUPCION PREVISIBLE E IMPREVISIBLE

i Puede calificarse el eruce de la calzada por un
lugar distinto de la zona peatonal como irrupeidn ines-
perada v sibita?

Los ejemplos de escuela acerca de este tipo de in-
vasion: peatén (ue se lanza a eruzar una autopista, que
sorpresivamente desciende de nna vereda, que aparece
detras de un automotor o de un arbol, ete., no guardan
ninguna similitud con la hipdtesis, comiin ¥ corriente,
del peatén que, paso a paso, con apuro, o sin él, cruza
una calle por enalquier lado.

De ahi que se considere.a cruces como el juzgado
en la causa sub examen, por su cardcter de irregulari-
dad frecuente, como tipica falla del principio de con-
fianza.

Ks previsible entre nosotros, hoy v aqui, que un
peatén intente el cruce de una calle, cualquiera sea, por
zonas prohibidas, o que se detenga en el medio de la
calzada, o que actlde con “eventuales perplejidades e in-
coherencias de conducta atemorizado ante la aparicion
del vehiculo” (¢). De donde los automotores deben ade-

(*) Asi lo declara la jurisprudencia constante de los tribunales italia-
nos, que llegan a afirmar “que coando el peatén patentiza con su com-
portamiento su indecisién, el conductor del vehiculo debe tener la debida
prudencia, parandose incluso si es necesario”. Remitimos a nuestra obra
Responsalilidad por dafies, t. I B, Parte especial, Buenos Aires, 1973,
ed. Ediar, ps. 41 v ss.
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cuar su marcha, en cuanto a veloeidad, culdado en ¢l
manejo, atencion, ete,, a tales irregularidades; v si, por
¢l contrario, pretenden ignorarlas v obran de conformi-
dad. deben cargar o soportar un margen o porcentual
de responsabilidad.

7. EL PRINCIPIO DE CONFIANZA

Es licito preguntarse : ; Hasta qué punto puede con-
fiar el participante en la eirculacién en la conducta nor-
mal de los demés usuarios de la calle? o, dicho de otro
modo: jhasta qué punto no es responsable, en alguna
medida, guien pudiendo prever las imprudencias aje-
nas en este terreno, no las prevé v concurre a produeir
la colisién?

Pensanios que una postura extrema, que librara al
usuario de la calle de la necesidad de tener en cuenta
vsta experiencia, expondria a un peligro aumentado la
vida y salud de muchas personas. Kllo conduce a acep-
tar una solucion intermedia: afirmar, como regla, la
validez del prineipio de confianza, pero limitado en el
caso de numerosas situaciones gue se presentan en la
circulacion (7}, entre ellas, las de eruce indebido de la
calzada.

8. CIRCUNSTANCIAS DE PERSONA,
TIEMPO Y LUGAR

Las circunstancias de persona, tiempo v lugar, pau-
tas imprescindibles para juzgar del acierto o desaeierto

{7} Son las recordadas “fallas”: a)} caso de irregularidades frecuentes;
1)) comportamiento de otro participante en la circulacién claramente
opuesto a las normas de ésta; ¢) conducta ilegal de uno de los intervi-
nientes que crea una causa de peligro previsible; d) no debe aplicarse
¢l principio de confianza a aquellos” participantes en la cireulacion que
¢l autor no ha visto, porque no pudo juzgar su comportamiento de acuer-
do con las normas de la circulacién. Laves vy otros, ob. cit,, ps. 382 v ss.
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de un comportamiento dado (articulo 512 Cdédigo Civil)
deben ser apreciadas respecto de todos los intervinien-
tes en una colision.

Ello no se chserva en el voto que logré la mayoria.
Si la nocturnidad y oscuridad del lugar juegan para re-
querir mayor precauciéon del peatén que cruza una ca-
lle, deben jugar también para exigir mayor prudencia
del automovilista que marcha por alli; la subitaneidad
debe observarse, asimismo, desde uno y otro angulo:
para juzgar el modo de cruzar la calzada y la aparicién
del vehieulo automotor.

Por lo demas, la madurez de los antomovilistas, su
mayor experiencia, ecoadyuva a la exigencia de mayor
prudencia y lo contrario ocurre con la victima, en la
hipétesis, un menor sin vigilancia, de quien es dable
suponer un menor acostumbramiento a las exigencias
del transito (°).

9. EL AUTOMOTOR COMO “COSA RIESGOSA”,
DENTRO Y FUERA DE LA ZONA PEATONAL

Tratdndose de un automotor en movimiento, cosa
riesgosa como la que més, no es menester probar, con-
trariamente a lo afirmado en la sentencia, “que existié
intenci6én o culpa del conductor”; y ello es asi porque la
atribueién de responsabilidad no es a titulo subjetivo,
de dolo o culpa, sino objetivo, sobre la base del riesgo
creado.

Del segundo parrafo del articulo 1113 se despren-
de con claridad, para quienes quieren ver, al menos que
1a culpa o no culpa del conductor de'la cosa riesgosa o

(®) Apunta €] vocal Ferrando que el menor procedié como lo hizo por
razones Fle menor esfuerzo, atento a la distancia que lo separaba de las
esquinas 0 zonas peatonales més préximas: superior a 150 metros en el
caso de la mas cercana.
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de su duefio o guardian es tema fuera de debate; la
eximieion de esta responsabilidad presumida sélo pro-
vendra de la demostracion de la eulpa exclusiva de la
victima () v ésa es la prueba que en easos como el de
autos no puede producirse. 7

El dafio sufrido por el menor fue, en huena medida,
la consecuencia mediata previsible (articulos 901 y 904)
de la circunlacién de una cosa de por si riesgosa; aumen-
tada esa posibilidad de daiiosidad por la eonduecién a
excesiva velocidad.

Y, enfaticemos, ese riesgo de dafiosidad no deja de
ser tal ni desaparece como causa adecuada de la coli-
£i6n v dafio consiguiente, por el hecho de eircular el
automotor fuera de la zona reservada a los peato-
nes ('°). Ese hecho autoriza, en cambio, a examinar el
comportamiento de la victima, ¥ permite, en casos como
el de autos, afirmar la existencia de “causas coneurren-
tes” y “atribuciones concurrentes”. Ambos, automovi-
lista y peatén, concurrieron con su eonducta a la pro-
duceién del evento dafioso, siendo ademéds atribuible a
ambos, a la culpa del peatén v al riesgo creado por el
antomovilista.

10. LA CALZADA NO ES AUTOPISTA

La calzada por mas que se la califica de transito
ligero no puede asimilarse a una auntopista; no conviene
olvidar que el cruce de la misma signe siendo a nivel,
por carecer de puentes o subterraneos.

(*) “...o0 de un tercero por quien no debe responder” (articulo 1113,
parrafo 2°, dltima parte} o haciendo jugar otro presupuesto de la res-
ponsabilidad, de la prueba que el automotor en movimiente no fue la
cansa adecuada del siniestro.

('°) El automotor es siempre riesgoso cuando participa de la circula-
cidn: en calles, caminos o autopistas, pero en determinadas circunstan-
cias, excepcionales, no es causa sino mera condicién del dafio.
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La presencia hmmana, encarnada en un peatin des-
protegido, exige juzgar con severidad a quien conduce
automotores.

Ello no significa ser complaciente ni tolerante en
exceso con la desidia o negligencia de peatones edmo-
dos o temerarios; pero esas actitudes, hijas de una
mala educacidon para la cireulacién, no se combaten
con castigos draconianos comno el impuesto en la sen-
tencia ('').

11. LA CALZADA COMO LUGAR DE CIRCULACION
COMPARTIDA

Una circulacién compartida requiere prudencia, di-
ligencia vy perieia en todos los participes.

Nadie esta autorizado a desligarse del proceder de
los demds ¥ los errores o equivocaciones ajenas, cuan-
do presenten la caracteristica de habitualidad, deben
ser previstos para, en su easo, ser evitados.

Ystamos conveneidog que esta jurisprudencia se-
riv rectificada v que lo que ella encierra, seguramente
#in quererlo sus corifeos, como triunfo de la maquina
sobre la persona, del trafico sobre el transito, de la
selva sobre la ecivilizacion auténtica, serd fugaz ¥
pasajero.

{*') La victima, menor de 14 afios, quedd reducida a un “invilido
psiquice, un alienado mental irrecuPerab]e" y no recibié reparacién di-
neraria alguna pues fue declarado “culpable exclusivo del accidente”.



