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CAPITULO CUARTO

LA RESOLUCION DE DISPUTAS AMBIENTALES DENTRO
DEL ACUERDO DE COOPERACION AMBIENTAL
DE AMERICA DEL NORTE (ACAAN)

1. INTRODUCCION

El TLCAN se negocid con el animo de alcanzar un area de libre comer-
cio en el sentido clasico del término. Sin embargo, desde que se inicia-
ron las negociaciones, diversos sectores sociales se opusieron a que el
TLCAN se limitara a liberar el comercio y la inversion y promovieron
una agenda mas amplia que abarcara en particular la proteccion efectiva
del medio ambiente y los estandares laborales. Como resultado de este
complejo proceso de presiones sociales, con el TLCAN se negociaron los
denominados Acuerdos Paralelos de Cooperacion Ambiental (ACAAN) y
Laboral de América del Norte (ACLAN), los cuales constituyen los prime-
ros acuerdos internacionales que vinculan los temas ambientales y laborales
con el comercio. Los gobiernos de México, Estados Unidos y Canada los
firmaron en 1993, y los Acuerdos entraron en vigor en 1994, junto con el
TLCAN. Entre los objetivos de ambos acuerdos estan promover la coope-
racion ambiental y laboral entre las partes, y asegurar el cumplimiento
efectivo de la legislacion ambiental y laboral de cada pais. A fin de al-
canzar estos objetivos, los dos acuerdos proveen un marco institucional y
entramado normativo similar, pero también presentan importantes dife-
rencias, las cuales surgieron de las diferentes posiciones de actores cla-
ves en la negociacion de los acuerdos y las diferentes sensibilidades poli-
ticas que los temas ambientales y laborales provocan en los tres paises.
En este capitulo se examina el proceso de negociacion del ACAAN y el
resultante entramado institucional que surgié de dicho proceso. En la se-
gunda seccion se estudian las peticiones publicas que distintas coaliciones
de grupos han presentado denunciando violaciones de la legislacion am-
biental tanto de Canada, México y Estados Unidos, y la respuesta que han
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138 RESOLUCION DE CONTROVERSIAS EN LA ERA POST-TLCAN

recibido por parte de la CCE y los tres paises. A continuacion, se analizan
los tres casos que se han iniciado ante la CCA, en los que no se plantearon
violaciones de la legislacion ambiental, pero si un problema ambiental,
que requirid de la accidon concertada de la CCA y los tres paises. Final-
mente, se discuten las disposiciones que establecen los mecanismos de
resolucion de controversias en los casos en que uno de los tres paises ale-
gue una violacion “persistente” de la legislacion ambiental por parte de
otro de los socios en el Acuerdo. En la parte final se hace una evaluacion
de cada uno de estos mecanismos.

IT. LA NEGOCIACION DEL ACAAN

Desde la década de los anos setenta, el medio ambiente en la frontera
entre México y Estados Unidos habia sufrido un creciente deterioro, el
cual se aceler6 a raiz de la “década perdida” de creciente crecimiento de-
mografico y acelerada integracion econdmica en los afios 1980. No debe
sorprender entonces que cuando se hizo el anuncio del inicio de negocia-
ciones para alcanzar un acuerdo que significaba un proceso acelerado de
liberacion e integracién econémica, el TLCAN provocara un intenso deba-
te en los tres paises, en especial en Estados Unidos, acerca de los proble-
mas ambientales que podria provocar el tratado por un mayor flujo de
bienes y servicios entre los tres paises.

En particular, los grupos ambientales (organismos no gubernamenta-
les ambientales) de los tres paises decidieron tomar cartas en el asunto y
se propusieron asegurar que el TLCAN no tuviera efectos daiiinos sobre
el medio ambiente. Conforme los tres gobiernos hicieron progresos en la
negociacion, los grupos ambientales acabarian dividiéndose entre aque-
llos totalmente opuestos al TLCAN y aquellos que se propusieron tanto
incluir medidas de proteccion ambiental en el TLCAN como influir en las
negociaciones del que resultaria el ACAAN.2%

En el caso de Estados Unidos, desde el inicio de las negociaciones del
TLCAN el entonces presidente Bush decidié buscar el apoyo para la
aprobacion del TLCAN de aquellos grupos ambientales moderados mas
importantes de Estados Unidos, como la “National Audubon Society”, el
“World Wildlife Fund”, el “Environmental Defense Fund”, el “National

206 La informacion respecto a este debate y a la posicion de las diversas ONG’s se en-
cuentra en Gallardo, Sofia (1993), también en Mayer, Friederick, op. cit.
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Resources Defense Council”, el “Nature Conservancy” y el “Defenders
of the Wildlife”. Estos grupos influyeron en las muy generales disposi-
ciones del Tratado, y en la conformacion de la Comision de Cooperacion
Ambiental y en las disposiciones del Acuerdo. A pesar del apoyo de este
tipo de grupos al TLCAN, grupos ambientales mas radicales se mantuvie-
ron opuestos a éste tanto por posiciones ambientales radicales como por
su oposicion a los gobiernos de Bush y Mulroney, y a las reformas plan-
teadas por el gobierno mexicano.?"’

En conjunto, las acciones de los grupos ambientales impulsaron la dis-
cusion y aprobacion del Acuerdo de Cooperaciéon Ambiental, pese a la
oposicion inicial de México y Canada. Estos paises se opusieron a una
mayor participacion publica debido al temor de que los grupos ambienta-
les impusieran percepciones, intereses y prioridades diferentes de los que
estos paises pudieran tener en materia de proteccion ambiental y explota-
cion de recursos naturales. La negociacion del Acuerdo se debio, enton-
ces, no a un compromiso profundo de los tres paises hacia la proteccion
ambiental, sino a la necesidad de sus gobiernos de lograr la ratificacion
del TLCAN.?*® En el caso de México, ademas, los grupos ambientales
consideraban que México habia mostrado incapacidad de hacer cumplir
su legislacion ambiental, y les preocupaba que el TLCAN pudiera influir
para bajar los estandares ambientales mexicanos, a fin de lograr una ma-
yor competitividad econémica. Un importante antecedente de estas per-
cepciones fueron, como ya sefialamos, los problemas ambientales de la
frontera norte de México, provocados tanto por el crecimiento acelerado
de la poblacion y la carencia de infraestructura en la frontera mexicana
como por el crecimiento econémico de la parte estadounidense.

En virtud de lo anterior, las demandas de los grupos ambientales se
centraron en alcanzar: 1) una armonizacion “hacia arriba” de los estan-
dares ambientales de los tres paises; 2) una mayor transparenciay la par-
ticipacion de los grupos ambientalistas en los mecanismos del ACAAN;
3) una aplicacion mas eficaz de la legislacion ambiental, y 4) un mayor fi-
nanciamiento por parte de México y Estados Unidos para limpiar la zona
fronteriza.

Por su parte, los gobiernos de los tres paises tuvieron diferentes intere-
ses hacia lanegociacion y aprobacion del ACAAN. Para el recientemente

207 [bidem, pp. 35y 36.
208 Munton, Don y Kirton, John (1994).
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elegido gobierno de Clinton, el interés se centr6 en lograr la aprobacion
del Acuerdo y mantener el apoyo hacia éste de los grupos ambientales
moderados sin tener que renegociar el TLCAN, lo que se habia logrado
durante los ultimos afios del presidente Bush; el mantener el apoyo de sus
votantes y dar una imagen politica de mayor apoyo a la proteccién am-
biental. Para el gobierno de Canada, su interés se centré en mantener tan-
to lo logrado en el TLCAN como en el ALCCEU, y no comprometer el
uso y la explotacidn de sus recursos naturales. Para el gobierno de Méxi-
co, el interés se centrd en laratificacion del TLCAN, y en comprometer lo
menos posible la soberania nacional, y, en consecuencia, la politica am-
biental y de aprovechamiento de los recursos naturales.?%’

A final de cuentas, el ACAAN resultaria un compromiso entre los
planteamientos e intereses de los grupos y las resistencias de los gobier-
nos a ceder y comprometer la soberania nacional y el manejo de la politi-
ca ambiental. Esto explica el disefio institucional resultante del acuerdo
que analizamos a continuacion.

III. EL DISENO INSTITUCIONAL DEL ACAAN

El ACAAN establece “un marco normativo para facilitar la coopera-
cion efectiva sobre la conservacion, proteccion y mejoramiento del me-
dio ambiente”. También establece una Comision para la Cooperacion
Ambiental (CCA), la cual promueve actividades de cooperacion y sirve
de mediador en las disputas ambientales entre las partes.

La parte primera del ACAAN (articulo 10.) establece una serie ambi-
ciosa de objetivos entre las partes, tales como el desarrollo sustentable, la
cooperacion ambiental, el fortalecimiento y mejoramiento de leyes y re-
glamentos ambientales, asi como su observancia, la promocion de la par-
ticipacion social en la elaboracion de la legislacion ambiental, y la pro-
mocién de medidas y politicas ambientales efectivas.

La primera parte también (articulo 20.) establece compromisos entre
los tres paises, como los de proporcionar informacion sobre el estado del
medio ambiente, la educacion e investigacion ambiental, la evaluacion de
impactos ambientales, la promocion de instrumentos econdomicos para
proteger el ambiente, el proporcionar informacion a las partes acerca de

209 Gallardo, Sofia, op. cit., p. 37.
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la prohibicidn de pesticidas y sustancias toxicas, la publicacion de leyes,
reglamentos y medidas ambientales que adopte cada una de las partes.
Ademas, impone que cada parte garantice la participacion publica en los
procedimientos judiciales y administrativos mediante los cuales se im-
plementa la legislacién ambiental.

El ACAAN (articulo 30.), sin embargo, establece el derecho de cada
parte a establecer sus propios niveles de proteccion ambiental, derecho
que fue defendido por Canada y sobre todo por México, y define (articulo
50.) las medidas gubernamentales mediante las cuales se aplican o imple-
mentan las leyes y reglamentos ambientales y que se refieren a aquellas
medidas que aplica el Poder Ejecutivo de un gobierno y no a la aproba-
cion de estas leyes y reglamentos.

El ACAAN también prohibe (articulo 37) la aplicacion extraterritorial
de las leyes de una parte en territorio de otra parte y establece (articulo
45) una definicion precisa de lo que se considerara legislacion ACAAN
para los efectos del ACAAN, la cual no incluye la administracion, reco-
leccion, extraccidon o explotacion de los recursos naturales con fines co-
merciales ni la recoleccion o extraccidon de estos recursos por parte de las
poblaciones indigenas.

EL ACAAN establece una Comision de Cooperacion Ambiental
(CCA), organismo trinacional encargado de la supervision de las disposi-
ciones del Acuerdo. La idea de la creacion de una comision de este tipo se
planted desde la administracion del presidente Bush padre y se concreto
con las negociaciones y firma del ACAAN.

La Comision estd formada por un Consejo Ministerial, el Comité Con-
sultivo Publico Conjunto y el Secretariado, brazo ejecutivo de la Comi-
sion. El Consejo es el ancla politica de la Comision y la autoridad final de
ésta; esta formado por los responsables gubernamentales de la politica
ambiental de cada pais en el nivel ministerial, o sus representantes.

El Secretariado estd conformado por expertos y profesionales de los
tres paises, y es el encargado de ejecutar las decisiones de la Comision; su
director ejecutivo es aprobado por el Consejo, y debe rotarse la nacionali-
dad de éste cada tres afios. E1 Comité Consultivo Publico Conjunto es el
organo mas innovador de los tres que componen la Comision. Esta forma-
do por cinco miembros de cada pais provenientes la sociedad, ya sea de la
academia o de los grupos ambientales, y tiene como funcion asesorar al
Consejo y al Secretariado en los planes y programas de la Comision.
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Como sucede con el Acuerdo en su totalidad, la Comision de Coopera-
cion Ambiental es el resultado intermedio entre la propuesta de Estados
Unidos y lo que deseaban Canadéa y México. La estructura de la CCA se
baso en las propuestas de los grupos ambientales moderados de Estados
Unidos, y de la Unién de Grupos Ambientalistas y del Grupo de los Cien
de México. Sin embargo, el Secretariado de la Comision, que es el 6rgano
ejecutivo de ésta, no tiene la independencia frente al Consejo Ministerial
que propusieron los grupos ambientalistas, ni tampoco la tiene el Comité
Consultivo Publico Conjunto.?'

A fin de asegurar que se cumplieran tanto los objetivos de cooperacion
como los de proteccién ambiental, el acuerdo establecido mecanismos de
resolucion de controversias sin precedente en otros acuerdos internacio-
nales en materia ambiental. Este novedoso sistema incluye los informes
elaborados por el Secretariado de la Comision, bajo el articulo 13, que no
plantean alegatos sobre posibles incumplimientos de la legislacion am-
biental;?!! las controversias o peticiones presentadas bajo los articulos 14
y 15 por personas u organizaciones sin vinculacion gubernamental, en
que si se alega la omision de la aplicacion efectiva de la legislacion am-
biental,?!? y finalmente, las demandas que presenta una parte, en las que
se alega la presencia de un patron persistente de omision de la aplicacion
efectiva de la legislacién ambiental, por otra de las partes, con base en los
articulos 22 a 36 del Acuerdo.?'® Este tltimo mecanismo establece un lar-
go proceso de revision de la controversia antes de que un panel arbitral
decida en contra de un pais, y se apliquen a éste sanciones comerciales.

Desde 1995, afno en que comenz6 a funcionar la Comision de Coope-
racion Ambiental, el Secretariado de ésta ha recibido 38 denuncias o pe-
ticiones, las cuales han tenido una distribucion desigual por paises. A la
fecha, México y Canada han sido objeto de 17 y 13 peticiones, respecti-
vamente, y Estados Unidos ha sido objeto de ocho. De las treinta y ocho
peticiones se han dado por terminadas 23, nueve de México, siete del
Canadd y un nimero igual de Estados Unidos. El secretariado, a su vez,
ha elaborado tres informes bajo el articulo 13, de los cuales dos son resul-

210 Pierre Marc Johnson y André Beaulieu consideran que un secretariado con mayor
grado de autonomia del Consejo Ministerial haria mas eficiente la labor del primero, en
Marc Johnson, Pierre y Beaulieu, André (1996), p. 136.

211 “Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte” (1998), p. 20.

212 [bidem, pp. 21-23.

213 Ibidem, pp. 27-37.
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tado del planteamiento de un problema ambiental por parte de organiza-
ciones ambientales, y uno se inicio a iniciativa del propio Secretariado.

En la siguiente seccion se analizan las peticiones que se han presenta-
do y los informes que se han elaborado hasta la fecha. En el analisis desta-
caremos la importancia del problema ambiental que expongan, los gru-
pos o individuos que presentan la peticion, la actitud de las autoridades
ambientales en cada pais hacia el problema, y la respuesta que en su caso
dieron a la Comision, los recursos administrativos y judiciales que exis-
tian en cada pais para plantear este tipo de problemas, el tipo de estudio y
evaluacion que hizo el Secretariado de la CCA tanto de la peticiéon como
de larespuesta de la parte y, finalmente, el debate que se dio en el pais ob-
jeto de la presentacion de una peticion o de la elaboracion de un informe
de acuerdo con el articulo 13.

Igualmente, en el analisis se intentaran evaluar los resultados de estas
controversias ambientales, asi como la eficacia de los mecanismos de re-
solucion de disputas ambientales y su impacto en la politica ambiental de
los paises miembros.

IV. ANALISIS DE LAS CONTROVERSIAS PRESENTADAS DENTRO
DEL ACUERDO DE COOPERACION AMBIENTAL

Se han mencionado anteriormente los compromisos logrados entre
Meéxico, Canada y Estados Unidos dentro del ACAAN. Estos compromi-
sos se traducen en un conjunto de obligaciones, ligados en esencia al
cumplimiento efectivo de la legislacion ambiental de cada pais (articulos
30.,40.y 50.), y al mantenimiento de altos niveles de proteccion ambien-
tal. Ademas, el Acuerdo tiene provisiones para lograr que las partes coo-
peren entre si y suministren informacioén a la Comision de Cooperacion
Ambiental. La supervision del Acuerdo recae en la Comision de Coope-
racion Ambiental, formada por un Consejo Ministerial, cuyos miembros
son los responsables de la politica ambiental de cada pais en el nivel mi-
nisterial (EPA, Environment Canada y Semarnap), un Comité Consultivo
Publico Conjunto, formado por cinco miembros de cada pais que proven-
gan de la Academia, de la sociedad o de grupos ambientalistas, y un Se-
cretariado como brazo ejecutivo de la Comision, que es el encargado de
revisar y analizar los casos que se presenten bajo los diferentes mecanis-
mos del Acuerdo, que son: el articulo 13, los articulos 14 y 15 y los articu-
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los 22 a 36; de generar informacion ambiental; de poner en marcha pro-
gramas de proteccion ambiental y de generar investigaciones tanto sobre
problemas ambientales importantes para la region como sobre el impacto
del libre comercio en el medio ambiente de los tres paises.

V. CONTROVERSIAS O PETICIONES PRESENTADAS
ANTE EL SECRETARIADO DE LA COMISION DE COOPERACION
AMBIENTAL BAJO LOS ARTICULOS 14 Y 15

El articulo 14 autoriza al Secretariado a examinar las peticiones pre-
sentadas por cualquier individuo u organizacion sin vinculacién guberna-
mental en que se asevere que una de las partes estda omitiendo aplicar
efectivamente su legislacion ambiental, y puede solicitar una respuesta
de la parte si los peticionarios han acudido a los recursos administrativos
ojudiciales internos en cada pais; si se alega dafio a la persona u organiza-
cion que la presente, y si plantea asuntos cuyo estudio sea parte de las me-
tas del Acuerdo. El articulo 15 dispone que el Secretariado elabore un
expediente de hechos en caso de que la respuesta dada por la parte asi lo
merezca.

Las peticiones que se someten al Secretariado de la CCA bajo el articu-
lo 14 tocan el verdadero tema del debate y la negociacion del Acuerdo: el
interés de los grupos no gubernamentales ambientales en la aplicacion
efectiva de la legislacion ambiental por parte de los paises miembros.
Aunque el interés final de estos grupos haya sido la proteccion del am-
biente, la expresion o indicador de esta proteccidon ambiental se definio
por ellos mismos desde un principio como la forma de aplicar la legisla-
cion ambiental por parte de las autoridades responsables del ambiente. En
otras palabras, aunque un pais parezca proteger el ambiente por medio de
una serie de medidas o politicas, o por la aprobacion de medidas ambien-
tales estrictas, el interés esta centrado en la conducta de las autoridades
responsables de aplicar la legislacion ambiental de ese pais.

El Acuerdo obliga al Secretariado a ser muy preciso y a juzgar las peticio-
nes con base en una definicion muy estricta, y para algunos ambientalistas
incompleta, de legislacion ambiental. El articulo 45, que define lo que para el
Acuerdo es legislacion ambiental, excluye de esta definicion las disposicio-
nes relativas a la seguridad e higiene laborales, ademas de las disposiciones
relativas a la explotacion de recursos naturales con fines comerciales, y a la
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utilizacion de los recursos naturales por poblaciones indigenas. Ademas, el
acuerdo, en el articulo 3o0., obliga al Secretariado a no convertir a la Comi-
sion en un foro para discutir las caracteristicas de la legislacion ambiental de
las partes, y a apegarse a lo que dispone el articulo 50. en lo que se refiere a la
aplicacion de la legislacion ambiental, definida por aquellas acciones o
recursos de tipo administrativo o judicial.

El ACAAN, vale decirlo, coloca al Secretariado en una posicion dificil
al evaluar estas peticiones, ya que a pesar de que el Acuerdo da al Secreta-
riado el poder para pedir una respuesta de las autoridades ambientales de
una parte, en caso de que la peticion sea procedente, y analizar y evaluar
esta respuesta para esclarecer la controversia que exista entre peticiona-
rios y autoridades sobre la aplicacion de la legislacion ambiental, no pue-
de hacer interpretaciones ni recomendaciones de ningun tipo, no se le
concede poder para exigir que la parte demandada cumpla con la aplica-
cion de su legislacion ambiental, aunque si se le concede jurisdiccion pa-
ra elaborar expedientes de hechos compuestos de los alegatos expuestos
en las peticiones y las respuestas proporcionadas por las autoridades am-
bientales.>!* Ademas, el Secretariado es dependiente en recursos del Con-
sejo Ministerial, el cual esta compuesto —como ya dijimos— por los res-
ponsables, a nivel ministerial, de la politica ambiental de las partes, es
decir, aquellos mismos ante los que se presentan las peticiones por omi-
siones en la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental. El Secretaria-
do se convierte asi en juez y parte en el analisis de estas peticiones.

A la fecha, de las 38 peticiones presentadas ante la Comision, se han
elaborado ya tres expedientes de hechos: el referente al “Muelle de Cru-
ceros” de Cozumel (SEM-96-001), el segundo, que se refiere a la “British
Columbia Hydro and Power Co.” (SEM-97-001) y “Metales y Deriva-
dos” (SEM-98-007). Aunque los expedientes de hechos sean la “sancion”
o resolucién ultima de la Comisidn respecto de las peticiones, la interpre-
tacion que el Secretariado ha dado a todas las peticiones presentadas, y
las peticiones mismas, asi como las respuestas de las partes, en su caso,
sirven para analizar el desempefio de este mecanismo y el impacto que
han tenido en el manejo de la politica ambiental por parte de cada uno de
los paises.

A continuacién se discuten las 38 peticiones o casos que se han presen-
tado ante el Secretariado de la Comision desde 1995 hasta mayo del 2003,

214 “Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte”, p. 23.
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mencionando quiénes han sido los peticionarios, el problema planteado
en la peticion, si amerit6 una respuesta de la parte, y la resolucion que el
Secretariado ha dado a cada una de ellas.

1. Caso SEM-95-001. Buho Manchado

La primera peticion presentada ante el Secretariado de la Comision in-
volucr6 a Estados Unidos, y fue presentada por cinco grupos ambientalis-
tas: la “Biodiversity Legal Foundation”, el Consejo Asesor Sierra Madre,
“Forest Guardians”, “Greater Gila Biodiversity Project y el “Southwest
Center for Biological Diversity”, el 30 de junio de 1995. El problema plan-
teado por los peticionarios fue la aprobacion de la Clausula Hutchinson o
Moratoria de ESA (109 Stat. 73,80) de la Ley de Asignaciones y Ajustes
para emergencias del Departamento de Defensa para preservar y aumentar
la capacidad de respuesta militar de 1995 (“Emergency Supplemental
Approriations and Rescissions for the Department of Defense to Preserve
and Enhace Military Readiness Act of 1995 o “Rescissions Act”). De
acuerdo con los peticionarios, esta clausula afectaba la aplicacion de la Ley
de Especies en Peligro de Extincion (“Endangered Species Act” o ESA) de
dos formas: primero, la Ley de Ajustes prohibia al Servicio de Pescay Vida
Silvestre de Estados Unidos (FWS) hacer “determinaciones definitivas”
para designar especies o habitats criticos en lo que restaba de 1995, es de-
cir, se prohibio6 al Servicio de Pesca y Vida Silvestre publicar listados fina-
les de las especies y habitats criticos como lo disponia la seccion 4(a)(1) y
4(a)(3) de ESA; segundo, cancel6 1.5 millones de ddlares del presupuesto
asignado, y ademas prohibio al Servicio de Pesca y Vida Silvestre compen-
sar las pérdidas con presupuesto de otros programas.

De acuerdo con los peticionarios, la Ley de Especies en Peligro de
Extincion sélo podia proteger las especies en peligro, o sus habitats, si es-
tas especies estaban listadas como en peligro de extincion bajo la seccion
4 de ESA. Este proceso de listado es el primer paso y el mas importante en
el sistema de proteccion de especies de esta ley, y cualquier persona o
grupo interesado puede iniciar un proceso de listado bajo esta seccion
presentando una peticion al secretario del Interior de Estados Unidos.
Los peticionarios abundaron en su percepcion del problema al afirmar
que los Estados Unidos no habian modificado su legislacion ambiental,
derecho que se encuentra en el articulo 3o0. del ACAAN, sino que simple-



LA RESOLUCION DE DISPUTAS AMBIENTALES 147

mente suspendieron la aplicacion de la seccion 4 de la Ley de Especies en
Peligro de Extincion. Al hacer esto, el Congreso de Estados Unidos habia
rehusado aplicar una ley ambiental existente, lo que violaba el articulo
50.(1) del ACAAN. Finalmente, los peticionarios alegaron que la suspen-
sidén de laseccion 4 de La ley de Especies en Peligro de Extincidn se habia
hecho por razones econémicas, que incluian la de atraer y retener inver-
sion, el obtener ventajas econémicas en la exportacion de madera y pro-
ductos agropecuarios a precios bajos, y beneficiar a Estados Unidos a ex-
pensas de sus socios del TLCAN.

El Secretariado de la Comision rechazo la peticion argumentando que
el problema de la omision de la aplicacion de la ley se debid, en este caso,
a mandatos competitivos entre si, no por acciones u omisiones de funcio-
narios o agencias responsables del ambiente. De acuerdo con el articulo
14(2), la peticion no podia proceder legalmente, ya que los articulos 14 y
15 sugieren que las omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental las cometen agencias administrativas, ejecutivas, y los funcio-
narios responsables de su aplicacion. El Secretariado se apoy6 también
en el articulo 45(1) y el articulo 5o. para interpretar, como agencias res-
ponsables en cada parte, a las instituciones administrativas. Asimismo, el
Secretariado sefnal6 que los peticionarios no acudieron a los recursos que
como particulares tenian en Estados Unidos para manifestar una incon-
formidad con la politica ambiental de Estados Unidos.

Finalmente, el Secretariado consider6 que en este caso la peticion iba
en contra del articulo 30. del ACAAN, que establece los derechos de cada
parte de establecer sus propios niveles de protecciéon ambiental. Para con-
cluir, el Secretariado consider6 que el articulo 14 del ACAAN no tiene
como intencion crear un foro alternativo para cuestionar la legislacion
ambiental de alguno de los paises miembros, por lo que no se solicitoé una
respuesta a la parte. En palabras del Secretariado, la aprobacion de legis-
lacion que especificamente cambia la operacion de leyes ambientales
preexistentes se convierte en parte de un cuerpo mayor de leyes y regla-
mentos ambientales. El Secretariado no podia definir la aplicacion de un
nuevo régimen legal como una omision en la aplicacion de la ley, sea que
se mantuvieran altos niveles de proteccién ambiental o no.?!* Los peticio-
narios, después de recibir la carta resolutiva del Secretariado del 21 de

215 SEM-95-001 (1995), p. 80.
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septiembre de 1995, presentaron una respuesta el 17 de octubre del mis-
mo afio, que no alterd la resolucion del Secretariado.

Laresolucion del Secretariado provoco una reaccion negativa por par-
te de los grupos ambientales, los cuales consideraron que esta decision
podia debilitar su habilidad para lograr cambios dentro del ACAAN. Una
fuente representante de estos grupos incluso insinud que la decision del
Secretariado podia hacer inutil el Acuerdo como herramienta para impe-
dir modificaciones a las leyes ambientales, ademas de influir negativa-
mente en otra peticion relacionada con la regulacion de la tala de madera
en Estados Unidos.?!®

2. Caso SEM-95-002. Clausula sobre Silvicultura. Logging Rider

El 30 de agosto de 1995, los grupos “Sierra Club”, el “Alaska Center
for the Environment”, el “Ancient Forest Rescue” y otros veintitrés gru-
pos ambientales, entre ellos la “National Audubon Society” y el “Natural
Resources Defense Council” presentaron la segunda peticion ante el Se-
cretariado de la CCA, con un caso similar a la primera, en el que la parte
también fue Estados Unidos.

En este caso los peticionarios alegaron que las disposiciones de la Ley
para el Afio Fiscal 1995 sobre Asignaciones Complementarias, Asistencia
en caso de Desastres y Ajustes (Fiscal Year 1995 Supplemental Appro-
piations, Disaster Assistance and Rescissions Act, PUB. L. No. 104-19,
109 Stat. 194) habian dado lugar a que no se cumplieran de manera efectiva
todas las leyes ambientales aplicables, al eliminar recursos legales que deben
ser presentados por individuos para la venta de maderas silvestres. El articu-
lo 2001(a)(3) de la Ley de Ajustes (Logging Rider o Clausula de Tala de Ma-
dera) dispuso que la venta de madera silvestre no estaria sujeta a revision ad-
ministrativa, por lo que los peticionarios argumentaron que dicho articulo
suspendia la aplicacion de la mayoria de las leyes ambientales de Estados
Unidos en dos programas de tala de madera: 1) la tala de bosques viejos bajo
la opcién 9, que fue un plan adoptado por las instituciones federales para
equilibrar la tala de madera y proteger especies dependientes de estos bos-
ques como el bitho moteado del norte y el salmén, y, 2) la llamada tala
silvestre.

216 Inside Nafta (octubre de 1995), p. 20. Véase el caso SEM-95-002, que se discute
inmediatamente a continuacion.
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En el caso de la opcion 9, referente a la tala de bosques viejos, la clausu-
la dispuso que las ventas de madera no estuvieran sujetas a revision admi-
nistrativa ni a demanda judicial por violaciones a la legislacion ambiental,
y concedio al secretario de Agricultura la discrecion de preparar, ofrecer y
respaldar contratos de madera en estos bosques. En el caso de la llamada
madera silvestre, la clausula dispuso que el secretario de Agricultura in-
crementara el volumen de venta de madera al maximo posible entre julio
y diciembre de 1995, y establecio que solo se requeriria preparar un docu-
mento que combinara una manifestacion de impacto ambiental bajo la
Ley Nacional de Politica Ambiental (National Environmental Policy
Act) y una evaluacion bioldgica bajo la Ley de Especies en Peligro de
Extincion (Endangered Species Act).

Los peticionarios alegaron en su peticion que la clausula de tala de ma-
dera resultaba un “asalto a los bosques publicos de Estados Unidos”, y
que lo que se buscaba era promover la oferta de madera barata a la indus-
tria maderera de Estados Unidos, eliminando las oportunidades del publi-
co de participar y hacer comentarios de los efectos ambientales de las
ventas de madera que se administren por funcionarios.

Laresolucion que dio el Secretariado a esta peticion fue similar a la del
caso anterior, pues considerd que la peticion se enfocaba en una ley que
impactaba en la aplicacion de una ley anterior sin modificarla o rechazar-
la. Para el Secretariado, la aprobacion de legislacion que especificamente
cambiara o alterara la operacion de leyes ambientales preexistentes se
convertia en esencia en parte de un cuerpo mayor de leyes y reglamentos.
Por estas razones, no se pidid una respuesta a la parte, y se dio por cerrado
el caso. La razon ultima del Secretariado fue que la Comision no podia
convertirse en un foro alternativo para debatir la legislacion de una de las
partes.?!’

Como el caso anterior, en la interpretacion que dio el Secretariado a la
peticion y a los términos del Acuerdo estuvo implicita la intencion de su
parte, y de la Comision, de abstenerse de invadir un area en extremo sen-
sible para los tres paises, que es el derecho de éstos a promulgar la legisla-
cion ambiental y los reglamentos de proteccion ambiental que ellos deci-
dan de acuerdo con sus intereses y prioridades, como lo sefala el articulo
30. del Acuerdo.

217 SEM-95-002 (1995), p. 81.
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3. Caso SEM-96-001. Cozumel

El 17 de enero de 1996 tres grupos ambientales mexicanos, el “Comité
para la Proteccion de los Recursos Naturales, A. C.”, el “Grupo de los
Cien Internacional, A. C.” y el “Centro Mexicano de Derecho Ambien-
tal” presentaron el tercer caso ante el Secretariado bajo los articulos 14y
15, el cual se convirtié en el primero en que el Secretariado elaboro6 un ex-
pediente de hechos.

La peticion alegd omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental en la evaluacion del proyecto de muelle para cruceros denomi-
nado “Construccion y operacion de una terminal portuaria, de uso publi-
co, para cruceros turisticos en la Isla Cozumel, Estado de Quintana Roo”.
De acuerdo con los peticionarios, en la evaluacidon del proyecto se habia
hecho caso omiso del articulo 28 de la Ley General del Equilibrio Ecolo-
gico y la Proteccion al Ambiente y de su Reglamento en Materia de Pro-
teccion Ambiental (RIA), asi como del Instructivo para desarrollar y pre-
sentar la Manifestacion de Impacto Ambiental en la Modalidad General.
Otras omisiones a la aplicacidn de la legislacion ambiental planteadas en
la peticion se refirieron al Decreto del 11 de junio de 1980 que crea la
“Zona de Refugio para la proteccion de la flora y fauna marinas de la cos-
ta occidental de la Isla Cozumel, Estado de Quintana Roo”; a la Ley de
Puertos, del 19 de julio de 1993, y al Decreto de Declaratoria de Usos,
Destinos y Reservas del Municipio de Cozumel, Quintana Roo, del 9 de
marzo de 1989. El alegato principal de los peticionarios fue que el pro-
yecto mencionado se habia iniciado sin contar con una manifestacion de
impacto ambiental que contemplara todas las obras que lo integraban, lo
que contravenia el titulo de concesion otorgado por la Secretaria de Co-
municaciones y Transportes y las disposiciones de las leyes mencionadas
anteriormente.’'®

De acuerdo con la peticidn, en lo que se refiere a la manifestacion de
impacto ambiental, el proyecto del muelle se autoriz6 por la autoridad
ambiental el 12 de agosto de 1994, y se inici6 sin contar con una MIA
(manifestacion de impacto ambiental) integral de todas las obras que for-
maban parte de él, que serian ademas del muelle, un edificio terminal de
pasajeros, el acceso de la terminal al muelle, un estacionamiento y el ac-

218 Expediente final de hechos relacionado con el Proyecto de muelle de cruceros tu-
risticos de Cozumel, Quintana Roo, p. 155.
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ceso a la carretera Chan-Kanaab, como la concesion del 22 de julio de
1993 lo daba a entender al definir el proyecto como “Terminal Portuaria”.
Se alegd ademas que la empresa constructora tenia la intencion de cons-
truir una unidad turistica e inmobiliaria anexa al muelle que no se sefala-
ba en la MIA-90.2"° Los peticionarios alegaron que hasta la fecha de la
peticion, el 18 de enero de 1996, se habian otorgado una resolucion de
impacto ambiental (29 de noviembre de1990) y dos resoluciones a dos in-
formes preventivos, uno respecto al “Proyecto Planta de Concreto” y otro
respecto al “Proyecto obras en tierra”, lo que iba contra el articulo 28 de
la LGEEPA en materia de impacto ambiental, ya que la MIA de 1990 no
habia sido una manifestacion de impacto ambiental integral, y no se pidio
ni fue presentada ninguna otra MIA antes del 18 de enero de 1996, fecha
de la peticion. Ademas, el titulo de concesion otorgado a la empresa Con-
sorcio H, del 10 de agosto de 1990, en su inciso ¢), la eximia de presentar
una manifestacion de impacto ambiental integral .?*°

La respuesta de las autoridades ambientales de México sefial6 en sus
alegatos mas importantes que la manifestacion de impacto ambiental de
1990 (MIA90) no podia tener alcances de proyecto global o integral, de-
bido a que solo se podia hacer una MIA de las obras proyectadas y autori-
zadas en ese momento; que la Secretaria de Comunicaciones y Transpor-
tes no habia otorgado, a la fecha de la peticion, la autorizacion para los
trabajos en tierra, ya que la concesion s6lo consideraba una habilitacion
general; que era inadecuada la mencion del articulo 28 de la LGEEPA, ya
que las obras del muelle no tenian como objetivo el aprovechamiento de
los recursos naturales, y que se habian solicitado tres informes técnicos
de expertos para la evaluacion del posible dafio ambiental que tuviera esa
zona marina con la construccion del muelle.

El Secretariado de la Comision de Cooperacion Ambiental, al elaborar
un expediente de hechos, hizo una relacién de los puntos mas importantes
que se sefialan tanto en la peticiéon como en la respuesta, ademas de pre-
sentar una aclaracion por parte del Secretariado y una cronologia del lla-
mado “Caso Cozumel”. La tnica interpretacion del expediente de hechos
seflala la existencia de una controversia en el alcance y magnitud del pro-
yecto entre los peticionarios y la autoridad ambiental. El expediente hace
a su vez un seguimiento de todos los tramites legales que se hicieron entre

219 Ihidem, pp. 169-171.
220 Jpidem, p. 154.
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las autoridades ambientales y la empresa constructora Consorcio H. Un
primer analisis de estos tramites muestra cambios de criterio por parte de
las autoridades para la evaluacion de la obra, en el otorgamiento de pro-
rrogas y en los criterios con que se debe elaborar una manifestacion de
impacto ambiental.

El caso del muelle y terminal portuaria de Cozumel, por ser el primero
del cual se elabord un expediente de hechos, sirve de antecedente para
medir las reacciones de autoridades ambientales y grupos ambientales
hacia este mecanismo, y la Comision de Cooperacion Ambiental y el
Acuerdo en general. En lo que se refiere al expediente de hechos, como se
ha sefialado, es un intento por recoger y aclarar las distintas posiciones
que hacia el muelle de Cozumel tenian los peticionarios y la autoridad
ambiental, sin intentar dar juicios finales acerca del problema, ni tampo-
co recomendaciones.

Para el Secretariado de la Comision, fue claro que los articulos 14y 15
lo colocaron, con este caso, en la incomoda situacion de ser juez y par-
te,?2! sobre todo si se tiene en cuenta que el director ejecutivo del Secreta-
riado en ese tiempo era un mexicano. La elaboracion del expediente de
hechos y el que saliera a la luz publica, aunque representd un alto costo
politico para las autoridades ambientales de México y para el mismo Se-
cretariado en relacion con éstas, no cambi6 sustancialmente el problema
planteado en la peticion en lo que se refiere a la construccion del muelle
para cruceros.

Las autoridades ambientales de México mantuvieron una postura muy
critica durante todo el proceso, desde que se presento la peticion hasta
que se hizo publico el expediente de hechos. Puede decirse que en este ca-
so se tocd la sensibilidad de estas autoridades, ya que México fue el blan-
co principal en las negociaciones del ACAAN en lo referente a la aplica-
cion de la legislacion ambiental, y fue precisamente el primer caso que
involucraba a México el que dio lugar a la elaboracion de un expediente
de hechos.?*

Este caso también relaciona directamente la actividad econdémica de
un lugar con la preservacion de sus recursos naturales. El Arrecife Parai-
so es una de las formaciones coraliferas mas importantes del mundo, y es

221 Entrevista con Victor Lichtinger, marzo de 1999; entrevista con Beatriz Bugeda,
marzo de 1999.
222 La Jornada (1996), p. 9.
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también una de las atracciones turisticas de la isla Cozumel. Ademas, la
principal actividad econdémica de la isla es el turismo, y los cruceros que
llegan a ella se ven como importantes generadores de ingresos. Existe aqui
un problema de conciliar intereses econdmicos con la preservacion de re-
cursos naturales que sirven de principal atractivo al turismo. El arrecife Pa-
raiso es el segundo lugar de buceo en popularidad en el mundo, y algunos
miembros del Comité para la Preservacion de los Recursos Naturales, A.
C. viven de esta actividad turistica. Por otra parte, para algunas autoridades
el muelle podia ser fuente de importantes recursos, ya que el turismo es la
atraccion nimero uno de Cozumel; ademas, de acuerdo con el analisis de
las autoridades ambientales, parte del arrecife que podia quedar bajo el
muelle fue destruido a fines de los ochenta por un huracan.???

El voto del Consejo Ministerial, de agosto de 1996, a favor de la prepa-
racion de un expediente de hechos, se hizo sin que el gobierno de México
presentara ninguna condicion. Sin embargo, los miembros del Comité
Consultivo Publico Conjunto (CCPC) de México pidieron que se revisa-
ran las directrices o reglas especificas para la presentacion de peticiones,
por la preocupacion de que mucha de la informacion se hiciera publica en
las primeras etapas del proceso, y que esto pudiera afectar la actitud de las
industrias hacia la inversion. Es claro que esta solicitud del Comité Con-
sultivo Publico Conjunto refleja la preocupacion de las autoridades am-
bientales por el curso que siguio el caso del muelle de Cozumel.

Pese a las reacciones negativas y al debate politico que suscit6 este ca-
so, parece haber tenido impactos positivos, como serian: 1) El arrecife
coralino de Cozumel se declard area natural protegida; 2) se hizo un
acuerdo de colaboracion entre el Instituto Nacional de Ecologia de Méxi-
coy los peticionarios, a fin de trabajar en conjunto para elaborar un plan
para el manejo del area natural protegida; 3) el caso Cozumel influyé en
la reforma a la ley ambiental de México en 1996, sobre todo en lo que se
refiere a las manifestaciones de impacto ambiental; 4) se cre6 un fideico-
miso para la preservacion del area natural protegida, y 5) el proyecto no
se llevo a cabo como los inversionistas lo habian planeado en su totali-
dad; se construy6 unicamente el muelle de cruceros, pero no asi el hotel,
los restaurantes, el centro comercial y el campo de golf, cuyos permisos
fueron negados por las autoridades ambientales.?**

223 Moore, Molly (1996).
224 Alanis Ortega, Gustavo (2002).
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4. Caso SEM-96-002. Aage Tottrup

En el caso presente, el peticionario es un habitante de Alberta, Canada,
Aage Tottrup, P. Eng., quien present6 ante el Secretariado de la CCA, el 20
de marzo de 1996, una peticion alegando omisiones en la aplicacion de la
legislacion ambiental por parte de los gobiernos de Alberta y Canada, la que
dio como resultado la contaminacion de ciénagas y humedales, y el dete-
rioro del habitat de peces y aves migratorias en la provincia. El peticionario
cito las siguientes leyes: Fisheries Act (Ley de Pesca), R. S. C., cF-14, a.
35, 36 y 38; Department of Environment Act (Ley del Departamento del
Ambiente) R.S.C. 1980, ¢. D-19,a. 7, 16 y 17; la Clean Water Act (Ley de
Agua Limpia), la Environmental Protection and Enhacement Act (Ley pa-
ra la Proteccion y Mejoramiento del Ambiente), la Waste Water and Storm
Drainage Regulation (Regulacion para el Drenaje de Aguas Residuales
Pluviales) y la Alberta Regulation (Regulacion de Alberta).

De acuerdo con el peticionario, la contaminacion del agua causo6 la
muerte de 15,000 aves acuaticas migratorias por botulismo. Esta conta-
minacidn tenia como origen el drenaje del cercano desarrollo urbano de
Atim Creek, el cual corre hacia el lago “Big Lake”, uno de los humedales
mas importantes de Alberta y centro de paso de las aves migratorias. El
Departamento de Proteccion Ambiental de Alberta (Alberta Environ-
mental Protection) consider6 que la muerte de las aves por botulismo se
debié més bien al calor y la resequedad que a la contaminacion.??

La peticion fue aceptada por el Secretariado de acuerdo con el articulo
14(1) del Acuerdo el 7 de abril del mismo afo. Posteriormente, el Secreta-
riado descubrid que el peticionario habia iniciado un procedimiento judi-
cial contra el gobierno de Alberta y otros acusados, basados en los mismos
hechos de la peticion, por lo que con base en lo que dispone el articulo
14(2) dio por terminado o cerrado el caso.

5. Caso SEM-96-003. Rio Oldman I

Este caso fue presentado por el grupo ambientalista “Friends of the
Oldman River” el 9 de septiembre de 1996, y el 14 de octubre de ese afio
presentaron una peticion revisada ante el Secretariado de la Comision de
Cooperacion Ambiental. Los peticionarios consideran que el gobierno

225 “Trade Pact new Tool in Big Lake fight” (1996), p. BI.
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de Canadé no ha cumplido con la aplicacion de las disposiciones acerca de
la proteccion al habitat de los peces que contienen la Ley de Pesca en sus
secciones 35, 37 y 40 (Fisheries Act) y con la Ley Canadiense sobre Eva-
luacion Ambiental (Canadian Environmental Assesment Act o CEAA) en
sus parrafos 59(f) y (g) y con el Apéndice 1, parte 1, punto 6 del Reglamen-
to sobre la Lista Legislativa (Law List Regulations).

De acuerdo con los peticionarios, la Ley de Pesca'y la CEAA, en con-
junto, son las disposiciones legales mas importantes de Canada para la
proteccion de los peces y de su habitat. En particular, las secciones 35 y
37 crean un régimen preventivo y planificado para los trabajos o proyec-
tos que se puedan dafiar potencialmente el habitat de los peces, ya que la
seccion 35(2) reglamenta la publicacion de autorizaciones para obras y
proyectos que puedan afectar el habitat de los peces.

Los peticionarios argumentan que el Ministerio de Pesca (Department
of Fisheries) publico en 1995 la Directriz relativa a la publicacion de las
autorizaciones de la seccion 35(2) (Directive on the Issuance of Subsec-
tion 35(2) Authorizations), la cual consideran un claro intento de evitar
las autorizaciones para obras y proyectos reglamentadas por la seccion
35(2), que puedan afectar el habitat de los peces, y evadir asi el cumpli-
miento de la CEAA, ademas de que usurpa la funcion de la CEAA como
un instrumento de planificacion y de toma de decisiones. La peticion ar-
gumenta que esta directriz no considera si los trabajos o proyectos son
aceptables para la pesca o para el habitat de los peces, si estos trabajos
pueden ser mitigados en forma adecuada y si se tomd en cuenta la opinion
del ptblico. Aunque la peticion menciona algunos casos concretos en re-
lacién con estas supuestas omisiones a la legislacion ambiental, para los
peticionarios la omision de la aplicacion de estas disposiciones legales es
general en todo Canada.

La respuesta del gobierno de Canada sefial6 que con fecha 7 de no-
viembre de 1996, la agrupacion “Friends of the West Country Associa-
tion”, asociacion distinta del peticionario, habia iniciado un juicio ante el
Tribunal Federal de Alberta contra el Ministerio de Pesca y Océanos y
el procurador general de Canada, en el cual se quejaban de los mismos he-
chos a que se refiere la presente peticion. En virtud de lo anterior, el Se-
cretariado decidio cerrar el caso. El Secretariado considerd, en su deter-
minacion del 2 de abril de 1997, que la elaboracion de un expediente de
hechos podia interferir con el litigio pendiente y existia el riesgo de dupli-
cacion.
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Este caso tiene interés, ya que, aunque no son los peticionarios quienes
tenian pendiente el juicio, un caso similar se habia presentado ante un tri-
bunal federal de Canada, y el Secretariado decidié que un asunto conten-
cioso similar pendiente en una de las partes impedia a la CCA iniciar un
asunto bajo el articulo 14, como sucedi6 con la peticion anterior. Se con-
sidero6 que el articulo14 se enfoca en el cumplimiento de la ley, pero habia
que dar prioridad y preferencia a los recursos que los gobiernos de las
partes tengan al alcance de la sociedad.

Otro punto interesante de este caso consiste en el tipo de alegatos de
los peticionarios, que no se refieren a un incumplimiento directo de la le-
gislacion ambiental, sino a recursos administrativos que puedan llevar a
un incumplimiento de la legislacion ambiental, aunque no se trate de una
omision directa por parte de las autoridades ambientales de la parte. Los
mismos argumentos volvieron a presentarse por los mismos peticionarios
en 1997, con el caso SEM-97-006, Friends of the Oldman River II, pre-
sentado en octubre de 1997, del cual ya se elaboro el borrador del expe-
diente de hechos, que estd en revision por parte del Consejo Ministerial.

6. Caso SEM-96-004. Fuerte Huachuca

El 14 de noviembre de 1996, el “Southwest Center for Biological Di-
versity” y el Dr. Robin Silver presentaron ante el Secretariado de la CCA
una peticion que demandaba a Estados Unidos como parte por falta de
cumplimiento de la legislacion ambiental. La peticion alegaba que la cre-
ciente expansion del Fuerte Huachuca en Arizona y el consiguiente creci-
miento de la poblacion aumentarian la demanda de agua de la zona, ame-
nazando los recursos de agua de la cuenca superior del rio San Pedro.
Consideraban que el Ejército de Estados Unidos al presentar los analisis
de impacto ambiental que implicaba la expansion del Fuerte Huachuca
habian omitido de los analisis requeridos los impactos acumulativos ac-
tuales y futuros y habian prometido un plan maestro por separado que no
fue elaborado con que se omitié la aplicacion efectiva de la National
Environmental Policy Act (Ley Nacional de Politicas Ambientales) 42
U.S.C. ss. 4321-4370d.

Cabe mencionar que los peticionarios habian presentado con anteriori-
dad ante el Tribunal Federal de Arizona una denuncia de los mismos he-
chos con fecha de 7 de julio de 1994, la cual se habia declarado prescrita
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de conformidad con la Ley de 1990 sobre el cierre y realineamiento de la
base del ejército (Defense Base Closure and Realignment Act de 1990,
BRAC 1990).

En su respuesta, las autoridades ambientales de Estados Unidos argu-
mentaron que la peticion debia ser rechazada por el Secretariado, pues las
denuncias a las que se referia la peticion habian sido declaradas legal-
mente inoperantes por haber sido presentadas fuera de tiempo. En otras
palabras, los peticionarios no habian utilizado oportunamente los recur-
sos internos de Estados Unidos, y ademas, la elaboracion de un expedien-
te de hechos podia afectar la apelacion judicial pendiente por parte del
Southwest Center for Biological Diversity y otros para revivir el litigio
original. A final de cuentas, los peticionarios retiraron su peticion de con-
formidad con el articulo 14(1) del ACAAN.

Este caso provoco un gran debate dentro de la Agencia de Proteccion
Ambiental de Estados Unidos, y en su respuesta ésta alegd que la CCA no
debia evitar convertirse en el ultimo recurso de los ciudadanos de cual-
quier pais que perdieran un caso ante los juzgados nacionales.??® Sin em-
bargo, cabe sefialar que aunque el juicio original iniciado por los peticio-
narios fue declarado proscrito, el mismo juez que asi lo declar6 reconocid
en su decision que habia observado irregularidades en la manifestacion
de impacto ambiental presentada por el Ejército.

Este caso presenta un interés especial, debido a que, aunque fue retira-
do voluntariamente por los peticionarios y fue cerrado bajo los articulos
14 y 15, el Secretariado considerd que tocaba un problema ambiental im-
portante, decidiendo iniciar un informe bajo el articulo 13 del Acuerdo,
que fue finalizado en noviembre de 1998. En la seccion dedicada al anali-
sis del articulo 13 se analizara el proceso de elaboracion del informe de la
Iniciativa del Alto Rio San Pedro, donde se form6 un grupo binacional
con miembros de México y Estados Unidos, por considerarse que este
problema debia ser evaluado por nacionales de los dos paises.

7. Caso SEM-97-001. B. C. Hydro

La séptima peticion presentada ante el Secretariado de la CCA fue la
segunda en la que el Secretariado, en vista de la respuesta de la parte, de-
cidid elaborar un expediente de hechos.

226 “EPA Refutes Activists Charge that U.S. failed to Enforce Laws” (1997).
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El 2 de abril de 1997 la Comision de Pesca Aborigen de Columbia Bri-
tanica (B. C. Aboriginal Fisheries Commission) y otras seis organizacio-
nes: British Columbia Wildlife Federation, Steelhead Society, Trail
Wildlife Federation, Pacific Coast Federation of Fishermen’s Association
y el Institute for Fisheries Resources, presentaron una peticion alegando
que la British Columbia Hydro and Power Co., compaiia de electricidad
propiedad de la Corona y operada por el gobierno de Canada, habia viola-
do sistematicamente la seccion 35(1) de la Ley de Pesca al realizar obras
que ocasionaron alteraciones daiiinas y destruccion al habitat de los peces
en los rios de Columbia Britanica, la cual habia ocasionado a su vez una
crisis de la pesca del salmon del Pacifico. También alegaron omisiones en
la aplicacion de la seccion 119.06 de la Ley de Energia, que exigia consi-
derar los impactos ambientales de la exportacion de energia eléctrica en
el ambiente, por parte de la National Energy Board o Junta Nacional de
Energia. En especifico, sefialaron que el 13 de septiembre de 1996 la Jun-
ta no habia abordado los impactos ambientales de una solicitud de Powe-
rex Corp. para exportar energia eléctrica al estado de Washington, autori-
zando que el gobierno de Columbia Britanica regulara esta actividad.

En su respuesta, el gobierno de Canada arguyo que la peticion se basa-
ba en una concepcion limitada de la aplicacion de la legislacion mencio-
nada, que la identifica directamente con la aplicacion de sanciones lega-
les y judiciales, alegando ademas que los hechos de la peticion eran
materia de procedimientos judiciales o administrativos pendientes de
resolucion, y por lo tanto solicitd que la peticion se rechazara. Los procedi-
mientos judiciales eran: el caso B. C. Hydro and Power Authority v. A. G.
Canada and the Minister of Fisheries and Oceans y el R. v. British Colum-
bia Hydro and Power Authority. La respuesta también menciond dos
procedimientos administrativos, el WUP (British Columbia Water Use
Planning) y los Comités Técnicos Regionales (Regional Technical Commit-
tees), a los que consideraba cubiertos bajo los articulos 14(3) y 45(3)(a)
del ACAAN, que se refieren a los requisitos para presentar peticiones
ciudadanas, y a la definicion de legislacion ambiental.

Como en el caso del muelle de Cozumel, el Secretariado decidio que
era necesario elaborar un expediente de hechos debido a la escasa infor-
macidn que proporcionaron las autoridades ambientales acerca de las ac-
ciones emprendidas para asegurar que la B. C. Hydro cumpliera con la
seccion 35(1) de la Ley de Pesca respecto de los hechos alegados en la pe-
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ticion. También considerd que los procedimientos judiciales sefialados
por la parte no presentaban un caso de duplicacion con el expediente de
hechos, ya que el caso de la B. C. Hydro and Power Authority v. A. G. Ca-
nada and the Minister of Fisheries and Oceans, aunque estaba en proceso,
no se referia a la seccidén 35(1) de la Ley de Pesca, sino a la seccion 22 de
la misma, lo cual no atacaba el problema planteado en la peticion. Igual-
mente, el Secretariado consider6 que los planes y programas menciona-
dos en la respuesta como procedimientos administrativos, la WUP o Ini-
ciativa de Planeacion del Uso del Agua en Columbia Britanica y los
Comités Técnicos Regionales no podian considerarse procedimientos
judiciales o administrativos, segtn el articulo 45(3)(a) del Acuerdo.

Cabe destacar que el Secretariado recomendo la elaboracion de un
expediente de hechos basado inicamente en los alegatos de la peticion
relacionados con la seccion 35(1) de la Ley de Pesca, no con los que se
refieren a la Ley de Energia y a las decisiones de la Junta Nacional de
Energia. Para este fin, el Secretariado dio un plazo para la presentacion
de informacion concerniente al problema, de la cual hizo responsable a
la Universidad de Victoria. El expediente de hechos de este caso ya fue
terminado y hecho publico por el Secretariado y el Consejo Ministerial
de la CCA el 11 de junio de 2000.

Esta peticion es importante, pues toco dos temas de gran importancia
econdmica para Canada, que es la exportacion de energia eléctrica a Esta-
dos Unidos, donde la demanda en la region de la costa norte del Pacifico
parece ser mayor que la oferta interna en ciertas épocas del afio y la pesca
del salmoén en el Pacifico canadiense y la crisis que ha presentado desde
hace varios afios, debida posiblemente a la actividad hidroeléctrica de los
rios de Columbia Britdnica. Las decisiones tomadas por el Secretariado
revelaron que éste no considerd apropiado inmiscuirse en cuestiones que
se relacionaban con el comercio entre paises, como puede deducirse del
hecho de no considerar las acciones de la Junta Nacional de Energia y la
supuesta omision de la Ley Nacional de Energia. El Secretariado igual-
mente decidi6 proceder en forma muy cautelosa, pues no elabord un ex-
pediente de hechos hasta no haber recopilado informaciéon concerniente
al caso proveniente de diversas fuentes.

Esta peticion provocd un intenso debate en Canadéd y en Columbia Bri-
tanica; en particular, Dan Miller, ministro de esta provincia responsable
de la hidroeléctrica, acusoé a los peticionarios de “imperialismo ambien-
tal” de tratar de usar a Estados Unidos para moldear la politica canadiense
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y de no considerar los problemas ambientales que existen en Estados
Unidos; ademas, relacion6 este problema con el caso de los impuestos
compensatorios impuestos en Estados Unidos a la madera blanda de Co-
lumbia Britdnica.??’ Por su parte, el vocero de “B. C. Hydro and Power
Co.”, Shawn Thomes, declar6 que la compaiiia no habia violado la legis-
lacién ambiental, pues los casos presentados por los peticionarios consti-
tuian una estrecha y selectiva interpretacion de los hechos,?® y no reco-
nocian que la compafiia habia gastado 10 millones de dolares en 1996
para la proteccion de los bancos de peces.?”’

Los peticionarios insistieron a su vez que la compaiiia tenia un acuerdo
con la Autoridad de Energia Eléctrica de Bonneville, Washington State,
U.S.A. (Washington’s Bonneville Power Authority) para exportar ener-
gia eléctrica a Estados Unidos durante el invierno, violando las reglas que
las compaiiias en Estados Unidos tenian que cumplir respecto a la protec-
cion de peces, y, como sostuvo Greg McDade, del Sierra Legal Defence
Fund, su intencién no era forzar el cierre de la compaiia, sino cambiar su
manera de operar, que aunque pudiera costar decenas de millones, podia
ser sostenido por la hidroeléctrica, ya que el presupuesto que proporcio-
naba a Columbia Briténica era de 373 millones de délares.*

8. Caso SEM-97-002. Rio Magdalena

La octava peticion presentada ante el Secretariado de la CCA, y la se-
gunda en la que la parte fue México, fue sometida por el grupo llamado
Comité pro Limpieza del Rio Magdalena el 15 de marzo de 1997. El peti-
cionario alego6 que las descargas de aguas residuales de los municipios de
[muris, Magdalena de Kino y Santa Ana, en el estado de Sonora, eran ver-
tidas al rio Magdalena sin tratamiento previo, en violacion de la Ley 217
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente del Estado de Sono-
ra, la Ley No. 38 de Aguas del Estado de Sonora, la Ley 109 de Salud para
el Estado de Sonora y la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Pro-
teccion al Ambiente.

227 Curtis, Malcom (1997), p. A2. Véase también a McImmes, Craig (1997), p. A4.
228 Curtis, Malcom, op. cit.

229 Mclnnes, Craig, op. cit.

230 [dem.
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El Comité aleg6 que las descargas de aguas residuales habian dafiado
los arboles frutales de la regioén y puesto en riesgo la actividad agricola
tradicional de la zona, y que sus solicitudes para que las aguas fueran de-
bidamente tratadas ante las autoridades municipales, estatales y federa-
les, como la Sedesol, la Profepa, Semarnap y el gobierno del estado de
Sonora, no habian sido satisfechas.

En la respuesta de las autoridades ambientales mexicanas, presentada
el 29 de julio de 1998, se expusieron diversos alegatos, como la falta de
jurisdiccion de la CCE para conocer del caso, en virtud de existir procedi-
mientos pendientes en México en que se estaba conociendo del caso, co-
mo lo es una denuncia popular que estaba pendiente de resolucion por
parte de la Profepa. También se alegd que del conjunto de leyes que seia-
laba el peticionario solo era aplicable la de jurisdiccion federal, ya que la
descarga de aguas residuales en aguas nacionales es de competencia fede-
ral, como es el caso del rio Magdalena, y son los municipios los responsa-
bles del tratamiento de aguas, segun la NOM-001-ECOL/96. Se mencio-
n6 también que los municipios de Imuris y Santa Ana estaban en proceso
de cumplir con normas de limpieza y que tenian de plazo para cumplir con
los maximos permisibles el 1o. de enero de 2010, y Magdalena de Kino el
lo. de enero de 2005.

La respuesta también menciona la visita a empresas que por denuncia
del peticionario hicieron las autoridades, y la queja que se atendio respec-
to a impedir la reapertura y uso de las viejas lagunas de oxidacion o el
contrato que habia realizado la Comisién Nacional del Agua en di-
ciembre de 1997, con la empresa Vanguardia Agua Prieta Construcciones,
S. A. de C. V. (SGC-GRNO-97-086) para la elaboracion del “Proyecto de
Adecuacion y/o Ampliacion de los Sistemas de Alcantarillado Sanitario y
Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales de las ciudades de Imuris,
Magdalena y Santa Ana, Estado de Sonora”. Se aceptaba en la respuesta
que existia cierta deficiencia en el tratamiento de aguas residuales de los
centros de poblacidn, que podian acarrear alguna inaplicacion relativa de la
legislacion ambiental estatal, pero que a la fecha de la respuesta existia tra-
tamiento parcial en las lagunas de oxidacion de dos de estas poblaciones, y
la CNA proyectaba construir una para Santa Ana en 1999.

También se destacaron una serie de acciones que la Secretaria de Me-
dio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca y la Comision Nacional del
Agua habian llevado a cabo para atacar el problema, como establecer nor-
mas de calidad del agua y programas para ayudar a las comunidades en
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este problema. Se menciond, asimismo, la creacién de una comision for-
mada por los agricultores, los tres municipios mencionados en la peti-
cion, la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural, la Comision Nacio-
nal del Agua, dependiente de la Semarnap, y la Secretaria de Fomento
Agricolay la de Salubridad y Asistencia, por parte del gobierno de Sono-
ra, la cual habia realizado una serie de reuniones en donde se habia acor-
dado agregar cloro al agua y buscar otras fuentes de agua y féormulas de
solucion del problema. Asimismo, se hizo referencia a un informe de la
Comision Nacional del Agua que habia determinado que las localidades
ubicadas en las margenes del rio Magdalena aportaban la totalidad de los
contaminantes: fecalismo al aire libre, descargas de drenajes domésticos,
desechos de basura y materia organica.

El 5 de febrero de 2002 el Secretariado notifico al Consejo Ministerial
que la peticion ameritaba un expediente de hechos, después que en tres
ocasiones solicitd informacion adicional a la parte sin que ésta proporcio-
nara tal informacion: el 13 de septiembre de 1999, el 13 de enero y el 23
de octubre de 2000. De los primeros argumentos abordados por el Secre-
tariado en su notificacion al Consejo, esta su aceptacion de la denuncia
popular como un recurso administrativo que tiene la sociedad en México
para presentar quejas o peticiones ante las autoridades. Por otra parte, el
Secretariado desechod los argumentos de los peticionarios relacionados
con disposiciones estatales presentadas en la peticion, la Ley del Equili-
brio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente del Estado de Sonora, la Ley de
Aguas del Estado de Sonora y la Ley de Salud del Estado de Sonora, ya
que en su opinidon no procede para los efectos del ACAAN.

Para el Secretariado, era importante contar en el expediente de hechos
con informacioén relacionada con las obras realizadas para el tratamiento
de aguas residuales en el municipio de Santa Ana, a las deficiencias en el
tratamiento de aguas residuales y su correccion en el caso del municipio
de Magdalena de Kino y a la eficiencia del tratamiento de aguas en mu-
ris, para lograr el objetivo de la LGEEPA, que establece las medidas para
la prevencion y control de la contaminacion del agua. Por lo que se refiere
a la denuncia popular, que la LGEEPA considera en sus articulos 189 a
192y 199, el Secretariado decidi6 considerar inicamente la denuncia po-
pular presentada por los peticionarios en 1997, cuyo tramite no habia
concluido al momento de la respuesta de la parte.?!

231 Vease expediente de hechos caso SEM-97-002, pag. Web de la CCA: www.cec.org.
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Ademas, el Secretariado justifica la elaboracion de un expediente de he-
chos no solo para esclarecer el debate acerca de si México aplica de ma-
nera efectiva su legislacion ambiental en lo referente a las descargas de
aguas residuales que los municipios de fmuris, Magdalena de Kino y San-
ta Ana hacen al Rio Magdalena, sino también para aclarar las obligacio-
nes generales de la federacion y los municipios sobre la prevencion de la
contaminacion, y asimismo aclarar cuales son las responsabilidades del
gobierno federal, los municipios y los organismos operadores respecto al
“Proyecto de Adecuacion y/o Ampliacion de los Sistemas de Alcantari-
llado Sanitario y Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales de las Ciu-
dades de fmuris, Magdalena y Santa Ana”, que la parte menciona en su
respuesta.?*?

El 7 de marzo de 2002 el Consejo Ministerial dio su voto aprobatorio
para la elaboracion del expediente de hechos, y el 22 de marzo el Secreta-
riado puso a disposicion del ptblico su plan de trabajo para este caso. El
expediente de hechos para este caso se esta elaborando.

Esta peticion se refiere sin duda a uno de los problemas ambientales
mas importantes de México: el tratamiento de aguas residuales. Aunque
la legislacion ambiental de México contempla el tratamiento de aguas en
el nivel municipal, e incluso existen fechas limite para cumplir con éste, a
la fecha la gran mayoria de las aguas residuales de México no se tratan y
son vertidas crudas en los desagiies y rios, por lo que es posible alegar in-
cumplimientos en la aplicacion de la legislacion ambiental. Sin duda, la
peticion tiene una vigencia, validez e importancia innegables. Por otra
parte, el cumplimiento de la legislacion y reglamentos en materia de tra-
tamiento de aguas requiere de recursos que, como las autoridades am-
bientales lo sefalaron en su respuesta, no se tienen con la puntualidad
necesaria.

9. Caso SEM-97-003. Granjas Porcicolas de Québec

El 9 de abril de 1997 el Centro Quebequense de Derecho Ambiental,
junto con otras diecisiete organizaciones ambientales de Québec, presen-
t6 la novena peticion ante el Secretariado de la CCA. Los peticionarios
argumentaron que existia una omisioén en la aplicacion efectiva de la

232 Idem.
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legislacion ambiental que impone normas y estandares para el tratamien-
to de la contaminacion agricola y los desechos de estiércol y orina origi-
nados por la cria de ganado, sobre todo porcino, omision que habia pro-
vocado problemas generalizados de contaminacion agricola y del agua en
la provincia de Québec.

Las disposiciones legales que en opinion de los peticionarios no se ha-
bian cumplido efectivamente eran: la Loi Sur la Qualité de I’Environe-
ment (Ley de la Calidad del Medio Ambiente ), L.R.Q. 1985, c.Q.-2, en
su seccion 19(1), relativa al derecho de toda persona a un ambiente sano;
la seccion 20, que se refiere a la regulacion de las emisiones, descargas y
depositos de los contaminantes en el ambiente en una cantidad o concen-
tracion mayor a la prevista por la ley; la seccion 22, que obliga a obtener
la certificacion del Ministro de Ambiente y Fauna (Ministre de I’Enviro-
nement et de la Faune) para la construccion, operacion, uso de la produc-
cion de bienes o de un proceso industrial si la emision de sus contaminan-
tes afectan la calidad del ambiente y de los recursos de agua, y la seccion
112.1, que se refiere a las condiciones de operacion estipuladas en los
certificados de autorizacion expedidos por las autoridades provinciales.

Ademas, mencionaron el Reglement sur la prévention de la pollution
des eaux par les établissements de production animale (Reglamento refe-
rente a la prevencion de la contaminacion del agua por el establecimiento
de operaciones pecuarias R.R.Q. 1981, c. Q-2), en sus secciones 3y 4y
divisiones IV, que se refieren a los estandares para el manejo de estiércol,
almacenaje, disposicion y uso del estiércol liquido; la division V, acerca
de los requerimientos para el almacenaje de las deyecciones animales, co-
mo serian tanques resistentes al agua y la no derrama de estos desechos;
laseccion VI, que tiene disposiciones sobre donde y como depositar estos
desechos, y la seccion VII, acerca de la prevencion de la contaminacion
del agua debido a la cria de ganado porcino.

Los peticionarios arguyeron que la contaminacion del agua debido a la
actividad agricola y pecuaria se habia convertido en uno de los mas gran-
des problemas ambientales de Québec y provocado dafos a la salud hu-
mana por las descargas en el agua de los desechos del ganado, sobre todo
porcino, como son cancer, hongos, bacterias, virus y protozoarios. Ade-
mas, estas mismas descargas habian producido contaminaciéon quimica
del agua por exceso de zinc, fosforo, cobre, amoniaco y nitrogeno organi-
co, nitratos y nitritos.
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Ofrecieron como ejemplos de este problema el lago Champlain y la
bahia Missisquoi, las cuales habian sido invadidas de algas microscopi-
cas producidas por exceso de fosforo, provocandose un envejecimiento
prematuro del agua y el consecuente dafo a especies y el habitat depen-
dientes de estos recursos. En opinién de los peticionarios, la contamina-
cion tenia su origen en multiples fuentes de la actividad ganadera, y los
remedios individuales que se aplicaban no podian dar soluciones perma-
nentes a estos problemas, ya que solo 56 de las 399 granjas ganaderas
cumplian con los estandares de almacenaje sefialados en la legislacion.

Los peticionarios, ademas, sustentaron sus argumentos haciendo refe-
rencia a dos documentos del gobierno de Québec en donde, segun los peti-
cionarios, se reconocian los susodichos problemas: el primero, el Informe
del Auditor General de la Asamblea Nacional para el afio 1995-1996; so-
bre la Ayuda financiera a empresas agricolas (“Rapport de Vérificateur
Général a la Assemblée Nationale pour I’année 1995-1996, vol. I, ch. 2: Ai-
de financiere offerté aux producteurs agricoles”), donde se mencionaba
el exceso de estiéreol, la contaminacion de agua subterranea, la moratoria
de tres afios para limitar el nimero de granjas porcinas, y la asistencia fi-
nanciera que recibian algunos productores pese a no cumplir con los es-
tandares para el manejo de estiércol, y, el segundo el Documento de refle-
xion sobre la capacidad de los suelos en tierras quebequenses para
soportar los desechos de animales (“Document de réflexion sur la capaci-
té des sols du territoire québécois a supporter les élevages”).

Finalmente, los peticionarios alegaron que el Ministerio de Fauna y
Medio Ambiente (MEF) no habia respetado los principios de transpa-
rencia y participacion publica, ya que el gobierno de Québec y la Union de
Productores Agricolas (UPA) habian acordado en la Mesa de Concertacion
sobre el proyecto de reglamento para reducir la contaminacion agricola
(“Table de concertation sur le project de réglement sur la réduction de la
pollution agricole”) nuevas reglas y decisiones sin tomar en cuenta a los
grupos ambientalistas.

En su respuesta al Secretariado de la CCA, el gobierno de Québec ar-
gumento que los peticionarios se referian a un problema que se encontraba
en proceso de solucion a través de un proceso sistematico de revision regla-
mentaria y administrativa en el Ministerio del Medio Ambiente y Fauna
(“Ministére de I’Environnement et de la Faune™), el Ministerio de Agricul-
tura (“Ministére de 1’Agriculture”, MAPAQ) y el Ministerio de Pesca y
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Alimentacion (“Ministére des Pecheries et d’Alimentation”), ya que en
1996 Québec habia reorientado su estrategia ambiental para dar mayor én-
fasis a la proteccion del ambiente agricola a través del Plan quinquenal
1996-2000 del MEF y mediante una serie de nuevas leyes y reglamentos, ta-
les como la Ley sobre la Calidad del Ambiente (“Loi sur la Qualité de
I’Environnment”) y la Ley que modificé a la Ley sobre la Proteccion del Te-
rritorio Agricola y otras disposiciones... (“Loi modifiant de la Loi sur la
protection du territoire agricole et d’autres dispositions législatives afin de
favoriser la protection des activités agricoles”), del 20 de junio de 1997, o
el Reglamento sobre la prevencion de la contaminacion de origen agricola
(“Réglement sur la réduction de la pollution d’origine agricole”), aprobado
el 3 de julio de 1997, que reemplazo al Reglamento referente a la preven-
cion de la contaminacion del agua en operaciones pecuarias (‘“Reglement
sur la prévention de la pollution des eaux par les établissements de produc-
tion animale”), objeto del alegato de la peticion.

La autoridad también menciondé como dicho Reglamento habia sido
aprobado por la mesa de concertacion formada por representantes del go-
bierno, organizaciones no gubernamentales, académicos y los agriculto-
res mismos, o como la Politica Quebequense de Desarrollo Sustentable
en Agricultura (“Politique Quebecois de Developpement Durable en
Agriculture”), hecha puiblica en 1995, habia sido resultado de un foro entre
la sociedad y el gobierno en 1994, y como dicha politica incluyo, entre otras
acciones, servicios de asesoria y gestion integral en materia de desechos,
transferencia de tecnologia, investigacion y desarrollo y servicios finan-
cieros. También se refiri6 a la Estrategia sobre el Medio Ambiente Agri-
cola (“Strategie en Environnement Agricole”) y la Estrategia para la Pro-
teccion del Agua en el Medio Agricola (“Strategie pour la Protection des
Cours d’eau en Milieu Agricole”) o el nuevo Reglamento sobre la Protec-
cion del Agua en el Medio Agricola (“Réglement sur la Protection des
Cours d’eau en Milieu Agricole”) de 1991, que responsabilizé en mayor
grado a los agricultores.

En otras palabras, la respuesta contrapuso a los argumentos sefialados
en la peticion, la nueva reglamentacion y los procedimientos administra-
tivos de Québec en materia de contaminacion agricola, sefialando, por
ejemplo, que el reglamento de 1997 sobre reduccidn de la contaminacion
agricola le habia dado mayor importancia al almacenaje de desechos y
habia obligado a los agricultores a sujetarse a los planes agroambientales
de fertilizacion.
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Este caso plante6 una controversia en la aplicacion de la legislacion
ambiental en la provincia de Québec, en la que, por un lado, los peticiona-
rios argumentaron la no aplicacion de la legislacion ambiental en materia
agricola vigente hasta 1997; por el otro, el gobierno de Québec destaco
las acciones que sobre el problema habia llevado a cabo desde ese afo, y
que comprendieron entre otras la aprobacion de nuevas leyes y reglamen-
tos, la puesta en marcha de la politica de conformidad con las exigencias
ambientales, y el cuadro de examen de los proyectos de establecimientos
de producciéon animal.

Planted también la posible contradiccion entre el impulso que se ha
dado en Québec a la produccion porcina con la proteccion del ambiente en
esa provincia, situacion que dio lugar a que los peticionarios acusaran al
Ministerio de Ambiente y Fauna de que su prioridad verdadera no estaba
en la proteccion del ambiente, sino en el apoyo a los criadores porcinos.
Por ultimo, plante6 también controversias en la forma de aplicar la legisla-
cion ambiental, sobre la discrecionalidad del Ministerio de Ambiente y
Fauna para otorgar permisos de operacion de granjas porcinas; la coheren-
cia entre medios y fines que pueda encontrarse dentro de las diversas leyes,
reglamentos, politicas y acciones del Ministerio de Ambiente y Fauna, co-
mo parece sefalarlo la carta del Secretariado de la CCA, en la que solicitd
mayor informacion al Ministerio del Ambiente de Canada.

Como en algunas otras situaciones, en este caso de Québec esta peticion
provoco un fuerte resentimiento en las autoridades ambientales responsa-
bles, y puso a la Union de Productores Agricolas a la defensiva por posibles
repercusiones economicas y politicas que la peticion pudiera traer. La Union
argumento que era la responsabilidad de Québec de defender sus politicas.
El ministro de Fauna y Medio Ambiente de Québec, David Cliche, reac-
ciond también contra la peticion por presentar a nivel internacional un
problema de reglas locales, y considerd que los ciudadanos de Québec
podian haber acudido al articulo 20 de la ley.?** Para Patrick Rasmussen,
miembro de uno de los grupos peticionarios, no existia ya en Québec el
Ministerio de Fauna y Medio Ambiente, sino un ministerio que promueve
la industria porcina en lugar de defender la proteccion de los ecosiste-
mas.?** Como en casos de peticiones anteriores, resaltan los diferentes in-

233 “Une plainte déposée contre Québec en vertu de ALENA”, Le Devoir Politique
(1997), p. A4.
234 Idem.
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tereses econdmicos, las presiones de grupos ambientalistas y la interpre-
tacion de las autoridades ambientales tanto de la legislacion ambiental
nacional y local como la de los términos del ACAAN y de las funciones
de la CCA.

Aunque a final de cuentas el Secretariado decidi6 solicitar autoriza-
cion para abrir un expediente de hechos, el Consejo Ministerial, en una
reunion de mayo del afio 2000, decidio no autorizar su apertura. En esa
misma reunion el Consejo acordd aprobar la elaboracion del expediente
de hechos del caso SEM-98-007, Metales y Derivados, y aplazar el expe-
diente de hechos de SEM-97-006, Rio Oldman II.

10. Caso SEM-97-004. CEDF

El 26 de mayo de 1997 el grupo ambientalista “Canadian Environmen-
tal Defence Fund” present6 ante la CCA esta peticion, en la que se argu-
menta que el gobierno de Canada ha incurrido en la inaplicacion efectiva
de la legislacion ambiental en lo que concierne a manifestaciones de im-
pacto ambiental en las politicas y programas federales, al no conducir una
manifestacion o investigacion de impacto ambiental de la estrategia lla-
mada “The Atlantic Groundfish” (TAGS), lo cual ponia en peligro el fu-
turo de la pesca en la costa este de Canada.

Esta estrategia, introducida en mayo de 1994, estaba en ese momento
sujeta a la Orden de Proceso de Revision de Lineamientos sobre Impacto
Ambiental (Environmental Assesment and Review Process Guidelines
Order o EARPGO). Sin embargo, el gobierno federal hizo cambios en su
legislacion ambiental y asigno posteriormente la estrategia a una politica
diferente, que incluia procesos diferentes para la presentacion de una ma-
nifestacion de impacto ambiental que la EARPGO.

Este caso se dio por cerrado por el Secretariado de la CCA el 25 de
agosto de 1997. En su determinacion, el Secretariado considero que la pe-
ticion no habia considerado el problema de la omision de la aplicacion de
la ley en el debido tiempo, de acuerdo con lo consignado en el articulo
14(1) del Acuerdo, ya que se presento tres anos después de los hechos en
cuestion, y no aclaraba si la inaplicacion de la ley por la parte habia conti-
nuado o no. Ademas, de acuerdo con esta determinacion, la ley en cues-
tion ya no estaba en vigor, y la peticion no probaba si la nueva legislacion
preservaba o no la aplicacion de la anterior. Finalmente, la peticion no in-
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dic6 si los peticionarios habian acudido a instancias locales y nacionales
antes de la presentacion de la peticion.

En este caso es claro que el Secretariado interpretd los articulos del
Acuerdo de Cooperacion Ambiental en forma similar a las dos primeras
peticiones de 1995, en las que se reconocid el derecho de cada pais a tener
su propia legislacion y a modificarla segin su conveniencia.

11. Caso SEM-97-005. Biodiversidad

El 21 de julio de 1997 los grupos ambientalistas “Animal Alliance of
Canada”, “Council of Canadians” y “Greenpeace Canada” presentaron una
peticion en la cual alegaron la omision de Canada de la aplicacion del
Instrumento de Ratificacion de la Convencion sobre la Biodiversidad Bio-
logica, suscrita en la Cumbre de la Tierra, en Rio de Janeiro en 1992, el
cual establecié que los paises signatarios desarrollarian su propia legisla-
cion de proteccion a las especies en peligro de extincion. Para los peticio-
narios, este articulo obligaba juridicamente a Canad4 a desarrollar disposi-
ciones legislativas para la proteccion de especies en peligro de extincion.

El Secretariado de la CCA rechaz¢ esta peticion. En su determinacion,
de conformidad con el articulo 14(1) del ACAAN, determin6 que para el
derecho canadiense las obligaciones internacionales no podian importar-
se a las leyes nacionales. En sus propias palabras sostuvo: “...en Canada
existe un principio constitucional fundamental y de muchos afios, deriva-
do de la herencia juridica de la nacion, que establece que el proceso de ra-
tificacion no significa importar las obligaciones internacionales a la le-
gislacion interna”.*> En otras palabras, el Secretariado considerd que
para que la legislacion ambiental fuera considerada como tal, era necesa-
rio que hubiera sido debatida y aprobada por el érgano parlamentario o
legislativo de uno de los paises miembros del ACAAN.

12. Caso SEM-97-006. Rio Oldman II

La peticion presente puede considerarse una continuidad del caso pre-
sentado en septiembre de 1996 por los mismos peticionarios, el grupo
ambiental Friends of the Oldman River. La peticion alegd la omision del

235 Determinacion del Secretariado respecto de la peticion SEM-97-005, pagina web
de la CCA: www.cec.org.
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cumplimiento de la legislacion ambiental por parte del gobierno de Cana-
da en los articulos 35, 37 y 40, relativos a la proteccion del habitat de la
Ley de Pesca (Fisheries Act), la seccion 5(1)(d) de la Ley Canadiense de
Impacto Ambiental (Canadian Assesment Environmental Acto CEAA)y
el Apéndice 1, punto 1, del Reglamento sobre la Lista Legislativa (Law
List Regulations). EI Ministerio de Pesca de Canada public6 una directi-
va relativa a la publicacion de las autorizaciones del articulo 35(2) (Di-
rectiva sobre la concesion de autorizaciones previstas en el parrafo
35(2)), que crea un proceso de toma de decisiones en la que, de acuerdo
con los peticionarios, el gobierno federal de Canada abdico sus respon-
sabilidades legales en la aplicacion de esta ley en favor de las provincias.
Para los peticionarios, esto implicé una omision en la aplicacion de la le-
gislacion ambiental, debido a que las provincias no han jugado un papel
positivo en la aplicacion de la Ley de Pesca.

Los peticionarios sostienen que, de acuerdo con el articulo 35(1) de la
Ley de Pesca, esta prohibido realizar obras o proyectos que dafien el habi-
tat de los peces, a menos que, de acuerdo con el articulo 35(2), estas obras
se hagan con medios o autorizaciones del ministro. La directiva mencio-
nada ha dado lugar a la emision de cartas de recomendacion en un gran
nimero de proyectos, en lugar de que las autoridades ambientales apli-
quen los articulos 35 y 37 de la Ley de Pesca. Para los peticionarios, Ca-
nada ha empleado estas cartas de recomendacion como un instrumento de
aplicacion de la legislacion ambiental, y evitar asi las infracciones del ar-
ticulo 35(1).2%¢

En su respuesta, el gobierno de Canada argumento en su defensa que la
forma y métodos que este pais utiliza para aplicar la seccion 35 de la Ley
de Pesca y las directivas de implementacion que de ahi se derivan son
ejercicio legitimo y sujeto a su discrecion respecto al cumplimiento de la
ley, e invocan el articulo 45 del Acuerdo para defender este argumento.
Senal6 ademas la respuesta que la seccion 35(1) y (2) y las secciones 37 y
40 no pueden invocarse a menos que se haya incurrido en una “harmful
alteration, disruption or destruction” (HADD o “alteracion perjudicial,
perturbacion o destruccion”).

Aunque el Secretariado habia rechazado continuar con el caso presen-
tado en la anterior peticion por esta organizacion, al no estar ya en proce-

236 Notificacion al Consejo conforme al articulo 15(1) de que se amerita la elabora-
cion de un expediente de hechos, pp. 5-10.
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so de litigio en las cortes de Canada el problema asunto de la controver-
sia, aceptd continuar con el analisis de esta segunda peticion, y pidi6 al
gobierno de Canada una respuesta acerca del problema planteado. El 19
de julio de 1999 el Secretariado informo al Consejo Ministerial que a su
juicio la peticién ameritaba la elaboracion de un expediente de hechos, ya
que, de acuerdo con su notificacion al Consejo, la “...Respuesta no da in-
formacion suficiente sobre el nimero de permisos o el numero de cartas
de recomendacion, ni sobre el monitoreo y vigilancia de los proyec
tos”;>*7 es decir, la parte no aclara como los permisos o cartas de reco-
mendacion han cumplido con la proteccion ambiental, de acuerdo con el
articulo 35(1) de la Ley de Pesca, ni la efectividad de esas medidas para
garantizar que se cumpla dicho articulo. Mas atin, el Secretariado consi-
dera que la informacién suministrada por la parte respecto al uso de ac-
ciones judiciales como una forma de aplicacion de la ley es insuficiente,
por lo que considera que el expediente de hechos dara una informacion
mas comprensiva de estos problemas.

Cabe sefialar que en una primera decision el Consejo Ministerial deci-
di6, en mayo de 2000, aplazar la elaboracion de este expediente de hechos,
al mismo tiempo que aprobaba la elaboracion del expediente de hechos del
caso SEM-98-007, Metales y Derivados, y rechazaba que se elaborara el
expediente de hechos del caso SEM-97-003, Granjas Porcicolas de Qué-
bec. Finalmente, el 16 de noviembre de 2001 en Consejo Ministerial voto
para instruir al Secretariado a que elaborara un expediente de hechos, mis-
mo que esta ya en preparacion, y donde el Secretariado puso a disposicion
del ptblico un plan de trabajo el 14 de diciembre de 2001.

El 17 de abril de 2003 el Secretariado present6 al Consejo Ministerial
el borrador de un expediente de hechos para recibir comentarios sobre la
veracidad de sus datos en un periodo de 45 dias.

13. Caso SEM-97-007. Lago de Chapala

Esta peticion fue presentada por el Instituto de Derecho Ambiental con
sede en Guadalajara, Jalisco. Los peticionarios argumentaron omisiones en
la aplicacion efectiva de los articulos 189 al 194 de la Ley de 1988 antes de
las reformas de la Ley General del Equilibrio Ecolédgico y la Proteccion al
Ambiente, y los articulos 20., 65 y 53 del Reglamento Interno de la Secre-

237 Ibidem, p. 20.
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taria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, del 8 de julio de
1996. El asunto de la peticion fue el tramite que se dio a la denuncia popu-
lar presentada por los peticionarios el 23 de septiembre de 1996 ante la Pro-
curaduria Federal de Proteccion al Ambiente, para que declarara el estado
de emergencia ambiental para el ecosistema del lago de Chapala. Los peti-
cionarios alegaron que la Profepa se limit6 a recibir la denuncia popular,
sin cumplir las formalidades consignadas en la LGEEPA y sin dar una re-
solucion administrativa de la procedencia o no de la denuncia.

En su respuesta, la autoridad ambiental de México afirmo en primer
término que la denuncia popular no era un recurso administrativo, sino un
acto por el que cualquier particular pone al tanto de la autoridad ambien-
tal hechos de su competencia para que actue conforme a sus facultades, y
plante6 precisiones respecto al procedimiento de la denuncia popular, las
cuales contradecian los asertos de los peticionarios. También alego6 que la
peticion era improcedente por no haber agotado los peticionarios los re-
cursos previstos en la legislacion mexicana y porque la materia asunto de
la peticion eran los procedimientos de la denuncia popular, y el problema
ambiental s6lo se mencionaba como antecedente.

Por otra parte, aunque la autoridad reconocié que no habia cumplido
con el plazo de treinta dias para notificar a los denunciantes el resultado
de la verificacion de hechos y las medidas impuestas, como esta consig-
nado en el articulo 193 de la LGEEPA, si se habia atendido la denuncia
popular, y la dilacidon de la respuesta se debio a la necesidad de profundi-
zar en el problema y contar con una evaluacion técnica de la Comision
Nacional del Agua, dependiente de la Semarnap.

Esta peticion planteaba dos problemas importantes: 1) la contaminacion
del lago, de Chapala, el mas grande del pais, un problema importante para
Meéxico, por estar afectado este lago por la contaminacion del rio Lerma, su
principal abastecedor, el cual se ve afectado casi desde su nacimiento en el
Estado de México, por la explotacion que se hace de sus aguas, por el abas-
tecimiento a la zona metropolitana de Guadalajara, y por los recursos del
lago que han constituido una fuente de ingresos para la poblacion riberefia;
2) la eficacia de las acciones administrativas y contenciosas que presentan
los particulares a las autoridades ambientales de México, como se sefiala
en la peticion respecto al tramite de la denuncia popular.

En julio de 2000 el Secretariado decidi6 dar por terminado el caso en
virtud de que se encontraba impedido para elaborar un expediente de
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hechos. El argumento del Secretariado fue que la respuesta de la parte se ba-
sa en un acto de la misma autoridad posterior a que se presentara la peticion,
pero que afectaba la aseveracion principal de la peticion. Por lo tanto, debido
a razones procesales, el Secretariado no puede considerar la opinion de los
peticionarios sobre los actos de la parte.

14. Caso SEM-98-001. Guadalajara

Esta peticion, la cuarta en que la parte reclamada era México, la pre-
sent6 también el Instituto de Derecho Ambiental, A. C., en conjunto con
algunos ciudadanos de la ciudad de Guadalajara, Jalisco, México, el 9 de
enero de 1998. Los peticionarios argumentaron la omision de la aplica-
cion de la legislacion ambiental y el derecho penal mexicano en el caso de
las explosiones que se dieron en el drenaje del sector Reforma de esa ciu-
dad el 22 de abril de 1992. De acuerdo con los peticionarios, la omision
en la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental se concreta con la
resolucion judicial del 28 de enero de 1994, en que se declard el sobresei-
miento, y el auto de 8 de febrero del mismo afio, mediante el cual el juez
sexto de distrito en materia penal declar6 que la resolucion habia causado
estado con el valor de cosa juzgada, con lo que la demanda judicial inter-
puesta por los peticionarios se considero legalmente como no procedente.

En el caso de esta peticion, cabe senalar que el problema planteado no
parece de inmediato un problema ambiental, como se define en el
ACAAN, aunque las causas de estas explosiones parecen haber sido los
residuos de gasolina y otros lubricantes en el drenaje doméstico muni-
cipal, lo que puede relacionarse con la forma de depositar este tipo de de-
sechos. Al sefalar los peticionarios no solamente los articulos 182 al 188
de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente,
sino también los articulos 60.a 11 y 18 del Codigo Penal Federal y diver-
sos articulos del Codigo Federal de Procedimientos Penales, se ampli el
concepto de legislacion ambiental al plantease las violaciones a las leyes
y reglamentos ambientales como problemas del derecho penal.

El Secretariado determino, el 11 de enero de 2000, que la peticion no
cumplia con lo dispuesto en el articulo 14(1), y dio por terminado el pro-
ceso. De acuerdo con el Secretariado, los argumentos de los peticionarios
no se basan en la legislacion ambiental aplicable a los hechos que presen-
tan, y estos argumentos no sefialan las omisiones en la aplicacion efectiva
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de la legislacion ambiental a partir de la entrada en vigor del ACAAN.>*
Es claro en este caso que los peticionarios no invocaron la legislacion am-
biental aplicable, y que el Secretariado no acept6 una interpretacion tan
amplia de legislacion ambiental.

15. Caso SEM-98-002. Ortiz Martinez

Esta peticion fue presentada por un particular, el sefior Héctor Grego-
rio Ortiz Martinez, el 14 de octubre de 1997. La peticion alego la omision
de la aplicacion de la legislacion ambiental por parte de la Secretaria del
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca y la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente de México, relacionada con la supuesta
denuncia popular presentada por el peticionario.

El 23 de junio de 1998 el Secretariado de la CCA determind que no re-
visaria la peticion debido a que el problema planteado por el peticionario
no podia considerarse dentro de la definicion de “legislacion ambiental”
del ACAAN. El Secretariado considero6 que el problema planteado en la
peticion era una controversia comercial en materia forestal basada en una
ley que tiene como propdsito principal la administracion de las explota-
ciones de los recursos naturales con fines comerciales. Este asunto esta
expresamente excluido de la revision por el ACAAN, de acuerdo con la
definicion de legislacion ambiental del articulo 45(2)(b). El Secretariado
abunda ademas al sefialar que la peticion y sus anexos no sustentan que
las denuncias presentadas por el peticionario el 14 de enero de 1994 y el
6 de octubre de 1995 puedan calificarse como “denuncia popular”; ade-
mas de que dichos escritos no son relativos a un hecho, acto u omision
que produzca desequilibrio ecolégico, dafios al ambiente o a los recursos
naturales, de acuerdo con el articulo 204 de la LGEEPA.

Es claro que esta peticion no planteaba un problema ambiental relacio-
nado con la omision de la aplicacion de la legislacion ambiental, sino que
el interés subyacente era la proteccion de una propiedad forestal. Esta pe-
ticion parece haber sido presentada sin que el peticionario haya tenido
una idea clara del trabajo de la Comision de Cooperacion Ambiental y de
los términos del ACAAN. Por otra parte, la interpretacion que dio el Se-
cretariado a esta peticion dejé claro el alcance que se quiere dar a los tér-
minos del ACAAN vy la intencidn de tomar en cuenta aquellos problemas

238 Caso SEM-98-001. Pagina web de la CCA: www.cec.org
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planteados en las peticiones que realmente se relacionen con la protec-
cion del ambiente y de los recursos naturales.

16. Caso SEM-98-003. Grandes Lagos

El28 de mayo de 1998, ocho grupos ambientalistas de Estados Unidos
y Canada, entre ellos el “Department of the Planet Earth™, el “Sierra Club
of Canada”, la “Washington Toxics Coalition” y el “International Institu-
te of Concern for Public Health”, presentaron una nueva peticion en con-
tra de los Estados Unidos. El problema que se plante6 fue la contamina-
cion de agua de los Grandes Lagos debida a las emisiones transportadas
por aire producidas por los incineradores de desechos sélidos y desechos
médicos localizados en esa region de Estados Unidos.

La peticion mencion6 la Ley de Aire Puro (Clean Air Act) 1990, 42,
secciones 7401, 7415y 7429; la Ley de Prevencion de la Contaminacion
de 1990 (Pollution Prevention Act); los Acuerdos para la Calidad de
Agua de los Grandes Lagos de 1972 y 1978 (Great Lakes Water Quality
Agreements), el Protocolo de 1987 y la Estrategia Binacional para los
Grandes Lagos de 1997 (Great Lakes Binational Strategy) y el Acuerdo
entre los gobiernos de Estados Unidos y Canada en relacion con el mo-
vimiento transfronterizo de residuos peligrosos de 1986 (Agreement Bet-
ween the Government of Canada and the Government of the United Sta-
tes Concerning Transboundary Movement of Hazardous Waste). Los
peticionarios argumentaron que los reglamentos de la Agencia de Protec-
cion Ambiental de Estados Unidos en materia de incineradores de dese-
chos toxicos y médicos entraban en conflicto con las normas de “elimina-
cion virtual de las sustancias toxicas persistentes” y “emision cero”, que
se establecen en el Acuerdo para la Calidad del Agua de los Grandes
Lagos, al que consideran como parte del derecho ambiental de Estados
Unidos, ya que fue ratificado por el Senado de ese pais.

El Secretariado acepto, el 8 de septiembre de 1999, la revision de la pe-
ticion revisada, presentada por los peticionarios el 4 de enero de 1999, ba-
sandose en la Ley de Aire Limpio, la Ley de Prevencion de la Contamina-
cion, que son las disposiciones legales senaladas por los peticionarios
que el ACAAN considera legislacion ambiental, y desestimo los argu-
mentos referentes al Acuerdo de Calidad de Agua de los Grandes Lagos y
el Acuerdo entre Estados Unidos y Canada sobre el Movimiento Trans-
fronterizo de Desechos Peligrosos, y pidi6 una respuesta a la parte, la que
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fue presentada el 3 de diciembre de 1999; posteriormente solicito infor-
macion adicional, que la parte proporciono el 15 de noviembre de 2000.

En su respuesta, la autoridad ambiental de la parte (EPA) sefiala que al
momento en que se presento la peticion la mayoria de los incineradores
no estaban sujetos a requisitos regulatorios o de monitoreo, y que la peti-
cion se enfoca entonces en lo adecuado de la legislacion, y no en su apli-
cacion, y que en todo caso la EPA no realiza pruebas de monitoreo, como
lo demandan los peticionarios, sino que requiere de muestras representa-
tivas para monitorear las emisiones de dioxino y mercurio de los incine-
radores asunto de la peticion.**

En enero de 2000 el Secretariado determiné cerrar este caso, ya que en
su opiniodn la informacién que proporciono la parte en su respuesta no indi-
caun serio y extendido problema de aplicacion de la legislacion ambiental.
Laseccion 115 dela Ley de Aire Limpio tampoco da lugar a un expediente
de hechos, ya que la EPA tiene una gran discrecionalidad en su aplicacion,
y los argumentos de la respuesta no sustentan la elaboracion de un expe-
diente de hechos. Por ultimo, ademés de que la parte argumenta que los
peticionarios se enfocaron en lo adecuado de la legislacion ambiental en
lugar de en su aplicacion, menciona también un extenso esquema de moni-
toreo y de prueba de emisiones de los incineradores en debate.

En este caso, se observa nuevamente que la intenciéon de los articulos
14 y 15 sobre presentacion de peticiones ciudadanas, y su aplicacion por
el Secretariado, se refieren concretamente a la aplicacion de laley, yno a
lo adecuado o benéfico de la legislacion ambiental. Por otra parte, es pre-
ciso resaltar el tiempo que tomo esta peticion, ya que no fue sino hasta no-
viembre de 2000 cuando el Secretariado recibio informacion adicional de
las autoridades ambientales de Estados Unidos.

17. Caso SEM-98-004. B. C. Mining

Esta peticion fue presentada por los grupos ambientalistas “Sierra
Club of British Columbia”, “Environmental Mining Council of British
Columbia”, “Taxu Wilderness Association”, todos representados por el
“Sierra Legal Defence Fund”. La peticion argument6 la existencia de una
omision general en la aplicacion efectiva de la Ley de Pesca de Canada

239 Determinacion del Secretariado, 11 de enero de 2000, p. 6. Pagina web de la CCA:
WWW.Cec.org.
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(Fisheries Act), secciones 36(3) y 40(2), la cual ha significado que la in-
dustria minera de Columbia Britanica haya afectado los bancos de peces
y su habitat, y provocado la crisis del salmon en la costa occidental de Ca-
nada, ademas de que la omision de aplicacion de esta legislacion habia
ocasionado distorsiones en el comercio internacional. En concreto, los
peticionarios alegan un patrdn persistente de faltas en la aplicacion efec-
tiva de la legislacion ambiental en relacion con las operaciones mineras,
seflalando cuatro minas en particular: Britania, Mt. Washington, Tulse-
quah Chief'y Kemess, aunque sefialan que este patron se aplica a las ope-
raciones mineras de Columbia Britanica en general. De acuerdo con los
peticionarios, uno de los factores que ha contribuido a esta omision han
sido los recortes drasticos de recursos y personal en la agencia “Environ-
ment Canada”.

EL Secretariado, luego de recibir la respuesta de las autoridades am-
bientales del Canada, recomendo la preparacion de un expediente de he-
chos en mayo de 2001. Para el Secretariado, la parte no proporcion6 in-
formacién en su respuesta que mencione las acciones que las autoridades
de Canada o de Columbia Britanica han puesto en marcha para atender
los problemas de contaminacion de agua provocados por las minas y asi
cumplir con lo dispuesto en la seccion 36(3) de la Ley de Pesca.

...es aparentemente innegable que cuando menos hasta la fecha de la
respuesta de Canada, las escorrentias acidas de las tres minas —una de
las cuales ha sido descrita como la mayor fuente fija de contaminacion
por metales en toda América del Norte— seguian afectando el hébitat
de los peces y que las violaciones a la Ley de Pesca eran continuas.?*

El Secretariado considero en esta notificacion que se necesitaba examinar
con detalle qué tan efectivo ha sido el enfoque con que se ha aplicado la le-
gislacion ambiental en cada mina, ademas de requerir una explicacion de-
tallada de la puesta en marcha y la eficacia del Borrador de Politica para
el Cumplimiento y la Aplicacion, que se refiere a la seccion 36(3) de la
Ley de Pesca.

El 16 de noviembre de 2001 el Consejo votd a favor de la elaboracion
de un expediente de hechos, que se encuentra actualmente en proceso de

240 Notificacion del Secretariado, 11 de mayo de 2001. Pagina web de la CCA:
WWW.Cec.org.
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elaboracion. El 14 de diciembre de 2001 puso a disposicion del ptublico y
de los interesados un plan de trabajo con el fin de elaborar el expediente de
hechos de este caso.

El 28 de marzo de 2003 el Secretariado presento6 al Consejo Ministerial
el borrador de un expediente de hechos para recibir comentarios sobre la
veracidad de sus datos en un periodo de 45 dias.

18. Caso SEM-98-005. Cytrar 1

El 23 de julio de 1998 la Academia Sonorense de Derechos Humanos,
A. C.y el licenciado Domingo Gutiérrez Mendivil presentaron una peti-
cion, la cual alega que el gobierno de México omitid aplicar en forma
efectiva su legislacion ambiental al autorizar, el 11 de noviembre de 1996,
por medio del Instituto Nacional de Ecologia, la operacion de un confina-
miento de residuos peligrosos y un sistema de tratamiento de los mismos,
denominado CYTRAR, a menos de seis kilometros de la ciudad de Hermosi-
llo, lo que violaba la norma oficial mexicana NOM-CRP-004-ECOL/1993,
publicada el 2 de octubre de 1993 en el Diario Oficial de la Federacion,
en la que se establece que la distancia entre un confinamiento de este tipo
y zonas urbanas debe ser de un minimo de 25 kilémetros.

Los peticionarios sefialaron que las autoridades ambientales, esto es, la
Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, el gobierno
del estado de Sonora y el Ayuntamiento de Hermosillo, habian anunciado
la reubicacion del confinamiento, pero que esta reubicacion significaba
solamente clausurar el primero dejando abandonada la escoria ahi depo-
sitada sin atender a la limpieza o remediacion del sitio. Ademas, se habia
decidido construir uno nuevo dentro del territorio del estado de Sonora
sin consultar a la poblacion, lo que iba en contra de lo que establecia la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente. Sefia-
laron como parte de la legislacion no aplicada la norma oficial mexicana
NOM-CRP-004/1993 (ahora NOM-055-ECOL-1993), que establece los
requisitos que deben reunir los sitios destinados al confinamiento de resi-
duos peligrosos, y el articulo 159 bis 3 de la LGEEPA. El Secretariado de
la CCA, al revisar esta peticion, considerd que se merecia una respuesta
por parte de las autoridades ambientales de México, que fue presentada
ante el secretariado el 12 de julio de 1999.
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La respuesta de las autoridades ambientales considerd que el articulo
14(2) (C) del Acuerdo exige al peticionario agotar todos los recursos le-
gales dentro de un pais antes de presentar una peticion bajo este mecanis-
mo, y por lo tanto la peticion era improcedente. Al momento de la peti-
cién habia en proceso un recurso de revision y dos juicios de amparo, los
cuales impedian la revision del caso, de acuerdo con el articulo ya citado.
En lo que se referia al confinamiento objeto de la peticion, la parte sefiala
que se habia construido con anterioridad a la NOM-044-ECOL-1993,
mencionada en la peticion, con base en el derecho ambiental de entonces,
y que las autorizaciones posteriores se habian basado en dictamenes téc-
nicos. Finalmente, en la respuesta se argumentaba que no era posible in-
formar a la poblacion acerca de la ubicacidon del nuevo confinamiento de
residuos, ya que aun no se ha decidido.

Este caso fue rechazado por el Secretariado el 26 de octubre del 2000,
debido a que las aseveraciones de los peticionarios respecto de la ilegali-
dad de la ubicacion de la empresa no se confirma con los argumentos ver-
tidos en la respuesta de la parte. La norma que citan los peticionarios no
estaba vigente al momento de seleccionar el sitio para la ubicacion del
confinamiento. Ademas, la peticion no contiene datos especificos sobre
la contaminacion ilegal del confinamiento, ni se confirma que el confina-
miento haya sido ubicado ilegalmente.?*!

19. Caso SEM-98-006. Aquanova

El 20 de octubre de 1998 la organizacidon ambiental Grupo Ecologico
Manglar, A. C., presentd una peticion donde se argumento la omision de
la aplicacion de la legislacion ambiental por parte de autoridades ambien-
tales mexicanas en lo que se refiere al establecimiento y operacion de la
empresa de acuacultura Granjas Acquanova, S. A. de C. V. establecida en
la costa del municipio de San Blas, estado de Nayarit. De acuerdo con la
peticion, existia una falta de aplicacion efectiva de las leyes y reglamen-
tos que protegen las selvas y bosques tropicales, especialmente algunas
especies de mangle y de aves migratorias, de los requerimientos en mate-
ria de impacto ambiental, de las disposiciones sobre descarga de aguas re-
siduales y control de la contaminacion de las aguas, y finalmente las

241 Determinacion del Secretariado, 26 de octubre de 2000, p. 14. Pagina web de la
CCA: www.cec.org.
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disposiciones para proteger los recursos pesqueros de la zona en caso de
introduccion de especies extranas. Ademas, de acuerdo con los peticiona-
rios, la empresa habia cometido toda una serie de delitos ambientales, los
cuales no se han perseguido por las autoridades ni se habia dado segui-
miento a los procedimientos administrativos que habian iniciado los peti-
cionarios.

Las leyes y reglamentos que de acuerdo con los peticionarios no se han
aplicado efectivamente son: la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente, articulos 117,118,119, 121, 123, 129, 130, 168
y 182; la Ley de Aguas Nacionales, articulos 86, 88, 119, 4,9y 92; el Re-
glamento de esta ley; las normas NOM-059-ECOL-1994 y NOM-062-
ECOL-1994, la Ley de Pesca y su reglamento; el Cddigo Penal; la Ley
Forestal y la Ley de Procedimiento Administrativo. El Secretariado de la
CCA, en su determinacion del 17 de marzo de 1999, solicité una respues-
ta de las autoridades ambientales de México, que luego de ser presentada
y examinada llevo al Secretariado a recomendar la preparacion de un ex-
pediente de hechos el 4 de agosto de 2000.

En su notificacion al Consejo, el Secretariado considerd que esta peti-
cion justificaba la elaboracion de un expediente de hechos para parte de
los alegatos que presentaron los peticionarios, y considerd que los argu-
mentos relativos al Convenio entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América sobre la proteccion de las aves migratorias y
de mamiferos cinegéticos, la Convencién Relativa a los Humedales de
Importancia Internacional Especialmente con Habitat de Aves Acuaticas
y el Protocolo que la modifica y el Acuerdo Tripartita de Cooperacion pa-
ra la proteccion de humedales y aves acuaticas, presentados por los peti-
cionarios, son instrumentos internacionales que promueven que los pai-
ses signatarios tomen medidas legislativas y reglamentarias respecto de
los problemas que abordan, pero no se refieren a la aplicacion de la legis-
lacion ambiental >*?

El Secretariado considera que el expediente de hechos se elaborara,
entonces, a partir de los argumentos relacionados con la aplicacion de la
legislacion ambiental en lo que se refiere a la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, la Ley de Aguas Nacionales y su
Reglamento, la Ley de Pesca y su Reglamento, la Ley Forestal y las nor-

242 Notificacion al Consejo, 4 de agosto de 2000, pp. 9 y 10. Pagina web de la CCA:
WWW.Cec.org.
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mas oficiales mexicanas NOM-062-ECOL-1994 y NOM-059-ECOL-
1994. Aunque la respuesta de la parte responde a los cuestionamientos de
los peticionarios acerca de las acciones llevadas a cabo por la Comision
Nacional del Agua, y sefiala que esta corrigiendo el deterioro causado por
la empresa, no proporciona informacién acerca de como estas acciones
de la autoridad constituyen la aplicacion efectiva de la legislacion am-
biental, ni tampoco proporciona informacion que justifique la aplica-
cion efectiva de las disposiciones de la Ley de Pesca.’*

Por lo que se refiere a la aplicacion de la ley en los presuntos delitos
ambientales llevados a cabo por la empresa, las aseveraciones de la parte
no indican claramente que los hechos argumentados por los peticionarios
sean los mismos referidos en la respuesta, ni que la respuesta y la peticion
aborden las mismas disposiciones legales, por lo que existen indicios de
que la empresa pudo cometer los delitos ambientales argumentados por
los peticionarios, y que no se ha aplicado la legislacion en cuestion.?**
Basado en estas consideraciones, el Secretariado consider6 que se ameri-
taba un expediente de hechos, debido a que no encontro en la respuesta de
la parte, argumentos so6lidos y referencias facticas que llevaran a concluir
que las autoridades ambientales habian aplicado de manera efectiva la le-
gislacion ambiental 243

El Consejo Ministerial dio su voto aprobatorio para la elaboracion de
un expediente de hechos el 16 de noviembre de 2001, el cual se encuentra
actualmente en proceso por parte del Secretariado, que puso a disposicion
del publico el 14 de diciembre de 2001 los documentos relativos a la ela-
boracion del expediente de hechos. Este es un caso en el que, claramente,
el Secretariado considerd que habia problemas en la aplicacion de la le-
gislacion ambiental, y es importante sefialar la exclusion de acuerdos y
convenios internacionales que aunque tengan la categoria de “legislacion
nacional” se refieren a las acciones que las partes signatarias deben llevar
a cabo en materia de legislacion ambiental, no a la aplicacion de la legis-
lacion en cuestion.

El 5 de mayo de 2003 el Secretariado present6 la version final del ex-
pediente de hechos al Consejo Ministrerial para que éste decida si dicho
expediente se pone a disposicion del publico.

243 Ibidem, pp. 23 y 24
244 Ibidem, pp. 26 y 27.
245 Ibidem, p. 30.
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20. Caso SEM-98-007. Metales y Derivados

Esta peticion, también dirigida contra México, fue presentada el 23 de
octubre de 1998 por dos grupos ambientales, uno de México y otro de Es-
tados Unidos: la “Environmental Health Coalition” y el Comité Ciudada-
no pro Restauraciéon del Canidn del Padre y Servicios Comunitarios, A. C.
El problema planteado en la peticidon es el abandono que hizo la empresa
Metales y Derivados, filial en México de la “New Frontier Trading Corpo-
ration”, de los residuos peligrosos que genero esta fundidora de plomo, y
que no repatrio a Estados Unidos como lo disponen la legislacion mexica-
nay el Acuerdo de la Paz. La peticion argumenta que el duefio y los ope-
radores de la empresa abandonaron sus instalaciones cuando ésta fue
clausurada, y regresaron a Estados Unidos dejando en el sitio cerca de
6,000 toneladas métricas de escoria de plomo, residuos de subproductos
(cajas de acumuladores, componentes internos de acumuladores y chata-
rra metalica), acido sulfurico y metales pesados, como antimonio, arséni-
co, cadmio y cobre, que provienen de las operaciones de reciclaje de acu-
muladores.

Los peticionarios afirman que las autoridades no han aplicado con
efectividad las leyes ambientales al no proseguir con los procesos penales
iniciados contra el propietario mediante su extradicion formal, de acuer-
do con el articulo 415 del Codigo Penal, el articulo 30. de la Ley de Extra-
dicion Internacional, y los articulos lo. y 20. del Tratado de Extradicion
entre los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos.
Ademas, existen omisiones en el cumplimiento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en el articulo 170, ya
que no se han tomado las medidas necesarias para neutralizar los residuos
peligrosos generados por Metales y Derivados, y en el articulo 134, debi-
do a que no se han tomado medidas para controlar o impedir la contami-
nacion del suelo en el sitio de esta empresa. Los peticionarios, ademas de
plantear este caso bajo los articulos 14 y 15, solicitaron que se elabore un
informe bajo el articulo 13 del ACAAN, ya que el problema planteado en
la peticion forma parte del Programa Anual de 1996 de la CCA.

El Secretariado solicito, el 5 de marzo de 1999, una respuesta a las au-
toridades ambientales de México mencionando especificamente los ar-
ticulos 134 y 170 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protec-
cion al Ambiente, y haciendo notar los procesos penales de extradicion



LA RESOLUCION DE DISPUTAS AMBIENTALES 183

contra el propietario de la empresa. El 1o. de julio de 1999 el Secretariado
recibio la respuesta de la parte, que ésta designo totalmente como confi-
dencial. El Secretariado recomendo el 6 de marzo de 2000 la preparacion
de un expediente de hechos, cuya preparacion fue autorizada en mayo de
2000 por el Consejo Ministerial.

En este caso, el Secretariado determin6 que no todos los alegatos de
los peticionarios justificaban la elaboracion de un expediente de hechos.
De esta forma, los alegatos relativos al Codigo Penal Federal, el Tratado
de Extradicion entre México y Estados Unidos y la Ley de Extradicion
Internacional no justificaban un analisis posterior por parte del Secreta-
riado y no se incluyeron en el expediente de hechos.?*¢

Por otra parte, en lo que se refiere a los alegatos relacionados con la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, el Se-
cretariado consideré que se justificaba el expediente de hechos, por las
siguientes razones:

En lo que se refiere al articulo 170 de la LGEEPA, los peticionarios
argumentaron que se ha omitido la aplicacién efectiva de este articulo
porque no se han adoptado las medidas de seguridad apropiadas para
neutralizar y/o contener los residuos peligrosos. De acuerdo con los pe-
ticionarios, la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente constru-
yo6 un muro de proteccién en la planta y colocd una cobertura de plastico
sobre la escoria de plomo, pero estas protecciones se han deteriorado y
los residuos peligrosos han quedado de nuevo expuestos al ambiente.
La parte, de acuerdo con el Secretariado, no respalda acciones de las au-
toridades encaminadas a aplicar las fracciones II y III del articulo 170
en este caso en particular.?*’

En cuanto al articulo 134 de la LGEEPA, para los peticionarios, las
medidas emprendidas por las autoridades ambientales de México no
constituyen una aplicacion efectiva de este articulo, puesto que no se ha
prevenido la contaminacion, y las condiciones del sitio no han sido resta-
blecidas. El Secretariado considera que la respuesta no proporciona in-
formacion acerca de la forma en que la Profepa aplico el articulo 134, o si
dio seguimiento a estas acciones en la prevencion de la contaminacion del

246 “Notificacion al Consejo, conforme al articulo 15(1), de que el Secretariado consi-
dera que la peticion de la SEM-98-007 amerita la elaboracion de un expediente de he-
chos”, p. 1. Véase pagina web de la CCA: www.cec.org

247 Ibidem, p. 16.
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suelo.?*® Por ultimo, el Secretariado considerd que la preparacion de un
informe bajo el articulo 13 podria considerarse después de haber termina-
do este proceso, es decir, después de haber terminado el expediente de he-
chos.

El 16 de mayo de 2000 el Consejo dio su voto aprobatorio para la ela-
boracion del expediente de hechos, mismo que ya fue terminado y hecho
publico el 11 de febrero de 2002. Cabe sefialar que al momento de reco-
mendar que se hiciera un expediente de hechos para este caso el Secretaria-
do recomendd también elaborar los expedientes de hechos de los casos
SEM-97-003, relativo a la contaminacion que provocan las granjas porci-
nas en Québec y SEM-97-006, Amigos del Rio Oldman II. De los tres ca-
sos, el Consejo solamente votd para la elaboracion de hechos del caso
SEM-98-007, negd su autorizacion para la elaboracion del expediente de
hechos del caso de la contaminacion de las granjas porcinas, y difiri6 el ex-
pediente de hechos de la peticion Amigos del Rio Oldman II.

21. Caso SEM-99-01. Methanex

El 18 de octubre de 1998 la empresa Methanex Corporation presento
una peticion en la que se alega que los gobiernos del estado de California
y de Estados Unidos han omitido la aplicacion de leyes y reglamentos
ambientales de California relacionados con la proteccion de recursos hi-
drologicos y la reglamentacion de almacenamiento subterraneo. El esta-
do de California ha permitido derrames de gasolina en el medio ambiente
que proceden de depositos defectuosos y ha omitido asi cumplir con su
legislacion ambiental. La peticion alega que la Orden Ejecutiva D-5-99,
que dispone la eliminacion del Metil Terbutil Eter (MTBE) de la gasolina
amas tardar el 31 de diciembre de 2002 se concentra en este componente
de la gasolina, y no en la filtracion en si. Ademas, al sefialar al MTBE co-
mo el que plantea el problema ambiental a causa de los depdsitos defec-
tuosos, se admite que se ha incurrido en omisiones a la aplicacion de la le-
gislacion ambiental.

Las leyes que cita la peticion son las Normas sobre Depodsitos de
Almacenamiento Subterraneo (Underground Storege Tank Regula-
tions, UST), el Cédigo de Aguas de California (California Water Code),
la Ley de Agua Potable de Estados Unidos (Safe Drinking Water Act) y

248 Ibidem, p. 19.
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la Ley de Agua Limpia de Estados Unidos (Clean Water Act). El caso se
encuentra todavia en proceso de revision por el Secretariado. Sin embar-
g0, es interesante que por primera vez una empresa presente una peticion
por incumplimiento de la legislaciéon ambiental, lo que puede deberse a
que la Methanex Corporation es una empresa de Alberta, Canada, que
elabora un solo producto, el metanol, que exporta a Estados Unidos para
su uso en refinerias. Gran parte de este metanol se utiliza en Estados Uni-
dos para la produccion de MTBE.

El Secretariado determind el 30 de marzo de 2000, que esta peticion
cumplia con los criterios del articulo 14(1), y solicitd una respuesta de
Estados Unidos. Después de recibir la respuesta de la parte, el Secretaria-
do decidio no avanzar en el proceso de la peticion, ya que el asunto mate-
ria de la peticidn estaba sujeto a un proceso arbitral bajo el capitulo XI del
TLCAN, de acuerdo con el articulo 14(3) del ACAAN, la peticion debia
desestimarse.?*” M4s aun, el Secretariado consider6 que la peticion SEM-
00-002, Neste Canada, abordaba los mismos hechos que esta peticion, las
omisiones en la aplicacion efectiva de las UST de California y el argu-
mento de que el estado de California debia reforzar la aplicacion de la ley
en lugar de prohibir el uso de MTBE, y determiné desestimarla basada en
las mismas disposiciones del articulo 14(3).%°

En este caso, es claro que, al existir un procedimiento arbitral, judicial
o administrativo, el secretariado no puede continuar con la revision de
una peticion. Lo interesante aqui, como en el caso de Neste Canada, es
que los peticionarios habian iniciado un procedimiento arbitral por pro-
blemas del cumplimiento de las disposiciones del TLCAN en materia de
inversidn, lo que indica que sus intereses en este asunto no eran mera-
mente ambientales, sino que se relacionaban con la exportacion del
MTBE al estado de California.

22. Caso SEM-99-002. Aves Migratorias

El 17 de noviembre de 1999 nueve grupos ambientales: la “Alliance
for the Wild Rockies, el “Center for International Environmental Law”,

249 El articulo 14(3) del ACAAN dispone que se desestime una peticion ciudadana si se
cumplen estas condiciones: 1) debe haber un proceso administrativo o judicial pendiente, y
2) los hechos sujetos de la peticion son los mismos del procedimiento pendiente.

250 Determinacion del Secretariado, 30 de junio de 2000, p. 5. Pagina web de la CCA:
WWW.CEC.0rg.



186 RESOLUCION DE CONTROVERSIAS EN LA ERA POST-TLCAN

el Centro de Derecho Ambiental del Noreste de México, el Centro Mexi-
cano de Derecho Ambiental, “Friends of the Earth”, el Instituto de Dere-
cho Ambiental, el “Pacific Environment and Resources Center”, “Sierra
Culb of Canada” y el “West Coast Environmentral Law Association” pre-
sentaron la ultima peticidn ante el Secretariado de la Comision de Coope-
racion Ambiental. De acuerdo con la peticion, el gobierno de Estados
Unidos ha omitido la aplicacion afectiva del articulo 703 de la Ley del
Tratado sobre Aves Migratorias (“Migratory Bird Treaty Act”, MBTA,
16 USVC), que prohibe matar aves migratorias sin autorizacion. De
acuerdo con los peticionarios, la Ley del Tratado sobre Aves Migratorias
incorpora a la legislacion nacional de Estados Unidos cuatro tratados inter-
nacionales; el articulo 703 prohibe a cualquier persona matar o “tomar po-
sesion” de aves migratorias por cualquier medio, a menos que el Servicio
de Pescay Vida Silvestre de Estados Unidos (“Fish and Wildlife Service”)
emita un permiso. Sin embargo, Estados Unidos no aplica esta obligacion a
lenadores, empresas y contratistas madereros, sin que exista una legisla-
cion que autorice tal exencion. Para los peticionarios, esta omision de la
aplicacion de la ley socava los esfuerzos de México, Canada y Estados
Unidos para la conservacion de la biodiversidad, que es uno de los objeti-
vos del Acuerdo.

Los peticionarios senalan que la Ley del Tratado de Aves Migratorias
(MBTA) aplica en Estados Unidos la Convencion entre Estados Unidos y
Gran Bretafia para la Proteccion de las Aves Migratorias en Estados Uni-
dos y Canada, la Convencion entre Estados Unidos y México para la Pro-
teccion de las Aves Migratorias y los Mamiferos de Caza; la Convencion
entre Estados Unidos y Japon para la Proteccion de las Aves Migratorias
en Peligro de Extincion y su Medio Ambiente y la Convencion entre
Estados Unidos y la Union de Republicas Socialistas Soviéticas sobre la
Conservacion de las Aves Migratorias y su Medio Ambiente.

El 23 de diciembre de 1999 el Secretariado determind que la peticion
cumplia con lo estipulado en el articulo 14(1) del ACAAN, y solicit6 una
respuesta de la parte, la que fue recibida el 26 de febrero de 2000. El Secre-
tariado determino, el 15 de diciembre de 2000, que la peticion justificaba la
elaboracion de un expediente de hechos, y asi lo informo al Consejo Minis-
terial, el cual dio su voto aprobatorio el 16 de noviembre de 2001.

La respuesta de Estados Unidos contiene cuatro argumentos principa-
les: 1) los peticionarios consideran un memorando del 7 de marzo de
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1996, que considera exentar a las actividades forestales del cumplimiento
de la MBTA, pero este memorando no esta aprobado, y por lo tanto no
puede considerarse una politica; 2) los peticionarios no consideran las ac-
ciones que la parte esta haciendo para aplicar la Ley de Especies Amena-
zadas (Endangered Species Act, ESA) en la proteccion de aves migrato-
rias; 3) la parte acude al articulo 45(1)(a) del ACAAN para argumentar
que las politicas actuales del Servicio de Pesca y Vida Silvestre (Fish and
Wildlife Service, FWS) son reflejo de su ejercicio discrecional por lo que
se refiere a aspectos de investigacion, judiciales, regulatorios y de cum-
plimiento de la ley; 4) la parte también acude al articulo 14(1)(b) para ar-
gumentar que las politicas actuales de aplicacion de la ley del FWS son
producto de decisiones de buena fe, las cuales buscan distribuir los recur-
sos a aquellos problemas ambientales de mayor prioridad,”' y 5) los peti-
cionarios no tomaron en cuenta una multitud de recursos no judiciales pa-
ra la proteccion de las aves migratorias.

Al analizar los argumentos de la peticion y de la respuesta de la parte,
el Secretariado decidi6 que de la respuesta de las autoridades ambientales
de Estados Unidos se deduce que la parte nunca ha perseguido una viola-
cion de la MBTA relacionada con actividades forestales, y que la falta de
acciones judiciales relacionadas con violaciones a la MBTA son constan-
tes y geograficamente generalizadas.

En Notificacion al Consejo Ministerial de diciembre de 1999, el Secre-
tariado considera que:

1) Por lo que se refiere a los permisos y a la persecucion de viola-
ciones a la MBTA, excepto en el caso de explotaciones foresta-
les, el expediente de hechos daria informacion sobre lo razonable
de la decision de la parte en lo que se refiere a otorgar permisos
solo en el caso de muerte intencional de las aves, y no hacerlo para
el caso de explotaciones forestales, debido a que la parte no ex-
plica por qué excluyo las operaciones forestales de su programa
de permisos.

2) Aunque el articulo 45(1)(a)y(b) considera la discrecionalidad de
una parte en la aplicacion de la legislacion ambiental, y la asigna-
cion de recursos a ciertos problemas ambientales que se conside-

251 Notificacion del Secretariado al Consejo Ministerial, 23 de diciembre de 1999, p.
3. Pagina web de la CCA: www.cec.org.
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ren prioritarios, basada en la buena fe por parte de las autoridades
ambientales, el Secretariado consider6 que el ACAAN no le per-
mite aceptar unicamente la opinion de Estados Unidos con rela-
cion a que se excluya este articulo de los alegatos respecto de la
aplicacion de la legislacion ambiental, sin que la parte proporcione
informacion suficiente que permita al Secretariado dictaminar que
las disposiciones del articulo 45(1) justificaban cerrar este caso:
“...Nada en el Acuerdo sugiere que el Secretariado esté obligado a
adoptar la opinién de una Parte de que se le aplica una de las ex-
clusiones previstas en el articulo 45(1) a la definicion de omisio-
nes en la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental”.?%?

3) Por ultimo, aunque los peticionarios mencionan solamente dos ca-
sos concretos recientes, consideran que la falta de acciones legales
y el que se excluyan las actividades forestales en el otorgamiento
de permisos se da a escala nacional en todo Estados Unidos.

El Secretariado dio un énfasis especial a este punto, ya que en su opi-
nion el articulo 14(1) sustenta la idea de que una peticion puede justifi-
car la elaboracidn de un expediente de hechos, sea cual sea el alcance
de la omision sefialada, como lo dice claramente en la Notificacion al
Consejo:

...cuanto mas grande es la escala de la presunta omision, mas probable es
que amerite la elaboracion de un expediente de hechos, en igualdad de
circunstancias. Si el proceso de peticiones ciudadanas se interpretara en
el sentido de impedir la consideracién de presuntas omisiones generali-
zadas en la aplicacion de la ley, las omisiones que tienen el potencial de
plantear las mas grandes amenazas de dafio ambiental quedarian fuera
del ambito del proceso. Tal limitacion parece contraria a los objetivos y
propositos del ACAAN. El Secretariado se rehtisa a adoptar una lectura
del Acuerdo que llevaria a tal resultado.?>*

Este caso tiene especial importancia dentro del resto de las peticiones
ciudadanas, por las siguientes razones. En primer lugar, es la primera res-
puesta de una de las partes en que se invoca al articulo 45(1) del ACAAN
para considerar que las acciones de una parte cumplen con las disposicio-

252 Ibidem, pp. 18 y 24.
253 Ibidem, p. 10.
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nes de dicho articulo, y por lo tanto no se le puede acusar de omisiones en
la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental, aunque en este caso la
parte no haya sustentado este argumento con datos concretos. En segundo
lugar, la peticion es importante por el alcance que tienen sus argumentos
respecto a omisiones en la aplicacion de la legislacion ambiental a nivel
nacional, en contraste con peticiones que se refieren a casos muy especi-
ficos, como la de Cytrar Il y Molymex II. Por tltimo, es la primera peti-
cion en que la parte demandada es Estados Unidos, de la cual se elaborara
un expediente de hechos. Este punto es de suma importancia, ya que hay
que recordar que fueron los grupos ambientalistas de Estados Unidos,
apoyados en cierta forma por su gobierno, los que impulsaron la aproba-
cion del Acuerdo, y que la principal preocupacion de estos grupos fue el
cumplimiento de la legislacion ambiental, no s6lo en su pais, sino en los
otros miembros del ACAAN, especialmente México.

El121 de febrero de 2003 el Secretariado present6 el expediente de he-
chos ante el Consejo Ministerial a fin de que este ultimo votara sobre ha-
cer publico o no este expediente de hechos.

23. Caso. SEM-00-001. Molymex 1

Este caso fue presentado por Rosa Maria Escalante de Fernandez, por
parte de la organizacion no gubernamental Ciudadanos por el Cambio De-
mocratico y por Alianza Civica, situada en Hermosillo, Sonora. La peticio-
naria argumenta que el poblado de Cumpas, Sonora, ha sido afectado por la
contaminacion de la empresa Molymex, S. A. de C. V., la cual produce
trioxido de molibdeno, 75,000 toneladas anuales, a través de un proceso de
tostacion de sulfuro de molibdeno.

La peticionaria argumenta que han aumentado los indices de mortandad
y ha disminuido la produccion y el rendimiento de los cultivos en el area
geografica donde esta situada la planta, y que la organizacion de la cual
forma parte ha solicitado reiteradamente la clausura definitiva de la
planta.?** La legislacion ambiental mencionada en la peticion son los ar-
ticulos 110 a 116 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Pro-

254 La peticion se apoya en documentos tales como la opinion de la delegada de la
Profepa en el estado de Sonora, vertida en una nota informativa, graficas sobre mortali-
dad en la zona y documentos de la Profepa. Véase Peticion, pp. 2 y 3. Pagina web de la
CCE: www.cec.org.
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teccion al Ambiente, y las normas oficiales mexicanas NOM-022-SSAI-
Salud Ambiental. Criterio para evaluar la calidad del aire ambiente res-
pecto del bidxido de azufre (SO2). Valor normado para la concentracion
de bioxido de azufre (SO2) en el aire ambiente, como medida de protec-
cidn a la salud de la poblacion y NOM-025-SSAI-Salud Ambiental. Cri-
terio para evaluar la calidad del aire ambiente con respecto a las particu-
las menores de diez micras (PM10). Valor normado para la concentracion
de particulas menores de diez micras (PM10) en el aire ambiente, como
medida de proteccion a la salud de la poblacion.

En la determinacion del Secretariado conforme el articulo 14(1) del
Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte se considera
que la peticion cumplia con los requisitos de que una parte estd incu-
rriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacion ambien-
tal, ya que menciona los articulos 110 a 116 de la LGEEPA y las normas
oficiales mexicanas NOM-022-SSAI-1993-Salud Ambiental y NOM-
025-SSAI-1993-Salud Ambiental, de acuerdo con los criterios estable-
cidos en el articulo 45(2) del ACAAN para la definicidn de legislacion
ambiental.

La determinacién abunda en el cumplimiento de los requisitos del ar-
ticulo 14(1) por parte de la peticion. Considera esta determinacion que
aunque la peticion cumple con los incisos a), b) y f) del articulo 14(1), no
cumple con los requisitos ¢), d) y ) de este mismo articulo, ya que la peti-
cidn es breve y no contiene la suficiente informacion para que el Secreta-
riado pueda revisarla, ni explica la relacion entre los anexos que acompa-
flan a la peticion con los argumentos vertidos en la misma.

Por lo que se refiere a la responsabilidad de la parte en la aplicacion
efectiva de la legislacion ambiental, la determinacion considera que
“los alegatos de la peticion no se centran en los actos u omisiones de la
parte, como lo disponen el inciso d) y el apartado 5.4(a) de las Directri-
ces para la presentacion de peticiones, sino en el cumplimiento de esta
compaiiia en particular”’(determinacion, p. 5). Es decir, la determina-
cion considera que los argumentos de la peticion no se centran en la ac-
tuacion de las autoridades ambientales mexicanas, sino en la actividad
de la empresa. Ademas, la peticion no estd acompanada por ningin do-
cumento que demuestre que los peticionarios solicitaron la clausura de-
finitiva de la planta contaminante o su reubicacion, como lo arguyen en
la peticion.
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Todos estos elementos llevaron a que el Secretariado determinara que
la peticion no cumplia con los requisitos del articulo 14(1), y no contenia
informacion suficiente para el analisis de la peticidn; por lo tanto, el Se-
cretariado decidid que no examinaria la peticion, conforme a lo estipula-
do en la directriz 6.1.

Los peticionarios tenian treinta dias para presentar una peticion que
cumpliera con los requisitos del articulo 14(1) del ACAAN. Al no recibir
el Secretariado una peticion revisada dentro de ese lapso de tiempo, dio
por terminado el proceso, de acuerdo con lo dispuesto en la directriz 6.2.
(Determinacion, pp. 5 y 6). Como en casos anteriores, el Secretariado
mantuvo una posicidn legalista y consistente con anteriores determina-
ciones, al cerrar un caso en el que los peticionarios no proporcionaron in-
formacion suficiente respecto a la omision de una parte de la aplicacion
efectiva de la legislacion ambiental.

24. Caso SEM-00-002. Neste Canada

Esta peticion fue presentada por la empresa Neste Canada Inc., com-
paiiia canadiense productora de methyl terburil eter (MTBE), un aditivo
de la gasolina, prohibido ya en el estado de California. Los peticiona-
rios consideran que en el estado de California existen problemas en la
aplicacion de leyes ambientales en lo que se refiere a los depositos de al-
macenamiento subterraneo, con el resultado de que se filtran volimenes
significativos de gasolina, que contaminan suelos, aire y agua. Ademas,
los peticionarios sefialan que, aunque existen en la gasolina componen-
tes nocivos, el MTBE no lo es por si mismo, y no hara que se disipe en el
medio ambiente ni un litro menos de gasolina. Los peticionarios han re-
visado la peticion presentada por Methanex Corporation (SEM-99-001)
y consideran que la evidencia documental proporcionada por Methanex
refleja correctamente la situacion actual. Las leyes que menciona la pe-
ticién son: la Ley de Agua Potable de Estados Unidos (Safe Drinking
Water Act), la Ley de Agua Limpia de Estados Unidos (U.S. Clean Wa-
ter Act), el Codigo de Aguas de California (California Water Code) y
las Normas de Almacenamiento Subterraneo de California (Under-
ground Storage Tank Regulations).?>

255 Véase peticion, 21 de enero de 2000. Pagina web de la CCA: www.cec.org.
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El Secretariado, al analizar la peticion, consider6 que los hechos ex-
puestos en la peticion eran los mismos que expuso la peticion de Metha-
nex Corporation (SEM-00-001), por lo que acumul6 la peticion actual
con la previa de Methanex. El 17 de abril de 2000 el Secretariado, en su
determinacion,*® consider6 que la peticion cumplia con los requisitos del
articulo 14(1) del ACAAN, y pidi6 una respuesta de la parte. E1 30 de ma-
yo de 2000 el Secretariado recibio la respuesta de la parte. El1 30 de junio
de ese mismo afo, el Secretariado decidié concluir el caso, ya que el
asunto tema de la peticion estaba sujeto a un proceso arbitral en el capitu-
lo XI del TLCAN.

25. Caso SEM-00-003. Bahia de Jamaica

Esta peticion fue presentada por el grupo Hudson River Audubon So-
ciety of Westchester Inc. y Save Our Sanctuary Committee. Los peticio-
narios argumentan que el Servicio de Parques Nacionales de Estados
Unidos, dependiente del Departamento del Interior, tiene la intencion de
infringir la siguiente legislacion ambiental: la seccion 703 de la Ley del
Tratado de Aves Migratorias (Migratory Bird Act. MTBA) 16 U.S.C.
703-712, que prohibe matar aves migratorias sin una autorizacion del
Servicio de Pesca y Vida Silvestre (U.S. Fish and Wildlife Service), asi
como las secciones 4 a 10 de la Ley de Especies Amenazadas de 1973 (En-
dangered Species Act, ESA), que prohibe la captura de especies amena-
zadas y en peligro.

De acuerdo con los peticionarios, el Servicio Nacional de Parques vio-
la las dos legislaciones al proponer la construccion de una pista para bici-
cletas pavimentada y para usos multiples, que cruzaria el refugio de vida
silvestre de la Bahia de Jamaica (Jamaica Bay Wildlife Refuge), el cual
forma parte del area recreativa National Gateway, de Queens, Nueva
York. Los peticionarios consideran que la construccion de esta pista de
bicicletas destruira habitat criticos de estas especies amenazadas, se des-
truiran nidos de las aves migratorias y se dafiard el ambiente de esta area
protegida.

En su determinacion del 17 de abril de 2000, el Secretariado considero
que la peticion no cumplia con los criterios del articulo 14(1) del ACAAN,

256 Véase estado de la peticion. Pagina web de la CCA: www.cec.org.
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ya que aunque fue presentada por una organizacion ambiental de la parte, y
parece destinada a la proteccion ambiental, la peticion se enfoca en una vio-
lacion, o no aplicacion, de la legislacion ambiental a futuro, no en una omi-
sion actual.®” De la informacion proporcionada por la peticion se des-
prende que el Servicio de Parques Nacionales no ha llegado a una
decision final acerca de la pista para bicicletas ni sobre su ubicacién y de-
talles del proyecto, sino que las autoridades estan considerando otras al-
ternativas. Mas aun, el Secretariado considero que el inciso c¢) del articulo
14(1) no se cumplia, al no proporcionar los peticionarios informacion su-
ficiente acerca de los dafios que sufririan las especies por la construccion
de la pista de bicicletas, y tampoco se cumplia el inciso €) de este mismo
articulo, ya que faltaba informacion acerca de la comunicacion a las auto-
ridades, el Servicio de Parques Nacionales, sobre este problema.?*

Los peticionarios tenian treinta dias para presentar una peticion revisa-
da. Al no presentar la peticion revisada en ese lapso, el Secretariado dio el
asunto por concluido el 17 de mayo de 2000.

26. Caso. SEM-00-004. Tala en B. C.

La presente peticion fue presentada por los grupos David Suzuki
Foundation, Greenpeace Canada, Sierra Club of British Columbia, Nort-
hwestern Ecosystem Alliance y National Resources Defense Council. De
acuerdo con los peticionarios, el gobierno de Canada no esta aplicando
de manera efectiva su legislacion ambiental, concretamente la Ley de
Pesca (Fisheries Act), ya que las actividades de explotacion forestal que
se llevan a cabo en British Columbia violan sistematicamente las seccio-
nes 35y 36 de la Ley de Pesca, que prohiben tanto la alteracion dafiina, la
perturbacion o destruccion del habitat de los peces como la deposicion de
sustancias dafiinas en aguas frecuentadas por los peces. Los peticionarios
argumentan, ademas, que se les ha negado el derecho a entablar acciones
civiles en contra de los responsables de estas infracciones, y que esta ne-
gativa esuna violacion a las obligaciones que tiene Canada bajo el Acuer-
do de Cooperacion Ambiental de América del Norte.>

257 Determinacion, 17 de abril de 2000, p. 3. Pagina web de la CCA: www.cec.org
258 Ibidem, pp. 3y 4.
259 Véase peticion, 15 de marzo de 2000. Pagina web de la CCA: www.cec.org
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La determinacion del Secretariado respecto a esta peticion, de 8 de ma-
yo de 2000, considero6 que la peticion cumplia los requisitos del articulo
14(1), y por lo tanto solicito al gobierno de Canadé una respuesta a la pe-
ticion. El 10 de julio de 2000 el Secretariado recibid la respuesta de la
parte afectada y procedi6 a revisarla. El1 27 de julio de 2001 el Secretaria-
do inform¢ al Consejo Ministerial que la peticion justificaba la prepara-
cion de un expediente de hechos, y el Consejo Ministerial voto el 16 de
noviembre de ese aflo a favor de que se elaborara este expediente de he-
chos. El caso se encuentra en proceso de revision, y el Secretariado puso a
disposicion del publico (en Internet) un plan de trabajo; es decir, el caso
esta activo, en proceso de elaboracion del expediente de hechos, y el pu-
blico y los interesados tienen la posibilidad de consultarlo en la pagina
web de la Comision de Cooperacion Ambiental.

El 15 de abril de 2003 el Secretariado present6 un borrador del expe-
diente de hechos al Consejo Ministerial para que éste presente comenta-
rios sobre su veracidad en un periodo de 45 dias.

27. Caso SEM-00-005. Molymex II

Este caso, que trata problemas ya abordados por el caso Molymex |
(SEM-00-001), fue presentado por la Academia Sonorense de Derechos
Humanos, cuyo responsable es Domingo Gutiérrez Mendivil. La peticion
argumenta que las autoridades ambientales de México han incurrido en
omisiones a la aplicacion efectiva de la Ley General del Equilibrio Ecolo-
gicoy la Proteccion al Ambiente (LGEEPA) en relacion con las activida-
des de la empresa Molymex, S. A. de C. V. en la poblacién de Cumpas,
Sonora. Esta empresa se dedica a la produccién de trioxido de molibdeno
apartir de residuos generados por la fundicion de cobre que realizan com-
pafiias nacionales y extranjeras. Esta produccion y las omisiones a la
LGEEPA han provocado dafos a la salud y al hébitat de la region.

La legislacion ambiental sefialada es la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente, y las normas oficiales mexicanas:
NOM-043-ECOL-1993 (Particulas solidas provenientes de fuentes fi-
jas); NOM-022-SSA1/1993 (Salud ambiental. Calidad del aire con res-
pecto al bioxido de azufre) y NOM-085-ECOL/1994 (Combustibles para
el equipo de calentamiento indirecto y directo por combustién).?*

260 Véase en pagina web de la CCA, la informacion relativa a este caso: www.cec.org
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Los peticionarios sefialan que las omisiones en la aplicacion efectiva
de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente
consisten en:

1) Funcionamiento de la empresa sin autorizacién en materia de im-
pacto ambiental;

2) Uso de suelo no compatible con el uso para ganaderia de dicho
suelo;

3) Preservacion y aprovechamiento sustentable del suelo, y

4) Importacion de materiales peligrosos sin garantizar que se cum-
ple con la LGEEPA y asegurar ademas la reparacién de dafos y
perjuicios.

Es interesante mencionar que los peticionarios también solicitan en la
peticion, que el Secretariado elabore un Informe bajo el articulo 13 del
ACAAN, ya que —arguyen— el asunto objeto de la peticion esta vincula-
do con las funciones de cooperacion ambiental contempladas en el
ACAAN, y se ubica dentro de la Agenda de América del Norte para la
Accion 2000-2002. Consideran que un informe bajo el articulo 13 propi-
ciaria el cumplimiento de la mencionada agenda.

El 13 de julio de 2000 el Secretariado notifico a los peticionarios que
tenian treinta dias para presentar una peticion revisada que cumpliera con
todas las disposiciones del articulo 14(1) del ACAAN, la cual fue presen-
tada ante el Secretariado el 31 de julio de 2000. Después de analizar esta
peticion, el Secretariado considerd que satisfacia los requisitos para pedir
una respuesta de la parte, la cual fue entregada al Secretariado el 18 de
enero de 2001. Con base en la peticion revisada y la respuesta de la parte,
el Secretariado notifico al Consejo Ministerial que a su juicio la peticion
justificaba la preparacion de un expediente de hechos, y el 17 de mayo de
2001 el Consejo votd a favor de la elaboracion de un expediente de he-
chos, el cual esta siendo elaborado por el Secretariado.

En este caso, como en el inmediato anterior, que se refiere a la tala en
Columbia Britanica, se ve una consistencia del Secretariado al seguir es-
trictamente los requerimientos del ACAAN en el articulo 14(1) y las di-
rectrices para la presentacion de peticiones ciudadanas, ademas de que,
en los dos casos, para elaborar un expediente de hechos el Secretariado ha
puesto a consideracion y opinion del publico y de los interesados un plan
de trabajo y un expediente de documentos relativos a cada caso.
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Por ultimo, en este caso en particular resalta el interés de los peticiona-
rios relativo a que el Secretariado elabore un informe bajo el articulo 13
del ACAAN, como lo hizo con los casos de la Presa de Silva y del rio San
Pedro, informes que, como se discute mas adelante, han resultado exito-
sos y han promovido la cooperacion y la asistencia ambiental.

El 28 de mayo de 2002 el Secretariado dispuso un plan de trabajo y un
deposito de documentos en su pagina de Internet, y también los puso a
disposicion del publico y de los interesados.

28. Caso SEM-00-006. Tarahumara

Este caso fue presentado por la Comisiéon de Solidaridad y Defensa de
los Derechos Humanos, Asociacion Civil (CASYDDHAC) el 31 de mayo
de 2000. Los peticionarios alegan omisiones en la aplicacion efectiva de
la legislacion ambiental mexicana, en lo que se refiere a la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente (articulos 158 fII,
159 bis 30. y 40., 169, 176, 189-191, 193, 199, 202); el Cédigo Penal Fe-
deral (articulos 416, 418, 419) y el Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) (articulo 152). La peticion considera que
las autoridades ambientales de México han incurrido en omisiones en la
aplicacion efectiva de la legislacion ambiental por la denegacion de justi-
cia ambiental a pueblos indigenas en la sierra Tarahumara en el estado de
Chihuahua. Las omisiones a que se refiere la peticion se relacionan con el
proceso de denuncia popular, presuntos delitos ambientales y otras su-
puestas violaciones respecto de los recursos forestales y el medio am-
biente en la sierra Tarahumara.?®!

Después de que el Secretariado solicitd a los peticionarios presentar
una peticion con revisiones menores, el 6 de noviembre de 2001 el Secre-
tariado considerd que la peticion cumplia con los requerimientos del
ACAAN vy solicité a la parte su respuesta. El 15 de febrero de 2002 el Se-
cretariado recibid la respuesta de la parte y procedio a analizarla. E1 29 de
agosto de 2002 el Secretariado, después de haber estudiado la respuesta,
informo6 al Consejo Ministerial que la peticion ameritaba la elaboracion
de un expediente de hechos. Este caso estd pendiente de la autorizacion al
Secretariado, por parte del Consejo Ministerial, para que elabore el
expediente de hechos.

261 Véase caso SEM-00-006. Pagina web de la CCA: www.cec.org
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En este caso, ademas de los argumentos relativos a las omisiones en la
aplicacion de la legislacion ambiental, resalta el problema social de los
grupos indigenas de la sierra Tarahumara, que plantean los peticionarios
como un problema relacionado con problemas en la aplicacion de la le-
gislacion ambiental.

El 22 de abril de 2003 el Consejo Ministerial gird instrucciones al Se-
cretariado para que elabore un expediente de hechos.

29. Caso SEM-01-001. Cytrar I1

Este caso fue presentado el 20 de febrero de 2001 por la Academia So-
norense de Derechos Humanos y el licenciado Domingo Gutiérrez Mendi-
vil, quienes anteriormente, en 1998, habian presentado una peticion acerca
de los problemas generados por la misma empresa en debate, el confina-
miento de residuos peligrosos Cytrar, S. A. En esta ocasion, los peticiona-
rios argumentan que la parte ha incurrido en omisiones en la aplicacion
efectiva de la legislacion ambiental en el confinamiento de residuos peli-
grosos Cytrar, debido a que dicho confinamiento viol6 multiples disposi-
ciones legales cuando estuvo en operacion, tales como: @) funcion6 sin au-
torizacion en materia de impacto ambiental; b) desobedecid la normativa
aplicable en el disefio y construccion de sus celdas, y ¢) deposito residuos
peligrosos provenientes de la empresa Alco Pacifico, Inc., de Estados Uni-
dos, generados en aquel pais, y que estas irregularidades en la disposicion
de residuos peligrosos han causado dafios en la salud humana y en el
ambiente.

La legislacion ambiental citada en la peticion es la Ley Federal de Pro-
teccion al Ambiente (articulo 70.), que fue sustituida por la LGEEPA; la
Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente (LGE-
EPA) (articulos 28, 29, 32 y 153); el reglamento de la LGEEPA en Materia
de Residuos Peligrosos (articulo 70.); el Codigo Penal Federal (articulo
45); la Norma Técnica Ecologica NTE-CRP-010/88 y la Norma Oficial
Mexicana NOM-CRP-006-ECOL/1993.

El21 de abril de 2001 el Secretariado considero6 que la peticion satisfa-
cia lo dispuesto en el articulo 14(1), y solicité en consecuencia una res-
puesta de la parte. La parte respondi6 en dos ocasiones al Secretariado, el
1 de junio de 2001 y el 17 de julio de 2001, argumentando que el asunto
objeto de la peticidén es materia de un procedimiento internacional ante el
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Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones
(CIADI), con nimero de caso ARB(AF)/00/2.

Después de revisar los documentos que constituyen la respuesta de la
parte, el Secretariado considerd que la peticion ameritaba la elaboracion
de un expediente de hechos. De acuerdo con la determinacion del Secre-
tariado, éste debe cerciorarse de que exista un “procedimiento judicial o
administrativo pendiente de resolucion”, y que el asunto objeto de la peti-
cion sea “materia de dicho procedimiento”.?%* El Secretariado considera
que aun cuando el arbitraje internacional y la peticion se refieran al confi-
namiento Cytrar, “tratan de temas diferentes...” el arbitraje se centra en la
denegacion de la renovacion de la autorizacion para operar el confina-
miento Cytrar, la cual presuntamente afectd las inversiones realizadas
por Tecmed. En contraste, la peticion se centra en supuestas omisiones a
la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental. Mas atn, “el arbitraje
no se refiere a una omision en la aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental, ni la peticion se refiere a los intereses de los inversionistas de
Cytrar”.2%3 La notificacion del Secretariado abunda en este punto al sefialar
que esta peticion contrasta con la peticion de Methanex (SEM-99- 001), en
la cual el Secretariado estaba impedido para continuar con el tramite de la
misma, ya que los mismos alegatos que se presentaban en la peticion eran,
junto con otros, materia de un arbitraje conforme al capitulo XI del
TLCAN, y que tanto el arbitraje como la peticion fueron iniciados por el
mismo peticionario, la empresa Methanex.?** El Secretariado notifico
también al consejo ministerial que la elaboracion del expediente de he-
chos se basaria s6lo en los argumentos e informaciéon proporcionados por
los peticionarios, ya que las notificaciones que constituyen la respuesta
de la parte no responden en ningin momento a las aseveraciones de la pe-
ticion.

Una vez mas, el apego estricto a las disposiciones del ACAAN se hace
notar en la conducta del Secretariado, al considerar que, aun cuando exis-
tan procedimientos judiciales que aludan a una empresa, organizacion o
problema, y que podrian llevar al Secretariado a desestimar una peticion,
los argumentos que se consideren en el procedimiento judicial o arbitral y

262 Notificacion del Secretariado al Consejo conforme al articulo 15(1) del 29 de julio
de 2002. Pagina web de la CCA: www.cec.org

263 [bidem, pp. 7y 8.

264 pidem, p. 9.
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en la peticion tienen que ser los mismos que se presenten en la peticion
ciudadana ante el Secretariado de la Comision de Cooperacion Ambien-
tal. El 10 de diciembre de 2001 el Consejo Ministerial instruy¢6 al Secre-
tariado a no elaborar un expediente de hechos respecto de este caso.

30. Caso SEM-01-002. AAA Packaging

Esta peticidon fue presentada ante el Secretariado el 12 de abril de
2001, y de acuerdo con el articulo 11(8)(a) del ACAAN, su nombre ha
sido resguardado del conocimiento publico. Los peticionarios alegan
que el gobierno de Canada no esta cumpliendo con la obligacion pres-
crita en el articulo 2(3) del ACAAN en lo que se refiere a la posibilidad
de prohibir la exportacion a territorio de los otros miembros del
ACAAN de sustancias toxicas o peligrosas que hayan sido prohibidas
en su propio territorio. Si una parte prohibe o limita el uso de dicha sus-
tancia, debe notificarlo a las otras partes. Los peticionarios aseveran que
Canada no ha prohibido o emitido una orden judicial que detenga las ex-
portaciones a Estados Unidos de productos con nitrato de isobutil, sus-
tancia peligrosa, exportaciones que lleva a cabo AAA Packaging.

En su determinacion del 24 de abril de 2001, el Secretariado desestimd
la peticion al considerar que: primero, la peticion no cumple con el requi-
sito de referirse a una omision a la aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental, el articulo 2(3) del ACAAN no es legislacion ambiental nacio-
nal, como lo define el articulo 45(2) del ACAAN;? segundo, en la peti-
cion no se encuentra informacion respecto a que los peticionarios hayan
comunicado por escrito el problema a las autoridades de la parte.?*® Por ul-
timo, esta decision del Secretariado se refuerza con la informacién propor-
cionada por los peticionarios, que incluye Gnicamente una nota periodisti-
ca del Vancouver Sun. Al no presentarse por parte de los peticionarios una
peticion revisada a los treinta dias de la determinacion del Secretariado, el
caso se dio por concluido.

Como en ocasiones anteriores, el Secretariado se apegd a las disposi-
ciones del ACAAN y desestim6 una peticion que no ofrecia sustento real
de los alegatos a omisiones a la aplicacion de la legislacion ambienta.

265 Determinacion del Secretariado, 24 de abril de 2001, p. 3. Pagina web de la CCA:
WWW.CEC.OTg
266 [pidem, p. 4.
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31. Caso SEM-01-003. Dermet

La empresa Mercerizados y Tefiidos de Guadalajara, S. A., presentd
esta peticion ante el Secretariado el 21 de mayo de 2001. La peticionaria
asevera que las autoridades ambientales de México han omitido aplicar
de manera efectiva los articulos 50., 60.y 70. del CAAN y el articulo 194 de
la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, al
negar el valor de prueba a un dictamen técnico generado por la Procura-
duria Federal del Ambiente (Profepa), que asegura que la contaminacion
del acuifero usado por la empresa peticionaria ha sido contaminado por la
empresa productora de plaguicidas y funguicidas Dermet, S. A.de C. V.,
en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, contaminacion que causé dafios a la
empresa peticionaria.?®” La peticion considera que México no ha aplicado
efectivamente el articulo 194 de la Ley General del Equilibrio Ecologico
y la Proteccion al Ambiente, ni los articulos 5(2)(G) y (1), 6(3)(a) y (d) y
7(1)(d) del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte.

La determinacion del Secretariado, de 19 de septiembre de 2001, deses-
timo la peticion, ya que se considera que los hechos objeto de la peticion no
se consideran omisiones a la aplicacion efectiva de la legislacion ambien-
tal, como dice textualmente la determinacion; la indemnizacion por parte
de Dermet a Mercerizados y Tefiidos de Guadalajara, S. A. “...se nego6 en
ultima instancia porque corri6 el plazo de prescripcion de la accion civil
por dafios y perjuicios, y no a causa de una omision en la aplicacion efecti-
va del articulo 194 de la LGEEPA, o de los articulos 50., 60. y 70. del
ACAAN...” 268

En este caso, se vuelve a confirmar la consistencia del Secretariado de
no aceptar peticiones que no cumplan con las disposiciones del ACAAN,
como es la peticién que se presenta en estos parrafos.

32. Caso SEM-02-001. Explotacion Forestal en Ontario

Este caso fue presentado el 6 de febrero de 2001 por los grupos
ambientalistas Federacion Canadiense para la Naturaleza, Parques de Cana-
da y Sociedad de Vida Silvestre, Earthroots, Federacion de Naturalistas de

267 Véase Caso SEM-01-003. Pagina web de la CCA: www.cec.org
268 Determinacion del Secretariado, 19 de septiembre de 2001, p. 5. Pagina web de la
CCA: www.cec.org
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Otario, Great Lakes United, Sierra Club (Estados Unidos), Sierra Club de
Canada y la Wildlands League, representados por el Fondo Sierra de De-
fensa Legal (SLDF). Los peticionarios consideran que Canada ha incurri-
do en la omision de la aplicacion efectiva de la seccion 6(a) del Regla-
mento sobre Aves Migratorias (MBR), adoptado al amparo de la Ley de
la Convencion sobre Aves Migratorias de 1994 (MBCA) en relacion con la
industria silvicola de Ontario. Los peticionarios sefalan que la seccion
6(a) del Reglamento (MBR) dispone como delito dafiar, destruir o captu-
rar huevos o nidos de aves migratorias sin contar con el permiso corres-
pondiente. Pese a esto, las operaciones de tala por clareo en 2001 destru-
yeron mas de 85,000 nidos de aves migratorias en el centro y norte de
Ontario.

Los peticionarios sefialan que el Servicio de Vida Silvestre y Ministe-
rio de Medio Ambiente de Canada, del que depende el primero, son los
responsables de la aplicacion de la MBCA, y que practicamente no han
tomado medidas para aplicar la seccion 6(a) en contra de las companias y
contratistas madereros. Ademas, de acuerdo con los peticionarios, el he-
cho de no haberse aplicado de la seccion 6(a) tiene consecuencias negati-
vas para la poblacion de aves migratorias, la diversidad bioldgica de la vi-
da silvestre, el turismo, el cumplimiento de las leyes, la competencia leal
del sector forestal y las reservas madereras.?®

El Secretariado determino, el 25 de febrero de 2002, que la peticion
cumplia con las disposiciones del articulo 14(1), y solicitd una respuesta
de laparte. El1 25 de abril de 2002 el Secretariado recibi6 la respuesta de la
parte. Después de analizar la respuesta de la parte, el Secretariado consi-
der6 que la peticion ameritaba que se elaborase un expediente de hechos
basandose en las siguientes consideraciones:

...se amerita la elaboracion de un expediente de hechos para presentar
un recuento factico y detallado de toda la gama y la eficacia de las
medidas de aplicacion y promocion del cumplimiento tomadas por
Canada en el contexto especifico de la explotacion forestal real efec-
tuada en 2001 en las areas identificadas en la peticion...?”°

269 Caso SEM-02-001. Pagina web de la CCA: www.cec.org

270 Notificacion al Consejo conforme al articulo 15(1) de que se amerita la elabora-
cion de un expediente de hechos, 12 de noviembre de 2002, p. 12. Pagina web de la
CCA: www.cec.org
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Es decir, el Secretariado considerd que tanto la peticion como la res-
puesta no aclaraban las preguntas respecto a si Canada esta incurriendo
en omisiones a la aplicacion de la seccion 6(a) del Reglamento sobre
Aves Migratorias respecto de la explotacion forestal en Ontario, que se
necesitaba informacion especifica de como se implementan las directri-
ces federales en la practica, que era necesario saber si las sesiones de in-
formacion y de educacion han cambiado las practicas y procedimientos
de las compaiiias forestales, y si se ha garantizado que las iniciativas fe-
derales de difusion en la industria forestal mejoren el cumplimiento de la
legislacion ambiental.

Ademas, el Secretariado considerd que habia informacion que se ne-
cesitaba recopilar referente al expediente de hechos, como la siguiente:
las especies de aves migratorias encontradas en las areas de explota-
cion, las temporadas de anidacion de las aves y el numero de nidos des-
truidos por la tala; informacién acerca de los planes provinciales de ma-
nejo forestal para esas areas y las actividades que promueven el
cumplimiento por parte de funcionarios de Environment Canada; infor-
macion acerca de las actividades de explotacion forestal en 2001, e in-
formacion acerca de las actividades de monitoreo llevadas a cabo por
funcionarios federales a fin de hacer cumplir la seccion 6(a) del Regla-
mento de Aves Migratorias.

Por otra parte, debido a que la respuesta de la parte argumentaba que
los peticionarios no habian acudido a los recursos al alcance de los parti-
culares antes de presentar la peticion ante la CCA, en concreto denuncias
de la ciudadania, el Secretariado considerd que la respuesta de la parte no
sefala los procedimientos que se tienen establecidos para tramitar este ti-
po de denuncias. En concreto y basandose en los argumentos de los peti-
cionarios respecto a la dificultad de entablar juicios civiles contra las
compaiiias forestales, el Secretariado considerd la posibilidad de que no
hubiera recursos al alcance de los particulares, y hace un analisis acerca
de qué recursos pudieron tener al alcance los peticionarios antes de pre-
sentar la peticion ante la CCA.?"! Por ultimo, el Secretariado hace valida

271 El Secretariado hace un anélisis muy interesante acerca de los recursos a que de-
ben acudir los peticionarios antes de presentar una peticion ciudadana, y concluye que
existen una gran dificultad para que grupos ambientalistas puedan establecer juicios en
contra de compaiiias o particulares respecto de violaciones a la legislacion ambiental.
Péagina web de la CCA: www.cec.org>
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una carta de los peticionarios, de 16 de enero de 2001, donde manifiestan
su preocupacion por la falta de aplicacion de la seccion 6(a) del regla-
mento de Aves Migratorias.

El Secretariado esta en espera de la decision del Consejo Ministerial a
fin de comenzar a elaborar el expediente de hechos. Este caso se ocupa de
un problema generalizado en toda la provincia de Ontario, respecto de omi-
siones en la aplicacion del reglamento de Aves Migratorias, lo que lo acer-
ca al caso SEM-99-002 Aves Migratorias, para el cual ya se elabor6 un ex-
pediente de hechos.

El122 de abril de 2003 el Consejo Ministerial decidié posponer el voto
respecto a autorizar la elaboracion de un expediente de hechos por el Se-
cretariado.

33. Caso SEM-02-002. Aeropuerto de la Ciudad de México

El 7 de febrero de 2002 un grupo de vecinos de la zona circundante al
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México: Jorge Rafael Martinez
Azuela, Jorge Martinez Sanchez, Raul Morelos C., José Alberto Téllez
Murillo, Saul Gutiérrez Herndndez y Norma Guadalupe Viniegra Cantén
presentaron esta peticion en la que consideraban que en México habia
omisiones a la aplicacion de la legislacion ambiental respecto de las emi-
siones de ruido provenientes de este aeropuerto. De acuerdo con los peti-
cionarios, existen estudios que demuestran que las emisiones de ruido
provenientes del aeropuerto exceden los limites establecidos por la legis-
lacién ambiental mexicana, y que estas emisiones han causado dafos
irreversibles en las personas que viven en el area vecina al aeropuerto, co-
mo dafios al sistema auditivo, efectos negativos por la interrupcion del
suefio y la disminucion del desarrollo académico de los nifios. La legisla-
cion ambiental mencionada por los peticionarios son la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, en sus articulos 5o.,
fracciones V y XIX; 8o., fraccion VI; 155 y 189 al 204, la norma oficial
mexicana NOM-081-ECOL-1994, y la Ley Ambiental del Distrito Fede-
ral en sus articulos 80 a 84.%72

Después de revisar esta peticion, el Secretariado determino, el 22 de
febrero de 2002, que la peticion cumplia con los criterios establecidos en

272 Caso SEM-02-002. Pagina web de la CCA: www.cec.org
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el articulo 14(1) del ACAAN vy solicitd una respuesta de la parte. El Se-
cretariado recibio la respuesta de la parte el 23 de mayo de 2002.

El Secretariado, en su determinacion del 25 de septiembre de 2002, de-
cidi6 no recomendar la preparacion de un expediente de hechos con base
en los argumentos vertidos en la peticion, y las aseveraciones que se en-
cuentran en la respuesta de la parte. El Secretariado considera que existen
aspectos equivocos o confusos, de hecho y de derecho, en los argumentos
de los peticionarios y en la respuesta de la parte.*”

En primer lugar, de acuerdo con el articulo 60. del Reglamento para la
Proteccion del Ambiente contra la Contaminacion Originada por la Emi-
sién de Ruido, es claro que las aeronaves son fuentes moviles de emision
de ruido, y los aeropuertos, fuentes fijas. La peticion no hace distincion
entre este tipo de fuente, y se refiere al ruido de las operaciones del aero-
puerto en su conjunto.

Los peticionarios argumentan que no se ha aplicado la norma oficial me-
xicana NOM-081-ECOL-1994, pero la respuesta de la parte aclara que esta
norma se refiere a las fuentes fijas de ruido, y que no es aplicable a las aero-
naves, aseveracion que valida el Secretariado. La respuesta asevera que la
norma oficial mexicana NOM-036-SCT3-2000 se refiere al ruido que emi-
ten las aeronaves individuales. Esta norma es posterior a la considerada por
los peticionarios, pero no la deroga. Para el Secretariado no es claro, como
lo argumenta la respuesta de la parte, que la NOM-081-ECOL-1994 no sea
aplicable a los ruidos emitidos por el aeropuerto en su conjunto, pero no
queda claro ni en la peticion ni en la respuesta si esta norma es valida para
las fuentes moviles de ruido, como lo son las aeronaves.

La parte argumenta en su respuesta que la DGAC, dependiente de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, vigila el cumplimiento de
la NOM-036-SCT3-2000, y que a la fecha de la respuesta habia otorgado
417 certificados de homologacion de ruido a los concesionarios y opera-
dores aéreos, que corresponden a un 30% de total de la flota aérea nacio-
nal, lo que quiere decir que un 30% de las aeronaves en México se habian
ajustado, en lo que a emisiones de ruido se refiere, a esta norma.

Por otra parte, en el estudio presentado por los peticionarios respecto de
que las emisiones de ruido provenientes del aeropuerto exceden los limites
de la NOM-081-ECOL-1994, el Secretariado considera cuestionable, en

273 Véanse los argumentos de la determinacion del Secretariado, del 25 de septiembre
de 2002. Pagina web de la CCA: www.cec.org
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vista de los argumentos vertidos en la respuesta de la parte, si el estudio
muestra efectivamente que el aeropuerto viola la NOM-081-ECOL-1994.
La estimacion de los peticionarios no se realizé conforme a los métodos es-
tablecidos por las normas mencionadas, que disponen que se hagan medi-
ciones directas. El estudio de los peticionarios no parece incluir ninguna
medicion directa.

Respecto de la omision en la aplicacion de la Ley Ambiental del Distri-
to Federal y las denuncias presentadas por los peticionarios, el Secreta-
riado considera que el aeropuerto se rige por leyes federales, y por esta ra-
zo6n no puede aplicarse la Ley Ambiental del Distrito Federal, y que las
denuncias estan suficientemente documentadas y han recibido respuesta
adecuada por parte de las autoridades del Distrito Federal.

El Secretariado considera que aunque los peticionarios presentaron un
problema ambiental importante y cumplieron con los requisitos del
Acuerdo al presentar la peticion, para elaborar un expediente de hechos
debe haber una mayor certeza de la que se encuentra en la peticion acerca
de la violacion a la legislacion ambiental por las emisiones de ruido pro-
venientes del Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México.?’*

Este caso es de gran interés, por los argumentos presentados por el Se-
cretariado respecto a la posibilidad de elaborar expedientes de hechos. El
Secretariado consider6 y tomé como validos los argumentos de los peti-
cionarios, y simpatizé incluso con el problema que presentaron. Sin em-
bargo, el Secretariado encontrd dificultades para esclarecer si legalmente
tenian o no razon los peticionarios, con base en la existencia de dos nor-
mas oficiales que consideran problemas similares, de los mismos argu-
mentos de los peticionarios que no fueron lo suficientemente precisos, y
de los argumentos so6lidos que se encuentran en la respuesta de la parte,
como dice la determinacion del Secretariado, habia aspectos equivocos,
de hecho y de derecho, por lo que no recomendé elaborar un expediente de
hechos.?’> Por otra parte, como las denuncias presentadas por los peticio-
narios fueron ya resueltas, el Secretariado considerd que no justificaban
la elaboracion del expediente de hechos.

274 Ibidem, p. 16.
275 Ibidem, p. 8.
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34. Caso SEM-02-003. Pulpa y Papel

Este caso fue presentado por el Sierra Legal Defence Fund el 6 de ma-
yo de 2002, en representacion de los grupos ambientales Friends of the
Earth, Union St. Laurent, Grands Lacs, Conservation Council of New
Brunswick, Ecology Action Centre y Environment North. Los peticiona-
rios argumentan que se han dado 2,400 violaciones a las regulaciones
acerca de la contaminacion de las fabricas de pulpa de papel en el centro y
este de Canada entre 1995 y 2000, y que contra pocas de estas violaciones
se han levantado cargos. Estas violaciones se centran en la omision de la
aplicacion efectiva de los Reglamentos sobre Aguas Residuales (PPER).
De acuerdo con los peticionarios, el reducido niumero de procesos judi-
ciales se correlaciona con las cifras continuamente elevadas de violacio-
nes en Québec y las provincias del Atlantico. Para los peticionarios, Ca-
nada esta omitiendo aplicar su politica ambiental, la cual busca asegurar
el cumplimiento de la legislacion en el menor tiempo posible sin que se
reincida en las violaciones.

La legislacion ambiental citada es la siguiente: Ley de Pesca (seccio-
nes 34, 36, 40, 78 y 78.1) y el Reglamento sobre Aguas Residuales (sec-
ciones 5y 6 y sus anexos [ y II) (Pulp and Paper Effluent Regulations,
PPER).

Después de examinar la peticion, el Secretariado determind el 7 de ju-
nio de 2002 que ésta cumplia con los requisitos del articulo 14(1) del
ACAAN vy solicitd una respuesta de la parte. Esta respuesta fue recibida
el 6 de agosto de 2002, y se encuentra en revision por el Secretariado para
considerar si amerita la elaboracion de un expediente de hechos.

El 6 de agosto de 2002 el Secretariado recibid una respuesta de la parte
y comenzo6 a evaluar la conveniencia de recomendar la elaboracion de un
expediente de hechos.

35. Caso SEM-02-004. Proyecto El Boludo

Esta peticion fue presentada ante el Secretariado el 19 de agosto de
2002 por Arcadio, Leoncio, Fernanda y Milagro Pesqueira Senday. Los
peticionarios afirman que existen omisiones en la aplicacion efectiva de
la legislacion ambiental respecto del proyecto minero El Boludo, que se
encuentra en el predio El Tiro, propiedad de los peticionarios, y esta ubi-
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cado en el municipio de Trincheras, en el estado de Sonora, México. De
acuerdo con los peticionarios, la empresa minera Secotec, S. A., ha reali-
zado el aprovechamiento del depdsito de oro de placer de baja ley que co-
rresponde al citado proyecto minero, sin observar las condiciones de su
autorizacion en materia de impacto ambiental.

La legislacion que citan los peticionarios es la ley del Equilibrio Eco-
logico y la Proteccion al Ambiente; el articulo 15, fracciones I y IV del
Reglamento de esta Ley en materia de residuos peligrosos, la Ley Minera
y el Reglamento de esta Ley.

E1 19 de septiembre de 2002 el Secretariado notifico a los peticionarios
que la peticion no cumplia con los requisitos para presentar peticiones
ciudadanas contenidos en el articulo 14(1) DEL ACAAN, y que tenian
treinta dias para presentar una peticion revisada. Los peticionarios pre-
sentaron una peticion revisada el 30 de septiembre. El Secretariado anali-
70 la peticion revisada, y en su determinacion conforme al articulo 14(1)
y 14 (2), de 26 de noviembre de 2002, decidié que la peticion reunia los
requisitos para que se pidiera una respuesta de la parte, misma que fue
presentada al secretariado el 8 de enero de 2003. El Secretariado esta es-
tudiando la respuesta a fin de considerar si se amerita la elaboracion de un
expediente de hechos.

36. Caso SEM-02-005. ALCA-Iztapalapa

El 25 de noviembre de 2002 el sefior Angel Lara Garcia presentd una
peticion ante el Secretariado en la que asevera que la empresa ALCA, S. A.
de C. V., emite contaminantes altamente toxicos en la colonia Santa Isabel,
en Iztapalapa, Distrito Federal, donde reside el peticionario. De acuerdo
con el peticionario, la empresa ALCA emite contaminantes y gases como
el tuluol, hexano, heptano y xilox, entre otros. De acuerdo con el peticiona-
rio, a pesar de la emision de estos contaminantes, las autoridades ambienta-
les han evitado la reubicacion o clausura de la empresa. La peticion se
acompana de 183 anexos, en los que se sefalan los efectos en la salud y
econdémicos que se presume causa la emision de estos contaminantes. En
opinioén del peticionario, la fabrica se debe reubicar o clausurar, por ser un
“foco de contaminacion...”, ademas de que él mismo sostiene que las de-
nuncias que se han presentado ante la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente y otras dependencias no han tenido el efecto esperado.
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La legislacion ambiental mencionada en la peticion es el titulo vigési-
mo quinto, capitulo tnico: “Delitos ambientales” del Codigo Penal Fede-
ral, la Norma Oficial Mexicana NOM-002-ECOL-1996, Limites permisi-
bles de contaminantes en descargas de aguas residuales en los sistemas de
drenaje y alcantarillado urbano o municipal y la Norma Oficial Mexicana
NOM-085-ECOL-1994, que establece los niveles maximos permisibles
de emision a la atmodsfera de humos, particulas suspendidas totales, bio-
xido de azufre y 6xidos de nitrogeno.

El Secretariado, en su determinacion del 17 de diciembre de 2002,
considera que la peticion no satisface el requisito del articulo 14(1)(c), ya
que no contiene informacion suficiente para analizarla, y tampoco pro-
porciona informacion suficiente para satisfacer el inciso d) de dicho ar-
ticulo. De acuerdo con el Secretariado, el peticionario no hace explicitas
en la peticion las disposiciones legales que, argumenta, no han sido apli-
cadas. En algunos anexos que acompafian a la peticion se mencionan el ti-
tulo vigésimo quinto, capitulo tinico: “Delitos ambientales”, del Codigo
Penal Federal, la Norma Oficial Mexicana NOM-002-ECOL-1996 y la
Norma Oficial Mexicana NOM-085-ECOL-1994, pero el peticionario no
relaciona estas disposiciones legales con los argumentos de la peticion:

...s1 bien el Peticionario incluye anexos que contienen informacion sobre
el problema planteado por el peticionario, en la peticion misma no se ex-
plica concretamente cémo se relaciona esa informacion con el asunto es-
pecifico materia de la peticion. Es decir, la peticién no contiene suficien-
te informacion sobre la supuesta omision de la aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental (sean los articulos 414 a 420 del Coédigo Penal Fe-
deral o alguna norma oficial mexicana relativa a emisiones de sustancias
toxicas).

El peticionario tenia 30 dias para presentar una peticion revisada que
cumpliese con los requisitos del articulo 14(1) del ACAAN. Al no reci-
birse en el Secretariado una peticion revisada dentro de ese lapso, el Se-
cretariado dio por terminado el proceso el 31 de enero de 2003.

En este caso, es claro que la peticion no cubria los requisitos del articu-
lo 14(1) del ACAAN para presentar peticiones ciudadanas respecto a po-
sibles omisiones en la aplicacion de la legislacion ambiental, ya que la
brevedad de la peticion y su contenido no hacian explicito cual era el pro-
blema de omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental,
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a pesar de que en algunos anexos se mencionaron las disposiciones lega-
les arriba sefialadas.

37. Caso SEM-03-001. Generacion de energia en Ontario.
Ontario Power Generation

El 1o. de mayo de 2003 el Secretariado recibid esta peticion y comen-
z06 su analisis preliminar de acuerdo con sus procedimientos. Los peticio-
narios son los procuradores generales de los estados de Nueva York,
Connecticut y Rhode Island y 48 organizaciones ambientales de Estados
Unidos y Canada. Los peticionarios argumentan que Canada no esta apli-
cando su legislacion ambiental en lo que respecta a las secciones 166 y
167 de la Ley Canadiense de Proteccion Ambiental y la seccidon 36(3) de
la Ley de Pesca en lo que respecta a las plantas generadoras de electrici-
dad con base en carbon de la Ontario Power Generation, debido a las emi-
siones de azufre, dioxido de azufre y 6xidos de nitrogeno que contaminan
el aguay el aire. El Secretariado se encuentra en el proceso preliminar de
analizar la peticion para ver si se acepta bajo los criterios del articulo 14
del ACAAN.

38. SEM-03-002. Home Port Xcaret

El 14 de mayo de 2003 el presidente del Movimiento Ecologista Mexi-
cano. Alfonso Ciprés Villarreal, a nombre de varios grupos ecologistas,
dos académicos y un ciudadano, presentaron ante el Secretariado una pe-
ticion en la que argumentan que México no esta aplicando de manera
efectiva la legislacion ambiental respecto de la autorizaciéon en materia de
impacto ambiental de un proyecto de muelle en la Riviera Maya, en Quin-
tana Roo. Los peticionarios consideran que la manifestacion de impacto
ambiental de dicho proyecto viola el articulo 34 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, asi como los articulos
37,38 y 40 a 43 de su Reglamento en materia de impacto ambiental. El
Secretariado de la CCA esta analizando la peticion para determinar si
cumple con los requisitos del articulo 14 del ACAAN.
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VI. CASOS DE PROBLEMAS O CONTROVERSIAS AMBIENTALES
QUE NO SE RELACIONAN CON OMISIONES A LA APLICACION EFECTIVA
DE LA LEGISLACION AMBIENTAL. ARTICULO 13 DEL ACAAN

A diferencia de las peticiones presentadas bajo los articulos 14 y 15,
donde los casos analizados por el Secretariado de la Comision de Coope-
racion Ambiental se refieren a la aplicacion efectiva de la legislacion am-
biental dentro de criterios legalistas y de tipo contencioso, presentados
por individuos o grupos ambientales, el Secretariado de la Comision de
Cooperacion Ambiental puede elaborar informes sobre algiin problema
ambiental de cualquiera de los tres paises, que no esté relacionado nece-
sariamente con problemas de aplicacion de la ley, si se dan las condicio-
nes especificadas bajo el articulo 13 del ACAAN. Las condiciones son,
primero, que el asunto en cuestion pueda formar parte del programa anual
de la Comision, y segundo, que sea de interés del Secretariado y sea noti-
ficado al Consejo, y éste no lo desautorice mediante el voto de las dos ter-
ceras partes; estos informes pueden tener su origen también en peticiones
de grupos o personas no relacionadas con los gobiernos. Hasta la fecha, el
Secretariado ha elaborado tres informes de este tipo, los cuales han tenido
origenes diferentes: el primero surgi6 de una peticion presentada por gru-
pos ambientales bajo el articulo 13; el segundo surgi6 del propio Secreta-
riado, y se refiere a las rutas de contaminantes en América del Norte; el
tercero surgio de una peticion presentada bajo el articulo 14 por el “Sou-
thwest Center for Biological Diversity”, que fue cerrada por el Secreta-
riado, y presentada bajo el articulo 13.

La elaboracion de este tipo de informes esta incluida en la primera par-
te del Acuerdo, y es uno de los tantos mecanismos de cooperacion am-
biental de este Acuerdo y de la CCA, junto con el Fondo de América del
Norte para la Cooperacion Ambiental, que provee de recursos financieros
a proyectos de tipo ambiental en los tres paises.

1. Presa de Silva

El primer informe que se elabor6 bajo el articulo 13 del ACAAN tuvo su
origen en una solicitud presentada por una coalicion de grupos ambientales
de México en 1995, el Centro de Rescate Ecologico y el Grupo AZTLAN,
asesorados por la National Audubon Society, relativa a la muerte de miles
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de aves acuaticas migratorias en la Presa de Silva en Guanajuato, México,
durante el invierno de 1994-1995. Los peticionarios responsabilizaron a
las tenedurias y a una fabrica de cromo de la ciudad de Ledn por estas
muertes, debidas —segun ellos— al cromo, y consideraron que el analisis
de la Comision Nacional del Agua que declaraba como responsable de la
muerte de las aves a las descargas de un insecticida agricola, el endosulfa-
no, en los rios que descargan en esta presa, no contaban con sustento cien-
tifico, y pidieron a la Comision de Cooperacion Ambiental elaborar un
informe acerca de la causa de la muerte de las aves y de la iniciativa vo-
luntaria del gobierno de México para limpiar el area.

Las acciones que los grupos pidieron llevar a cabo a la CCA fueron:
determinar la causa de la muerte de las aves; determinar el impacto del in-
cidente y la pérdida de los recursos naturales de la region; favorecer la coo-
peracion técnica en el trabajo de limpieza; identificar el apoyo técnico y fi-
nanciero disponible para investigar el incidente y realizar el trabajo de
limpieza; hacer recomendaciones acerca del uso de instituciones naciona-
les, internacionales y multilaterales en lo que respecta a apoyo técnico y fi-
nanciero; hacer recomendaciones a las partes del ACAAN acerca de meca-
nismos que eviten incidentes similares, y promover este trabajo de
limpieza del area como un modelo para la participacion publica y para pro-
yectos de prevencion de la contaminacion en otras areas de América del
Norte.?”

El 17 de junio de 1995, el director ejecutivo de la CCA, Victor Lichtin-
ger, durante una visita al sitio, anuncié que la CCA iniciaria una investi-
gacion acerca de la muerte de las aves, y declaro que el objetivo no era
“criticar o adivinar al gobierno mexicano, sino ayudarlo a prevenir que
esto suceda otra vez”.?’” El 17 de julio de ese afio se estableci6 el Panel
Cientifico Internacional de la Presa de Silva, el cual sometié su informe
al Secretariado en septiembre de 1995, y éste lo incluy6 en el suyo propio
de octubre del mismo afio. La resolucion del Consejo (96-03) respecto de
este caso preveé un marco para la cooperacion en este tipo de problemas, y
contempla, entre otros pasos:

1. El establecimiento, en el Marco de la Comision Trilateral para la
Conservacion y el Manejo de la Vida Silvestre y Ecosistemas, de un

276 Inside NAFTA (febrero de 1995).
277 Idem (junio de 1995).
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grupo de expertos en aves migratorias y habitat acuaticos, el cual
considerod: la cooperacion con México en la investigacion, bus-
queda de soluciones y compartir informacion sobre los sintomas
epidémicos de las especies silvestres; el desarrollo de un sistema
de monitoreo de investigacion y solucion basado en programas
ya existentes, que considere los problemas epidémicos de la vida
silvestre de la region, y reforzar la cooperacion cientifica interna-
cional en situaciones de urgencia.

2. Los gobiernos de Canada y Estados Unidos daran apoyo al go-
bierno de México para buscar fondos de organizaciones interna-
cionales para los siguientes propositos: completar la iniciativa de
la cuenca del rio Turbio, iniciada en febrero de 1995; desarrollar
una red nacional de laboratorios para la proteccion de la vida sil-
vestre, sobre todo acuatica; continuar con la creacidén de infraes-
tructura para el tratamiento de aguas municipales e industriales;
mejorar los procesos de produccion industriales, llevar a cabo
programas para el manejo y la administracién ecoldgica de recur-
sos naturales regionales, y promover el desarrollo de una nueva
tecnologia para solucionar problemas ambientales. El Secretaria-
do trabajo con tenerias del area para la adopcion de tecnologias
limpias, y pidi6 al estado de Guanajuato designar a la presa y a
sus alrededores un area protegida.

Es interesante que en este caso —a pesar de haber podido presentar una
peticion bajo el articulo 14, donde se consideran las omisiones a la aplica-
cion de la legislacion ambiental—, los peticionarios presentaron una soli-
citud de elaboracion de informe de un problema ambiental como se detalla
en el articulo 13 del ACAAN. Como lo sefiald Eric Dannemaier, abogado
de los peticionarios, “al proceder bajo el Articulo 13, [estos grupos] han
abrazado el espiritu del Acuerdo de Cooperacion Ambiental, y han elegido
enfatizar la cooperacion sobre el conflicto”.?’8 Mas atin, el caso se conside-
ra un éxito en materia de cooperacion ambiental. En la actualidad, la presa
se llena con el agua tratada de la region (entrevista con Hernando Guerre-
o), y no provoco la irritacion que los casos presentados bajo el articulo 14
han provocado en las autoridades ambientales de México (declaraciones de
J. Carabias).

278 Idem.
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2. Rutas de contaminantes por aire en América del Norte

El segundo informe preparado bajo el articulo 13 se refiere a las rutas
que siguen los contaminantes por aire en América del Norte. El Secreta-
riado de la CCA inici6 por propia iniciativa, a fines de 1996, una investi-
gacion acerca de las rutas de contaminantes por aire que cruzan las
fronteras de los tres paises. Este programa esta disefiado para promover la
cooperacion y coordinacion de los tres paises en materia de contaminan-
tes del aire, identificando las amenazas, obstaculos y soluciones y propo-
niendo respuestas regionales.

En este informe se retnen y coordinan tres esfuerzos relacionados en-
tre si, aunque diferentes: 1) Se esta haciendo una revision cientifica de las
fuentes, rutas y efectos de la contaminacion en América del Norte por
parte de un grupo de cuarenta cientificos de los tres paises que forman el
panel asesor de expertos de América del Norte sobre rutas continentales
de contaminantes; 2) el grupo consultor de América del Norte sobre rutas
continentales de contaminantes es un grupo de alrededor de cincuenta re-
presentantes de los sectores publico y privado, que proporcionan asesoria
al Secretariado y a la CCA acerca del alcance y direccion de sus esfuer-
zos; 3) el comité de politicas, mas o menos veinte personas expertas en el
desarrollo y puesta en practica de politicas de contaminacion de aire, ayu-
dan al Secretariado a identificar los elementos principales de una estrate-
gia de la region en materia de calidad del aire.

3. Iniciativa del alto rio San Pedro

Este informe tiene su origen en una peticion (SEM-96-004) presentada
bajo el articulo 14 ante la Comision de Cooperacion Ambiental. El Secre-
tariado cerro el caso bajo este ultimo articulo por haber sido presentado y
resuelto en un juzgado federal de Estados Unidos. Sin embargo, debido a
su importancia y a la presentacion de una solicitud por parte de los mis-
mos peticionarios,?’’ este problema se convirtié en un caso para la elabo-
racion de un informe bajo el articulo 13.

El Secretariado formd un grupo asesor con representantes de México y
Estados Unidos, debido a que la cuenca del alto rio San Pedro se encuen-

279 Sierra Vista Herald (1997).
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tra en las zonas fronterizas de los dos paises. Este grupo comprende
miembros de los congresos de los dos paises y de las instituciones respon-
sables del ambiente, asi como expertos en problemas de agua. El grupo ya
presento su informe a la Comision de Cooperacion Ambiental, en el cual
se reconoce la importancia de la cuenca del alto rio San Pedro, y se dan
una serie de recomendaciones que intentan preservar esta zona en los dos
lados de la frontera. Las recomendaciones del grupo asesor contemplan
tres rubros generales, dentro de los cuales se encuentran las siguientes re-
comendaciones especificas:

A.

Conservacion del agua, recoleccion y reducciones en el consumo,
que comprenden, entre otras recomendaciones:

Realizar un estudio minucioso acerca de la recarga al acuifero
de lazona con el fin de evaluar su eficacia, y si ésta es beneficio-
sa, poner en marcha iniciativas de recarga en la cuenca.
Alentar la suspension de la irrigacidn agricola en la cuenca, en-
tre México y la frontera norte de la ZNCRSP, y convertirlas en
pastizales sin riego o reservas de flora y fauna silvestres.
Crear un mecanismo para restringir la sobreexplotacion conti-
nua de las aguas subterraneas, como lo seria un tope para la ex-
traccion de agua. El grupo asesor recomienda que sean los inte-
resados locales quienes determinen el instrumento mas eficaz.
Se reconocen los esfuerzos del Fuerte Huachuca en la reduccion
del consumo del agua desde 1991, y el grupo considera que el
Fuerte desempeiia un papel de liderazgo en la busqueda de solu-
ciones a este problema.

Considera el grupo asesor que la Comision Empresarial de Ari-
zona no reconoce la importancia de la conservacion del agua al
establecer las cuotas de las compaiiias privadas de agua, y se de-
ben evaluar también otras leyes estatales que obstaculizan los
esfuerzos de conservacion.

Se recomienda también que las autoridades estatales y locales
consideren y fomenten las medidas de conservacion e incre-
mento de los niveles de agua emprendidas por individuos y em-
presas, entre los que se encuentran el uso de aparatos electrodo-
mésticos y regaderas de bajo consumo de agua, sistemas de
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riego mas eficientes, y plantas xerofilas en areas verdes. Se
alientan las iniciativas de este tipo que ha iniciado el Grupo de
Trabajo Conjunto de las Ciudades y Condados de San Pedro.

* Se deben implementar iniciativas educativas para fomentar la
conservacion del agua, como el programa de participacién mul-
tiple Water Wise.

* FEl estado debera proponer iniciativas para adquirir y retirar los
derechos de explotacion de las tierras estatales de la subcuenca
de Sierra Vista.

* Se debe dar apoyo a propictarios y arrendatarios de los pastiza-
les de la cuenca a fin de que construyan estructuras para captar
los escurrimientos pluviales para infiltracion en el acuifero.

« En México, antes de elaborar recomendaciones, se debe com-
prender mejor el régimen hidrolégico del tramo mexicano de la
cuenca del rio San Pedro; por ejemplo: la extension de la agri-
cultura de riego y su impacto en el rio, los efectos que tienen en
el sistema riberefio, las alteraciones en la vegetacion de las tie-
rras altas, y el impacto del bombeo de agua subterranea en las
minas de Cananea y su posible reciclaje.

B. Consideraciones institucionales, en las que el grupo asesor pro-
pone enfoques innovadores para el manejo del agua. Entre las re-
comendaciones del grupo se encuentran:

a) La revision de leyes y reglamentos acerca del manejo del agua
que no favorezcan su conservacion, y en consecuencia al desa-
rrollo sustentable y la conservacion del ecosistema; se exhorta
tanto a la Comisidon de Cooperacion Ambiental como a la Co-
mision de Limites y Aguas y a la Comision de Cooperacion
Ecologica Fronteriza a que continuen apoyando a los habitan-
tes de la cuenca y a sus entidades gubernamentales en la con-
servacion de la cuenca; integrar un grupo binacional para el
manejo del agua que tome en cuenta los requisitos de un mane-
jo eficaz integral de toda la cuenca;

b) Para Estados Unidos, el grupo asesor recomienda una alianza
entre los lideres locales publicos y privados para poner en mar-
cha las actividades identificadas en la investigacion inicial de la
Comision de Cooperacion Ambiental y en el informe del equipo
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de expertos que se ha llevado a cabo a propuesta del Secretaria-
do. Ademas, el informe final propone aprovechar las fuentes de
financiamiento federales y locales, asi como las privadas;

¢) Para México, se propone un proceso de consulta abierto a fin
de obtener informacién e iniciativas a futuro, ademas de que se
recomienda tomar en cuenta la propuesta ya creada por el Cen-
tro Biologico de Sonora y adoptada por la Comision Nacional
para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad. Ademas, pro-
pone el informe que la CCA contribuya con el gobierno de
Meéxico para contribuir al desarrollo de la cuenca hidrografica,
en particular en lo que se refiere a educacion ambiental, reali-
zacion de talleres y sesiones de informacion.

C. El grupo asesor considera que, independientemente de la aplica-
cion de las medidas recomendadas para la conservacion de la
cuenca, se deben realizar investigaciones y monitoreo acerca del
problema, con el fin de que la informacion de que dispongan los
responsables de las politicas sea lo mas completa posible.?%

Las conclusiones y recomendaciones finales del grupo asesor al proble-
ma ambiental del uso y manejo del agua de la cuenca del rio San Pedro, lo-
calizado en una zona desértica de la frontera entre México y Estados Uni-
dos, suponen una relacion dinamica y abierta entre las instituciones
responsables del ambiente a nivel local y estatal y la poblacion de la zona
de la cuenca; consideran el uso de tecnologias que eficienticen el uso de
agua, cambios en las actividades econdmicas de la region a fin de conser-
var el recurso, mayor informacién y educacion ambiental sobre el proble-
ma y un reconocimiento de que el agua es un recurso escaso en la region.

El informe del rio San Pedro y el caso de la Presa de Silva han tenido
un desarrollo y conclusiones diferentes de aquellos casos presentados ba-
jo el articulo 14. En primer lugar, el considerar y evaluar un problema
ambiental bajo el articulo 13 tiene una mecanica y consecuencias muy di-
ferentes de las peticiones presentadas bajo el articulo 14. En este primer
caso la atencion esta centrada en un problema ambiental; en el articulo 14
la atencidn esta centrada en el cumplimiento de la legislacion ambiental,

280 Véase Informe del Grupo Asesor de la Iniciativa del Alto Rio San Pedro. Pagina
web de la CCA: www.cec.org
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dos cosas que, aunque relacionadas entre si, son diferentes, ya que el cen-
trar una controversia en el cumplimiento de la legislacion ambiental ge-
nera una mutua desconfianza entre los grupos que presentan la peticion,
el gobierno de la parte demandada y el mismo Secretariado de la CCA.

En segundo lugar, a consecuencia de este primer punto puede existir
menor tension y conflicto entre la Comision de Cooperacion Ambiental,
concretamente el Secretariado, y las autoridades ambientales de las par-
tes demandadas. Tercero, como puede observarse en el caso de la Presa
de Silva, y con mayor razén el de la cuenca del alto rio San Pedro, este ti-
po de informes tienen como objetivo fortalecer la cooperacion y entendi-
miento de los problemas ambientales y de su solucion entre autoridades y
publico de los tres paises, al contrario de lo que ocurre con las peticiones
presentadas bajo los articulos 14 y 15, que intentan solucionar una con-
troversia de aplicacion de la legislacion ambiental, o las controversias
que relacionan la pauta persistente de omision en la aplicaciéon ambiental
con la suspension de beneficios del TLCAN.

VII. CONSULTAS Y SOLUCION DE CONTROVERSIAS
BAJO EL ARTICULO 22

El Acuerdo de Cooperacion Ambiental, en su parte 5, contiene las dis-
posiciones relativas a la resolucion formal de las controversias ambienta-
les entre las partes, que siguen los lineamientos del TLCAN para la solu-
cion de controversias, y que consideran la creacion de paneles arbitrales.
El mecanismo de solucion de controversias contemplado en los articulos
22 a36esel que se refiere a aquel tipo de controversias donde puede con-
siderarse que una de las partes tiene una pauta persistente de omisiones en
la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental, que da lugar a sancio-
nes econdmicas o comerciales. Este mecanismo es también el unico en
el ACAAN que relaciona a la proteccion ambiental, en este caso la apli-
cacion de la legislacion ambiental, con sanciones comerciales que sig-
nifican la suspension de los beneficios comerciales del TLCAN. A dife-
rencia de las peticiones bajo el articulo 14, las cuales son presentadas
por individuos o grupos sin relacion con los gobiernos, en este caso s6lo
los gobiernos de las partes pueden iniciar una controversia, al sefialar a
otra parte como objeto de incumplimiento persistente de la legislacion
ambiental.
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Una controversia dentro de este mecanismo s6lo puede iniciarse cuan-
do se relaciona con un problema de este tipo en lugares de trabajo, com-
pafiias o sectores que producen bienes y servicios que se comercian entre
las partes, o que compiten, en el pais origen de la disputa, con bienes y
servicios provenientes de otras de las partes.?®! Aunque este mecanismo
se disefio siguiendo el modelo del TLCAN, a diferencia de las disposicio-
nes de ¢éste, y del Codigo Antidumping del GATT, no se requiere probar
el dafio que se causa debido a la pauta persistente de omision en la aplica-
cion de la legislacion ambiental, sino el potencial de tal dafio.?*?

El mecanismo propone un largo proceso antes de que la parte acusada
pueda ser objeto de sanciones comerciales por el incumplimiento de su
legislacion ambiental, y se dispone la creacion de paneles arbitrales para
la solucion de las controversias. El articulo 23 del Acuerdo dispone que si
las partes no logran resolver un asunto conforme el articulo 22, cualquie-
ra de las partes podra solicitar por escrito una sesion extraordinaria del
Consejo, el cual buscara una solucion de la controversia. Si en un plazo
de sesenta dias el Consejo no la resuelve, se integrard un panel arbitral
mediante el voto de las dos terceras partes del Consejo, si la alegada pauta
persistente de omision de la aplicacion de la legislacion ambiental se re-
fiere a empresas o centros de trabajo que produzcan bienes o servicios que
se comercien y compitan entre los tres paises. El panel se integrara por cin-
co miembros elegidos de la lista de panelistas prevista, el cual dara un in-
forme preliminar a los 180 dias de haberse conformado, en el cual daré sus
conclusiones y su determinacion sobre la existencia o no de una pauta per-
sistente de omision de la aplicacion de la legislacion ambiental. Antes de la
presentacion del informe final por los panelistas, las partes podran hacer
observaciones al panel, el cual presentara un informe final en un plazo de
sesenta dias a partir de la presentacion del informe preliminar.

Si el panel determina que la parte ha incurrido en una pauta persistente
de incumplimiento de la legislacion ambiental y ademas no esté cumplien-
do con el plan de accion que la parte misma ha propuesto, como lo prevé el
articulo 34, entonces podra ser objeto de sanciones monetarias, y si no
cumple con éstas dentro de los 180 dias posteriores a que el panel se las ha-
ya impuesto se le suspenderan los beneficios del TLCAN, como se prevé
en el anexo 36 del Acuerdo.

281 Véase Marc Johnson, Pierre y Beaulieu, André, op. cit.
282 Idem.
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Este mecanismo dispone un largo proceso de negociacion y trabajo de
los paneles arbitrales antes de que se impongan sanciones monetarias o
comerciales a la parte demandada. Sin duda este largo proceso fue una ac-
cion intencional de los gobiernos de los paises al negociar el Acuerdo, de-
bido a que es uno de los gobiernos el que en este caso puede reclamar que
el gobierno de otra parte, es decir, el socio, estd incurriendo en una pauta
persistente de omision en la aplicacion de su legislacion ambiental. Por
otra parte, las disposiciones de este mecanismo, al condicionar la relacion
entre dafio ambiental y comercio para presentar una resolucion de contro-
versias, podrian ser irrelevantes, ya que el proposito implicito del acuer-
do es la proteccion del ambiente, y contradice el mecanismo para la pre-
sentacion de peticiones bajo el articulo 14, donde no se requiere una
conexion entre la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental y el co-
mercio entre las partes. La utilizacion de este mecanismo no necesaria-
mente puede llevar a una mejor aplicacion de la legislacion ambiental, ya
que so6lo la legislacion ambiental que se relacione con la produccion de
bienes que se comercien entre las partes puede ser motivo de una contro-
versia, y por tanto es posible que un pais tienda a reforzar la aplicacion de
su legislacion ambiental en esos casos, descuidando problemas mas im-
portantes.?®?

Este mecanismo todavia no ha sido probado, y debido a sus disposicio-
nes no es probable que se pruebe facilmente, ya que implicaria un ataque
directo del gobierno de un pais al gobierno del otro.

VIII. EVALUACION DE LOS MECANISMOS DE RESOLUCION
DE DISPUTAS AMBIENTALES

El Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte tiene tres
mecanismos o disposiciones para la presentacion, discusion y resolucion
de los problemas ambientales dentro del Secretariado de la CCA entre los
paises miembros. De los tres mecanismos o disposiciones del Acuerdo,
dos de éstos, las peticiones presentadas bajo el articulo 14 y la resolucion
de controversias que se inicia en el articulo 22 y contintia hasta el 36, y que
son la expresion final de la negociacion entre grupos ambientales y auto-
ridades, se refieren concretamente a problemas de tipo contencioso rela-
cionados con la aplicacion de la legislacion ambiental, es decir, a la con-

283 Ibidem, pp. 180y 181.
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ducta de los gobiernos de las partes respecto de la proteccion ambiental
que ellos mismos han impuesto, y cuyo objetivo es la aplicacion efectiva
de la legislacion ambiental por parte de los paises miembros. Por el con-
trario, los informes elaborados bajo el articulo 13 se enfocan a la coopera-
cion ambiental entre las partes, y a la posible asistencia técnica y finan-
ciera entre los paises miembros.

El mecanismo formal de resolucion de controversias que se inicia en el
articulo 22, por su parte, no ha sido probado todavia. Al considerar las
disposiciones de este mecanismo, es dificil prever que la presentacion de
controversias y su resolucion pueda lograr una mayor proteccion ambien-
tal, sea por medio del proceso de consultas o por la imposicion de multas
y la cancelacion de beneficios del TLCAN. En primer lugar, el proceso
requiere que el gobierno de una parte acuse al gobierno de otra parte de
incurrir en una omision persistente de la aplicacion de la legislacion am-
biental, definida ésta conforme al articulo 45 del acuerdo, con el criterio
preciso y legalista de ha seguido la CCA y el Secretariado, y tomando en
cuenta las decisiones de buena fe de una parte para definir y establecer
sus prioridades en la aplicacion de la legislacion ambiental.

En segundo lugar, son los gobiernos de las partes los responsables de
presentar una controversia de este tipo, lo que puede originar una politiza-
cion del problema, ademas de que solo tiene que presentarse el dafio poten-
cial que esta pauta persistente de omision en la aplicacion de la legislacion
ambiental cause a los mismos bienes producidos por la parte demandante,
lo que puede originar confusion al momento de evaluar un problema por
parte del Consejo o del panel arbitral. En efecto, dentro del capitulo XIX
del TLCAN, por ejemplo, se tiene que probar el dafio o la amenaza de dafio
causado o que puede ocasionar tanto el dumping o las subvenciones esta-
tales; por contrario, en el caso del Acuerdo Ambiental no queda claro si
este alegato de omision en la aplicacion de la legislacion ambiental
realmente cause una ventaja desigual a la parte que en ello incurre.

En tercer lugar, los castigos que se imponen a una parte por esta con-
ducta podrian no conducir a un mayor cumplimiento de la legislacion
ambiental. El castigo por esta conducta son multas y la cancelacion de los
beneficios del Tratado de Libre Comercio, salvo en el caso de Canada,
donde se imponen multas impuestas por una corte federal, al suspender los
beneficios del TLCAN; es decir, al cancelar las exportaciones del bien en
cuestion o al imponer multas se pueden restringir los recursos de un go-
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bierno, mismos que pueden ser dedicados a la proteccion ambiental. Fi-
nalmente, si el objetivo final e implicito del acuerdo es lograr una mayor
proteccidn ambiental, la coercion que se ejerza mediante esta resolucion
de controversias sobre una de las partes para lograr una mejor aplicacion de
su legislacién ambiental, en lo que se refiere a la produccion de los bienes
o servicios objeto de la disputa, puede llevar a la parte a dedicar la mayor
parte de sus esfuerzos a la aplicacion de leyes y reglamentos ambientales
que se relacionen con estos productos, olvidando o dejando a un lado pro-
blemas ambientales tal vez mas importantes y prioritarios.

El articulo 13, como se ha dicho, dispone que el Secretariado de la
CCA puede elaborar informes sobre algun problema ambiental. Los dos
problemas presentados a la fecha bajo este articulo, que tuvieron su ori-
gen en una solicitud de particulares y grupos ambientales, son el caso de
la Presa de Silva y el del alto rio San Pedro. Aunque el origen de estos in-
formes no se encuentra en los articulos “contenciosos” del Acuerdo, si
dieron lugar a debates y posiciones politicas respecto de la proteccion
ambiental en México y Estados Unidos, lo que puede probar la sensibili-
dad politica de las autoridades ambientales de las partes hacia la discu-
sion de problemas ambientales dentro del Acuerdo y la Comision. Por
otra parte, para la proteccion ambiental en si misma, estos dos casos pa-
recen haber sido exitosos. El caso de la Presa de Silva dio lugar a apoyo
financiero y técnico para México, a la limpieza de la presa misma y a la
declaracién del lugar como zona protegida.

En el caso del rio San Pedro, el informe del grupo evaluador propuso
una mayor apertura y participacion para las comunidades de la region en
la toma de decisiones acerca de la proteccion de la cuenca, y una partici-
pacion transfronteriza con México tanto en la conformacion del grupo
como en la toma de decisiones de la politica ambiental de la region.

Los resultados que se tuvieron en el caso de la Presa de Silva dan un
saldo positivo de las actividades generadas por los informes bajo el ar-
ticulo 13 del Acuerdo.

Independientemente de la controversia motivada por las causas de la
muerte de las aves acuaticas, la intervencion de la CCA y la presentacion
del informe dieron lugar a una serie de medidas técnicas, financieras ¢ in-
cluso legales para la remediaciéon ambiental de la presa, que posiblemente
no se hubieran tenido sin la intervencion ante la CCA de los grupos am-
bientales que pidieron la elaboracion del informe, y sin la cooperacion
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que se genero entre los paises miembros dentro de la CCA, que resultd en
acciones tales como la ayuda financiera a México y el declarar el lugar
“zona protegida”. En el caso de la cuenca del alto rio San Pedro, el infor-
me del grupo asesor promueve la participacion de la poblacion de la re-
gion en las decisiones que se sigan respecto al desarrollo econémico y
crecimiento de poblacion de la region, y las acciones politicas para prote-
ger la cuenca; una mayor difusion de la informaciéon ambiental y promo-
ver la educacion ambiental, especialmente entre la poblacion del lado
mexicano de la cuenca. En los dos casos, el “espiritu” del Acuerdo en ma-
teria de cooperacion ambiental y de participacion ciudadana esta presente
en los informes del Secretariado. El informe acerca de las rutas de conta-
minantes en América del Norte parece encaminado a proporcionar infor-
macion que sirva como base para la toma de decisiones en la politica am-
biental de los paises miembros.

El anélisis de los casos de la Presa de Silva y de la cuenca del Rio San
Pedro nos llevan a hacer una evaluacion positiva del funcionamiento de
los informes que elabora el Secretariado bajo el articulo 13, y del desem-
pefio de la CCA y del Secretariado. EI mecanismo parece exitoso y efi-
ciente, ya que promueve la cooperacion en materia ambiental entre las
partes, la participacion del publico, la asesoria y ayuda a las autoridades
responsables del ambiente, como lo sefiald Victor Lichtinger, y esta enfo-
cado unicamente a la proteccion del ambiente. En los dos casos, el impac-
to que tuvieron sobre las autoridades ambientales de México y Estados
Unidos fue positivo para la protecciéon ambiental.

En Estados Unidos, de acuerdo con el informe del grupo asesor, hay
una mayor sensibilidad de las autoridades locales y del ejército de Esta-
dos Unidos hacia el problema; en el caso de México, el gobierno declard a
laregion de la Presa de Silva zona protegida, y se promovid el tratamien-
to de aguas residuales en la ciudad de Ledn, Guanajuato. El saldo, en ge-
neral positivo de estos casos, tiene su causa en el espiritu y los objetivos
explicitos de este mecanismo, que promueven la protecciéon ambiental a
partir de la cooperacion técnica, financiera e institucional entre las partes,
y en donde el Secretariado aparece como un promotor de esta coopera-
cion. Sin embargo, aun en estos casos donde es claro que lo que se persi-
gue es la proteccion y la cooperacion ambiental, la intervencion de la
CCA puede ser incomoda para las instituciones y funcionarios responsa-
bles del ambiente en un pais.
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Las peticiones que se someten al Secretariado de la CCA bajo el articu-
lo 14 tocan el tema fundamental de la negociacion y aprobacion del
Acuerdo de Cooperacion Ambiental: la efectiva aplicacion de la legisla-
cion ambiental. La conducta del Secretariado al analizar las 35 peticiones
que se han presentado a la Comision bajo el articulo 14 ha sido muy con-
sistente desde 1995 con los directores ejecutivos que ha tenido. El Secre-
tariado ha analizado estas peticiones con un estricto apego a lo que dispo-
ne el Acuerdo, lo que ha resultado en decisiones e interpretaciones muy
precisas del ACAAN, que dejan fuera las acciones legislativas de un go-
bierno al aprobar o enmendar cualquier ley o reglamento relacionado con
el ambiente, aunque, por supuesto, si considera la aplicacion de la ley por
parte de los responsables de aplicarla, los funcionarios administrativos. A
la fecha, México y Canada han sido cada uno objeto de diecisiete y trece
peticiones, respectivamente, y Estados Unidos ha sido objeto de ocho.

En el caso de Estados Unidos, el Secretariado rechazé tres de ellas
(SEM-95-001, SEM-95-002 y SEM-98-003), por referirse a disposicio-
nes de la legislacion ambiental, o a disposiciones legales que inciden en
la legislacion ambiental, aprobadas por el Congreso de ese pais, que no se
ajustan a la definicion de aplicacion de la legislacion ambiental del ar-
ticulo 50. del Acuerdo. En el caso de la SEM-96-004, que se refiere a la
ampliacion del Fuerte Huachuca y a la manifestacion de impacto ambien-
tal que presento el ejército de Estados Unidos, si se pidio una respuesta a
la Agencia de Proteccion Ambiental. Debido a que el problema planteado
en la peticion ya habia sido resuelto en una corte federal en contra de los
peticionarios, no se siguio6 su evaluacion dentro del Secretariado; sin em-
bargo, por ser un problema ambiental importante se convirti6 en un infor-
me bajo el articulo 13. Dos peticiones se enfocan a las caracteristicas y
disposiciones de la legislacion ambiental, a su bondad o no en relacion
con la proteccion ambiental, o a problemas de aplicacion de la legislacion
ambiental que apenas estan en proyecto, como la peticion que se refiere a
la Bahia de Jamaica. Otras dos de ellas (SEM-99-001, Methanex y SEM-
00-002, Neste Canada), si se refieren a problemas de aplicacion de la le-
gislacion ambiental, pero no fueron aceptadas por el Secretariado, ya
que, de acuerdo con la respuesta que dio Estados Unidos, los argumentos
objeto de la peticion se encontraban también en un proceso arbitral inicia-
do por Canada contra Estados Unidos bajo el capitulo XI del TLCAN.
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Sin embargo, Estados Unidos ya es objeto de un expediente de hechos
con el caso SEM-99-002, Aves Migratorias. El Secretariado encontr6
que en vista de los argumentos presentados en la peticion y de la respues-
ta de la parte, el caso ameritaba la elaboracion de un expediente de he-
chos. Esta decision del Secretariado sin duda es importante para el buen
funcionamiento de este mecanismo, ya que Estados Unidos, el pais con
mas poder politico y econémico de los miembros del ACAAN, fue obje-
to, finalmente, y a casi ocho afios de vida del Acuerdo, de un expediente
de hechos bajo los articulos 14 y 15.

En el caso de cuatro de las peticiones de Estados Unidos, los argumentos
usados por los peticionarios pueden ser reflejo de dos situaciones: 1) los
grupos ambientales de Estados Unidos siguen considerando que el Acuer-
do de Cooperacion Ambiental debe ir mds alla de lo aprobado, debe poder
influir para que una parte mejore su legislacion ambiental; 2) en Estados
Unidos el publico, grupos ambientales y particulares tienen mas recursos
judiciales y administrativos para poder demandar a las autoridades
responsables en el gobierno de la politica ambiental, por omisiones o faltas
en la aplicacion de la legislacion ambiental. Es comtin que la Agencia de
Proteccion Ambiental tenga demandas de tipo judicial. Independientemen-
te de las resoluciones del Secretariado y de que la autoridad ambiental de
Estados Unidos ha sido la que ha tenido menor desgaste de las tres partes,
el tipo de problemas ambientales planteados en las peticiones tiene gran
importancia: aprobacion de disposiciones legales que reducen el presu-
puesto para aplicar la legislacion ambiental o impiden su aplicacion, so-
breexplotacion de un acuifero en una zona desértica, contaminacion del ai-
re por incineradores que lleva a una contaminacion del agua de los Grandes
Lagos y muerte de aves migratorias debida a actividades forestales en todo
el territorio de Estados Unidos.

Las diecisiete peticiones que se refieren a México presentan otro pano-
rama. Todas las peticiones, con la excepcidn de la peticion SEM-98-002
de Héctor Gregorio Ortiz Martinez, rechazada por el Secretariado porque
planteaba una controversia comercial en materia forestal basada en la Ley
Forestal y la Ley del Procedimiento Administrativo, que no se definen
como legislacion ambiental por el articulo 14 y el articulo 45(2)(b) del
Acuerdo, presentan problemas relacionados con la aplicacién de la legis-
lacién ambiental, aunque seis de ellas fueron rechazadas por el Secreta-
riado por no cumplir las peticiones con los requisitos del articulo 14 del
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ACAAN. Las once peticiones restantes si fueron aceptadas, ya que argu-
mentan supuestos problemas derivados de la omision en la aplicacion
efectiva de la legislacion ambiental, aunque dos de estos casos fueron ce-
rrados al satisfacer la respuesta de la parte la controversia acerca de la
aplicacion de la legislacion ambiental.

Después del caso Cozumel, presentado en enero de 1996, las numerosas
peticiones que se han presentado revelan un fortalecimiento de los grupos
ambientales mexicanos, una mayor confianza al utilizar este mecanismo,
un apego estricto a las disposiciones del Acuerdo por parte de los peticio-
narios al presentar una peticion, y una percepcion dentro de México de la
Comision y del Secretariado como una instancia “superior” o “ultima” pa-
ra dirimir y resolver un problema. Esto no quiere decir necesariamente
que en México existan mas problemas para la aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental, sino que los grupos ambientales mexicanos han uti-
lizado con mas éxito este mecanismo que los de Estados Unidos o Canada
al someter controversias por la aplicacion de la legislacion ambiental, y
ademas que en México los recursos internos a los que los ciudadanos y gru-
pos ambientales pueden acudir para demandar la conducta de las autori-
dades responsables del ambiente, o son escasos, o no son de facil acceso
para la poblacion en general, y no existe una “cultura de litigio” extendi-
da, como en Canada y en Estados Unidos.

De los dos casos de los cuales se ha elaborado un expediente de he-
chos, el caso del muelle de cruceros de Cozumel fue el primero del cual se
elabor6 un expediente de hechos, y dio lugar a un intenso debate acerca
de la aplicacion de la legislacion ambiental en este pais, a una politiza-
cion del problema y de la relacion entre la Comision de Cooperacion
Ambiental y la Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y
Pesca, y sentd un precedente para la evaluacion del trabajo de la CCA, del
Secretariado, y de la colaboracion entre ésta y las autoridades ambienta-
les de Canada, México y Estados Unidos. Sin embargo, la peticion dejo
un cierto saldo positivo, ya que aunque la construccion del muelle no se
detuvo, no se construyo el proyecto integral que se habia planeado, se re-
formo la ley en lo que se refiere a manifestaciones de impacto ambiental y
se considero el arrecife coralino de Cozumel como area natural protegida.

Esta peticion abri6 una caja de Pandora respecto de la construccion de
este muelle, de las prioridades que dentro de la actividad turistica misma
se debian tener en Cozumel, y de la conducta de la autoridad ambiental de
Meéxico, conducta que fue una de las razones de la negociacion y la apro-
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bacion del Acuerdo, ya que este caso parece haber confirmado las acusa-
ciones de los problemas sobre la aplicacion de la legislacion ambiental en
Meéxico.

Por su parte, el caso SEM-98-007, Metales y Derivados, del cual tam-
bién se hizo un expediente de hechos, presenta un caso muy concreto de
supuestos problemas en la aplicacion de la legislacion ambiental. En este
caso, las razones que dio el Secretariado para elaborar el expediente de
hechos, y las razones mismas que expone en este documento, se refieren
tanto a problemas de aplicacion de la legislacion ambiental en lo que toca
a la remediacion del sitio como a los supuestos problemas de salud argu-
mentados por los peticionarios, el Secretariado no tomo en cuenta, por no
ser legislacion ambiental, los argumentos de los peticionarios relativos al
Caodigo Penal federal y los que se refieren a los procesos de extradicion.
El expediente de hechos intenta clarificar estos problemas proveyendo
informacioén acerca de la contaminacion provocada por la empresa, las
acciones que ha tomado la autoridad para remediar el sitio y la supuesta
afectacion a la salud provocada por los residuos peligrosos, y de esta
manera bajar la intensidad politica del debate de este caso.

De los restantes siete casos donde la parte demandada es México, la si-
tuacion es la siguiente. El caso SEM-01-001, Cytrar I, fue aceptado por el
Secretariado, el cual recomendd la elaboracion de un expediente de he-
chos, aunque el Consejo Ministerial voto por no elaborarlo y el caso fue ce-
rrado. La peticion que se refiere al Rio Magdalena, SEM-96-002 presento
un problema ambiental importante: la contaminacion y tratamiento de
aguas residuales en México y los recursos econdomicos dedicados a este
problema. En la actualidad el Secretariado esta elaborando un expediente
de hechos de este caso. El caso SEM-97-007, Lago de Chapala, presentado
por el Instituto de Derecho Ambiental, alegaba incumplimiento de la legisla-
cion ambiental, concretamente por la forma como se dio el tramite a la de-
nuncia popular presentada por los peticionarios en la Procuraduria Federal
de Proteccion Ambiental; fue cerrado por el Secretariado debido a razones
procesales; lo mismo ocurri6 con el caso SEM- 98-001, Guadalajara, presen-
tada por esta misma organizacion. En el caso SEM-98-006, Aquanova, los
peticionarios alegan omisiones en la aplicacion de nueve articulos de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, seis articu-
los de la Ley de Aguas Nacionales y su Reglamento y las normas oficiales
NOM-059- ECOL-1994 y NOM-062- ECOL-1994, en particular por la for-
ma en que la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente ha impuesto
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multas y aplicado estas leyes en el caso de la empresa camaronicola de
acuacultura Aquanova. El Secretariado considerd que este caso amerita-
ba un expediente de hechos, el cual esta en proceso de elaboracion.

Los casos SEM-00-005 Molymex I y SEM-00-006 Tarahumara mere-
cieron también, de acuerdo con el Secretariado, la elaboracion de un ex-
pediente de hechos, los cuales estan en proceso de elaboracion por parte
del Secretariado. El caso SEM-02-003, Proyecto El Boludo, se encuentra
en el proceso de revision de la respuesta de la parte, y el caso SEM-03-
002, Home Port Xcaret, se encuentra ain en revision preliminar de la
peticion por parte del Secretariado.

Los problemas ambientales planteados en estas peticiones son indica-
dores de los problemas ambientales del pais: contaminacion del agua e in-
suficiente tratamiento de las aguas residuales, problemas ambientales se-
rios de la cuenca del lago de Chapala, actividades econdmicas, como la
acuacultura, que no siempre cumplen con las disposiciones legales, pro-
blemas relativos a la ubicacion y funcionamiento de los depositos de resi-
duos toxicos y peligrosos, y una cultura ambiental débil al no considerar
importante el castigo penal por violaciones a la legislacion ambiental.

Las peticiones que se refieren a Canada dan un panorama mixto de lo
que persiguen los peticionarios. Dos de ellas, la SEM-96-002 y la SEM-
96-003, fueron rechazadas por el Secretariado por estar pendientes de jui-
cio en cortes canadienses los mismos problemas o problemas muy simila-
res a los presentados en la peticion, lo que esta previsto en el articulo 14.
Una de ellas fue rechazada por improcedente, al referirse a la supuesta
obligatoriedad de Canadé de aprobar legislacion ambiental que incluya
las disposiciones de la Convencion de la Diversidad Biologica discutida
y aprobada en la ONU, lo que la coloca en la misma situacion que la peti-
cion presentada contra Estados Unidos acerca de la contaminacion de aire
de los Grandes Lagos. La peticion SEM-97-004 fue rechazada, ya que no
presenta pruebas o indicios de omisiones en la aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental, debido a que la ley base del argumento ya no esta
en vigor. Cinco peticiones ameritaron, a juicio del Secretariado, la elabo-
racion de un expediente de hechos. El caso SEM-97- 006, Rio Oldman II,
del cual, después de haberse aplazado la elaboracion del expediente de
hechos, se encuentra ya en este proceso; el caso SEM-98-004, B. C. Mi-
ning, del cual ya se esta elaborando el expediente de hechos; el caso
SEM-00-004, Tala en B. C. se encuentra también en el proceso de elabo-
racion del expediente de hechos; en el caso SEM-02-001, Explotacion
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Forestal en Ontario, el Secretariado recomend6 al Consejo Ministerial la
elaboracion de un expediente de hechos y se espera la respuesta del Con-
sejo. Por ultimo, en el caso SEM-97-001, B. C. Hydro, el expediente de
hechos esta terminado, y se dio a conocer al publico en junio de 2000.
Otros dos casos estan todavia en revision: el caso SEM-02- 003, Pulpa 'y
Papel, el Secretariado recibié una respuesta de la parte afectada, y esta
analizando si se amerita elaborar un expediente de hechos, y en el caso
SEM-03-001, Ontario Power Generation, la peticion se encuentra en una
primera revision por parte del Secretariado.

Canad4 ha sido la tinica parte demandada donde los peticionarios ale-
gan, en dos de las peticiones, distorsiones en el comercio internacional
debidas a omisiones en la aplicacion de la legislacion ambiental, y la ma-
yoria de los problemas planteados en estas peticiones si se relacionan con
actividades econdmicas importantes para este pais, como la mineria, la
cria de ganado porcino en Québec, la exportacion de energia eléctrica a
Estados Unidos, la pesca en el Atlantico y del salmon en el Pacifico, y si
son problemas ambientales de gran importancia para Canada.

Las treinta y ocho peticiones que se han presentado bajo el articulo 14, ex-
cepto una de México, tienen como interés principal por parte de los peticio-
narios, la proteccion del ambiente por medio de la aplicacion de la legisla-
cién ambiental, es decir, si se respeta el espiritu del Acuerdo respecto de la
proteccion ambiental y el no hostigamiento a una industria o actividad eco-
ndémica. Aunque en dos de ellas se mencionan las ventajas de Canada en el
comercio internacional por no cumplir con la legislacion ambiental (“dum-
ping ecoldgico”), no parece existir un hostigamiento a las actividades econd-
micas relacionadas con los argumentos de las peticiones.

Los siguientes cuadros resumen el estado actual del total de peticiones
que se han presentado ante el Secretariado hasta noviembre de 2003. De un
total de treinta y ocho casos presentados desde 1995 en cerca de nueve
aflos, trece corresponden a Canada, diecisiete a México y ocho a Estados
Unidos. Lo primero que resalta de estos niimeros es su brevedad. Dado el
debate que se dio araiz de la firma del TLCAN, podria pensarse que el cre-
cimiento comercial de inversion y de actividad econdmica, como lo argu-
mentaban algunos grupos ambientales, llevaria a mayores problemas de
contaminacioén ambiental, sobre todo en el caso de México. Si bien Méxi-
co ha sido objeto de un mayor numero de casos (un 42%), el nimero ab-
soluto de ellos no parece indicar que México se haya convertido en un pa-
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raiso de contaminacion. Al contrario, dadas las acciones que se han
tomado por parte de las autoridades ambientales a raiz de las peticiones
presentadas, mas bien los casos presentados pudieran haber fortalecido la
aplicacion de la legislacion ambiental. Al menos, los casos presentados
por las peticiones, en el caso de México, son reflejo de los problemas am-
bientales de México existentes antes de la firma del TLCAN.

CUADRO 1

TOTAL DE CASOS O PETICIONES

Activos' Cerrados® ?g}fjjgﬁ? Total
Canada 6 6 1 13
México 6 9 2 17
Estados Unidos — 7 1 8
Total 12 22 4 38

FUENTE: Pagina web de la Comision de Cooperacion Ambiental.

1 . PR .
Casos o peticiones que se encuentran en revision, o de las cuales se esta elaboran-
do un expediente de hechos.
% Casos cerrados de los que no se hizo un expediente de hechos.

3 Expediente de hechos ya terminado.
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CUADRO 2

PETICIONES O CASOS CERRADOS

Rechazado| Cerrado .| No se hizo | Expediente
bajo el bajo el Se ?erm un de
articulo articulo o ticaio'n3 expediente| hechos Total
14 15° P de hechos" | terminado’ ota
Canada 5 — — 1 1 7
México 6 2 — 1 2 11
Estados Unidos 4 2 1 — 1 8
Total 15 4 1 2 4 26

FUENTE: Pagina web de la Comision de Cooperacion Ambiental.

' Las peticiones no cumplieron con las disposiciones del articulo 14 del ACAAN.

? Las peticiones cumplieron con los requisitos del articulo 14 del ACAAN, pero no
se hizo un expediente de hechos porque la respuesta de la parte aclaraba el problema.

3 Se hizo un informe bajo el articulo 13 del ACAAN acerca del problema planteado
en la peticion.

* Pese a que el Secretariado recomendé elaborar un expediente de hechos para estos
casos, el Consejo Ministerial voto en el sentido de no hacerlo (Granjas Porcicolas de
Québec y Cytrar II).

> Expedientes de hechos ya terminados.
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CUADRO 3

PETICIONES O CASOS ACTIVOS

231

L En estudio |Se recomendo | Expediente de
Revision .
. 1| larespuesta | expediente | los hechos en
de la peticion > 3 4
de la parte® |de los hechos’| elaboracion Total

Canada 1 1 1 3 6
Meéxico 1 1 1 3 6
Estados Unidos — — — — —
Total 2 2 2 6 12

FUENTE: Pagina web de la Comision de Cooperacion Ambiental.

" El caso se encuentra en su primera etapa, revision de la peticion para saber si cum-
ple con los requisitos del articulo 14 del ACAAN.

% La peticiéon cumplié con los requisitos del ACAAN vy se esta analizando la res-
puesta de la parte.

3 El Secretariado recomendé hacer un expediente de hechos.
* El Secretariado estd ya elaborando un expediente de hechos de estos casos.

Por su parte, el Secretariado ha actuado en forma muy consistente al
analizar las treinta y ocho peticiones, se ha limitado a una actuacion
legalista y precisa en su analisis, y, en lo que perece en los ultimos afios,
ha estudiado minuciosamente los casos y ha decidido sobre ellos en for-
ma racional, legal y muy precisa.

Los resultados que hasta ahora se han tenido en las controversias presen-
tadas bajo el articulo 14 tienen su origen en los problemas de discusion, ne-
gociacion y aprobacion del Acuerdo de Cooperacion Ambiental. La preo-
cupacion, sin duda legitima, de los grupos ambientales en la efectiva
aplicacion de la legislacion ambiental y en la proteccion del ambiente, y la
preocupacion de los gobiernos de las partes de no ceder a estos grupos o a
alguna de las partes su independencia en politica ambiental, dio como re-
sultado un novedoso mecanismo de tipo contencioso, que no fue lo sufi-
cientemente evaluado y analizado durante la negociacion, y que no cum-
plid ni con las expectativas de los grupos ambientales ni con lo que los
gobiernos de las partes deseaban aprobar. El resultado de las controver-
sias de este mecanismo ha sido una politizacion de los problemas plantea-
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dos en las peticiones, ha puesto en aprietos a los gobiernos de las partes
demandadas, y no ha llevado a una mayor proteccion ambiental. Las dis-
cusiones y el debate acerca de la conducta de los gobiernos de las partes
respecto de la aplicacion de la legislacion ambiental no parecen ser el me-
canismo adecuado para que estos gobiernos apliquen eficazmente su le-
gislacion ambiental y protejan de esta manera el ambiente.

Las controversias ambientales presentadas bajo el articulo 14 han pro-
vocado fuertes reacciones en las autoridades ambientales de las partes,
las cuales parecen percibir a la CCA mas como enemigo que como una
parte de ellas mismas. En Estados Unidos, el pais que ha originado el me-
nor nimero de controversias, el caso del Fuerte Huachuca y la cuenca del
Rio San Pedro dio lugar a declaraciones negativas por parte de la Agencia
de Proteccion Ambiental, aunque en la iniciativa del alto rio San Pedro
los gobiernos locales y estatales y el ejército de Estados Unidos mostra-
ron su disposicion a cooperar en la preservacion de la cuenca. En Canada,
las peticiones provocaron en los gobiernos de Columbia Britanica y de
Québec una gran sensibilidad, comentarios negativos acerca de la injeren-
ciade la CCA y del Secretariado, y una defensa de las acciones de estos go-
biernos. En México, las autoridades ambientales han reaccionado también
en forma sensible y negativa, y han defendido, tanto en declaraciones co-
mo en las respuestas que han presentado al Secretariado, las acciones del
gobierno en materia de proteccion ambiental. Mas aun, en estas respuestas
se ha interpretado el articulo 14(2)(c) como “agotar los recursos al alcance
de los particulares”, cuando lo que dispone es: “...si se ha acudido a los re-
cursos al alcance de los particulares conforme a la legislacion de la parte”
(derecho y politicas ambientales).

No es de sorprender que las autoridades ambientales de México reac-
cionen mas sensiblemente que las de Canada y Estados Unidos, ademas
de tener que responder a casi todas las peticiones donde se les demanda
por su conducta.

En general, las actuaciones del Secretariado y de la Comision en la re-
vision de estas controversias no tienen una imagen positiva en los gobier-
nos de ninguna de las partes, lo que dificulta la cooperacion ambiental
dentro de este mecanismo. Ademas, la labor del Secretariado se hace mas
dificil por no ser éste lo suficientemente independiente. El Secretariado
tiene que actuar dentro de margenes muy estrechos de maniobra, ya que
es el responsable de analizar la conducta de las autoridades ambientales
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de las partes en la aplicacion de la legislacion ambiental y de dar una res-
puesta objetiva, tiene que mantenerse abierto a la participacion de las or-
ganizaciones no gubernamentales ambientales, y al mismo tiempo depen-
de de los gobiernos de las partes por su situacion respecto del Consejo
Ministerial.

El impacto que este mecanismo tiene en la politica ambiental de cada
pais se relaciona también con los recursos que las leyes y autoridades
pongan a disposicion del publico para presentar demandas a las autorida-
des por incumplimiento de las leyes ambientales. El articulo 14(3)(a) im-
pide al Secretariado analizar una peticion si el asunto que argumenta esta
pendiente de resolucidn por un “procedimiento judicial o administrativo”
(idem). Es significativo que el caso planteado por la expansion del Fuerte
Huachuca y las dos primeras peticiones de Canada, rechazadas por el Se-
cretariado, hayan tenido una solucion diferente a aquellas donde no hay
un procedimiento de este tipo (judicial o administrativo) pendiente de re-
solucion. En el caso de México, el éxito que han tenido los peticionarios
al lograr que el Secretariado acepte esas peticiones puede deberse a que
este tipo de procedimientos son menos accesibles y tienen menos impacto
en la conducta de las autoridades ambientales que en el caso de Canada y
Estados Unidos. Esto daria a estos dos paises una ventaja comparativa en
la solucion de este tipo de controversias, ya que puede ser menor la pro-
porcidn de casos que se presenten a la CCA al existir procedimientos efi-
cientes de este tipo al interior de estos paises. Esta ventaja no se relaciona
ni con el poder de un pais ni con sus recursos econémicos y técnicos que
se reflejan en su influencia dentro de la CCA, pero si puede influir para
que México en el largo plazo modifique estos recursos y los adecue a los
requisitos del Acuerdo, esto es, que imite los recursos y practicas que se
encuentran en Canada y Estados Unidos.

[ Qué tipo de reformas podrian llevarse a cabo para facilitar que el
ACAAN resultara mas efectivo para favorecer la cooperacion entre los
tres paises? En el capitulo final responderemos a esta cuestion.



