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CAPÍTULO CUARTO

LA RESOLUCIÓN DE DISPUTAS AMBIENTALES DENTRO
DEL ACUERDO DE COOPERACIÓN AMBIENTAL

DE AMÉRICA DEL NORTE (ACAAN)

I. INTRO DUC CIÓN

El TLCAN se ne go ció con el áni mo de al can zar un área de li bre co mer -
cio en el sen ti do clá si co del tér mi no. Sin em bar go, des de que se ini cia -
ron las ne go cia cio nes, di ver sos sec to res so cia les se opu sie ron a que el
TLCAN se li mi ta ra a li be rar el co mer cio y la in ver sión y pro mo vie ron
una agen da más am plia que abar ca ra en par ti cu lar la pro tec ción efec ti va 
del me dio am bien te y los es tán da res la bo ra les. Co mo re sul ta do de es te
com ple jo pro ce so de pre sio nes so cia les, con el TLCAN se ne go cia ron los 
de no mi na dos Acuer dos Pa ra le los de Coo pe ra ción Ambien tal (ACAAN) y 
La bo ral de Amé ri ca del Nor te (ACLAN), los cua les cons ti tu yen los pri me -
ros acuer dos in ter na cio na les que vin cu lan los te mas am bien ta les y la bo ra les
con el co mer cio. Los go bier nos de Mé xi co, Esta dos Uni dos y Ca na dá los
fir ma ron en 1993, y los Acuer dos en tra ron en vi gor en 1994, jun to con el
TLCAN. Entre los ob je ti vos de am bos acuer dos es tán pro mo ver la coo pe -
ración am biental y la bo ral en tre las par tes, y ase gu rar el cum pli mien to
efec ti vo de la le gis la ción am bien tal y la bo ral de ca da país. A fin de al -
can zar es tos ob je ti vos, los dos acuer dos pro veen un mar co ins ti tu cio nal y 
en tra ma do nor ma ti vo si mi lar, pe ro tam bién pre sen tan im por tan tes di fe -
ren cias, las cua les sur gie ron de las di fe ren tes po si cio nes de ac to res cla -
ves en la ne go cia ción de los acuer dos y las di fe ren tes sen si bi li da des po lí -
ti cas que los te mas am bien ta les y la bo ra les pro vo can en los tres paí ses.

En es te ca pítulo se exa mi na el pro ce so de ne go cia ción del ACAAN y el
re sul tan te en tra ma do ins ti tu cio nal que sur gió de di cho pro ce so. En la se -
gun da sec ción se es tu dian las pe ti cio nes pú bli cas que dis tin tas coa li cio nes
de gru pos han pre sen ta do de nun cian do vio la cio nes de la le gis la ción am -
bien tal tan to de Ca na dá, Mé xi co y Esta dos Uni dos, y la res pues ta que han
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re cibi do por par te de la CCE y los tres paí ses. A con ti nua ción, se ana li zan
los tres ca sos que se han ini cia do an te la CCA, en los que no se plan tea ron 
vio la cio nes de la le gis la ción am bien tal, pe ro sí un pro ble ma am bien tal,
que re qui rió de la ac ción con cer ta da de la CCA y los tres paí ses. Fi nal -
men te, se dis cu ten las dis po si cio nes que es ta ble cen los me ca nis mos de
re so lu ción de con tro ver sias en los ca sos en que uno de los tres paí ses ale -
gue una vio la ción “per sis ten te” de la le gis la ción am bien tal por par te de
otro de los so cios en el Acuer do. En la par te fi nal se ha ce una eva lua ción
de ca da uno de es tos me ca nis mos.

II. LA NE GO CIA CIÓN DEL ACAAN

Des de la dé ca da de los años se ten ta, el me dio am bien te en la fron te ra
en tre Mé xi co y Esta dos Uni dos ha bía su fri do un cre cien te de te rio ro, el
cual se ace le ró a raíz de la “dé ca da per di da” de cre cien te cre ci mien to de -
mo grá fi co y ace le ra da in te gra ción eco nó mi ca en los años 1980. No de be
sor pren der en ton ces que cuan do se hi zo el anun cio del ini cio de ne go cia -
cio nes pa ra al can zar un acuer do que sig ni fi ca ba un pro ce so ace le ra do de
li be ra ción e in te gra ción eco nó mi ca, el TLCAN pro vo ca ra un in ten so deba -
te en los tres paí ses, en es pe cial en Esta dos Uni dos, acer ca de los pro ble -
mas am bien ta les que po dría pro vo car el tra ta do por un ma yor flu jo de
bie nes y ser vi cios en tre los tres paí ses.

En par ti cu lar, los gru pos am bien ta les (or ga nis mos no gu ber na men ta -
les am bien ta les) de los tres paí ses de ci die ron to mar car tas en el asun to y
se pro pu sie ron ase gu rar que el TLCAN no tu vie ra efec tos da ñi nos so bre
el me dio am bien te. Con for me los tres go bier nos hi cie ron pro gre sos en la
ne go cia ción, los gru pos am bien ta les aca ba rían di vi dién do se en tre aque -
llos to tal men te opues tos al TLCAN y aque llos que se pro pu sie ron tan to
in cluir me di das de pro tec ción am bien tal en el TLCAN co mo in fluir en las 
ne go cia cio nes del que re sul ta ría el ACAAN.206

En el ca so de Esta dos Uni dos, des de el ini cio de las ne go cia cio nes del
TLCAN el en ton ces pre si den te Bush de ci dió bus car el apo yo pa ra la
apro ba ción del TLCAN de aque llos gru pos am bien ta les mo de ra dos más
im por tan tes de Esta dos Uni dos, co mo la “Na tio nal Au du bon So ciety”, el
“World Wild li fe Fund”, el “Envi ron men tal De fen se Fund”, el “Na tio nal
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Re sour ces De fen se Coun cil”, el “Na tu re Con ser vancy” y el “De fen ders
of the Wild li fe”. Estos gru pos in flu ye ron en las muy ge ne ra les dis po si -
cio nes del Tra ta do, y en la con for ma ción de la Co mi sión de Coo pe ra ción
Ambien tal y en las dis po si cio nes del Acuer do. A pe sar del apo yo de es te
ti po de gru pos al TLCAN, gru pos am bien ta les más ra di ca les se man tu vie -
ron opues tos a és te tan to por po si cio nes am bien ta les ra di ca les co mo por
su opo si ción a los go bier nos de Bush y Mul ro ney, y a las re for mas plan -
tea das por el go bier no me xi ca no.207

En con jun to, las ac cio nes de los gru pos am bien ta les im pul sa ron la dis -
cu sión y apro ba ción del Acuer do de Coo pe ra ción Ambien tal, pe se a la
opo si ción ini cial de Mé xi co y Ca na dá. Estos paí ses se opu sie ron a una
ma yor par ti ci pa ción pú bli ca de bi do al te mor de que los gru pos am bien ta -
les im pu sie ran per cep cio nes, in te re ses y prio ri da des di fe ren tes de los que 
es tos paí ses pu die ran te ner en ma te ria de pro tec ción am bien tal y ex plo ta -
ción de re cur sos na tu ra les. La ne go cia ción del Acuer do se de bió, en ton -
ces, no a un com pro mi so pro fun do de los tres paí ses ha cia la pro tec ción
am bien tal, si no a la ne ce si dad de sus go bier nos de lo grar la ra ti fi ca ción
del TLCAN.208 En el ca so de Mé xi co, ade más, los gru pos am bien ta les
con si de ra ban que Mé xi co ha bía mos tra do in ca pa ci dad de ha cer cum plir
su le gis la ción am bien tal, y les preo cu pa ba que el TLCAN pu die ra in fluir
pa ra ba jar los es tán da res am bien ta les me xi ca nos, a fin de lo grar una ma -
yor com pe ti ti vi dad eco nó mi ca. Un im por tan te an te ce den te de es tas per -
cep cio nes fueron, co mo ya se ña la mos, los pro ble mas am bien ta les de la
fron te ra nor te de Mé xi co, pro vo ca dos tan to por el cre ci mien to ace le ra do
de la po bla ción y la ca ren cia de in fraes truc tu ra en la fron te ra me xi ca na
co mo por el cre ci mien to eco nó mi co de la par te es ta dou ni den se.

En vir tud de lo an te rior, las de man das de los gru pos am bien ta les se
cen tra ron en al can zar: 1) una ar mo ni za ción “ha cia arri ba” de los es tán -
da res am bien ta les de los tres paí ses; 2) una ma yor trans pa ren cia y la par -
ti ci pa ción de los gru pos am bien ta lis tas en los me ca nis mos del ACAAN;
3) una apli ca ción más efi caz de la le gis la ción am bien tal, y 4) un ma yor fi -
nan cia mien to por par te de Mé xi co y Esta dos Uni dos pa ra lim piar la zo na
fron te ri za.

Por su par te, los go bier nos de los tres paí ses tu vie ron di fe ren tes in te re -
ses ha cia la ne go cia ción y apro ba ción del ACAAN. Pa ra el re cien te men te 
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ele gi do go bier no de Clin ton, el in te rés se cen tró en lo grar la apro ba ción
del Acuer do y man te ner el apo yo ha cia és te de los gru pos am bien ta les
mo de ra dos sin te ner que re ne go ciar el TLCAN, lo que se ha bía lo gra do
duran te los úl ti mos años del pre si den te Bush; el man te ner el apo yo de sus
vo tan tes y dar una ima gen po lí ti ca de ma yor apo yo a la pro tec ción am -
bien tal. Pa ra el go bier no de Ca na dá, su in te rés se cen tró en man te ner tan -
to lo lo gra do en el TLCAN co mo en el ALCCEU, y no com pro me ter el
uso y la ex plo ta ción de sus re cur sos na tu ra les. Pa ra el go bier no de Mé xi -
co, el in te rés se cen tró en la ra ti fi ca ción del TLCAN, y en compro me ter lo 
me nos po si ble la so be ra nía na cio nal, y, en con se cuen cia, la po lí ti ca am -
bien tal y de apro ve cha mien to de los re cur sos na tu ra les.209

A fi nal de cuen tas, el ACAAN re sul ta ría un com pro mi so en tre los
plan tea mien tos e in te re ses de los gru pos y las re sis ten cias de los go bier -
nos a ce der y com pro me ter la so be ra nía na cio nal y el ma ne jo de la po lí ti -
ca am bien tal. Esto ex pli ca el di se ño ins ti tu cio nal re sul tan te del acuerdo
que analizamos a continuación.

III. EL DI SE ÑO INS TI TU CIO NAL DEL ACAAN

El ACAAN es ta ble ce “un mar co nor ma ti vo pa ra fa ci li tar la coo pe ra -
ción efec ti va so bre la con ser va ción, pro tec ción y me jo ra mien to del me -
dio am bien te”. Tam bién es ta ble ce una Co mi sión pa ra la Coo pe ra ción
Ambien tal (CCA), la cual pro mue ve ac ti vi da des de coo pe ra ción y sir ve
de me dia dor en las dispu tas am bien ta les entre las partes.

La par te pri me ra del ACAAN (ar tícu lo 1o.) es ta ble ce una se rie am bi -
cio sa de ob je ti vos en tre las par tes, ta les co mo el de sa rro llo sus ten ta ble, la
coo pe ra ción am bien tal, el for ta le ci mien to y me jo ra mien to de le yes y re -
gla men tos am bien ta les, así co mo su ob ser van cia, la pro mo ción de la par -
ti ci pa ción so cial en la ela bo ra ción de la le gis la ción am bien tal, y la pro -
mo ción de me di das y polí ti cas ambientales efectivas.

La pri me ra par te tam bién (ar tícu lo 2o.) es ta ble ce com pro mi sos en tre
los tres paí ses, co mo los de pro por cio nar in for ma ción so bre el es ta do del
me dio am bien te, la edu ca ción e in ves ti ga ción am bien tal, la eva lua ción de 
im pac tos am bien ta les, la pro mo ción de ins tru men tos eco nó mi cos pa ra
pro te ger el am bien te, el pro por cio nar in for ma ción a las par tes acer ca de
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la prohi bi ción de pes ti ci das y sus tan cias tó xi cas, la pu bli ca ción de le yes,
re gla men tos y me di das am bien ta les que adop te ca da una de las par tes.
Ade más, im po ne que ca da par te ga ran ti ce la par ti ci pa ción pú bli ca en los
pro ce di mien tos ju di cia les y ad mi nis tra ti vos me dian te los cua les se im -
ple men ta la le gis la ción am bien tal.

El ACAAN (ar tícu lo 3o.), sin em bar go, es ta ble ce el de re cho de ca da
par te a es ta ble cer sus pro pios ni ve les de pro tec ción am bien tal, de re cho
que fue de fen di do por Ca na dá y so bre to do por Mé xi co, y de fi ne (ar tícu lo 
5o.) las me di das gu ber na men ta les me dian te las cua les se apli can o im ple -
men tan las le yes y re gla men tos am bien ta les y que se re fie ren a aque llas
me di das que apli ca el Po der Eje cu ti vo de un go bier no y no a la apro ba -
ción de estas leyes y reglamentos.

El ACAAN tam bién prohí be (ar tícu lo 37) la apli ca ción ex tra te rri to rial
de las le yes de una par te en te rri to rio de otra par te y es ta ble ce (ar tícu lo
45) una de fi ni ción pre ci sa de lo que se con si de ra rá le gis la ción ACAAN
pa ra los efec tos del ACAAN, la cual no in clu ye la ad mi nis tra ción, re co -
lec ción, ex trac ción o ex plo ta ción de los re cur sos na tu ra les con fi nes co -
mer cia les ni la re co lec ción o ex trac ción de es tos re cur sos por par te de las
poblaciones indígenas.

EL ACAAN es ta ble ce una Co mi sión de Coo pe ra ción Ambien tal
(CCA), or ga nis mo tri na cio nal en car ga do de la su per vi sión de las dis po si -
cio nes del Acuer do. La idea de la crea ción de una co mi sión de es te ti po se
plan teó des de la ad mi nis tra ción del pre si den te Bush pa dre y se con cre tó
con las ne go cia cio nes y fir ma del ACAAN.

La Co mi sión es tá for ma da por un Con se jo Mi nis te rial, el Co mi té Con -
sul ti vo Pú bli co Con jun to y el Se cre ta ria do, bra zo eje cu ti vo de la Co mi -
sión. El Con se jo es el an cla po lí ti ca de la Co mi sión y la au to ri dad fi nal de
és ta; es tá for ma do por los res pon sa bles gu ber na men ta les de la po lí ti ca
am bien tal de ca da país en el ni vel mi nis te rial, o sus representantes.

El Se cre ta ria do es tá con for ma do por ex per tos y pro fe sio na les de los
tres paí ses, y es el en car ga do de eje cu tar las de ci sio nes de la Co mi sión; su 
di rec tor eje cu ti vo es apro ba do por el Con se jo, y de be ro tar se la na cio na li -
dad de és te ca da tres años. El Co mi té Con sul ti vo Pú bli co Con jun to es el
ór ga no más in no va dor de los tres que com po nen la Co mi sión. Está for ma -
do por cin co miem bros de ca da país pro ve nien tes la so cie dad, ya sea de la
aca de mia o de los gru pos am bien ta les, y tie ne co mo fun ción ase so rar al
Consejo y al Secretariado en los planes y programas de la Comisión.
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Co mo su ce de con el Acuer do en su to ta li dad, la Co mi sión de Coo pe ra -
ción Ambien tal es el re sul ta do in ter me dio en tre la pro pues ta de Esta dos
Uni dos y lo que de sea ban Ca na dá y Mé xi co. La es truc tu ra de la CCA se
ba só en las pro pues tas de los gru pos am bien ta les mo de ra dos de Esta dos
Uni dos, y de la Unión de Gru pos Ambien ta lis tas y del Gru po de los Cien
de Mé xi co. Sin em bar go, el Se cre ta ria do de la Co mi sión, que es el ór ga no 
eje cu ti vo de és ta, no tie ne la in de pen den cia fren te al Con se jo Mi nis te rial
que pro pu sie ron los gru pos am bien ta lis tas, ni tam po co la tie ne el Co mi té
Con sul ti vo Pú bli co Con jun to.210

A fin de ase gu rar que se cum plie ran tan to los ob je ti vos de coo pe ra ción
co mo los de pro tec ción am bien tal, el acuer do es ta ble ció me ca nis mos de
re so lu ción de con tro ver sias sin pre ce den te en otros acuer dos in ter na cio -
na les en ma te ria am bien tal. Este no ve do so sis te ma in clu ye los in for mes
ela bo ra dos por el Se cre ta ria do de la Co mi sión, ba jo el ar tícu lo 13, que no
plan tean ale ga tos so bre po si bles in cum pli mien tos de la le gis la ción am -
bien tal;211 las con tro ver sias o pe ti cio nes pre sen ta das ba jo los ar tícu los 14
y 15 por per so nas u or ga ni za cio nes sin vin cu la ción gu ber na men tal, en
que sí se ale ga la omi sión de la apli ca ción efec ti va de la le gis la ción am -
bien tal,212 y fi nal men te, las de man das que pre sen ta una par te, en las que
se ale ga la pre sen cia de un pa trón per sis ten te de omi sión de la apli ca ción
efec ti va de la le gis la ción am bien tal, por otra de las par tes, con ba se en los
ar tícu los 22 a 36 del Acuer do.213 Este úl ti mo me ca nis mo es ta ble ce un lar -
go pro ce so de re vi sión de la con tro ver sia an tes de que un pa nel ar bi tral
de ci da en con tra de un país, y se apli quen a és te san cio nes co mer cia les.

Des de 1995, año en que co men zó a fun cio nar la Co mi sión de Co o pe-
ra ción Ambien tal, el Se cre ta ria do de és ta ha re ci bi do 38 de nun cias o pe -
ticio nes, las cua les han te ni do una dis tri bu ción de si gual por paí ses. A la
fe cha, Mé xi co y Ca na dá han si do ob je to de 17 y 13 pe ti cio nes, res pec ti -
va men te, y Esta dos Uni dos ha si do ob je to de ocho. De las trein ta y ocho
pe ti cio nes se han da do por ter mi na das 23, nue ve de Mé xi co, siete del
Ca na dá y un nú me ro igual de Esta dos Uni dos. El se cre ta ria do, a su vez,
ha ela bo ra do tres in for mes ba jo el ar tícu lo 13, de los cua les dos son re sul -
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ta do del plan tea mien to de un pro ble ma am bien tal por par te de or ga ni za -
cio nes am bien ta les, y uno se inició a iniciativa del propio Secretariado.

En la si guien te sec ción se ana li zan las pe ti cio nes que se han pre sen ta -
do y los in for mes que se han ela bo ra do has ta la fe cha. En el aná li sis des ta -
ca re mos la im por tan cia del pro ble ma am bien tal que ex pon gan, los gru -
pos o in di vi duos que pre sen tan la pe ti ción, la ac ti tud de las au to ri da des
am bien ta les en ca da país ha cia el pro ble ma, y la res pues ta que en su ca so
die ron a la Co mi sión, los re cur sos ad mi nis tra ti vos y ju di cia les que exis -
tían en ca da país pa ra plan tear es te ti po de pro ble mas, el ti po de es tu dio y
eva lua ción que hi zo el Se cre ta ria do de la CCA tan to de la pe ti ción co mo
de la res pues ta de la par te y, fi nal men te, el de ba te que se dio en el país ob -
je to de la pre sen ta ción de una pe ti ción o de la ela bo ra ción de un in for me
de acuer do con el ar tícu lo 13.

Igual men te, en el aná li sis se in ten ta rán eva luar los re sul ta dos de es tas
con tro ver sias am bien ta les, así co mo la efi ca cia de los me ca nis mos de re -
so lu ción de dispu tas am bien ta les y su im pac to en la po lí ti ca ambiental de
los países miembros.

IV. ANÁ LI SIS DE LAS CON TRO VER SIAS PRE SEN TA DAS DEN TRO

DEL ACUER DO DE COO PE RA CIÓN AMBIEN TAL

Se han men cio na do an te rior men te los com pro mi sos lo gra dos en tre
Mé xi co, Ca na dá y Esta dos Uni dos den tro del ACAAN. Estos com pro mi -
sos se tra du cen en un con jun to de obli ga cio nes, li ga dos en esen cia al
cum pli mien to efec ti vo de la le gis la ción am bien tal de ca da país (ar tícu los
3o., 4o. y 5o.), y al man te ni mien to de al tos ni ve les de pro tec ción am bien -
tal. Ade más, el Acuer do tie ne pro vi sio nes pa ra lo grar que las par tes coo -
pe ren en tre sí y su mi nis tren in for ma ción a la Co mi sión de Coo pe ra ción
Ambien tal. La su per vi sión del Acuer do re cae en la Co mi sión de Coo pe -
ra ción Ambien tal, for ma da por un Con se jo Mi nis te rial, cu yos miem bros
son los res pon sa bles de la po lí ti ca am bien tal de ca da país en el ni vel mi -
nis te rial (EPA, Envi ron ment Ca na da y Se mar nap), un Co mi té Con sul ti vo 
Pú bli co Con jun to, for ma do por cin co miem bros de ca da país que pro ven -
gan de la Aca de mia, de la so cie dad o de gru pos am bien ta lis tas, y un Se -
cre ta ria do co mo bra zo eje cu ti vo de la Co mi sión, que es el en car ga do de
re vi sar y ana li zar los ca sos que se pre sen ten ba jo los di fe ren tes me ca nis -
mos del Acuer do, que son: el ar tícu lo 13, los ar tícu los 14 y 15 y los ar tícu -
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los 22 a 36; de ge ne rar in for ma ción am bien tal; de po ner en mar cha pro -
gra mas de pro tec ción am bien tal y de ge ne rar in ves ti ga cio nes tan to so bre
pro ble mas am bien ta les im por tan tes pa ra la re gión co mo so bre el im pac to
del li bre co mer cio en el me dio am bien te de los tres paí ses.

V. CON TRO VER SIAS O PE TI CIO NES PRE SEN TA DAS

AN TE EL SECRE TA RIA DO DE LA COMI SIÓN DE COO PE RA CIÓN

AMBIEN TAL BA JO LOS AR TÍCU LOS 14 Y 15

El ar tícu lo 14 au to ri za al Se cre ta ria do a exa mi nar las pe ti cio nes pre -
sen tadas por cual quier in di vi duo u or ga ni za ción sin vin cu la ción gu ber na -
men tal en que se ase ve re que una de las par tes es tá omi tien do apli car
efec ti va men te su le gis la ción am bien tal, y pue de so li ci tar una res pues ta
de la par te si los pe ti cio na rios han acu di do a los re cur sos ad mi nis tra ti vos
o ju di cia les in ter nos en ca da país; si se ale ga da ño a la per so na u or ga ni za -
ción que la pre sen te, y si plan tea asun tos cu yo es tu dio sea par te de las me -
tas del Acuer do. El ar tícu lo 15 dis po ne que el Se cre ta ria do elabore un
expediente de hechos en caso de que la respuesta dada por la parte así lo
merezca.

Las pe ti cio nes que se so me ten al Se cre ta ria do de la CCA ba jo el ar tícu -
lo 14 to can el ver da de ro te ma del de ba te y la ne go cia ción del Acuer do: el
in te rés de los gru pos no gu ber na men ta les am bien ta les en la apli ca ción
efec ti va de la le gis la ción am bien tal por par te de los paí ses miem bros.
Aun que el in te rés fi nal de es tos gru pos ha ya si do la pro tec ción del am -
bien te, la ex pre sión o in di ca dor de es ta pro tec ción am bien tal se de fi nió
por ellos mis mos des de un prin ci pio co mo la for ma de apli car la le gis la -
ción am bien tal por par te de las au to ri da des res pon sa bles del am bien te. En 
otras pa la bras, aun que un país pa rez ca pro te ger el am bien te por me dio de
una se rie de me di das o po lí ti cas, o por la apro ba ción de me di das am bien -
ta les es tric tas, el in te rés es tá cen tra do en la con duc ta de las autoridades
responsables de aplicar la legislación ambiental de ese país.

El Acuer do obli ga al Se cre ta ria do a ser muy pre ci so y a juz gar las pe ti cio -
nes con ba se en una de fi ni ción muy es tric ta, y pa ra al gu nos am bien ta lis tas
in com ple ta, de le gis la ción am bien tal. El ar tícu lo 45, que de fi ne lo que pa ra el 
Acuer do es le gis la ción am bien tal, ex clu ye de es ta de fi ni ción las dis po si cio -
nes re la ti vas a la se gu ri dad e hi gie ne la bo ra les, ade más de las dis po si cio nes
re la ti vas a la ex plo ta ción de re cur sos na tu ra les con fi nes co mer cia les, y a la



uti li za ción de los re cur sos na tu ra les por po bla cio nes in dí ge nas. Ade más, el
acuer do, en el ar tícu lo 3o., obli ga al Se cre ta ria do a no con ver tir a la Co mi -
sión en un fo ro pa ra dis cu tir las ca rac te rís ti cas de la le gis la ción am bien tal de
las par tes, y a ape gar se a lo que dis po ne el ar tícu lo 5o. en lo que se refiere a la 
aplicación de la legislación ambiental, definida por aquellas acciones o
recursos de tipo administrativo o judicial.

El ACAAN, va le de cir lo, co lo ca al Se cre ta ria do en una po si ción di fí cil 
al eva luar es tas pe ti cio nes, ya que a pe sar de que el Acuer do da al Se cre ta -
ria do el po der pa ra pe dir una res pues ta de las au to ri da des am bien ta les de
una par te, en ca so de que la pe ti ción sea pro ce den te, y ana li zar y eva luar
es ta res pues ta pa ra es cla re cer la con tro ver sia que exis ta en tre pe ti cio na -
rios y au to ri da des so bre la apli ca ción de la le gis la ción am bien tal, no pue -
de ha cer in ter pre ta cio nes ni re co men da cio nes de nin gún ti po, no se le
con ce de po der pa ra exi gir que la par te de man da da cum pla con la apli ca -
ción de su le gis la ción am bien tal, aun que sí se le con ce de ju ris dic ción pa -
ra ela bo rar ex pe dien tes de he chos com pues tos de los ale ga tos ex pues tos
en las pe ti cio nes y las res pues tas pro por cio na das por las au to ri da des am -
bien ta les.214 Ade más, el Se cre ta ria do es de pen dien te en re cur sos del Con -
se jo Mi nis te rial, el cual es tá com pues to —co mo ya di ji mos— por los res -
pon sa bles, a ni vel mi nis te rial, de la po lí ti ca am bien tal de las par tes, es
de cir, aque llos mis mos an te los que se pre sen tan las pe ti cio nes por omi -
sio nes en la apli ca ción efec ti va de la le gis la ción am bien tal. El Se cre ta ria -
do se con vier te así en juez y par te en el aná li sis de es tas pe ti cio nes.

A la fe cha, de las 38 pe ti cio nes pre sen ta das an te la Co mi sión, se han
ela bo ra do ya tres ex pe dien tes de he chos: el re fe ren te al “Mue lle de Cru -
ce ros” de Co zu mel (SEM-96-001), el se gun do, que se re fie re a la “Bri tish 
Co lum bia Hydro and Po wer Co.” (SEM-97-001) y “Me ta les y De ri va -
dos” (SEM-98-007). Aun que los ex pe dien tes de he chos sean la “san ción” 
o re so lu ción úl ti ma de la Co mi sión res pec to de las pe ti cio nes, la in ter pre -
ta ción que el Se cre ta ria do ha da do a to das las pe ti cio nes pre sen ta das, y
las pe ti cio nes mis mas, así co mo las res pues tas de las par tes, en su ca so,
sir ven pa ra ana li zar el de sem pe ño de es te me ca nis mo y el im pac to que
han tenido en el manejo de la política ambiental por parte de cada uno de
los países.

A con ti nua ción se dis cu ten las 38 pe ti cio nes o ca sos que se han pre sen -
ta do an te el Se cre ta ria do de la Co mi sión des de 1995 has ta ma yo del 2003, 

LA RESOLUCIÓN DE DISPUTAS AMBIENTALES 145

214 “Acuer do de Coo pe ra ción Ambien tal de Amé ri ca del Nor te”, p. 23.



men cio nan do quié nes han si do los pe ti cio na rios, el pro ble ma plan tea do
en la pe ti ción, si ame ri tó una res pues ta de la par te, y la re so lu ción que el
Secretariado ha dado a cada una de ellas.

1. Ca so SEM-95-001. Búho Man cha do

La pri me ra pe ti ción pre sen ta da an te el Se cre ta ria do de la Co mi sión in -
vo lucró a Esta dos Uni dos, y fue pre sen ta da por cin co gru pos am bien ta lis -
tas: la “Bio di ver sity Le gal Foun da tion”, el Con se jo Ase sor Sie rra Ma dre,
“Fo rest Guar dians”, “Grea ter Gi la Bio di ver sity Pro ject y el “South west
Cen ter for Bio lo gi cal Di ver sity”, el 30 de ju nio de 1995. El pro ble ma plan -
tea do por los pe ti cio na rios fue la apro ba ción de la Cláu su la Hut chin son o
Mo ra to ria de ESA (109 Stat. 73,80) de la Ley de Asig na cio nes y Ajus tes
pa ra emer gen cias del De par ta men to de De fen sa pa ra pre ser var y au men tar
la ca pa ci dad de res pues ta mi li tar de 1995 (“Emer gency Sup ple men tal
Appro ria tions and Res cis sions for the De part ment of De fen se to Pre ser ve
and Enha ce Mi li tary Rea di ness Act of 1995 o “Res cis sions Act”). De
acuer do con los pe ti cio na rios, es ta cláu su la afec ta ba la apli ca ción de la Ley 
de Espe cies en Pe li gro de Extin ción (“Endan ge red Spe cies Act” o ESA) de
dos for mas: pri me ro, la Ley de Ajus tes prohi bía al Ser vi cio de Pes ca y Vi da 
Sil ves tre de Esta dos Uni dos (FWS) ha cer “de ter mi na cio nes de fi ni ti vas”
pa ra de sig nar es pe cies o há bi tats crí ti cos en lo que res ta ba de 1995, es de -
cir, se prohi bió al Ser vi cio de Pes ca y Vi da Sil ves tre pu bli car lis ta dos fi na -
les de las es pe cies y há bi tats crí ti cos co mo lo dis po nía la sec ción 4(a)(1) y
4(a)(3) de ESA; se gun do, can ce ló 1.5 mi llo nes de dó la res del pre su pues to
asig na do, y ade más prohi bió al Ser vi cio de Pes ca y Vi da Sil ves tre com pen -
sar las pér di das con pre su pues to de otros pro gra mas.

De acuer do con los pe ti cio na rios, la Ley de Espe cies en Pe li gro de
Extin ción só lo po día pro te ger las es pe cies en pe li gro, o sus há bi tats, si es -
tas es pe cies es ta ban lis ta das co mo en pe li gro de ex tin ción ba jo la sec ción
4 de ESA. Este pro ce so de lis ta do es el pri mer pa so y el más im por tan te en 
el sis te ma de pro tec ción de es pe cies de es ta ley, y cual quier per so na o
gru po in te re sa do pue de ini ciar un pro ce so de lis ta do ba jo es ta sec ción
pre sen tan do una pe ti ción al se cre ta rio del Inte rior de Esta dos Uni dos.
Los pe ti cio na rios abun da ron en su per cep ción del pro ble ma al afir mar
que los Esta dos Uni dos no ha bían mo di fi ca do su le gis la ción am bien tal,
de re cho que se en cuen tra en el ar tícu lo 3o. del ACAAN, si no que sim ple -
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men te sus pen die ron la apli ca ción de la sec ción 4 de la Ley de Espe cies en
Pe li gro de Extin ción. Al ha cer es to, el Con gre so de Esta dos Uni dos ha bía
rehu sa do apli car una ley am bien tal exis ten te, lo que vio la ba el ar tícu lo
5o.(1) del ACAAN. Fi nal men te, los pe ti cio na rios ale ga ron que la sus pen -
sión de la sec ción 4 de La ley de Espe cies en Pe li gro de Extin ción se ha bía 
he cho por ra zo nes eco nó mi cas, que in cluían la de atraer y re te ner in ver -
sión, el ob te ner ven ta jas eco nó mi cas en la ex por ta ción de ma de ra y pro -
duc tos agro pe cua rios a pre cios ba jos, y be ne fi ciar a Esta dos Uni dos a ex -
pen sas de sus socios del TLCAN.

El Se cre ta ria do de la Co mi sión re cha zó la pe ti ción ar gu men tan do que
el pro ble ma de la omi sión de la apli ca ción de la ley se de bió, en es te ca so,
a man da tos com pe ti ti vos en tre sí, no por ac cio nes u omi sio nes de fun cio -
na rios o agen cias res pon sa bles del am bien te. De acuer do con el ar tícu lo
14(2), la pe ti ción no po día pro ce der le gal men te, ya que los ar tícu los 14 y
15 su gie ren que las omi sio nes en la apli ca ción efec ti va de la le gis la ción
am bien tal las co me ten agen cias ad mi nis tra ti vas, eje cu ti vas, y los fun cio -
na rios res pon sa bles de su apli ca ción. El Se cre ta ria do se apo yó tam bién
en el ar tícu lo 45(1) y el ar tícu lo 5o. pa ra in ter pre tar, co mo agen cias res -
pon sa bles en ca da par te, a las ins ti tu cio nes ad mi nis tra ti vas. Asi mis mo, el
Se cre ta ria do se ña ló que los pe ti cio na rios no acu die ron a los re cur sos que
co mo par ti cu la res te nían en Esta dos Uni dos pa ra ma ni fes tar una in con -
for mi dad con la po lí ti ca am bien tal de Esta dos Unidos.

Fi nal men te, el Se cre ta ria do con si de ró que en es te ca so la pe ti ción iba
en con tra del ar tícu lo 3o. del ACAAN, que es ta ble ce los de re chos de ca da 
par te de es ta ble cer sus pro pios ni ve les de pro tec ción am bien tal. Pa ra con -
cluir, el Se cre ta ria do con si de ró que el ar tícu lo 14 del ACAAN no tie ne
co mo in ten ción crear un fo ro al ter na ti vo pa ra cues tio nar la le gis la ción
am bien tal de al gu no de los paí ses miem bros, por lo que no se so li ci tó una
res pues ta a la par te. En pa la bras del Se cre ta ria do, la apro ba ción de le gis -
la ción que es pe cí fi ca men te cam bia la ope ra ción de le yes am bien ta les
pree xis ten tes se con vier te en par te de un cuer po ma yor de le yes y re gla -
men tos am bien ta les. El Se cre ta ria do no po día de fi nir la apli ca ción de un
nue vo ré gi men le gal co mo una omi sión en la apli ca ción de la ley, sea que
se man tu vie ran al tos ni ve les de pro tec ción am bien tal o no.215 Los pe ti cio -
na rios, des pués de re ci bir la car ta re so lu ti va del Se cre ta ria do del 21 de
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sep tiem bre de 1995, pre sen ta ron una res pues ta el 17 de oc tu bre del mis -
mo año, que no al te ró la re so lu ción del Se cre ta ria do.

La re so lu ción del Se cre ta ria do pro vo có una reac ción ne ga ti va por par -
te de los gru pos am bien ta les, los cua les con si de ra ron que es ta de ci sión
po día de bi li tar su ha bi li dad pa ra lo grar cam bios den tro del ACAAN. Una
fuen te re pre sen tan te de es tos gru pos in clu so in si nuó que la de ci sión del
Se cre ta ria do po día ha cer inú til el Acuer do co mo he rra mien ta pa ra im pe -
dir mo di fi ca cio nes a las le yes am bien ta les, ade más de in fluir ne ga ti va -
men te en otra pe ti ción re la cio na da con la re gu la ción de la ta la de ma de ra
en Esta dos Uni dos.216

2. Ca so SEM-95-002. Cláu su la so bre Sil vi cul tu ra. Log ging Ri der

 El 30 de agos to de 1995, los gru pos “Sie rra Club”, el “Alas ka Cen ter
for the Envi ron ment”, el “Ancient Fo rest Res cue” y otros vein ti trés gru -
pos am bien ta les, en tre ellos la “Na tio nal Au du bon So ciety” y el “Na tu ral
Re sour ces De fen se Coun cil” pre sen ta ron la se gun da pe ti ción an te el Se -
cre ta ria do de la CCA, con un ca so si mi lar a la pri me ra, en el que la par te
tam bién fue Esta dos Unidos.

En es te ca so los pe ti cio na rios ale ga ron que las dis po si cio nes de la Ley
para el Año Fis cal 1995 so bre Asig na cio nes Com ple men ta rias, Asis ten cia
en ca so de De sas tres y Ajus tes (Fis cal Year 1995 Sup ple men tal Appro -
piations, Di sas ter Assis tan ce and Res cis sions Act, PUB. L. No. 104-19,
109 Stat. 194) ha bían da do lu gar a que no se cum plie ran de ma ne ra efec ti va
to das las le yes am bien ta les apli ca bles, al eli mi nar re cur sos le ga les que de ben 
ser pre sen ta dos por in di vi duos pa ra la ven ta de ma de ras sil ves tres. El ar tícu -
lo 2001(a)(3) de la Ley de Ajus tes (Log ging Ri der o Cláu su la de Ta la de Ma -
de ra) dis pu so que la ven ta de ma de ra sil ves tre no es ta ría su je ta a re vi sión ad -
mi nis tra ti va, por lo que los pe ti cio na rios ar gu men ta ron que di cho ar tícu lo
sus pen día la apli ca ción de la ma yo ría de las le yes am bien ta les de Esta dos
Uni dos en dos pro gra mas de ta la de ma de ra: 1) la ta la de bos ques vie jos ba jo
la op ción 9, que fue un plan adop ta do por las ins ti tu cio nes fe de ra les pa ra
equi li brar la ta la de ma de ra y pro te ger es pe cies de pen dien tes de es tos bos -
ques co mo el búho mo tea do del nor te y el sal món, y, 2) la lla ma da tala
silvestre.
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En el ca so de la op ción 9, re fe ren te a la ta la de bos ques vie jos, la cláu su -
la dis pu so que las ven tas de ma de ra no es tu vie ran su je tas a re vi sión ad mi -
nis tra ti va ni a de man da ju di cial por vio la cio nes a la le gis la ción am bien tal,
y con ce dió al se cre ta rio de Agri cul tu ra la dis cre ción de pre pa rar, ofre cer y
res pal dar con tra tos de ma de ra en es tos bos ques. En el ca so de la llama da
ma de ra sil ves tre, la cláu su la dis pu so que el se cre ta rio de Agri cul tu ra in -
cre men ta ra el vo lu men de ven ta de ma de ra al má xi mo po si ble en tre ju lio
y di ciem bre de 1995, y es ta ble ció que só lo se re que ri ría pre pa rar un do cu -
men to que com bi na ra una ma ni fes ta ción de im pac to am bien tal ba jo la
Ley Na cio nal de Po lí ti ca Ambien tal (Na tio nal Envi ron men tal Po licy
Act) y una eva lua ción bio ló gi ca ba jo la Ley de Espe cies en Pe li gro de
Extin ción (Endan ge red Spe cies Act).

Los pe ti cio na rios ale ga ron en su pe ti ción que la cláu su la de ta la de ma -
de ra re sul ta ba un “asal to a los bos ques pú bli cos de Esta dos Uni dos”, y
que lo que se bus ca ba era pro mo ver la ofer ta de ma de ra ba ra ta a la in dus -
tria ma de re ra de Esta dos Uni dos, eli mi nan do las opor tu ni da des del pú bli -
co de par ti ci par y ha cer co men ta rios de los efec tos am bien ta les de las
ven tas de ma de ra que se ad mi nis tren por fun cio na rios.

La re so lu ción que dio el Se cre ta ria do a es ta pe ti ción fue si mi lar a la del 
ca so an te rior, pues con si de ró que la pe ti ción se en fo ca ba en una ley que
im pac ta ba en la apli ca ción de una ley an te rior sin mo di fi car la o re cha zar -
la. Pa ra el Se cre ta ria do, la apro ba ción de le gis la ción que es pe cí fi ca men te 
cam bia ra o al te ra ra la ope ra ción de le yes am bien ta les pree xis ten tes se
con ver tía en esen cia en par te de un cuer po ma yor de le yes y re gla men tos.
Por es tas ra zo nes, no se pi dió una res pues ta a la par te, y se dio por ce rra do 
el ca so. La ra zón úl ti ma del Se cre ta ria do fue que la Co mi sión no po día
con ver tir se en un fo ro al ter na ti vo pa ra de ba tir la le gis la ción de una de las
par tes.217

Co mo el ca so an te rior, en la in ter pre ta ción que dio el Se cre ta ria do a la
pe ti ción y a los tér mi nos del Acuer do es tu vo im plí ci ta la in ten ción de su
par te, y de la Co mi sión, de abs te ner se de in va dir un área en ex tre mo sen -
si ble pa ra los tres paí ses, que es el de re cho de és tos a pro mul gar la le gis la -
ción am bien tal y los re gla men tos de pro tec ción am bien tal que ellos de ci -
dan de acuer do con sus in te re ses y prio ri da des, co mo lo se ña la el ar tícu lo
3o. del Acuerdo.
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3. Ca so SEM-96-001. Co zu mel

El 17 de ene ro de 1996 tres gru pos am bien ta les me xi ca nos, el “Co mi té
pa ra la Pro tec ción de los Re cur sos Na tu ra les, A. C.”, el “Gru po de los
Cien Inter na cio nal, A. C.” y el “Cen tro Me xi ca no de De re cho Ambien -
tal” pre sen ta ron el ter cer ca so an te el Se cre ta ria do ba jo los ar tícu los 14 y
15, el cual se con vir tió en el pri me ro en que el Se cre ta ria do ela bo ró un ex -
pe dien te de hechos.

La pe ti ción ale gó omi sio nes en la apli ca ción efec ti va de la le gis la ción
am bien tal en la eva lua ción del pro yec to de mue lle pa ra cru ce ros de no mi -
na do “Cons truc ción y ope ra ción de una ter mi nal por tua ria, de uso pú bli -
co, pa ra cru ce ros tu rís ti cos en la Isla Co zu mel, Esta do de Quin ta na Roo”.
De acuer do con los pe ti cio na rios, en la eva lua ción del pro yec to se ha bía
he cho ca so omi so del ar tícu lo 28 de la Ley Ge ne ral del Equi li brio Eco ló -
gi co y la Pro tec ción al Ambien te y de su Re gla men to en Ma te ria de Pro -
tec ción Ambien tal (RIA), así co mo del Instruc ti vo pa ra de sa rro llar y pre -
sen tar la Ma ni fes ta ción de Impac to Ambien tal en la Mo da li dad Ge ne ral.
Otras omi sio nes a la apli ca ción de la le gis la ción am bien tal plan tea das en
la pe ti ción se re fi rie ron al De cre to del 11 de ju nio de 1980 que crea la
“Zo na de Re fu gio pa ra la pro tec ción de la flo ra y fau na ma ri nas de la cos -
ta oc ci den tal de la Isla Co zu mel, Esta do de Quin ta na Roo”; a la Ley de
Puer tos, del 19 de ju lio de 1993, y al De cre to de De cla ra to ria de Usos,
Des ti nos y Re ser vas del Mu nici pio de Co zu mel, Quin ta na Roo, del 9 de
mar zo de 1989. El ale ga to prin ci pal de los pe ti cio na rios fue que el pro -
yec to men cio na do se ha bía ini cia do sin con tar con una ma ni fes ta ción de
im pac to am bien tal que con tem pla ra to das las obras que lo in te gra ban, lo
que con tra ve nía el tí tu lo de con ce sión otor ga do por la Se cre ta ría de Co -
mu ni ca cio nes y Trans por tes y las dis po si cio nes de las le yes men cio na das 
an te rior men te.218

De acuer do con la pe ti ción, en lo que se re fie re a la ma ni fes ta ción de
im pac to am bien tal, el pro yec to del mue lle se au to ri zó por la au to ri dad
am bien tal el 12 de agos to de 1994, y se ini ció sin con tar con una MIA
(ma ni fes ta ción de im pac to am bien tal) in te gral de to das las obras que for -
ma ban par te de él, que se rían ade más del mue lle, un edi fi cio ter mi nal de
pa sa je ros, el ac ce so de la ter mi nal al mue lle, un es ta cio na mien to y el ac -
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ce so a la ca rre te ra Chan-Ka naab, co mo la con ce sión del 22 de ju lio de
1993 lo da ba a en ten der al de fi nir el pro yec to co mo “Ter mi nal Por tua ria”. 
Se ale gó ade más que la em pre sa cons truc to ra te nía la in ten ción de cons -
truir una uni dad tu rís ti ca e in mo bi lia ria ane xa al mue lle que no se se ña la -
ba en la MIA-90.219 Los pe ti cio na rios ale ga ron que has ta la fe cha de la
pe ti ción, el 18 de ene ro de 1996, se ha bían otor ga do una re so lu ción de
im pac to am bien tal (29 de no viem bre de1990) y dos re so lu cio nes a dos in -
for mes pre ven ti vos, uno res pec to al “Pro yec to Plan ta de Con cre to” y otro 
res pec to al “Pro yec to obras en tie rra”, lo que iba con tra el ar tícu lo 28 de
la LGEEPA en ma te ria de im pac to am bien tal, ya que la MIA de 1990 no
ha bía si do una ma ni fes ta ción de im pac to am bien tal in te gral, y no se pi dió
ni fue pre sen ta da nin gu na otra MIA an tes del 18 de ene ro de 1996, fe cha
de la pe ti ción. Ade más, el tí tu lo de con ce sión otor ga do a la em pre sa Con -
sor cio H, del 10 de agos to de 1990, en su in ci so e), la exi mía de pre sen tar
una ma ni fes ta ción de im pac to am bien tal in te gral.220

La res pues ta de las au to ri da des am bien ta les de Mé xi co se ña ló en sus
ale ga tos más im por tan tes que la ma ni fes ta ción de im pac to am bien tal de
1990 (MIA90) no po día te ner al can ces de pro yec to glo bal o in te gral, de -
bi do a que só lo se po día ha cer una MIA de las obras pro yec ta das y au to ri -
za das en ese mo men to; que la Se cre ta ría de Co mu ni ca cio nes y Trans por -
tes no ha bía otor ga do, a la fe cha de la pe ti ción, la au to ri za ción pa ra los
tra ba jos en tie rra, ya que la con ce sión só lo con si de ra ba una ha bi li ta ción
ge ne ral; que era ina de cua da la men ción del ar tícu lo 28 de la LGEEPA, ya
que las obras del mue lle no te nían co mo ob je ti vo el apro ve cha mien to de
los re cur sos na tu ra les, y que se ha bían so li ci ta do tres in for mes téc ni cos
de ex per tos pa ra la eva lua ción del po si ble da ño am bien tal que tu vie ra esa
zo na ma ri na con la cons truc ción del mue lle.

El Se cre ta ria do de la Co mi sión de Coo pe ra ción Ambien tal, al ela bo rar
un ex pe dien te de he chos, hi zo una re la ción de los pun tos más im por tan tes 
que se se ña lan tan to en la pe ti ción co mo en la res pues ta, ade más de pre -
sen tar una acla ra ción por par te del Se cre ta ria do y una cro no lo gía del lla -
ma do “Ca so Co zu mel”. La úni ca in ter pre ta ción del ex pe dien te de he chos
se ña la la exis ten cia de una con tro ver sia en el al can ce y mag ni tud del pro -
yec to en tre los pe ti cio na rios y la au to ri dad am bien tal. El ex pe dien te ha ce
a su vez un se gui mien to de to dos los trá mi tes le ga les que se hi cie ron en tre 
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las au to ri da des am bien ta les y la em pre sa cons truc to ra Con sor cio H. Un
pri mer aná li sis de es tos trá mi tes mues tra cam bios de cri te rio por par te de
las au to ri da des pa ra la eva lua ción de la obra, en el otor ga mien to de pró -
rro gas y en los cri te rios con que se de be ela bo rar una ma ni fes ta ción de
im pac to ambiental.

El ca so del mue lle y ter mi nal por tua ria de Co zu mel, por ser el pri me ro
del cual se ela bo ró un ex pe dien te de he chos, sir ve de an te ce den te pa ra
me dir las reac cio nes de au to ri da des am bien ta les y gru pos am bien ta les
ha cia es te me ca nis mo, y la Co mi sión de Coo pe ra ción Ambien tal y el
Acuer do en ge ne ral. En lo que se re fie re al ex pe dien te de he chos, co mo se 
ha se ña la do, es un in ten to por re co ger y acla rar las dis tin tas po si cio nes
que ha cia el mue lle de Co zu mel te nían los pe ti cio na rios y la au to ri dad
am bien tal, sin in ten tar dar jui cios fi na les acer ca del pro ble ma, ni tam po -
co re co men da cio nes.

Pa ra el Se cre ta ria do de la Co mi sión, fue cla ro que los ar tícu los 14 y 15
lo co lo ca ron, con es te ca so, en la in có mo da si tua ción de ser juez y par -
te,221 so bre to do si se tie ne en cuen ta que el di rec tor eje cu ti vo del Se cre ta -
ria do en ese tiem po era un me xi ca no. La ela bo ra ción del ex pe dien te de
he chos y el que sa lie ra a la luz pú bli ca, aun que re pre sen tó un al to cos to
po lí ti co pa ra las au to ri da des am bien ta les de Mé xi co y pa ra el mis mo Se -
cre ta ria do en re la ción con és tas, no cam bió sus tan cial men te el pro ble ma
plan tea do en la pe ti ción en lo que se re fie re a la cons truc ción del mue lle
pa ra cru ce ros.

Las au to ri da des am bien ta les de Mé xi co man tu vie ron una pos tu ra muy
crí ti ca du ran te to do el pro ce so, des de que se pre sen tó la pe ti ción has ta
que se hi zo pú bli co el ex pe dien te de he chos. Pue de de cir se que en es te ca -
so se to có la sen si bi li dad de es tas au to ri da des, ya que Mé xi co fue el blan -
co prin ci pal en las ne go cia cio nes del ACAAN en lo re fe ren te a la apli ca -
ción de la le gis la ción am bien tal, y fue pre ci sa men te el pri mer ca so que
in vo lu cra ba a Mé xi co el que dio lu gar a la ela bo ra ción de un ex pe dien te
de he chos.222

Este ca so tam bién re la cio na di rec ta men te la ac ti vi dad eco nó mi ca de
un lu gar con la pre ser va ción de sus re cur sos na tu ra les. El Arre ci fe Pa raí -
so es una de las for ma cio nes co ra lí fe ras más im por tan tes del mun do, y es
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también una de las atrac cio nes tu rís ti cas de la is la Co zu mel. Ade más, la
prin ci pal ac ti vi dad eco nó mi ca de la is la es el tu ris mo, y los cru ce ros que
lle gan a ella se ven co mo im por tan tes ge ne ra do res de in gre sos. Exis te aquí
un pro ble ma de con ci liar in te re ses eco nó mi cos con la pre ser va ción de re -
cur sos na tu ra les que sir ven de prin ci pal atrac ti vo al tu ris mo. El arre ci fe Pa -
raí so es el se gun do lu gar de bu ceo en po pu la ri dad en el mun do, y al gu nos
miem bros del Co mi té pa ra la Pre ser va ción de los Re cur sos Na tu ra les, A.
C. vi ven de es ta ac ti vi dad tu rís ti ca. Por otra par te, pa ra al gu nas au to ri da des 
el mue lle po día ser fuen te de im por tan tes re cur sos, ya que el tu ris mo es la
atrac ción nú me ro uno de Co zu mel; ade más, de acuer do con el aná li sis de
las au to ri da des am bien ta les, par te del arre ci fe que po día que dar ba jo el
mue lle fue des trui do a fi nes de los ochen ta por un hu ra cán.223

El vo to del Con se jo Mi nis te rial, de agos to de 1996, a fa vor de la pre pa -
ra ción de un ex pe dien te de he chos, se hi zo sin que el go bier no de Mé xi co
pre sen ta ra nin gu na con di ción. Sin em bar go, los miem bros del Co mi té
Con sul ti vo Pú bli co Con jun to (CCPC) de Mé xi co pi die ron que se re vi sa -
ran las di rec tri ces o re glas es pe cí fi cas pa ra la pre sen ta ción de pe ti cio nes,
por la preo cu pa ción de que mu cha de la in for ma ción se hi cie ra pú bli ca en
las pri me ras eta pas del pro ce so, y que es to pu die ra afec tar la ac ti tud de las 
in dus trias ha cia la in ver sión. Es cla ro que es ta so li ci tud del Co mi té Con -
sul ti vo Pú bli co Con jun to re fle ja la preo cu pa ción de las au to ri da des am -
bien ta les por el cur so que si guió el ca so del mue lle de Co zu mel.

Pe se a las reac cio nes ne ga ti vas y al de ba te po lí ti co que sus ci tó es te ca -
so, pa re ce ha ber te ni do im pac tos po si ti vos, co mo se rían: 1) El arre ci fe
co ra li no de Co zu mel se de cla ró área na tu ral pro te gi da; 2) se hi zo un
acuer do de co la bo ra ción en tre el Insti tu to Na cio nal de Eco lo gía de Mé xi -
co y los pe ti cio na rios, a fin de tra ba jar en con jun to pa ra ela bo rar un plan
pa ra el ma ne jo del área na tu ral pro te gi da; 3) el ca so Co zu mel in flu yó en
la re for ma a la ley am bien tal de Mé xi co en 1996, so bre to do en lo que se
re fie re a las ma ni fes ta cio nes de im pac to am bien tal; 4) se creó un fi dei co -
mi so pa ra la pre ser va ción del área na tu ral pro te gi da, y 5) el pro yec to no
se lle vó a ca bo co mo los in ver sio nis tas lo ha bían pla nea do en su to ta li -
dad; se cons tru yó úni ca men te el mue lle de cru ce ros, pe ro no así el ho tel,
los res tau ran tes, el cen tro co mer cial y el cam po de golf, cu yos per mi sos
fue ron ne ga dos por las au to ri da des am bien ta les.224
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4. Ca so SEM-96-002. Aa ge Tot trup

En el ca so pre sen te, el pe ti cio na rio es un ha bi tan te de Alber ta, Ca na dá,
Aa ge Tot trup, P. Eng., quien pre sen tó an te el Se cre ta ria do de la CCA, el 20 
de mar zo de 1996, una pe ti ción ale gan do omi sio nes en la apli ca ción de la
le gis la ción am bien tal por par te de los go bier nos de Alber ta y Ca na dá, la que
dio co mo re sul ta do la con ta mi na ción de cié na gas y hu me da les, y el de te -
rio ro del há bi tat de pe ces y aves mi gra to rias en la pro vin cia. El pe ti cio na rio 
ci tó las si guien tes le yes: Fis he ries Act (Ley de Pes ca), R. S. C., cF-14, a.
35, 36 y 38; De part ment of Envi ron ment Act (Ley del De par ta men to del
Ambien te) R.S.C. 1980, c. D-19, a. 7, 16 y 17; la Clean Wa ter Act (Ley de
Agua Lim pia), la Envi ron men tal Pro tec tion and Enha ce ment Act (Ley pa -
ra la Pro tec ción y Me jo ra mien to del Ambien te), la Was te Wa ter and Storm
Drai na ge Re gu la tion (Re gu la ción pa ra el Dre na je de Aguas Re si dua les
Plu via les) y la Alber ta Re gu la tion (Re gu la ción de Alber ta).

De acuer do con el pe ti cio na rio, la con ta mi na ción del agua cau só la
muer te de 15,000 aves acuá ti cas mi gra to rias por bo tu lis mo. Esta con ta -
mi na ción te nía co mo ori gen el dre na je del cer ca no de sa rro llo ur ba no de
Atim Creek, el cual co rre ha cia el la go “Big La ke”, uno de los hu me da les
más im por tan tes de Alber ta y cen tro de pa so de las aves mi gra to rias. El
De par ta men to de Pro tec ción Ambien tal de Alber ta (Alber ta Envi ron -
men tal Pro tec tion) con si de ró que la muer te de las aves por bo tu lis mo se
de bió más bien al ca lor y la re se que dad que a la con ta mi na ción.225

La pe ti ción fue acep ta da por el Se cre ta ria do de acuer do con el ar tícu lo
14(1) del Acuer do el 7 de abril del mis mo año. Pos te rior men te, el Se cre ta -
ria do des cu brió que el pe ti cio na rio ha bía ini cia do un pro ce di mien to ju di -
cial con tra el go bier no de Alber ta y otros acu sa dos, ba sa dos en los mis mos
he chos de la pe ti ción, por lo que con ba se en lo que dis po ne el ar tícu lo
14(2) dio por ter mi na do o ce rra do el caso.

5. Ca so SEM-96-003. Río Oldman I

Este ca so fue pre sen ta do por el gru po am bien ta lis ta “Friends of the
Oldman Ri ver” el 9 de sep tiem bre de 1996, y el 14 de oc tu bre de ese año
pre sen ta ron una pe ti ción re vi sa da an te el Se cre ta ria do de la Co mi sión de
Coo pe ra ción Ambien tal. Los pe ti cio na rios con si de ran que el go bier no
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de Ca na dá no ha cum pli do con la apli ca ción de las dis po si cio nes acer ca de
la pro tec ción al há bi tat de los pe ces que con tie nen la Ley de Pes ca en sus
sec cio nes 35, 37 y 40 (Fis he ries Act) y con la Ley Ca na dien se so bre Eva -
lua ción Ambien tal (Ca na dian Envi ron men tal Asses ment Act o CEAA) en
sus pá rra fos 59(f) y (g) y con el Apén di ce 1, par te 1, pun to 6 del Re gla men -
to so bre la Lis ta Le gis la ti va (Law List Re gu la tions).

De acuer do con los pe ti cio na rios, la Ley de Pes ca y la CEAA, en con -
jun to, son las dis po si cio nes le ga les más im por tan tes de Ca na dá pa ra la
pro tec ción de los pe ces y de su há bi tat. En par ti cu lar, las sec cio nes 35 y
37 crean un ré gi men pre ven ti vo y pla ni fi ca do pa ra los tra ba jos o pro yec -
tos que se pue dan da ñar po ten cial men te el há bi tat de los pe ces, ya que la
sec ción 35(2) re gla men ta la pu bli ca ción de au to ri za cio nes pa ra obras y
proyectos que puedan afectar el hábitat de los peces.

Los pe ti cio na rios ar gu men tan que el Mi nis te rio de Pes ca (De part ment
of Fis he ries) pu bli có en 1995 la Di rec triz re la ti va a la pu bli ca ción de las
au to ri za cio nes de la sec ción 35(2) (Di rec ti ve on the Issuan ce of Sub sec -
tion 35(2) Aut ho ri za tions), la cual con si de ran un cla ro in ten to de evi tar
las au to ri za cio nes pa ra obras y pro yec tos re gla men ta das por la sec ción
35(2), que pue dan afec tar el há bi tat de los pe ces, y eva dir así el cum pli -
mien to de la CEAA, ade más de que usur pa la fun ción de la CEAA co mo
un ins tru men to de pla ni fi ca ción y de to ma de de ci sio nes. La pe ti ción ar -
gu men ta que es ta di rec triz no con si de ra si los tra ba jos o pro yec tos son
acep ta bles pa ra la pes ca o pa ra el há bi tat de los pe ces, si es tos tra ba jos
pue den ser mi ti ga dos en for ma ade cua da y si se to mó en cuen ta la opi nión 
del pú bli co. Aun que la pe ti ción men cio na al gu nos ca sos con cre tos en re -
la ción con es tas su pues tas omi sio nes a la le gis la ción am bien tal, pa ra los
pe ti cio na rios la omi sión de la apli ca ción de es tas dis po si cio nes le ga les es
ge ne ral en todo Canadá.

La res pues ta del go bier no de Ca na dá se ña ló que con fe cha 7 de no -
viem bre de 1996, la agru pa ción “Friends of the West Country Asso cia -
tion”, aso cia ción dis tin ta del pe ti cio na rio, ha bía ini cia do un jui cio an te el
Tri bu nal Fe de ral de Alber ta con tra el Mi nis te rio de Pes ca y Océa nos y
el pro cu ra dor ge ne ral de Ca na dá, en el cual se que ja ban de los mis mos he -
chos a que se re fie re la pre sen te pe ti ción. En vir tud de lo an te rior, el Se -
cre ta ria do de ci dió ce rrar el ca so. El Se cre ta ria do con si de ró, en su de ter -
mi na ción del 2 de abril de 1997, que la ela bo ra ción de un ex pe dien te de
he chos po día in ter fe rir con el li ti gio pen dien te y exis tía el ries go de du pli -
ca ción.
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Este ca so tie ne in te rés, ya que, aun que no son los pe ti cio na rios quie nes 
te nían pen dien te el jui cio, un ca so si mi lar se ha bía pre sen ta do an te un tri -
bu nal fe de ral de Ca na dá, y el Se cre ta ria do de ci dió que un asun to con ten -
cio so si mi lar pen dien te en una de las par tes im pe día a la CCA ini ciar un
asun to ba jo el ar tícu lo 14, co mo su ce dió con la pe ti ción an te rior. Se con -
si de ró que el ar tí cu lo14 se en fo ca en el cum pli mien to de la ley, pe ro ha bía 
que dar prio ri dad y pre fe ren cia a los re cur sos que los gobiernos de las
partes tengan al alcance de la sociedad.

Otro pun to in te re san te de es te ca so con sis te en el ti po de ale ga tos de
los pe ti cio na rios, que no se re fie ren a un in cum pli mien to di rec to de la le -
gis la ción am bien tal, si no a re cur sos ad mi nis tra ti vos que pue dan lle var a
un in cum pli mien to de la le gis la ción am bien tal, aun que no se tra te de una
omi sión di rec ta por par te de las au to ri da des am bien ta les de la par te. Los
mis mos ar gu men tos vol vie ron a pre sen tar se por los mis mos pe ti cio na rios 
en 1997, con el ca so SEM-97-006, Friends of the Oldman Ri ver II, pre -
sen ta do en oc tu bre de 1997, del cual ya se ela bo ró el bo rra dor del ex pe -
dien te de he chos, que está en revisión por parte del Consejo Ministerial.

6. Ca so SEM-96-004. Fuer te Hua chu ca

El 14 de no viem bre de 1996, el “South west Cen ter for Bio lo gi cal Di -
ver sity” y el Dr. Ro bin Sil ver pre sen ta ron an te el Se cre ta ria do de la CCA
una pe ti ción que de man da ba a Esta dos Uni dos co mo par te por fal ta de
cum pli mien to de la le gis la ción am bien tal. La pe ti ción ale ga ba que la cre -
cien te ex pan sión del Fuer te Hua chu ca en Ari zo na y el con si guien te cre ci -
mien to de la po bla ción au men ta rían la de man da de agua de la zo na, ame -
na zan do los re cur sos de agua de la cuen ca su pe rior del río San Pe dro.
Con si de ra ban que el Ejér ci to de Esta dos Uni dos al pre sen tar los aná li sis
de im pac to am bien tal que im pli ca ba la ex pan sión del Fuer te Hua chu ca
ha bían omi ti do de los aná li sis re que ri dos los im pac tos acu mu la ti vos ac -
tua les y fu tu ros y ha bían pro me ti do un plan maes tro por se pa ra do que no
fue ela bo ra do con que se omi tió la apli ca ción efec ti va de la Na tio nal
Environmental Policy Act (Ley Nacional de Políticas Ambientales) 42
U.S.C. ss. 4321-4370d.

Ca be men cio nar que los pe ti cio na rios ha bían pre sen ta do con an te rio ri -
dad an te el Tri bu nal Fe de ral de Ari zo na una de nun cia de los mis mos he -
chos con fe cha de 7 de ju lio de 1994, la cual se ha bía de cla ra do pres cri ta
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de con for mi dad con la Ley de 1990 so bre el cie rre y rea li nea mien to de la
ba se del ejér ci to (De fen se Ba se Clo su re and Realignment Act de 1990,
BRAC 1990).

En su res pues ta, las au to ri da des am bien ta les de Esta dos Uni dos ar gu -
men ta ron que la pe ti ción de bía ser re cha za da por el Se cre ta ria do, pues las 
de nun cias a las que se re fe ría la pe ti ción ha bían si do de cla ra das le gal -
men te ino pe ran tes por ha ber si do pre sen ta das fue ra de tiem po. En otras
pa labras, los pe ti cio na rios no ha bían uti li za do opor tu na men te los re cur -
sos in ter nos de Esta dos Uni dos, y ade más, la ela bo ra ción de un ex pe dien -
te de he chos po día afec tar la ape la ción ju di cial pen dien te por par te del
South west Cen ter for Bio lo gi cal Di ver sity y otros pa ra re vi vir el li ti gio
ori gi nal. A fi nal de cuen tas, los pe ti cio na rios re ti ra ron su pe ti ción de con -
for mi dad con el ar tícu lo 14(1) del ACAAN.

Este ca so pro vo có un gran de ba te den tro de la Agen cia de Pro tec ción
Ambien tal de Esta dos Uni dos, y en su res pues ta és ta ale gó que la CCA no 
de bía evi tar con ver tir se en el úl ti mo re cur so de los ciu da da nos de cual -
quier país que per die ran un ca so an te los juz ga dos na cio na les.226 Sin em -
bar go, ca be se ña lar que aun que el jui cio ori gi nal ini cia do por los pe ti cio -
na rios fue de cla ra do pros cri to, el mis mo juez que así lo de cla ró re co no ció 
en su de ci sión que ha bía ob ser va do irre gu la ri da des en la ma ni fes ta ción
de im pac to am bien tal pre sen ta da por el Ejér ci to.

Este ca so pre sen ta un in te rés es pe cial, de bi do a que, aun que fue re ti ra -
do vo lun ta ria men te por los pe ti cio na rios y fue ce rra do ba jo los ar tícu los
14 y 15, el Se cre ta ria do con si de ró que to ca ba un pro ble ma am bien tal im -
por tan te, de ci dien do ini ciar un in for me ba jo el ar tícu lo 13 del Acuer do,
que fue fi na li za do en no viem bre de 1998. En la sec ción de di ca da al aná li -
sis del ar tícu lo 13 se ana li za rá el pro ce so de ela bo ra ción del in for me de la
Ini cia ti va del Alto Río San Pe dro, don de se for mó un gru po bi na cio nal
con miem bros de Mé xi co y Esta dos Uni dos, por con si de rar se que es te
pro ble ma de bía ser eva lua do por na cio na les de los dos paí ses.

7. Ca so SEM-97-001. B. C. Hydro

La sép ti ma pe ti ción pre sen ta da an te el Se cre ta ria do de la CCA fue la
se gun da en la que el Se cre ta ria do, en vis ta de la res pues ta de la par te, de -
ci dió ela bo rar un ex pe dien te de he chos.
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El 2 de abril de 1997 la Co mi sión de Pes ca Abo ri gen de Co lum bia Bri -
tá ni ca (B. C. Abo ri gi nal Fis he ries Com mis sion) y otras seis or ga ni za cio -
nes: Bri tish Co lum bia Wild li fe Fe de ra tion, Steel head So ciety, Trail
Wild li fe Fe de ra tion, Pa ci fic Coast Fe de ra tion of Fis her men’s Asso ciation
y el Insti tu te for Fis he ries Re sour ces, pre sen ta ron una pe ti ción ale gan do
que la Bri tish Co lum bia Hydro and Po wer Co., com pa ñía de elec tri ci dad
pro pie dad de la Co ro na y ope ra da por el go bier no de Ca na dá, ha bía vio la -
do sis te má ti ca men te la sec ción 35(1) de la Ley de Pes ca al rea li zar obras
que oca sio na ron al te ra cio nes da ñi nas y des truc ción al há bi tat de los pe ces 
en los ríos de Co lum bia Bri tá ni ca, la cual ha bía oca sio na do a su vez una
cri sis de la pes ca del sal món del Pa cí fi co. Tam bién ale ga ron omi sio nes en 
la apli ca ción de la sec ción 119.06 de la Ley de Ener gía, que exi gía con si -
de rar los im pac tos am bien ta les de la ex por ta ción de ener gía eléc tri ca en
el am bien te, por par te de la Na tio nal Energy Board o Jun ta Na cio nal de
Ener gía. En es pe cí fi co, se ña la ron que el 13 de sep tiem bre de 1996 la Jun -
ta no ha bía abor da do los im pac tos am bien ta les de una so li ci tud de Po we -
rex Corp. pa ra ex por tar ener gía eléc tri ca al es ta do de Wa shing ton, au to ri -
zan do que el go bier no de Co lum bia Bri tá ni ca re gu la ra es ta ac ti vi dad.

En su res pues ta, el go bier no de Ca na dá ar gu yó que la pe ti ción se ba sa -
ba en una con cep ción li mi ta da de la apli ca ción de la le gis la ción men cio -
na da, que la iden ti fi ca di rec ta men te con la apli ca ción de san cio nes le ga -
les y ju di cia les, ale gan do ade más que los he chos de la pe ti ción eran
ma te ria de pro ce di mien tos ju di cia les o ad mi nis tra ti vos pen dien tes de
resolu ción, y por lo tan to so li ci tó que la pe ti ción se re cha za ra. Los pro ce di -
mien tos ju di cia les eran: el ca so B. C. Hydro and Po wer Aut ho rity v. A. G.
Ca na da and the Mi nis ter of Fis he ries and Oceans y el R. v. Bri tish Co lum -
bia Hydro and Po wer Aut ho rity. La res pues ta tam bién men cio nó dos
proce di mien tos ad mi nis tra ti vos, el WUP (Bri tish Co lum bia Wa ter Use
Plan ning) y los Co mi tés Téc ni cos Re gio na les (Re gio nal Tech ni cal Commit -
tees), a los que con si de ra ba cu bier tos ba jo los ar tícu los 14(3) y 45(3)(a)
del ACAAN, que se re fie ren a los re qui si tos pa ra pre sen tar pe ti cio nes
ciu da da nas, y a la de fi ni ción de le gis la ción am bien tal.

Co mo en el ca so del mue lle de Co zu mel, el Se cre ta ria do de ci dió que
era ne ce sa rio ela bo rar un ex pe dien te de he chos de bi do a la es ca sa in for -
ma ción que pro por cio na ron las au to ri da des am bien ta les acer ca de las ac -
cio nes em pren di das pa ra ase gu rar que la B. C. Hydro cum plie ra con la
sec ción 35(1) de la Ley de Pes ca res pec to de los he chos ale ga dos en la pe -
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ti ción. Tam bién con si de ró que los pro ce di mien tos ju di cia les se ña la dos
por la par te no pre sen ta ban un ca so de du pli ca ción con el ex pe dien te de
he chos, ya que el ca so de la B. C. Hydro and Po wer Aut ho rity v. A. G. Ca -
na da and the Mi nis ter of Fis he ries and Oceans, aun que es ta ba en pro ce so, 
no se re fe ría a la sec ción 35(1) de la Ley de Pes ca, si no a la sec ción 22 de
la mis ma, lo cual no ata ca ba el pro ble ma plan tea do en la pe ti ción. Igual -
men te, el Se cre ta ria do con si de ró que los pla nes y pro gra mas men cio na -
dos en la res pues ta co mo pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos, la WUP o Ini -
cia ti va de Pla nea ción del Uso del Agua en Co lum bia Bri tá ni ca y los
Comités Técnicos Regionales no podían considerarse procedimientos
judiciales o administrativos, según el artículo 45(3)(a) del Acuerdo.

Ca be des ta car que el Se cre ta ria do re co men dó la ela bo ra ción de un
ex pe dien te de he chos ba sa do úni ca men te en los ale ga tos de la pe ti ción
re la cio na dos con la sec ción 35(1) de la Ley de Pes ca, no con los que se
re fie ren a la Ley de Ener gía y a las de ci sio nes de la Jun ta Na cio nal de
Ener gía. Pa ra es te fin, el Se cre ta ria do dio un pla zo pa ra la pre sen ta ción
de in for ma ción con cer nien te al pro ble ma, de la cual hi zo res pon sa ble a
la Uni ver si dad de Vic to ria. El ex pe dien te de he chos de es te ca so ya fue
ter mi na do y he cho pú bli co por el Se cre ta ria do y el Con se jo Mi nis te rial
de la CCA el 11 de ju nio de 2000.

Esta pe ti ción es im por tan te, pues to có dos te mas de gran im por tan cia
eco nó mi ca pa ra Ca na dá, que es la ex por ta ción de ener gía eléc tri ca a Esta -
dos Uni dos, don de la de man da en la re gión de la cos ta nor te del Pa cí fi co
pa re ce ser ma yor que la ofer ta in ter na en cier tas épo cas del año y la pes ca
del sal món en el Pa cí fi co ca na dien se y la cri sis que ha pre sen ta do des de
ha ce va rios años, de bi da po si ble men te a la ac ti vi dad hi droe léc tri ca de los
ríos de Co lum bia Bri tá ni ca. Las de ci sio nes to ma das por el Se cre ta ria do
re ve la ron que és te no con si de ró apro pia do in mis cuir se en cues tio nes que
se re la cio na ban con el co mer cio en tre paí ses, co mo pue de de du cir se del
he cho de no con si de rar las ac cio nes de la Jun ta Na cio nal de Ener gía y la
su pues ta omi sión de la Ley Na cio nal de Ener gía. El Se cre ta ria do igual -
men te de ci dió pro ce der en for ma muy cau te lo sa, pues no ela bo ró un ex -
pe dien te de hechos hasta no haber recopilado información concerniente
al caso proveniente de diversas fuentes.

Esta pe ti ción pro vo có un in ten so de ba te en Ca na dá y en Co lum bia Bri -
tá ni ca; en par ti cu lar, Dan Mi ller, mi nis tro de es ta pro vin cia res pon sa ble
de la hi droe léc tri ca, acu só a los pe ti cio na rios de “im pe ria lis mo am bien -
tal” de tra tar de usar a Esta dos Uni dos pa ra mol dear la po lí ti ca ca na dien se 
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y de no con si de rar los pro ble mas am bien ta les que exis ten en Esta dos
Unidos; ade más, re la cio nó es te pro ble ma con el ca so de los im pues tos
com pen sa to rios im pues tos en Esta dos Uni dos a la ma de ra blan da de Co -
lum bia Bri tá ni ca.227 Por su par te, el vo ce ro de “B. C. Hydro and Po wer
Co.”, Shawn Tho mes, de cla ró que la com pa ñía no ha bía vio la do la le gis -
la ción am bien tal, pues los ca sos pre sen ta dos por los pe ti cio na rios cons ti -
tuían una es tre cha y se lec ti va in ter pre ta ción de los he chos,228 y no re co -
no cían que la com pa ñía ha bía gas ta do 10 mi llo nes de dó la res en 1996
pa ra la pro tec ción de los ban cos de pe ces.229

Los pe ti cio na rios in sis tie ron a su vez que la com pa ñía te nía un acuer do 
con la Au to ri dad de Ener gía Eléc tri ca de Bonne vi lle, Wa shing ton Sta te,
U.S.A. (Was hing ton’s Bon ne vi lle Po wer Aut ho rity) pa ra ex por tar ener -
gía eléc tri ca a Esta dos Uni dos du ran te el in vier no, vio lan do las re glas que 
las com pa ñías en Esta dos Uni dos te nían que cum plir res pec to a la pro tec -
ción de pe ces, y, co mo sos tu vo Greg McDa de, del Sie rra Le gal De fen ce
Fund, su in ten ción no era for zar el cie rre de la com pa ñía, si no cam biar su
ma ne ra de ope rar, que aun que pu die ra cos tar de ce nas de mi llo nes, po día
ser sos te ni do por la hi droe léc tri ca, ya que el pre su pues to que pro por cio -
na ba a Co lum bia Bri tá ni ca era de 373 mi llo nes de dó la res.230

8. Ca so SEM-97-002. Río Mag da le na

La oc ta va pe ti ción pre sen ta da an te el Se cre ta ria do de la CCA, y la se -
gun da en la que la par te fue Mé xi co, fue so me ti da por el gru po lla ma do
Co mi té pro Lim pie za del Río Mag da le na el 15 de mar zo de 1997. El pe ti -
cio na rio ale gó que las des car gas de aguas re si dua les de los mu ni ci pios de
Ímuris, Mag da le na de Ki no y San ta Ana, en el es ta do de So no ra, eran ver -
ti das al río Mag da le na sin tra ta mien to pre vio, en vio la ción de la Ley 217
del Equi li brio Eco ló gi co y la Pro tec ción al Ambien te del Esta do de So no -
ra, la Ley No. 38 de Aguas del Esta do de So no ra, la Ley 109 de Sa lud pa ra 
el Esta do de So no ra y la Ley Ge ne ral del Equi li brio Eco ló gi co y la Pro -
tec ción al Ambiente.
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El Co mi té ale gó que las des car gas de aguas re si dua les ha bían da ña do
los ár bo les fru ta les de la re gión y pues to en ries go la ac ti vi dad agrí co la
tra di cio nal de la zo na, y que sus so li ci tu des pa ra que las aguas fue ran de -
bi da men te tra ta das an te las au to ri da des mu ni ci pa les, es ta ta les y fe de ra -
les, co mo la Se de sol, la Pro fe pa, Se mar nap y el go bier no del es ta do de
So no ra, no ha bían si do sa tis fe chas.

En la res pues ta de las au to ri da des am bien ta les me xi ca nas, pre sen ta da
el 29 de ju lio de 1998, se expusieron di ver sos ale ga tos, co mo la fal ta de
ju ris dic ción de la CCE pa ra co no cer del ca so, en vir tud de exis tir pro ce di -
mien tos pen dien tes en Mé xi co en que se es ta ba co no cien do del ca so, co -
mo lo es una de nun cia po pu lar que es ta ba pen dien te de re so lu ción por
par te de la Pro fe pa. Tam bién se ale gó que del con jun to de le yes que se ña -
la ba el pe ti cio na rio só lo era apli ca ble la de ju ris dic ción fe de ral, ya que la
des car ga de aguas re si dua les en aguas na cio na les es de com pe ten cia fe de -
ral, co mo es el ca so del río Mag da le na, y son los mu ni ci pios los res pon sa -
bles del tra ta mien to de aguas, se gún la NOM-001-ECOL/96. Se men cio -
nó tam bién que los mu ni ci pios de Ímu ris y San ta Ana es ta ban en pro ce so
de cum plir con nor mas de lim pie za y que te nían de pla zo pa ra cum plir con 
los má xi mos per mi si bles el 1o. de ene ro de 2010, y Mag da le na de Ki no el
1o. de ene ro de 2005.

La res pues ta tam bién men cio na la vi si ta a em pre sas que por de nun cia
del pe ti cio na rio hi cie ron las au to ri da des, y la que ja que se aten dió res pec -
to a im pe dir la rea per tu ra y uso de las vie jas la gu nas de oxi da ción o el
con tra to que ha bía rea li za do la Co mi sión Na cio nal del Agua en di -
ciembre de 1997, con la em pre sa Van guar dia Agua Prie ta Cons truc cio nes,
S. A. de C. V. (SGC-GRNO-97-086) pa ra la ela bo ra ción del “Pro yec to de
Ade cua ción y/o Amplia ción de los Sis te mas de Alcan ta ri lla do Sa ni ta rio y
Plan tas de Tra ta mien to de Aguas Re si dua les de las ciu da des de Ímu ris,
Mag da le na y San ta Ana, Esta do de So no ra”. Se acep ta ba en la res pues ta
que exis tía cier ta de fi cien cia en el tra ta mien to de aguas re si dua les de los
cen tros de po bla ción, que po dían aca rrear al gu na ina pli ca ción re la ti va de la 
le gis la ción am bien tal es ta tal, pe ro que a la fe cha de la res pues ta exis tía tra -
ta mien to par cial en las la gu nas de oxi da ción de dos de es tas po bla cio nes, y
la CNA pro yec ta ba cons truir una pa ra San ta Ana en 1999.

Tam bién se des ta ca ron una se rie de ac cio nes que la Se cre ta ría de Me -
dio Ambien te, Re cur sos Na tu ra les y Pes ca y la Co mi sión Na cio nal del
Agua ha bían lle va do a ca bo pa ra ata car el pro ble ma, co mo es ta ble cer nor -
mas de ca li dad del agua y pro gra mas pa ra ayu dar a las co mu ni da des en
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es te pro ble ma. Se men cio nó, asi mis mo, la crea ción de una co mi sión for -
ma da por los agri cul to res, los tres mu ni ci pios men cio na dos en la pe ti -
ción, la Se cre ta ría de Agri cul tu ra y De sa rro llo Ru ral, la Co mi sión Na cio -
nal del Agua, de pen dien te de la Se mar nap, y la Se cre ta ría de Fo men to
Agrí co la y la de Sa lu bri dad y Asis ten cia, por par te del go bier no de So no -
ra, la cual ha bía rea li za do una se rie de reu nio nes en don de se ha bía acor -
da do agre gar clo ro al agua y bus car otras fuen tes de agua y fór mu las de
so lu ción del pro ble ma. Asi mis mo, se hi zo re fe ren cia a un in for me de la
Co mi sión Na cio nal del Agua que ha bía de ter mi na do que las lo ca li da des
ubi ca das en las már ge nes del río Mag da le na apor ta ban la to ta li dad de los
con ta mi nan tes: fe ca lis mo al ai re li bre, des car gas de dre na jes do més ti cos,
de se chos de ba su ra y ma te ria or gá ni ca.

El 5 de fe bre ro de 2002 el Se cre ta ria do no ti fi có al Con se jo Mi nis te rial
que la pe ti ción ame ri ta ba un ex pe dien te de he chos, des pués que en tres
oca sio nes so li ci tó in for ma ción adi cio nal a la par te sin que és ta pro por cio -
na ra tal in for ma ción: el 13 de sep tiem bre de 1999, el 13 de ene ro y el 23
de oc tu bre de 2000. De los pri me ros ar gu men tos abor da dos por el Se cre -
ta ria do en su no ti fi ca ción al Con se jo, es tá su acep ta ción de la de nun cia
po pu lar co mo un re cur so ad mi nis tra ti vo que tie ne la so cie dad en Mé xi co
pa ra pre sen tar que jas o pe ti cio nes an te las au to ri da des. Por otra par te, el
Se cre ta ria do de se chó los ar gu men tos de los pe ti cio na rios re la cio na dos
con dis po si cio nes es ta ta les pre sen ta das en la pe ti ción, la Ley del Equi li -
brio Eco ló gi co y Pro tec ción al Ambien te del Esta do de So no ra, la Ley de
Aguas del Esta do de So no ra y la Ley de Sa lud del Esta do de So no ra, ya
que en su opi nión no pro ce de pa ra los efec tos del ACAAN.

 Pa ra el Se cre ta ria do, era im por tan te con tar en el ex pe dien te de he chos
con in for ma ción re la cio na da con las obras rea li za das pa ra el tra ta mien to
de aguas re si dua les en el mu ni ci pio de San ta Ana, a las de fi cien cias en el
tra ta mien to de aguas re si dua les y su co rrec ción en el ca so del mu ni ci pio
de Mag da le na de Ki no y a la efi cien cia del tra ta mien to de aguas en Ímu -
ris, pa ra lo grar el ob je ti vo de la LGEEPA, que es ta ble ce las me di das pa ra
la pre ven ción y con trol de la con ta mi na ción del agua. Por lo que se re fie re 
a la de nun cia po pu lar, que la LGEEPA con si de ra en sus ar tícu los 189 a
192 y 199, el Se cre ta ria do de ci dió con si de rar úni ca men te la de nun cia po -
pu lar pre sen ta da por los pe ti cio na rios en 1997, cu yo trá mi te no ha bía
con clui do al mo men to de la res pues ta de la par te.231
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Ade más, el Se cre ta ria do jus ti fi ca la ela bo ra ción de un ex pe dien te de he -
chos no só lo pa ra es cla re cer el de ba te acer ca de si Mé xi co apli ca de ma-
nera efec ti va su le gis la ción am bien tal en lo re fe ren te a las des car gas de
aguas re si dua les que los mu ni ci pios de Ímu ris, Mag da le na de Ki no y San -
ta Ana ha cen al Río Mag da le na, si no tam bién pa ra acla rar las obli ga cio -
nes ge ne ra les de la fe de ra ción y los mu ni ci pios so bre la pre ven ción de la
con ta mi na ción, y asi mis mo acla rar cuá les son las res pon sa bi li da des del
go bier no fe de ral, los mu ni ci pios y los or ga nis mos ope ra do res res pec to al
“Pro yec to de Ade cua ción y/o Amplia ción de los Sis te mas de Alcan ta ri -
lla do Sa ni ta rio y Plan tas de Tra ta mien to de Aguas Re si dua les de las Ciu -
da des de Ímu ris, Mag da le na y San ta Ana”, que la par te men cio na en su
res pues ta.232

El 7 de mar zo de 2002 el Con se jo Mi nis te rial dio su vo to apro ba to rio
pa ra la ela bo ra ción del ex pe dien te de he chos, y el 22 de mar zo el Se cre ta -
ria do pu so a dis po si ción del pú bli co su plan de tra ba jo pa ra es te ca so. El
ex pe dien te de he chos para este caso se está elaborando.

Esta pe ti ción se re fie re sin du da a uno de los pro ble mas am bien ta les
más im por tan tes de Mé xi co: el tra ta mien to de aguas re si dua les. Aun que
la le gis la ción am bien tal de Mé xi co con tem pla el tra ta mien to de aguas en
el ni vel mu ni ci pal, e in clu so exis ten fe chas lí mi te pa ra cum plir con és te, a 
la fe cha la gran ma yo ría de las aguas re si dua les de Mé xi co no se tra tan y
son ver ti das cru das en los de sa gües y ríos, por lo que es po si ble ale gar in -
cum pli mien tos en la apli ca ción de la le gis la ción am bien tal. Sin du da, la
pe ti ción tie ne una vi gen cia, va li dez e im por tan cia in ne ga bles. Por otra
par te, el cum pli mien to de la le gis la ción y re gla men tos en ma te ria de tra -
ta mien to de aguas re quie re de re cur sos que, co mo las au to ri da des am -
bien ta les lo se ña la ron en su res pues ta, no se tie nen con la pun tua li dad
necesaria.

9. Ca so SEM-97-003. Gran jas Por cí co las de Qué bec

El 9 de abril de 1997 el Cen tro Que be quen se de De re cho Ambien tal,
jun to con otras die ci sie te or ga ni za cio nes am bien ta les de Qué bec, pre sen -
tó la no ve na pe ti ción an te el Se cre ta ria do de la CCA. Los pe ti cio na rios
ar gu men ta ron que exis tía una omi sión en la apli ca ción efec ti va de la
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legis la ción am bien tal que im po ne nor mas y es tán da res pa ra el tra ta mien -
to de la con ta mi na ción agrí co la y los de se chos de es tiér col y ori na ori gi -
na dos por la cría de ga na do, so bre to do por ci no, omi sión que ha bía pro -
vo ca do pro ble mas ge ne ra li za dos de con ta mi na ción agrí co la y del agua en 
la pro vin cia de Qué bec.

Las dis po si cio nes le ga les que en opi nión de los pe ti cio na rios no se ha -
bían cum pli do efec ti va men te eran: la Loi Sur la Qua li té de l’Envi ro ne -
ment (Ley de la Ca li dad del Me dio Ambien te ), L.R.Q. 1985, c.Q.-2, en
su sec ción 19(1), re la ti va al de re cho de to da per so na a un am bien te sa no;
la sec ción 20, que se re fie re a la re gu la ción de las emi sio nes, des car gas y
de pó si tos de los con ta mi nan tes en el am bien te en una can ti dad o con cen -
tra ción ma yor a la pre vis ta por la ley; la sec ción 22, que obli ga a ob te ner
la cer ti fi ca ción del Mi nis tro de Ambien te y Fau na (Mi nis tre de l’Envi ro -
ne ment et de la Fau ne) pa ra la cons truc ción, ope ra ción, uso de la pro duc -
ción de bie nes o de un pro ce so in dus trial si la emi sión de sus con ta mi nan -
tes afec tan la ca li dad del am bien te y de los re cur sos de agua, y la sec ción
112.1, que se re fie re a las con di cio nes de ope ra ción es ti pu la das en los
certificados de autorización expedidos por las autoridades provinciales.

Ade más, men cio na ron el Re gle ment sur la pré ven tion de la po llu tion
des eaux par les éta blis se ments de pro duc tion ani ma le (Re gla men to re fe -
ren te a la pre ven ción de la con ta mi na ción del agua por el es ta ble ci mien to
de ope ra cio nes pe cua rias R.R.Q. 1981, c. Q-2), en sus sec cio nes 3 y 4 y
di vi sio nes IV, que se re fie ren a los es tán da res pa ra el ma ne jo de es tiér col,
al ma ce na je, dis po si ción y uso del es tiér col lí qui do; la di vi sión V, acer ca
de los re que ri mien tos pa ra el al ma ce na je de las de yec cio nes ani ma les, co -
mo se rían tan ques re sis ten tes al agua y la no de rra ma de es tos de se chos;
la sec ción VI, que tie ne dis po si cio nes so bre dón de y có mo de po si tar es tos 
de se chos, y la sec ción VII, acer ca de la pre ven ción de la con ta mi na ción
del agua de bi do a la cría de ga na do por ci no.

Los pe ti cio na rios ar gu ye ron que la con ta mi na ción del agua de bi do a la
ac ti vi dad agrí co la y pe cua ria se ha bía con ver ti do en uno de los más gran -
des pro ble mas am bien ta les de Qué bec y pro vo ca do da ños a la sa lud hu -
ma na por las des car gas en el agua de los de se chos del ga na do, so bre to do
por ci no, co mo son cán cer, hon gos, bac te rias, vi rus y pro to zoa rios. Ade -
más, es tas mis mas des car gas ha bían pro du ci do con ta mi na ción quí mi ca
del agua por ex ce so de zinc, fós fo ro, co bre, amo nia co y ni tró ge no or gá ni -
co, ni tra tos y nitritos.
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 Ofre cie ron co mo ejem plos de es te pro ble ma el la go Cham plain y la
bahía Mis sis quoi, las cua les ha bían si do in va di das de al gas mi cros có pi -
cas pro du ci das por ex ce so de fós fo ro, pro vo cán do se un en ve je ci mien to
pre ma tu ro del agua y el con se cuen te da ño a es pe cies y el há bi tat de pen -
dien tes de es tos re cur sos. En opi nión de los pe ti cio na rios, la con ta mi na -
ción te nía su ori gen en múl ti ples fuen tes de la ac ti vi dad ga na de ra, y los
re me dios in di vi dua les que se apli ca ban no po dían dar so lu cio nes per ma -
nen tes a es tos pro ble mas, ya que só lo 56 de las 399 gran jas ga na de ras
cum plían con los estándares de almacenaje señalados en la legislación.

Los pe ti cio na rios, ade más, sus ten ta ron sus ar gu men tos ha cien do re fe -
ren cia a dos do cu men tos del go bier no de Qué bec en don de, se gún los pe ti -
cio na rios, se re co no cían los su so di chos pro ble mas: el pri me ro, el Infor me
del Au di tor Ge ne ral de la Asam blea Na cio nal pa ra el año 1995-1996; so -
bre la Ayu da fi nan cie ra a em pre sas agrí co las (“Rap port de Vé ri fi ca teur
Gé né ral a la Assem blée Na tio na le pour l’an née 1995-1996, vol. I, ch. 2: Ai -
de fi nan cie re of fer té aux pro duc teurs agri co les”), don de se men cio na ba
el ex ce so de es tiér col, la con ta mi na ción de agua sub te rrá nea, la mo ra to ria 
de tres años pa ra li mi tar el nú me ro de gran jas por ci nas, y la asis ten cia fi -
nan cie ra que re ci bían al gu nos pro duc to res pe se a no cum plir con los es -
tán da res pa ra el ma ne jo de es tiér col, y, el se gun do el Do cu men to de re fle -
xión so bre la ca pa ci dad de los sue los en tie rras que be quen ses pa ra
so por tar los de se chos de ani ma les (“Do cu ment de ré fle xion sur la ca pa ci -
té des sols du te rri toi re qué bé cois a sup por ter les éle va ges”).

Fi nal men te, los pe ti cio na rios ale ga ron que el Mi nis te rio de Fau na y
Medio Ambien te (MEF) no ha bía res pe ta do los prin ci pios de trans pa -
rencia y par ti ci pa ción pú bli ca, ya que el go bier no de Qué bec y la Unión de
Pro duc to res Agrí co las (UPA) ha bían acor da do en la Me sa de Con cer ta ción 
so bre el pro yec to de re gla men to pa ra re du cir la con ta mi na ción agríco la
(“Ta ble de con cer ta tion sur le pro ject de ré gle ment sur la ré duc tion de la
po llu tion agri co le”) nue vas re glas y de ci sio nes sin to mar en cuen ta a los
gru pos am bien ta lis tas.

En su res pues ta al Se cre ta ria do de la CCA, el go bier no de Qué bec ar -
gu mentó que los pe ti cio na rios se re fe rían a un pro ble ma que se en con tra ba
en pro ce so de so lu ción a tra vés de un pro ce so sis te má ti co de re vi sión re gla -
men ta ria y ad mi nis tra ti va en el Mi nis te rio del Me dio Ambien te y Fau na
(“Mi nist ère de l’Envi ron ne ment et de la Fau ne”), el Mi nis te rio de Agri cul -
tu ra (“Mi nist ère de l’Agri cul tu re”, MAPAQ) y el Mi nis te rio de Pes ca y
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Ali men ta ción (“Mi nist ère des Pe che ries et d’Ali men ta tion”), ya que en
1996 Qué bec ha bía reo rien ta do su es tra te gia am bien tal pa ra dar ma yor én -
fa sis a la pro tec ción del am bien te agrí co la a tra vés del Plan quin que nal
1996-2000 del MEF y me dian te una se rie de nue vas le yes y re gla men tos, ta -
les co mo la Ley so bre la Ca li dad del Ambien te (“Loi sur la Qua li té de
l’Énvi ronn ment”) y la Ley que mo di fi có a la Ley so bre la Pro tec ción del Te -
rri to rio Agrí co la y otras dis po si cio nes... (“Loi mo di fiant de la Loi sur la
pro tec tion du te rri toi re agri co le et d’au tres dis po si tions lé gis la ti ves afin de
fa vo ri ser la pro tec tion des ac ti vi tés agri co les”), del 20 de ju nio de 1997, o
el Re gla men to so bre la pre ven ción de la con ta mi na ción de ori gen agrí co la
(“Ré gle ment sur la ré duc tion de la po llu tion d’o ri gi ne agri co le”), apro ba do 
el 3 de ju lio de 1997, que reem pla zó al Re gla men to re fe ren te a la pre ven -
ción de la con ta mi na ción del agua en ope ra cio nes pe cua rias (“Re gle ment
sur la pré ven tion de la po llu tion des eaux par les éta blis se ments de pro duc -
tion ani ma le”), ob je to del ale ga to de la pe ti ción.

La au to ri dad tam bién men cio nó có mo di cho Re gla men to ha bía si do
apro ba do por la me sa de con cer ta ción for ma da por re pre sen tan tes del go -
bier no, or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les, aca dé mi cos y los agri cul to -
res mis mos, o có mo la Po lí ti ca Que be quen se de De sa rro llo Sus ten ta ble
en Agri cul tu ra (“Po li ti que Que be cois de De ve lop pe ment Du ra ble en
Agri cul tu re”), he cha pú bli ca en 1995, ha bía si do re sul ta do de un fo ro en tre
la so cie dad y el go bier no en 1994, y có mo di cha po lí ti ca in clu yó, en tre otras
ac cio nes, ser vi cios de ase so ría y ges tión in te gral en ma te ria de de se chos,
trans fe ren cia de tec no lo gía, in ves ti ga ción y de sa rro llo y ser vi cios fi nan -
cie ros. Tam bién se re fi rió a la Estra te gia so bre el Me dio Ambien te Agrí -
co la (“Stra te gie en Envi ron ne ment Agri co le”) y la Estra te gia pa ra la Pro -
tec ción del Agua en el Me dio Agrí co la (“Stra te gie pour la Pro tec tion des
Cours d’eau en Mi lieu Agri co le”) o el nue vo Re gla men to so bre la Pro tec -
ción del Agua en el Me dio Agrí co la (“Ré gle ment sur la Pro tec tion des
Cours d’eau en Mi lieu Agri co le”) de 1991, que res pon sa bi li zó en ma yor
gra do a los agri cul to res.

En otras pa la bras, la res pues ta con tra pu so a los ar gu men tos se ña la dos
en la pe ti ción, la nue va re gla men ta ción y los pro ce di mien tos ad mi nis tra -
ti vos de Qué bec en ma te ria de con ta mi na ción agrí co la, se ña lan do, por
ejem plo, que el re gla men to de 1997 so bre re duc ción de la con ta mi na ción
agrí co la le ha bía da do ma yor im por tan cia al al ma ce na je de de se chos y
ha bía obli ga do a los agri cul to res a su je tar se a los pla nes agroam bien ta les
de fer ti li za ción.
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Este ca so plan teó una con tro ver sia en la apli ca ción de la le gis la ción
am bien tal en la pro vin cia de Qué bec, en la que, por un la do, los pe ti cio na -
rios ar gu men ta ron la no apli ca ción de la le gis la ción am bien tal en ma te ria
agrí co la vi gen te has ta 1997; por el otro, el go bier no de Qué bec des ta có
las ac cio nes que so bre el pro ble ma ha bía lle va do a ca bo des de ese año, y
que com pren die ron en tre otras la apro ba ción de nue vas le yes y re gla men -
tos, la pues ta en mar cha de la po lí ti ca de con for mi dad con las exi gen cias
am bien ta les, y el cua dro de exa men de los pro yec tos de es ta ble ci mien tos
de pro duc ción animal.

 Plan teó tam bién la po si ble con tra dic ción en tre el im pul so que se ha
da do en Qué bec a la pro duc ción por ci na con la pro tec ción del am bien te en
esa pro vin cia, si tua ción que dio lu gar a que los pe ti cio na rios acu sa ran al
Mi nis te rio de Ambien te y Fau na de que su prio ri dad ver da de ra no es ta ba
en la pro tec ción del am bien te, si no en el apo yo a los cria do res por ci nos.
Por úl ti mo, plan teó tam bién con tro ver sias en la for ma de apli car la le gis la -
ción am bien tal, so bre la dis cre cio na li dad del Mi nis te rio de Ambien te y
Fau na pa ra otor gar per mi sos de ope ra ción de gran jas por ci nas; la cohe ren -
cia en tre me dios y fi nes que pue da en con trar se den tro de las di ver sas le yes,
re gla men tos, po lí ti cas y ac cio nes del Mi nis te rio de Ambien te y Fau na, co -
mo pa re ce se ña lar lo la carta del Secretariado de la CCA, en la que solicitó
mayor información al Ministerio del Ambiente de Canadá.

Co mo en al gu nas otras si tua cio nes, en es te ca so de Qué bec es ta pe ti ción
pro vo có un fuer te re sen ti mien to en las au to ri da des am bien ta les res pon sa -
bles, y pu so a la Unión de Pro duc to res Agrí co las a la de fen si va por po si bles
re per cu sio nes eco nó mi cas y po lí ti cas que la pe ti ción pu die ra traer. La Unión
ar gu men tó que era la res pon sa bi li dad de Qué bec de de fen der sus po lí ti cas.
El mi nis tro de Fau na y Me dio Ambien te de Qué bec, Da vid Cli che, reac -
cio nó tam bién con tra la pe ti ción por pre sen tar a ni vel in ter na cio nal un
pro ble ma de re glas lo ca les, y con si de ró que los ciu da da nos de Qué bec
po dían ha ber acu di do al ar tícu lo 20 de la ley.233 Pa ra Pa trick Ras mus sen,
miem bro de uno de los gru pos pe ti cio na rios, no exis tía ya en Qué bec el
Mi nis te rio de Fau na y Me dio Ambien te, si no un mi nis te rio que pro mue ve 
la in dus tria por ci na en lu gar de de fen der la pro tec ción de los eco sis te -
mas.234 Co mo en ca sos de pe ti cio nes an te rio res, re sal tan los di fe ren tes in -
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te re ses eco nó mi cos, las pre sio nes de gru pos am bien ta lis tas y la in ter pre -
ta ción de las au to ri da des am bien ta les tan to de la le gis la ción am bien tal
na cio nal y lo cal co mo la de los tér mi nos del ACAAN y de las fun cio nes
de la CCA.

Aun que a fi nal de cuen tas el Se cre ta ria do de ci dió so li ci tar au to ri za -
ción pa ra abrir un ex pe dien te de he chos, el Con se jo Mi nis te rial, en una
reu nión de ma yo del año 2000, de ci dió no au to ri zar su aper tu ra. En esa
mis ma reu nión el Con se jo acor dó apro bar la ela bo ra ción del ex pe dien te
de he chos del ca so SEM-98-007, Me ta les y De ri va dos, y apla zar el ex pe -
dien te de he chos de SEM-97-006, Río Oldman II.

10. Ca so SEM-97-004. CEDF

El 26 de ma yo de 1997 el gru po am bien ta lis ta “Ca na dian Envi ron men -
tal De fen ce Fund” pre sen tó an te la CCA es ta pe ti ción, en la que se ar gu -
men ta que el go bier no de Ca na dá ha in cu rri do en la ina pli ca ción efec ti va
de la le gis la ción am bien tal en lo que con cier ne a ma ni fes ta cio nes de im -
pac to am bien tal en las po lí ti cas y pro gra mas fe de ra les, al no con du cir una 
ma ni fes ta ción o in ves ti ga ción de im pac to am bien tal de la es tra te gia lla -
ma da “The Atlan tic Ground fish” (TAGS), lo cual po nía en pe li gro el fu -
tu ro de la pes ca en la cos ta es te de Ca na dá.

Esta es tra te gia, in tro du ci da en ma yo de 1994, es ta ba en ese mo men to
su je ta a la Orden de Pro ce so de Re vi sión de Li nea mien tos so bre Impac to
Ambien tal (Envi ron men tal Asses ment and Re view Pro cess Gui de li nes
Order o EARPGO). Sin em bar go, el go bier no fe de ral hi zo cam bios en su
le gis la ción am bien tal y asig nó pos te rior men te la es tra te gia a una po lí ti ca
di fe ren te, que in cluía pro ce sos di fe ren tes pa ra la pre sen ta ción de una ma -
ni fes ta ción de im pac to am bien tal que la EARPGO.

Este ca so se dio por ce rra do por el Se cre ta ria do de la CCA el 25 de
agos to de 1997. En su de ter mi na ción, el Se cre ta ria do con si de ró que la pe -
ti ción no ha bía con si de ra do el pro ble ma de la omi sión de la apli ca ción de
la ley en el de bi do tiem po, de acuer do con lo con sig na do en el ar tícu lo
14(1) del Acuer do, ya que se pre sen tó tres años des pués de los he chos en
cues tión, y no acla ra ba si la ina pli ca ción de la ley por la par te ha bía con ti -
nua do o no. Ade más, de acuer do con es ta de ter mi na ción, la ley en cues -
tión ya no es ta ba en vi gor, y la pe ti ción no pro ba ba si la nue va le gis la ción
pre ser va ba o no la apli ca ción de la an te rior. Fi nal men te, la pe ti ción no in -
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di có si los pe ti cio na rios ha bían acu di do a ins tan cias lo ca les y na cio na les
an tes de la pre sen ta ción de la pe ti ción.

En es te ca so es cla ro que el Se cre ta ria do in ter pre tó los ar tícu los del
Acuer do de Coo pe ra ción Ambien tal en for ma si mi lar a las dos pri me ras
pe ti cio nes de 1995, en las que se re co no ció el de re cho de ca da país a te ner 
su pro pia le gis la ción y a mo di fi car la se gún su con ve nien cia.

11. Ca so SEM-97-005. Bio di ver si dad

El 21 de ju lio de 1997 los gru pos am bien ta lis tas “Ani mal Allian ce of
Ca na da”, “Coun cil of Ca na dians” y “Green pea ce Ca na da” pre sen ta ron una 
pe ti ción en la cual ale ga ron la omi sión de Ca na dá de la apli ca ción del
Instru men to de Ra ti fi ca ción de la Con ven ción so bre la Bio di ver si dad Bio -
ló gi ca, sus cri ta en la Cum bre de la Tie rra, en Río de Ja nei ro en 1992, el
cual es ta ble ció que los paí ses sig na ta rios de sa rro lla rían su pro pia le gis la -
ción de pro tec ción a las es pe cies en pe li gro de ex tin ción. Pa ra los pe ti cio -
na rios, es te ar tícu lo obli ga ba ju rí di ca men te a Ca na dá a de sa rro llar dis po si -
cio nes le gis la ti vas pa ra la pro tec ción de es pe cies en pe li gro de ex tin ción.

El Se cre ta ria do de la CCA re cha zó es ta pe ti ción. En su de ter mi na ción,
de con for mi dad con el ar tícu lo 14(1) del ACAAN, de ter mi nó que pa ra el
de re cho ca na dien se las obli ga cio nes in ter na cio na les no po dían im por tar -
se a las le yes na cio na les. En sus pro pias pa la bras sos tu vo: “...en Ca na dá
exis te un prin ci pio cons ti tu cio nal fun da men tal y de mu chos años, de ri va -
do de la he ren cia ju rí di ca de la na ción, que es ta ble ce que el pro ce so de ra -
ti fi ca ción no sig ni fi ca im por tar las obli ga cio nes in ter na cio na les a la le -
gis la ción in ter na”.235 En otras pa la bras, el Se cre ta ria do con si de ró que
pa ra que la le gis la ción am bien tal fue ra con si de ra da co mo tal, era ne ce sa -
rio que hu bie ra si do de ba ti da y apro ba da por el ór ga no par la men ta rio o
le gis la ti vo de uno de los paí ses miem bros del ACAAN.

12. Ca so SEM-97-006. Río Oldman II

La pe ti ción pre sen te pue de con si de rar se una con ti nui dad del ca so pre -
sen ta do en sep tiem bre de 1996 por los mis mos pe ti cio na rios, el gru po
am bien tal Friends of the Oldman Ri ver. La pe ti ción ale gó la omi sión del
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cum pli mien to de la le gis la ción am bien tal por par te del go bier no de Ca na -
dá en los ar tícu los 35, 37 y 40, re la ti vos a la pro tec ción del há bi tat de la
Ley de Pes ca (Fis he ries Act), la sec ción 5(1)(d) de la Ley Ca na dien se de
Impac to Ambien tal (Ca na dian Asses ment Envi ron men tal Act o CEAA) y 
el Apén di ce 1, pun to 1, del Re gla men to so bre la Lis ta Le gis la ti va (Law
List Re gu la tions). El Mi nis te rio de Pes ca de Ca na dá pu bli có una di rec ti -
va re la ti va a la pu bli ca ción de las au to ri za cio nes del ar tícu lo 35(2) (Di -
rec ti va so bre la con ce sión de au to ri za cio nes pre vis tas en el pá rra fo
35(2)), que crea un pro ce so de to ma de de ci sio nes en la que, de acuer do
con los pe ti cio na rios, el go bier no fe de ral de Ca na dá ab di có sus res pon -
sabi li da des le ga les en la apli ca ción de es ta ley en fa vor de las pro vin cias.
Pa ra los pe ti cio na rios, es to im pli có una omi sión en la apli ca ción de la le -
gis la ción am bien tal, de bi do a que las pro vin cias no han ju ga do un pa pel
po si ti vo en la apli ca ción de la Ley de Pes ca.

Los pe ti cio na rios sos tie nen que, de acuer do con el ar tícu lo 35(1) de la
Ley de Pes ca, es tá prohi bi do rea li zar obras o pro yec tos que da ñen el há bi -
tat de los pe ces, a me nos que, de acuer do con el ar tícu lo 35(2), es tas obras 
se ha gan con me dios o au to ri za cio nes del mi nis tro. La di rec ti va men cio -
na da ha da do lu gar a la emi sión de car tas de re co men da ción en un gran
nú me ro de pro yec tos, en lu gar de que las au to ri da des am bien ta les apli -
quen los ar tícu los 35 y 37 de la Ley de Pes ca. Pa ra los pe ti cio na rios, Ca -
na dá ha em plea do es tas car tas de re co men da ción co mo un ins tru men to de 
apli ca ción de la le gis la ción am bien tal, y evi tar así las in frac cio nes del ar -
tícu lo 35(1).236

En su res pues ta, el go bier no de Ca na dá ar gu men tó en su de fen sa que la 
for ma y mé to dos que es te país uti li za pa ra apli car la sec ción 35 de la Ley
de Pes ca y las di rec ti vas de im ple men ta ción que de ahí se de ri van son
ejer ci cio le gí ti mo y su je to a su dis cre ción res pec to al cum pli mien to de la
ley, e in vo can el ar tícu lo 45 del Acuer do pa ra de fen der es te ar gu men to.
Se ña ló ade más la res pues ta que la sec ción 35(1) y (2) y las sec cio nes 37 y
40 no pue den in vo car se a me nos que se ha ya in cu rri do en una “harm ful
al te ra tion, dis rup tion or des truc tion” (HADD o “al te ra ción per ju di cial,
per tur ba ción o des truc ción”).

Aun que el Se cre ta ria do ha bía re cha za do con ti nuar con el ca so pre sen -
ta do en la an te rior pe ti ción por es ta or ga ni za ción, al no es tar ya en pro ce -
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so de li ti gio en las cor tes de Ca na dá el pro ble ma asun to de la con tro ver -
sia, acep tó con ti nuar con el aná li sis de es ta se gun da pe ti ción, y pi dió al
go bier no de Ca na dá una res pues ta acer ca del pro ble ma plan tea do. El 19
de ju lio de 1999 el Se cre ta ria do in for mó al Con se jo Mi nis te rial que a su
jui cio la pe ti ción ame ri ta ba la ela bo ra ción de un ex pe dien te de he chos, ya 
que, de acuer do con su no ti fi ca ción al Con se jo, la “...Res pues ta no da in -
for ma ción su fi cien te so bre el nú me ro de per mi sos o el nú me ro de car tas
de re co men da ción, ni so bre el mo ni to reo y vi gi lan cia de los pro yec -
tos”;237 es de cir, la par te no acla ra có mo los per mi sos o car tas de re co -
men da ción han cum pli do con la pro tec ción am bien tal, de acuer do con el
ar tícu lo 35(1) de la Ley de Pes ca, ni la efec ti vi dad de esas me di das pa ra
ga ran ti zar que se cum pla di cho ar tícu lo. Más aún, el Se cre ta ria do con si -
de ra que la in for ma ción su mi nis tra da por la par te res pec to al uso de ac -
cio nes ju di cia les co mo una for ma de apli ca ción de la ley es in su fi cien te,
por lo que con si de ra que el ex pe dien te de he chos da rá una in for ma ción
más com pren si va de es tos pro ble mas.

Ca be se ña lar que en una pri me ra de ci sión el Con se jo Mi nis te rial de ci -
dió, en ma yo de 2000, apla zar la ela bo ra ción de es te ex pe dien te de he chos,
al mis mo tiem po que apro ba ba la ela bo ra ción del ex pe dien te de he chos del
ca so SEM-98-007, Me ta les y De ri va dos, y re cha za ba que se ela bo ra ra el
ex pe dien te de he chos del ca so SEM-97-003, Gran jas Por cí co las de Qué -
bec. Fi nal men te, el 16 de no viem bre de 2001 en Con se jo Mi nis te rial vo tó
pa ra ins truir al Se cre ta ria do a que ela bo ra ra un ex pe dien te de he chos, mis -
mo que es tá ya en pre pa ra ción, y don de el Se cre ta ria do puso a disposición
del público un plan de trabajo el 14 de diciembre de 2001.

El 17 de abril de 2003 el Se cre ta ria do pre sen tó al Con se jo Mi nis te rial
el bo rra dor de un ex pe dien te de he chos pa ra re ci bir co men ta rios so bre la
ve ra ci dad de sus da tos en un pe rio do de 45 días.

13. Ca so SEM-97-007. La go de Cha pa la

Esta pe ti ción fue pre sen ta da por el Insti tu to de De re cho Ambien tal con
se de en Gua da la ja ra, Ja lis co. Los pe ti cio na rios ar gu men ta ron omi sio nes en 
la apli ca ción efec ti va de los ar tícu los 189 al 194 de la Ley de 1988 an tes de
las re for mas de la Ley Ge ne ral del Equi li brio Eco ló gi co y la Pro tec ción al
Ambien te, y los ar tícu los 2o., 65 y 53 del Re gla men to Inter no de la Se cre -
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ta ría del Me dio Ambien te, Re cur sos Na tu ra les y Pes ca, del 8 de ju lio de
1996. El asun to de la pe ti ción fue el trá mi te que se dio a la de nun cia po pu -
lar pre sen ta da por los pe ti cio na rios el 23 de sep tiem bre de 1996 an te la Pro -
cu ra du ría Fe de ral de Pro tec ción al Ambien te, pa ra que de cla ra ra el es ta do
de emer gen cia am bien tal pa ra el eco sis te ma del la go de Cha pa la. Los pe ti -
cio na rios ale ga ron que la Pro fe pa se li mi tó a re ci bir la de nun cia po pu lar,
sin cum plir las for ma li da des con sig na das en la LGEEPA y sin dar una re -
so lu ción ad mi nis tra ti va de la pro ce den cia o no de la denuncia.

En su res pues ta, la au to ri dad am bien tal de Mé xi co afir mó en pri mer
tér mi no que la de nun cia po pu lar no era un re cur so ad mi nis tra ti vo, si no un 
ac to por el que cual quier par ti cu lar po ne al tan to de la au to ri dad am bien -
tal he chos de su com pe ten cia pa ra que ac túe con for me a sus fa cul ta des, y
plan teó pre ci sio nes res pec to al pro ce di mien to de la de nun cia po pu lar, las
cua les con tra de cían los aser tos de los pe ti cio na rios. Tam bién ale gó que la 
pe ti ción era im pro ce den te por no ha ber ago ta do los pe ti cio na rios los re -
cur sos pre vis tos en la le gis la ción me xi ca na y por que la ma te ria asun to de
la pe ti ción eran los pro ce di mien tos de la de nun cia popular, y el problema
ambiental sólo se mencionaba como antecedente.

Por otra par te, aun que la au to ri dad re co no ció que no ha bía cum pli do
con el pla zo de trein ta días pa ra no ti fi car a los de nun cian tes el re sul ta do
de la ve ri fi ca ción de he chos y las me di das im pues tas, co mo es tá con sig -
na do en el ar tícu lo 193 de la LGEEPA, sí se ha bía aten di do la de nun cia
po pu lar, y la di la ción de la res pues ta se de bió a la ne ce si dad de pro fun di -
zar en el pro ble ma y con tar con una eva lua ción téc ni ca de la Co mi sión
Na cio nal del Agua, de pen dien te de la Se mar nap.

Esta pe ti ción plan tea ba dos pro ble mas im por tan tes: 1) la con ta mi na ción 
del la go, de Cha pa la, el más gran de del país, un pro ble ma im por tan te pa ra
Mé xi co, por es tar afec ta do es te la go por la con ta mi na ción del río Ler ma, su 
prin ci pal abas te ce dor, el cual se ve afec ta do ca si des de su na ci mien to en el
Esta do de Mé xi co, por la ex plo ta ción que se ha ce de sus aguas, por el abas -
te ci mien to a la zo na me tro po li ta na de Gua da la ja ra, y por los re cur sos del
la go que han cons ti tui do una fuen te de in gre sos pa ra la po bla ción ri be re ña;
2) la efi ca cia de las ac cio nes ad mi nis tra ti vas y con ten cio sas que pre sen tan
los par ti cu la res a las au to ri da des am bien ta les de Mé xi co, co mo se se ña la
en la pe ti ción res pec to al trá mi te de la de nun cia po pu lar.

En ju lio de 2000 el Se cre ta ria do de ci dió dar por ter mi na do el ca so en
vir tud de que se en con tra ba im pe di do pa ra ela bo rar un ex pe dien te de
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hechos. El ar gu men to del Se cre ta ria do fue que la res pues ta de la par te se ba -
sa en un ac to de la mis ma au to ri dad pos te rior a que se pre sen ta ra la pe ti ción,
pe ro que afec ta ba la ase ve ra ción prin ci pal de la pe ti ción. Por lo tan to, de bi do 
a ra zo nes pro ce sa les, el Se cre ta ria do no pue de con si de rar la opi nión de los
pe ti cio na rios so bre los ac tos de la par te.

14. Ca so SEM-98-001. Gua da la ja ra

Esta pe ti ción, la cuar ta en que la par te re cla ma da era Mé xi co, la pre -
sen tó tam bién el Insti tu to de De re cho Ambien tal, A. C., en con jun to con
al gu nos ciu da da nos de la ciu dad de Gua da la ja ra, Ja lis co, Mé xi co, el 9 de
ene ro de 1998. Los pe ti cio na rios ar gu men ta ron la omi sión de la apli ca -
ción de la le gis la ción am bien tal y el de re cho pe nal me xi ca no en el ca so de 
las ex plo sio nes que se die ron en el dre na je del sec tor Re for ma de esa ciu -
dad el 22 de abril de 1992. De acuer do con los pe ti cio na rios, la omi sión
en la apli ca ción efec ti va de la le gis la ción am bien tal se con cre ta con la
resolu ción ju di cial del 28 de ene ro de 1994, en que se de cla ró el so bre sei -
mien to, y el au to de 8 de fe bre ro del mis mo año, me dian te el cual el juez
sex to de dis tri to en ma te ria pe nal de cla ró que la re so lu ción ha bía cau sa do
es ta do con el va lor de co sa juz ga da, con lo que la de man da ju di cial in ter -
pues ta por los pe ti cio na rios se con si de ró le gal men te co mo no pro ce den te.

En el ca so de es ta pe ti ción, ca be se ña lar que el pro ble ma plan tea do no
pa re ce de in me dia to un pro ble ma am bien tal, co mo se de fi ne en el
ACAAN, aun que las cau sas de es tas ex plo sio nes pa re cen ha ber si do los
re si duos de ga so li na y otros lu bri can tes en el dre na je do més ti co mu ni -
cipal, lo que pue de re la cio nar se con la for ma de de po si tar es te ti po de de -
se chos. Al se ña lar los pe ti cio na rios no so la men te los ar tícu los 182 al 188
de la Ley Ge ne ral del Equi li brio Eco ló gi co y la Pro tec ción al Ambien te,
si no tam bién los ar tícu los 6o. a 11 y 18 del Có di go Pe nal Fe de ral y di ver -
sos ar tícu los del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les, se am plió el
con cep to de le gis la ción am bien tal al plan tea se las vio la cio nes a las leyes
y reglamentos ambientales como problemas del derecho penal.

El Se cre ta ria do de ter mi nó, el 11 de ene ro de 2000, que la pe ti ción no
cum plía con lo dis pues to en el ar tícu lo 14(1), y dio por ter mi na do el pro -
ce so. De acuer do con el Se cre ta ria do, los ar gu men tos de los pe ti cio na rios 
no se ba san en la le gis la ción am bien tal apli ca ble a los he chos que pre sen -
tan, y es tos ar gu men tos no se ña lan las omi sio nes en la apli ca ción efec ti va 
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de la le gis la ción am bien tal a par tir de la en tra da en vi gor del ACAAN.238

Es cla ro en es te ca so que los pe ti cio na rios no in vo ca ron la le gis la ción am -
bien tal apli ca ble, y que el Se cre ta ria do no acep tó una in ter pre ta ción tan
amplia de legislación ambiental.

15. Ca so SEM-98-002. Ortiz Mar tí nez

Esta pe ti ción fue pre sen ta da por un par ti cu lar, el se ñor Héc tor Gre go -
rio Ortiz Mar tí nez, el 14 de oc tu bre de 1997. La pe ti ción ale gó la omi sión
de la apli ca ción de la le gis la ción am bien tal por par te de la Se cre ta ría del
Me dio Ambien te, Re cur sos Na tu ra les y Pes ca y la Pro cu ra du ría Fe de ral
de Pro tec ción al Ambien te de Mé xi co, re la cio na da con la su pues ta
denuncia popular presentada por el peticionario.

El 23 de ju nio de 1998 el Se cre ta ria do de la CCA de ter mi nó que no re -
vi sa ría la pe ti ción de bi do a que el pro ble ma plan tea do por el pe ti cio na rio
no po día con si de rar se den tro de la de fi ni ción de “le gis la ción am bien tal”
del ACAAN. El Se cre ta ria do con si de ró que el pro ble ma plan tea do en la
pe ti ción era una con tro ver sia co mer cial en ma te ria fo res tal ba sa da en una
ley que tie ne co mo pro pó si to prin ci pal la ad mi nis tra ción de las ex plo ta -
cio nes de los re cur sos na tu ra les con fi nes co mer cia les. Este asun to es tá
ex pre sa men te ex clui do de la re vi sión por el ACAAN, de acuer do con la
de fi ni ción de le gis la ción am bien tal del ar tícu lo 45(2)(b). El Se cre ta ria do
abun da ade más al se ña lar que la pe ti ción y sus ane xos no sus ten tan que
las de nun cias pre sen ta das por el pe ti cio na rio el 14 de ene ro de 1994 y el
6 de oc tu bre de 1995 pue dan ca li fi car se co mo “de nun cia po pu lar”; ade -
más de que di chos es cri tos no son re la ti vos a un he cho, ac to u omi sión
que pro duz ca de se qui li brio eco ló gi co, da ños al am bien te o a los re cur sos
na tu ra les, de acuer do con el ar tícu lo 204 de la LGEEPA.

Es cla ro que es ta pe ti ción no plan tea ba un pro ble ma am bien tal re la cio -
na do con la omi sión de la apli ca ción de la le gis la ción am bien tal, si no que
el in te rés sub ya cen te era la pro tec ción de una pro pie dad fo res tal. Esta pe -
ti ción pa re ce ha ber si do pre sen ta da sin que el pe ti cio na rio ha ya te ni do
una idea cla ra del tra ba jo de la Co mi sión de Coo pe ra ción Ambien tal y de
los tér mi nos del ACAAN. Por otra par te, la in ter pre ta ción que dio el Se -
cre ta ria do a es ta pe ti ción de jó cla ro el al can ce que se quie re dar a los tér -
mi nos del ACAAN y la in ten ción de to mar en cuen ta aque llos pro ble mas
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plan tea dos en las pe ti cio nes que real men te se re la cio nen con la pro tec -
ción del am bien te y de los recursos naturales.

16. Ca so SEM-98-003. Gran des La gos

El 28 de ma yo de 1998, ocho gru pos am bien ta lis tas de Esta dos Uni dos
y Ca na dá, en tre ellos el “De part ment of the Pla net Earth”, el “Sie rra Club
of Ca na da”, la “Wa shing ton To xics Coa li tion” y el “Inter na tio nal Insti tu -
te of Con cern for Pu blic Health”, pre sen ta ron una nue va pe ti ción en con -
tra de los Esta dos Uni dos. El pro ble ma que se plan teó fue la con ta mi na -
ción de agua de los Gran des La gos de bi da a las emi sio nes trans por ta das
por ai re pro du ci das por los in ci ne ra do res de de se chos só li dos y de se chos
mé di cos lo ca li za dos en esa región de Estados Unidos.

La pe ti ción men cio nó la Ley de Ai re Pu ro (Clean Air Act) 1990, 42,
sec cio nes 7401, 7415 y 7429; la Ley de Pre ven ción de la Con ta mi na ción
de 1990 (Po llu tion Pre ven tion Act); los Acuer dos pa ra la Ca li dad de
Agua de los Gran des La gos de 1972 y 1978 (Great La kes Wa ter Qua lity
Agree ments), el Pro to co lo de 1987 y la Estra te gia Bi na cio nal pa ra los
Gran des La gos de 1997 (Great La kes Bi na tio nal Stra tegy) y el Acuer do
en tre los go bier nos de Esta dos Uni dos y Ca na dá en re la ción con el mo -
vimien to trans fron te ri zo de re si duos pe li gro sos de 1986 (Agree ment Bet -
ween the Go vern ment of Ca na da and the Go vern ment of the Uni ted Sta -
tes Con cer ning Trans boun dary Mo ve ment of Ha zar dous Was te). Los
pe ti cio na rios ar gu men ta ron que los re gla men tos de la Agen cia de Pro tec -
ción Ambien tal de Esta dos Uni dos en ma te ria de in ci ne ra do res de de se -
chos tó xi cos y mé di cos en tra ban en con flic to con las nor mas de “eli mi na -
ción vir tual de las sus tan cias tó xi cas per sis ten tes” y “emi sión ce ro”, que
se es ta ble cen en el Acuer do pa ra la Ca li dad del Agua de los Grandes
Lagos, al que consideran como parte del derecho ambiental de Estados
Unidos, ya que fue ratificado por el Senado de ese país.

El Se cre ta ria do acep tó, el 8 de sep tiem bre de 1999, la re vi sión de la pe -
ti ción re vi sa da, pre sen ta da por los pe ti cio na rios el 4 de ene ro de 1999, ba -
sán do se en la Ley de Ai re Lim pio, la Ley de Pre ven ción de la Con ta mi na -
ción, que son las dis po si cio nes le ga les se ña la das por los pe ti cio na rios
que el ACAAN con si de ra le gis la ción am bien tal, y de ses ti mó los ar gu -
men tos re fe ren tes al Acuer do de Ca li dad de Agua de los Gran des La gos y
el Acuer do en tre Esta dos Uni dos y Ca na dá so bre el Mo vi mien to Trans -
fron te ri zo de De se chos Pe li gro sos, y pi dió una res pues ta a la par te, la que
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fue pre sen ta da el 3 de di ciem bre de 1999; pos te rior men te so li ci tó in for -
ma ción adi cio nal, que la par te pro por cio nó el 15 de no viem bre de 2000.

En su res pues ta, la au to ri dad am bien tal de la par te (EPA) se ña la que al
mo men to en que se pre sen tó la pe ti ción la ma yo ría de los in ci ne ra do res
no es ta ban su je tos a re qui si tos re gu la to rios o de mo ni to reo, y que la pe ti -
ción se en fo ca en ton ces en lo ade cua do de la le gis la ción, y no en su apli -
ca ción, y que en to do ca so la EPA no rea li za prue bas de mo ni to reo, co mo
lo de man dan los pe ti cio na rios, si no que re quie re de mues tras re pre sen ta -
ti vas pa ra mo ni to rear las emi sio nes de dio xi no y mer cu rio de los in ci ne -
ra do res asun to de la pe ti ción.239

En ene ro de 2000 el Se cre ta ria do de ter mi nó ce rrar es te ca so, ya que en
su opi nión la in for ma ción que pro por cio nó la par te en su res pues ta no in di -
ca un se rio y ex ten di do pro ble ma de apli ca ción de la le gis la ción am bien tal.
La sec ción 115 de la Ley de Ai re Lim pio tam po co da lu gar a un ex pe dien te
de he chos, ya que la EPA tie ne una gran dis cre cio na li dad en su apli ca ción,
y los ar gu men tos de la res pues ta no sus ten tan la ela bo ra ción de un ex pe -
dien te de he chos. Por úl ti mo, ade más de que la par te ar gu men ta que los
peticio na rios se en fo ca ron en lo ade cua do de la le gis la ción am bien tal en
lugar de en su apli ca ción, men cio na tam bién un ex ten so es que ma de mo ni -
to reo y de prue ba de emi sio nes de los in ci ne ra do res en debate.

En es te ca so, se ob ser va nue va men te que la in ten ción de los ar tícu los
14 y 15 so bre pre sen ta ción de pe ti cio nes ciu da da nas, y su apli ca ción por
el Se cre ta ria do, se re fie ren con cre ta men te a la apli ca ción de la ley, y no a
lo ade cua do o be né fi co de la le gis la ción am bien tal. Por otra par te, es pre -
ci so re sal tar el tiem po que to mó es ta pe ti ción, ya que no fue si no has ta no -
viem bre de 2000 cuan do el Se cre ta ria do re ci bió in for ma ción adi cio nal de 
las au to ri da des ambientales de Estados Unidos.

17. Ca so SEM-98-004. B. C. Mi ning

Esta pe ti ción fue pre sen ta da por los gru pos am bien ta lis tas “Sie rra
Club of Bri tish Co lum bia”, “Envi ron men tal Mi ning Coun cil of Bri tish
Co lum bia”, “Ta xu Wil der ness Asso cia tion”, to dos re pre sen ta dos por el
“Sie rra Le gal De fen ce Fund”. La pe ti ción ar gu men tó la exis ten cia de una
omi sión ge ne ral en la apli ca ción efec ti va de la Ley de Pes ca de Ca na dá
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(Fishe ries Act), sec cio nes 36(3) y 40(2), la cual ha sig ni fi ca do que la in -
dus tria mi ne ra de Co lum bia Bri tá ni ca ha ya afec ta do los ban cos de pe ces
y su há bi tat, y pro vo ca do la cri sis del sal món en la cos ta oc ci den tal de Ca -
na dá, ade más de que la omi sión de apli ca ción de es ta le gis la ción ha bía
oca sio na do dis tor sio nes en el co mer cio in ter na cio nal. En con cre to, los
pe ti cio na rios ale gan un pa trón per sis ten te de fal tas en la apli ca ción efec -
ti va de la le gis la ción am bien tal en re la ción con las ope ra cio nes mi ne ras,
se ña lan do cua tro mi nas en par ti cu lar: Bri ta nia, Mt. Wa shing ton, Tul se -
quah Chief y Ke mess, aun que se ña lan que es te pa trón se apli ca a las ope -
ra cio nes mi ne ras de Co lum bia Bri tá ni ca en ge ne ral. De acuer do con los
pe ti cio na rios, uno de los fac to res que ha con tri bui do a es ta omi sión han
si do los re cor tes drás ti cos de re cur sos y per so nal en la agen cia “Envi ron -
ment Ca na da”.

EL Se cre ta ria do, lue go de re ci bir la res pues ta de las au to ri da des am -
bien ta les del Ca na dá, re co men dó la pre pa ra ción de un ex pe dien te de he -
chos en ma yo de 2001. Pa ra el Se cre ta ria do, la par te no pro por cio nó in -
for ma ción en su res pues ta que men cio ne las ac cio nes que las au to ri da des
de Ca na dá o de Co lum bia Bri tá ni ca han pues to en mar cha pa ra aten der
los pro ble mas de con ta mi na ción de agua pro vo ca dos por las mi nas y así
cumplir con lo dispuesto en la sección 36(3) de la Ley de Pes ca.

...es apa ren te men te in ne ga ble que cuan do me nos has ta la fe cha de la
res pues ta de Ca na dá, las es co rren tías áci das de las tres mi nas —una de
las cua les ha si do des cri ta co mo la ma yor fuen te fi ja de con ta mi na ción
por me ta les en to da Amé ri ca del Nor te— se guían afec tan do el há bi tat

de los pe ces y que las vio la cio nes a la Ley de Pes ca eran con ti nuas.240

El Se cre ta ria do con si de ró en es ta no ti fi ca ción que se ne ce si ta ba exa mi nar
con de ta lle qué tan efec ti vo ha si do el en fo que con que se ha apli cado la le -
gis la ción am bien tal en ca da mi na, ade más de re que rir una ex pli ca ción de -
ta lla da de la pues ta en mar cha y la efi ca cia del Bo rra dor de Po lí ti ca pa ra
el Cum pli mien to y la Apli ca ción, que se re fie re a la sec ción 36(3) de la
Ley de Pes ca.

El 16 de no viem bre de 2001 el Con se jo vo tó a fa vor de la ela bo ra ción
de un ex pe dien te de he chos, que se en cuen tra ac tual men te en pro ce so de
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ela bo ra ción. El 14 de di ciem bre de 2001 pu so a dis po si ción del pú bli co y
de los in te re sa dos un plan de tra ba jo con el fin de ela bo rar el ex pe dien te de
he chos de es te ca so.

El 28 de mar zo de 2003 el Se cre ta ria do pre sen tó al Con se jo Mi nis te rial 
el bo rra dor de un ex pe dien te de he chos pa ra re ci bir co men ta rios so bre la
ve ra ci dad de sus da tos en un pe rio do de 45 días.

18. Ca so SEM-98-005. Cytrar I

El 23 de ju lio de 1998 la Aca de mia So no ren se de De re chos Hu ma nos,
A. C. y el li cen cia do Do min go Gu tié rrez Men dí vil pre sen ta ron una pe ti -
ción, la cual ale ga que el go bier no de Mé xi co omi tió apli car en for ma
efec ti va su le gis la ción am bien tal al au to ri zar, el 11 de no viem bre de 1996,
por me dio del Insti tu to Na cio nal de Eco lo gía, la ope ra ción de un con fi na -
mien to de re si duos pe li gro sos y un sis te ma de tra ta mien to de los mis mos,
de no mi na do CYTRAR, a me nos de seis ki ló me tros de la ciu dad de Her mo si -
llo, lo que vio la ba la nor ma ofi cial me xi ca na NOM-CRP-004-ECOL/1993,
pu bli ca da el 2 de oc tu bre de 1993 en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción,
en la que se es ta ble ce que la dis tan cia en tre un con fi na mien to de es te ti po
y zo nas ur ba nas de be ser de un mí ni mo de 25 ki ló me tros.

Los pe ti cio na rios se ña la ron que las au to ri da des am bien ta les, es to es, la 
Se cre ta ría del Me dio Ambien te, Re cur sos Na tu ra les y Pes ca, el go bier no
del es ta do de So no ra y el Ayun ta mien to de Her mo si llo, ha bían anun cia do 
la reu bi ca ción del con fi na mien to, pe ro que es ta reu bi ca ción sig ni fi ca ba
so la men te clau su rar el pri me ro de jan do aban do na da la es co ria ahí de po -
si ta da sin aten der a la lim pie za o re me dia ción del si tio. Ade más, se ha bía
de ci di do cons truir uno nue vo den tro del te rri to rio del es ta do de So no ra
sin con sul tar a la po bla ción, lo que iba en con tra de lo que es ta ble cía la
Ley Ge ne ral del Equi li brio Eco ló gi co y la Pro tec ción al Ambien te. Se ña -
la ron co mo par te de la le gis la ción no apli ca da la nor ma ofi cial me xi ca na
NOM-CRP-004/1993 (aho ra NOM-055-ECOL-1993), que es ta ble ce los
re qui si tos que de ben reu nir los si tios des ti na dos al con fi na mien to de re si -
duos pe li gro sos, y el ar tícu lo 159 bis 3 de la LGEEPA. El Se cre ta ria do de
la CCA, al re vi sar es ta pe ti ción, con si de ró que se me re cía una res pues ta
por par te de las au to ri da des am bien ta les de Mé xi co, que fue pre sen ta da
an te el se cre ta ria do el 12 de julio de 1999.
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La res pues ta de las au to ri da des am bien ta les con si de ró que el ar tícu lo
14(2) (C) del Acuer do exi ge al pe ti cio na rio ago tar to dos los re cur sos le -
ga les den tro de un país an tes de pre sen tar una pe ti ción ba jo es te me ca nis -
mo, y por lo tan to la pe ti ción era im pro ce den te. Al mo men to de la pe ti -
ción ha bía en pro ce so un re cur so de re vi sión y dos jui cios de am pa ro, los
cua les im pe dían la re vi sión del ca so, de acuer do con el ar tícu lo ya ci ta do.
En lo que se re fe ría al con fi na mien to ob je to de la pe ti ción, la par te se ña la
que se ha bía cons trui do con an te rio ri dad a la NOM-044-ECOL-1993,
men cio na da en la pe ti ción, con ba se en el de re cho am bien tal de en ton ces,
y que las au to ri za cio nes pos te rio res se ha bían ba sa do en dic tá me nes téc -
ni cos. Fi nal men te, en la res pues ta se ar gu men ta ba que no era po si ble in -
for mar a la po bla ción acerca de la ubicación del nuevo confinamiento de
residuos, ya que aún no se ha decidido.

Este ca so fue re cha za do por el Se cre ta ria do el 26 de oc tu bre del 2000,
de bi do a que las ase ve ra cio nes de los pe ti cio na rios res pec to de la ile ga li -
dad de la ubi ca ción de la em pre sa no se con fir ma con los ar gu men tos ver -
ti dos en la res pues ta de la par te. La nor ma que ci tan los pe ti cio na rios no
es ta ba vi gen te al mo men to de se lec cio nar el si tio pa ra la ubi ca ción del
con fi na mien to. Ade más, la pe ti ción no con tie ne da tos es pe cí fi cos so bre
la con ta mi na ción ile gal del con fi na mien to, ni se con fir ma que el con fi na -
mien to ha ya si do ubi ca do ile gal men te.241

19. Ca so SEM-98-006. Aqua no va

El 20 de oc tu bre de 1998 la or ga ni za ción am bien tal Gru po Eco ló gi co
Man glar, A. C., pre sen tó una pe ti ción don de se ar gu men tó la omi sión de
la apli ca ción de la le gis la ción am bien tal por par te de au to ri da des am bien -
ta les me xi ca nas en lo que se re fie re al es ta ble ci mien to y ope ra ción de la
em pre sa de acua cul tu ra Gran jas Acqua no va, S. A. de C. V. es ta ble ci da en 
la cos ta del mu ni ci pio de San Blas, es ta do de Na ya rit. De acuer do con la
pe ti ción, exis tía una fal ta de apli ca ción efec ti va de las le yes y re gla men -
tos que pro te gen las sel vas y bos ques tro pi ca les, es pe cial men te al gu nas
es pe cies de man gle y de aves mi gra to rias, de los re que ri mien tos en ma te -
ria de im pac to am bien tal, de las dis po si cio nes so bre des car ga de aguas re -
si dua les y con trol de la con ta mi na ción de las aguas, y fi nal men te las
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disposi cio nes pa ra pro te ger los re cur sos pes que ros de la zo na en ca so de
in tro duc ción de es pe cies ex tra ñas. Ade más, de acuer do con los pe ti cio na -
rios, la em pre sa ha bía co me ti do to da una se rie de de li tos am bien ta les, los
cua les no se han per se gui do por las au to ri da des ni se ha bía da do se gui -
mien to a los pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos que ha bían ini cia do los pe ti -
cio na rios.

Las le yes y re gla men tos que de acuer do con los pe ti cio na rios no se han 
apli ca do efec ti va men te son: la Ley Ge ne ral del Equi li brio Eco ló gi co y la
Pro tec ción al Ambien te, ar tícu los 117, 118, 119, 121, 123, 129, 130, 168
y 182; la Ley de Aguas Na cio na les, ar tícu los 86, 88, 119, 4, 9 y 92; el Re -
gla men to de es ta ley; las nor mas NOM-059-ECOL-1994 y NOM-062-
ECOL-1994, la Ley de Pes ca y su re gla men to; el Có di go Pe nal; la Ley
Fo res tal y la Ley de Pro ce di mien to Admi nis tra ti vo. El Se cre ta ria do de la
CCA, en su de ter mi na ción del 17 de mar zo de 1999, so li ci tó una res pues -
ta de las au to ri da des am bien ta les de Mé xi co, que lue go de ser pre sen ta da
y exa mi na da lle vó al Se cre ta ria do a re co men dar la pre pa ra ción de un ex -
pe dien te de he chos el 4 de agos to de 2000.

En su no ti fi ca ción al Con se jo, el Se cre ta ria do con si de ró que es ta pe ti -
ción jus ti fi ca ba la ela bo ra ción de un ex pe dien te de he chos pa ra par te de
los ale ga tos que pre sen ta ron los pe ti cio na rios, y con si de ró que los ar gu -
mentos re la ti vos al Con ve nio en tre los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca so bre la pro tec ción de las aves mi gra to rias y
de ma mí fe ros ci ne gé ti cos, la Con ven ción Re la ti va a los Hu me da les de
Impor tan cia Inter na cio nal Espe cial men te con Há bi tat de Aves Acuá ti cas
y el Pro to co lo que la mo di fi ca y el Acuer do Tri par ti ta de Coo pe ra ción pa -
ra la pro tec ción de hu me da les y aves acuá ti cas, pre sen ta dos por los pe ti -
cio na rios, son ins tru men tos in ter na cio na les que pro mue ven que los paí -
ses sig na ta rios to men me di das le gis la ti vas y re gla men ta rias res pec to de
los pro ble mas que abor dan, pero no se re fie ren a la apli ca ción de la le gis -
la ción am bien tal.242

El Se cre ta ria do con si de ra que el ex pe dien te de he chos se ela bo ra rá,
en ton ces, a par tir de los ar gu men tos re la cio na dos con la apli ca ción de la
le gis la ción am bien tal en lo que se re fie re a la Ley Ge ne ral del Equi li brio
Eco ló gi co y la Pro tec ción al Ambien te, la Ley de Aguas Na cio na les y su
Re gla men to, la Ley de Pes ca y su Re gla men to, la Ley Fo res tal y las nor -
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mas ofi cia les me xi ca nas NOM-062-ECOL-1994 y NOM-059-ECOL-
1994. Aun que la res pues ta de la par te res pon de a los cues tio na mien tos de
los pe ti cio na rios acer ca de las ac cio nes lle va das a ca bo por la Co mi sión
Na cio nal del Agua, y se ña la que es tá co rri gien do el de te rio ro cau sa do por 
la em pre sa, no pro por cio na in for ma ción acer ca de có mo es tas ac cio nes
de la au to ri dad cons ti tu yen la apli ca ción efec ti va de la le gis la ción am -
bien tal, ni tam po co pro por cio na in for ma ción que jus ti fi que la apli ca -
ción efec ti va de las dis po si cio nes de la Ley de Pes ca.243

Por lo que se re fie re a la apli ca ción de la ley en los pre sun tos de li tos
am bien ta les lle va dos a ca bo por la em pre sa, las ase ve ra cio nes de la par te
no in di can cla ra men te que los he chos ar gu men ta dos por los pe ti cio na rios
sean los mis mos re fe ri dos en la res pues ta, ni que la res pues ta y la pe ti ción 
abor den las mis mas dis po si cio nes le ga les, por lo que exis ten in di cios de
que la em pre sa pu do co me ter los de li tos am bien ta les ar gu men ta dos por
los pe ti cio na rios, y que no se ha apli ca do la le gis la ción en cues tión.244

Ba sa do en es tas con si de ra cio nes, el Se cre ta ria do con si de ró que se ame ri -
ta ba un ex pe dien te de he chos, de bi do a que no en con tró en la res pues ta de 
la par te, ar gu men tos só li dos y re fe ren cias fác ti cas que lle va ran a con cluir
que las au to ri da des am bien ta les ha bían apli ca do de ma ne ra efec ti va la le -
gis la ción am bien tal.245

El Con se jo Mi nis te rial dio su vo to apro ba to rio pa ra la ela bo ra ción de
un ex pe dien te de he chos el 16 de no viem bre de 2001, el cual se en cuen tra
ac tual men te en pro ce so por par te del Se cre ta ria do, que pu so a dis po si ción 
del pú bli co el 14 de di ciem bre de 2001 los do cu men tos re la ti vos a la ela -
bo ra ción del ex pe dien te de he chos. Éste es un ca so en el que, cla ra men te,
el Se cre ta ria do con si de ró que ha bía pro ble mas en la apli ca ción de la le -
gis la ción am bien tal, y es im por tan te se ña lar la ex clu sión de acuer dos y
con ve nios in ter na cio na les que aun que ten gan la ca te go ría de “le gis la ción 
na cio nal” se re fie ren a las ac cio nes que las par tes sig na ta rias de ben lle var
a ca bo en ma te ria de le gis la ción am bien tal, no a la apli ca ción de la le gis -
la ción en cuestión.

El 5 de ma yo de 2003 el Se cre ta ria do pre sen tó la ver sión fi nal del ex -
pe dien te de he chos al Con se jo Mi nis tre rial pa ra que és te de ci da si di cho
ex pe dien te se po ne a disposición del público.
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20. Ca so SEM-98-007. Me ta les y De ri va dos

Esta pe ti ción, tam bién di ri gi da con tra Mé xi co, fue pre sen ta da el 23 de
octu bre de 1998 por dos gru pos am bien ta les, uno de Mé xi co y otro de Es-
ta dos Uni dos: la “Envi ron men tal Health Coa li tion” y el Co mi té Ciu dada -
no pro Res tau ra ción del Ca ñón del Pa dre y Ser vi cios Co mu ni ta rios, A. C.
El pro ble ma plan tea do en la pe ti ción es el aban do no que hi zo la em pre sa
Me ta les y De ri va dos, fi lial en Mé xi co de la “New Fron tier Tra ding Cor po -
ra tion”, de los re si duos pe li gro sos que ge ne ró es ta fun di do ra de plo mo, y
que no re pa trió a Esta dos Uni dos co mo lo dis po nen la le gis la ción mexi ca -
na y el Acuer do de la Paz. La pe ti ción ar gu men ta que el due ño y los ope -
ra do res de la em pre sa aban do na ron sus ins ta la cio nes cuan do és ta fue
clau su ra da, y re gre sa ron a Esta dos Uni dos de jan do en el si tio cer ca de
6,000 to ne la das mé tri cas de es co ria de plo mo, re si duos de sub pro duc tos
(ca jas de acu mu la do res, com po nen tes in ter nos de acu mu la do res y cha ta -
rra me tá li ca), áci do sul fú ri co y me ta les pe sa dos, co mo an ti mo nio, ar sé ni -
co, cad mio y co bre, que pro vie nen de las ope ra cio nes de re ci cla je de acu -
mu la do res.

Los pe ti cio na rios afir man que las au to ri da des no han apli ca do con
efec ti vi dad las le yes am bien ta les al no pro se guir con los pro ce sos pe na les 
ini cia dos con tra el pro pie ta rio me dian te su ex tra di ción for mal, de acuer -
do con el ar tícu lo 415 del Có di go Pe nal, el ar tícu lo 3o. de la Ley de Extra -
di ción Inter na cio nal, y los ar tícu los 1o. y 2o. del Tra ta do de Extra di ción
en tre los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.
Ade más, exis ten omi sio nes en el cum pli mien to de la Ley Ge ne ral del
Equi li brio Eco ló gi co y la Pro tec ción al Ambien te en el ar tícu lo 170, ya
que no se han to ma do las me di das ne ce sa rias pa ra neu tra li zar los re si duos 
pe li gro sos ge ne ra dos por Me ta les y De ri va dos, y en el ar tícu lo 134, de bi -
do a que no se han to ma do me di das pa ra con tro lar o im pe dir la con ta mi -
na ción del sue lo en el si tio de es ta em pre sa. Los pe ti cio na rios, ade más de
plan tear es te ca so ba jo los ar tícu los 14 y 15, so li ci ta ron que se elabore un
informe bajo el artículo 13 del ACAAN, ya que el problema planteado en
la petición forma parte del Programa Anual de 1996 de la CCA.

El Se cre ta ria do so li ci tó, el 5 de mar zo de 1999, una res pues ta a las au -
to ri da des am bien ta les de Mé xi co men cio nan do es pe cí fi ca men te los ar -
tícu los 134 y 170 de la Ley Ge ne ral del Equi li brio Eco ló gi co y la Pro tec -
ción al Ambien te, y ha cien do no tar los pro ce sos pe na les de ex tra di ción
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con tra el pro pie ta rio de la em pre sa. El 1o. de ju lio de 1999 el Se cre ta ria do 
re ci bió la res pues ta de la par te, que és ta de sig nó to tal men te co mo con fi -
den cial. El Se cre ta ria do re co men dó el 6 de mar zo de 2000 la pre pa ra ción
de un ex pe dien te de he chos, cu ya pre pa ra ción fue au to ri za da en ma yo de
2000 por el Consejo Ministerial.

En es te ca so, el Se cre ta ria do de ter mi nó que no to dos los ale ga tos de
los pe ti cio na rios jus ti fi ca ban la ela bo ra ción de un ex pe dien te de he chos.
De es ta for ma, los ale ga tos re la ti vos al Có di go Pe nal Fe de ral, el Tra ta do
de Extra di ción en tre Mé xi co y Esta dos Uni dos y la Ley de Extra di ción
Inter na cio nal no jus ti fi ca ban un aná li sis pos te rior por par te del Se cre ta -
ria do y no se in clu ye ron en el ex pe dien te de he chos.246

Por otra par te, en lo que se re fie re a los ale ga tos re la cio na dos con la
Ley Ge ne ral del Equi li brio Eco ló gi co y la Pro tec ción al Ambien te, el Se -
cre ta ria do con si de ró que se jus ti fi ca ba el ex pe dien te de he chos, por las
siguientes razones:

En lo que se re fie re al ar tícu lo 170 de la LGEEPA, los pe ti cio na rios
ar gu men ta ron que se ha omi ti do la apli ca ción efec ti va de es te ar tícu lo
por que no se han adop ta do las me di das de se gu ri dad apro pia das pa ra
neu tra li zar y/o con te ner los re si duos pe li gro sos. De acuer do con los pe -
ti cio na rios, la Pro cu ra du ría Fe de ral de Pro tec ción al Ambien te cons tru -
yó un mu ro de pro tec ción en la plan ta y co lo có una co ber tu ra de plás ti co 
so bre la es co ria de plo mo, pe ro es tas pro tec cio nes se han de te rio ra do y
los re si duos pe li gro sos han que da do de nue vo ex pues tos al am bien te.
La par te, de acuer do con el Se cre ta ria do, no res pal da ac cio nes de las au -
to ri da des en ca mi na das a apli car las frac cio nes II y III del ar tícu lo 170
en es te ca so en par ti cu lar.247

En cuan to al ar tícu lo 134 de la LGEEPA, pa ra los pe ti cio na rios, las
me di das em pren di das por las au to ri da des am bien ta les de Mé xi co no
cons ti tu yen una apli ca ción efec ti va de es te ar tícu lo, pues to que no se ha
pre ve ni do la con ta mi na ción, y las con di cio nes del si tio no han si do res ta -
ble ci das. El Se cre ta ria do con si de ra que la res pues ta no pro por cio na in -
for ma ción acer ca de la for ma en que la Pro fe pa apli có el ar tícu lo 134, o si
dio se gui mien to a es tas ac cio nes en la pre ven ción de la con ta mi na ción del 
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sue lo.248 Por úl ti mo, el Se cre ta ria do con si de ró que la pre pa ra ción de un
in for me ba jo el ar tícu lo 13 po dría con si de rar se des pués de ha ber ter mi na -
do es te pro ce so, es de cir, des pués de ha ber ter mi na do el ex pe dien te de he -
chos.

El 16 de ma yo de 2000 el Con se jo dio su vo to aproba to rio pa ra la ela -
bo ra ción del ex pe dien te de he chos, mis mo que ya fue ter mi na do y he cho
pú bli co el 11 de fe bre ro de 2002. Ca be se ña lar que al mo men to de re co -
men dar que se hi cie ra un ex pe dien te de he chos pa ra es te ca so el Se cre ta ria -
do re co men dó tam bién ela bo rar los ex pe dien tes de he chos de los ca sos
SEM-97-003, re la ti vo a la con ta mi na ción que pro vo can las gran jas por ci -
nas en Qué bec y SEM-97-006, Ami gos del Río Oldman II. De los tres ca -
sos, el Con se jo so la men te vo tó pa ra la ela bo ra ción de he chos del ca so
SEM-98-007, ne gó su au to ri za ción pa ra la ela bo ra ción del ex pe dien te de
he chos del ca so de la con ta mi na ción de las gran jas por ci nas, y di fi rió el ex -
pe dien te de he chos de la pe ti ción Ami gos del Río Oldman II.

21. Ca so SEM-99-01. Met ha nex

El 18 de oc tu bre de 1998 la em pre sa Met ha nex Cor po ra tion pre sen tó
una pe ti ción en la que se ale ga que los go bier nos del es ta do de Ca li for nia
y de Esta dos Uni dos han omi ti do la apli ca ción de le yes y re gla men tos
am bien ta les de Ca li for nia re la cio na dos con la pro tec ción de re cur sos hi -
dro ló gi cos y la re gla men ta ción de al ma ce na mien to sub te rrá neo. El es ta -
do de Ca li for nia ha per mi ti do de rra mes de ga so li na en el me dio am bien te
que pro ce den de de pó si tos de fec tuo sos y ha omi ti do así cum plir con su
le gis la ción am bien tal. La pe ti ción ale ga que la Orden Eje cu ti va D-5-99,
que dis po ne la eli mi na ción del Me til Ter bu til Éter (MTBE) de la ga so li na 
a más tar dar el 31 de di ciem bre de 2002 se con cen tra en es te com po nen te
de la ga so li na, y no en la fil tra ción en sí. Ade más, al se ña lar al MTBE co -
mo el que plan tea el pro ble ma am bien tal a cau sa de los de pó si tos de fec -
tuo sos, se ad mi te que se ha in cu rri do en omi sio nes a la apli ca ción de la le -
gis la ción am bien tal.

Las le yes que ci ta la pe ti ción son las Nor mas so bre De pó si tos de
Alma ce na mien to Sub te rrá neo (Under ground Sto re ge Tank Re gu la -
tions, UST), el Có di go de Aguas de Ca li for nia (Ca li for nia Wa ter Co de), 
la Ley de Agua Po ta ble de Esta dos Uni dos (Sa fe Drin king Wa ter Act) y
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la Ley de Agua Lim pia de Esta dos Uni dos (Clean Wa ter Act). El ca so se
en cuen tra to da vía en pro ce so de re vi sión por el Se cre ta ria do. Sin em bar -
go, es in te re san te que por pri me ra vez una em pre sa pre sen te una pe ti ción
por in cum pli mien to de la le gis la ción am bien tal, lo que pue de de ber se a
que la Met ha nex Cor po ra tion es una em pre sa de Alber ta, Ca na dá, que
ela bo ra un so lo pro duc to, el me ta nol, que ex por ta a Esta dos Uni dos pa ra
su uso en re fi ne rías. Gran par te de es te me ta nol se uti li za en Esta dos Uni -
dos pa ra la pro duc ción de MTBE.

El Se cre ta ria do de ter mi nó el 30 de mar zo de 2000, que es ta pe ti ción
cum plía con los cri te rios del ar tícu lo 14(1), y so li ci tó una res pues ta de
Esta dos Unidos. Des pués de re ci bir la res pues ta de la par te, el Se cre ta ria -
do de ci dió no avan zar en el pro ce so de la pe ti ción, ya que el asun to ma te -
ria de la pe ti ción es ta ba su je to a un pro ce so ar bi tral ba jo el ca pí tu lo XI del 
TLCAN, de acuer do con el ar tícu lo 14(3) del ACAAN, la pe ti ción de bía
de ses ti mar se.249 Más aún, el Se cre ta ria do con si de ró que la pe ti ción SEM- 
00-002, Nes te Ca na dá, abor da ba los mis mos he chos que es ta pe ti ción, las 
omi sio nes en la apli ca ción efec ti va de las UST de Ca li for nia y el ar gu -
men to de que el es ta do de Ca li for nia de bía re for zar la apli ca ción de la ley
en lu gar de prohi bir el uso de MTBE, y de ter mi nó de ses ti mar la ba sa da en
las mis mas dis po si cio nes del ar tícu lo 14(3).250

En es te ca so, es cla ro que, al exis tir un pro ce di mien to ar bi tral, ju di cial
o ad mi nis tra ti vo, el se cre ta ria do no pue de con ti nuar con la re vi sión de
una pe ti ción. Lo in te re san te aquí, co mo en el ca so de Nes te Ca na dá, es
que los pe ti cio na rios ha bían ini cia do un pro ce di mien to ar bi tral por pro -
ble mas del cum pli mien to de las dis po si cio nes del TLCAN en ma te ria de
in ver sión, lo que in di ca que sus in te re ses en es te asun to no eran me ra -
men te am bien ta les, si no que se re la cio na ban con la ex por ta ción del
MTBE al es ta do de California.

22. Ca so SEM-99-002. Aves Mi gra to rias

El 17 de no viem bre de 1999 nue ve gru pos am bien ta les: la “Allian ce
for the Wild Roc kies, el “Cen ter for Inter na tio nal Envi ron men tal Law”,
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el Cen tro de De re cho Ambien tal del Nor este de Mé xi co, el Cen tro Me xi -
ca no de De re cho Ambien tal, “Friends of the Earth”, el Insti tu to de De re -
cho Ambien tal, el “Pa ci fic Envi ron ment and Re sour ces Cen ter”, “Sie rra
Culb of Ca na da” y el “West Coast Envi ron men tral Law Asso cia tion” pre -
sen ta ron la úl ti ma pe ti ción an te el Se cre ta ria do de la Co mi sión de Coo pe -
ra ción Ambien tal. De acuer do con la pe ti ción, el go bier no de Esta dos
Uni dos ha omi ti do la apli ca ción afec ti va del ar tícu lo 703 de la Ley del
Tra ta do so bre Aves Mi gra to rias (“Mi gra tory Bird Treaty Act”, MBTA,
16 USVC), que prohí be ma tar aves mi gra to rias sin au to ri za ción. De
acuer do con los pe ti cio na rios, la Ley del Tra ta do so bre Aves Mi gra to rias
in cor po ra a la le gis la ción na cio nal de Esta dos Uni dos cua tro tra ta dos in ter -
na cio na les; el ar tícu lo 703 prohí be a cual quier per so na ma tar o “to mar po -
se sión” de aves mi gra to rias por cual quier me dio, a me nos que el Ser vi cio
de Pes ca y Vi da Sil ves tre de Esta dos Uni dos (“Fish and Wild li fe Ser vi ce”)
emi ta un per mi so. Sin em bar go, Esta dos Uni dos no apli ca es ta obli ga ción a 
le ña do res, em pre sas y con tra tis tas ma de re ros, sin que exis ta una le gis la -
ción que au to ri ce tal exen ción. Pa ra los pe ti cio na rios, es ta omi sión de la
apli ca ción de la ley so ca va los es fuer zos de Mé xi co, Ca na dá y Esta dos
Uni dos pa ra la con ser va ción de la bio di ver si dad, que es uno de los ob je ti -
vos del Acuer do.

Los pe ti cio na rios se ña lan que la Ley del Tra ta do de Aves Mi gra to rias
(MBTA) apli ca en Esta dos Uni dos la Con ven ción en tre Esta dos Uni dos y 
Gran Bre ta ña pa ra la Pro tec ción de las Aves Mi gra to rias en Esta dos Uni -
dos y Ca na dá, la Con ven ción en tre Esta dos Uni dos y Mé xi co pa ra la Pro -
tec ción de las Aves Mi gra to rias y los Ma mí fe ros de Ca za; la Con ven ción
en tre Esta dos Uni dos y Ja pón pa ra la Pro tec ción de las Aves Mi gra to rias
en Pe li gro de Extin ción y su Me dio Ambien te y la Con ven ción en tre
Esta dos Uni dos y la Unión de Re pú bli cas So cia lis tas So vié ti cas sobre la
Conservación de las Aves Migratorias y su Medio Ambiente.

El 23 de di ciem bre de 1999 el Se cre ta ria do de ter mi nó que la pe ti ción
cum plía con lo es ti pu la do en el ar tícu lo 14(1) del ACAAN, y so li ci tó una
res pues ta de la par te, la que fue re ci bi da el 26 de fe bre ro de 2000. El Se cre -
ta ria do de ter mi nó, el 15 de di ciem bre de 2000, que la pe ti ción jus ti fi ca ba la 
ela bo ra ción de un ex pe dien te de he chos, y así lo in for mó al Con se jo Mi nis -
te rial, el cual dio su vo to apro ba to rio el 16 de no viem bre de 2001.

La res pues ta de Esta dos Uni dos con tie ne cua tro ar gu men tos prin ci pa -
les: 1) los pe ti cio na rios con si de ran un me mo ran do del 7 de mar zo de
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1996, que con si de ra exen tar a las ac ti vi da des fo res ta les del cum pli mien to 
de la MBTA, pe ro es te me mo ran do no es tá apro ba do, y por lo tan to no
pue de con si de rar se una po lí ti ca; 2) los pe ti cio na rios no con si de ran las ac -
cio nes que la par te es tá ha cien do pa ra apli car la Ley de Espe cies Ame na -
za das (Endan ge red Spe cies Act, ESA) en la pro tec ción de aves mi gra to -
rias; 3) la par te acu de al ar tícu lo 45(1)(a) del ACAAN pa ra ar gu men tar
que las po lí ti cas ac tua les del Se rvi cio de Pes ca y Vi da Sil ves tre (Fish and
Wild li fe Ser vi ce, FWS) son re fle jo de su ejer ci cio dis cre cio nal por lo que
se re fie re a as pec tos de in ves ti ga ción, ju di cia les, re gu la to rios y de cum -
pli mien to de la ley; 4) la par te tam bién acu de al ar tícu lo 14(1)(b) para ar -
gu men tar que las po lí ti cas ac tua les de apli ca ción de la ley del FWS son
pro duc to de de ci sio nes de bue na fe, las cua les bus can dis tri buir los re cur -
sos a aque llos pro ble mas am bien ta les de ma yor prio ri dad,251 y 5) los pe ti -
cio na rios no to ma ron en cuen ta una mul ti tud de re cur sos no ju di cia les pa -
ra la pro tec ción de las aves mi gra to rias.

Al ana li zar los ar gu men tos de la pe ti ción y de la res pues ta de la par te,
el Se cre ta ria do de ci dió que de la res pues ta de las au to ri da des am bien ta les 
de Esta dos Uni dos se de du ce que la par te nun ca ha per se gui do una vio la -
ción de la MBTA re la cio na da con ac ti vi da des fo res ta les, y que la fal ta de
ac cio nes ju di cia les re la cio na das con vio la cio nes a la MBTA son cons tan -
tes y geo grá fi ca men te ge ne ra li za das.

En No ti fi ca ción al Con se jo Mi nis te rial de di ciem bre de 1999, el Se cre -
ta ria do con si de ra que:

1) Por lo que se re fie re a los per mi sos y a la per se cu ción de vio la -
cio nes a la MBTA, ex cep to en el ca so de ex plo ta cio nes fo res ta -
les, el ex pe dien te de he chos da ría in for ma ción so bre lo ra zo na ble 
de la de ci sión de la par te en lo que se re fie re a otor gar per mi sos
só lo en el ca so de muer te in ten cio nal de las aves, y no ha cer lo para 
el ca so de ex plo ta cio nes fo res ta les, de bi do a que la par te no ex -
pli ca por qué ex clu yó las ope ra cio nes fo res ta les de su pro gra ma
de per mi sos.

2) Aun que el ar tícu lo 45(1)(a)y(b) con si de ra la dis cre cio na li dad de
una par te en la apli ca ción de la le gis la ción am bien tal, y la asig na -
ción de re cur sos a cier tos pro ble mas am bien ta les que se con si de -
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ren prio ri ta rios, ba sa da en la bue na fe por par te de las au to ri da des
am bien ta les, el Se cre ta ria do con si de ró que el ACAAN no le per -
mi te acep tar úni ca men te la opi nión de Esta dos Uni dos con re la -
ción a que se ex clu ya es te ar tícu lo de los ale ga tos res pec to de la
apli ca ción de la le gis la ción am bien tal, sin que la par te pro por cio ne 
in for ma ción su fi cien te que per mi ta al Se cre ta ria do dic ta mi nar que
las dis po si cio nes del ar tícu lo 45(1) jus ti fi ca ban ce rrar es te ca so:
“...Na da en el Acuer do su gie re que el Se cre ta ria do es té obli ga do a
adop tar la opi nión de una Par te de que se le apli ca una de las ex -
clu sio nes pre vis tas en el ar tícu lo 45(1) a la de fi ni ción de omi sio -
nes en la apli ca ción efec ti va de la le gis la ción am bien tal”.252

3) Por úl ti mo, aun que los pe ti cio na rios men cio nan so la men te dos ca -
sos con cre tos re cien tes, con si de ran que la fal ta de ac cio nes le ga les
y el que se ex clu yan las ac ti vi da des fo res ta les en el otor ga mien to
de per mi sos se da a es ca la nacional en todo Estados Unidos.

El Se cre ta ria do dio un én fa sis es pe cial a es te pun to, ya que en su opi -
nión el ar tícu lo 14(1) sus ten ta la idea de que una pe ti ción pue de jus ti fi -
car la ela bo ra ción de un ex pe dien te de he chos, sea cual sea el al can ce
de la omi sión se ña la da, co mo lo di ce cla ra men te en la No ti fi ca ción al
Con se jo:

...cuan to más gran de es la es ca la de la pre sun ta omi sión, más pro ba ble es 
que ame ri te la ela bo ra ción de un ex pe dien te de he chos, en igual dad de
cir cuns tan cias. Si el pro ce so de pe ti cio nes ciu da da nas se in ter pre ta ra en
el sen ti do de im pe dir la con si de ra ción de pre sun tas omi sio nes ge ne ra li -
za das en la apli ca ción de la ley, las omi sio nes que tie nen el po ten cial de
plan tear las más gran des ame na zas de da ño am bien tal que da rían fue ra
del ám bi to del pro ce so. Tal li mi ta ción pa re ce con tra ria a los ob je ti vos y
pro pó si tos del ACAAN. El Se cre ta ria do se rehú sa a adop tar una lec tu ra
del Acuer do que lle va ría a tal re sul ta do.253

Este ca so tie ne es pe cial im por tan cia den tro del res to de las pe ti cio nes
ciu da da nas, por las si guien tes ra zo nes. En pri mer lu gar, es la pri me ra res -
pues ta de una de las par tes en que se in vo ca al ar tícu lo 45(1) del ACAAN
pa ra con si de rar que las ac cio nes de una par te cum plen con las dis po si cio -
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nes de di cho ar tícu lo, y por lo tan to no se le pue de acu sar de omi sio nes en
la apli ca ción efec ti va de la le gis la ción am bien tal, aun que en es te ca so la
par te no ha ya sus ten ta do es te ar gu men to con da tos con cre tos. En se gun do 
lu gar, la pe ti ción es im por tan te por el al can ce que tie nen sus ar gu men tos
res pec to a omi sio nes en la apli ca ción de la le gis la ción am bien tal a ni vel
na cio nal, en con tras te con pe ti cio nes que se re fie ren a ca sos muy es pe cí -
fi cos, co mo la de Cytrar II y Moly mex II. Por úl ti mo, es la pri me ra pe ti -
ción en que la par te de man da da es Esta dos Uni dos, de la cual se ela bo ra rá
un ex pe dien te de he chos. Este pun to es de su ma im por tan cia, ya que hay
que re cor dar que fue ron los gru pos am bien ta lis tas de Esta dos Uni dos,
apo ya dos en cier ta for ma por su go bier no, los que im pul sa ron la apro ba -
ción del Acuer do, y que la prin ci pal preocupación de estos grupos fue el
cumplimiento de la legislación ambiental, no sólo en su país, sino en los
otros miembros del ACAAN, especialmente México.

El 21 de fe bre ro de 2003 el Se cre ta ria do pre sen tó el ex pe dien te de he -
chos an te el Con se jo Mi nis te rial a fin de que es te úl ti mo vo ta ra so bre ha -
cer pú bli co o no es te ex pe dien te de he chos.

23. Ca so. SEM-00-001. Moly mex I

Este ca so fue pre sen ta do por Ro sa Ma ría Esca lan te de Fer nán dez, por
par te de la or ga ni za ción no gu ber na men tal Ciu da da nos por el Cam bio De -
mo crá ti co y por Alian za Cí vi ca, si tua da en Her mo si llo, So no ra. La pe ti cio -
na ria ar gu men ta que el po bla do de Cum pas, So no ra, ha si do afec ta do por la 
con ta mi na ción de la em pre sa Moly mex, S. A. de C. V., la cual pro du ce
trió xi do de mo lib de no, 75,000 to ne la das anua les, a tra vés de un pro ce so de
tos ta ción de sul fu ro de mo lib de no.

La pe ti cio na ria ar gu men ta que han au men ta do los ín di ces de mor tan dad
y ha dis mi nui do la pro duc ción y el ren di mien to de los cul ti vos en el área
geo grá fi ca don de es tá si tua da la plan ta, y que la or ga ni za ción de la cual
for ma par te ha so li ci ta do rei te ra da men te la clau su ra de fi ni ti va de la
plan ta.254 La le gis la ción am bien tal men cio na da en la pe ti ción son los ar -
tícu los 110 a 116 de la Ley Ge ne ral del Equi li brio Eco ló gi co y la Pro -
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tección al Ambien te, y las nor mas ofi cia les me xi ca nas NOM-022-SSAI-
Sa lud Ambien tal. Cri te rio pa ra eva luar la ca li dad del ai re am bien te res -
pec to del bió xi do de azu fre (SO2). Va lor nor ma do pa ra la con cen tra ción
de bió xi do de azu fre (SO2) en el ai re am bien te, co mo me di da de pro tec -
ción a la sa lud de la po bla ción y NOM-025-SSAI-Sa lud Ambien tal. Cri -
te rio pa ra eva luar la ca li dad del ai re am bien te con res pec to a las par tí cu -
las me no res de diez mi cras (PM10). Va lor nor ma do pa ra la con cen tra ción 
de par tí cu las me no res de diez mi cras (PM10) en el ai re am bien te, co mo
me di da de pro tec ción a la sa lud de la po bla ción.

En la de ter mi na ción del Se cre ta ria do con for me el ar tícu lo 14(1) del
Acuer do de Coo pe ra ción Ambien tal de Amé ri ca del Nor te se con si de ra
que la pe ti ción cum plía con los re qui si tos de que una par te es tá in cu -
rrien do en omi sio nes en la apli ca ción efec ti va de la le gis la ción am bien -
tal, ya que men cio na los ar tícu los 110 a 116 de la LGEEPA y las nor mas
ofi cia les me xi ca nas NOM-022-SSAI-1993-Sa lud Ambien tal y NOM-
025-SSAI-1993-Sa lud Ambien tal, de acuer do con los cri te rios es ta ble -
ci dos en el ar tícu lo 45(2) del ACAAN pa ra la de fi ni ción de le gis la ción
am bien tal.

La de ter mi na ción abun da en el cum pli mien to de los re qui si tos del ar -
tícu lo 14(1) por par te de la pe ti ción. Con si de ra es ta de ter mi na ción que
aun que la pe ti ción cum ple con los in ci sos a), b) y f) del ar tícu lo 14(1), no
cum ple con los re qui si tos c), d) y e) de es te mis mo ar tícu lo, ya que la pe ti -
ción es bre ve y no con tie ne la su fi cien te in for ma ción pa ra que el Se cre ta -
ria do pue da re vi sar la, ni ex pli ca la re la ción en tre los ane xos que acom pa -
ñan a la pe ti ción con los ar gu men tos ver ti dos en la mis ma.

Por lo que se re fie re a la res pon sa bi li dad de la par te en la apli ca ción
efec ti va de la le gis la ción am bien tal, la de ter mi na ción con si de ra que
“los ale ga tos de la pe ti ción no se cen tran en los ac tos u omi sio nes de la
par te, co mo lo dis po nen el in ci so d) y el apar ta do 5.4(a) de las Di rec tri -
ces pa ra la pre sen ta ción de pe ti cio nes, si no en el cum pli mien to de es ta
com pa ñía en par ti cu lar”(de ter mi na ción, p. 5). Es de cir, la de ter mi na -
ción con si de ra que los ar gu men tos de la pe ti ción no se cen tran en la ac -
tua ción de las au to ri da des am bien ta les me xi ca nas, si no en la ac ti vi dad
de la em pre sa. Ade más, la pe ti ción no es tá acom pa ña da por nin gún do -
cu men to que de mues tre que los pe ti cio na rios so li ci ta ron la clau su ra de -
fi ni ti va de la plan ta con ta mi nan te o su reu bi ca ción, co mo lo ar gu yen en
la pe ti ción.
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To dos es tos ele men tos lle va ron a que el Se cre ta ria do de ter mi na ra que
la pe ti ción no cum plía con los re qui si tos del ar tícu lo 14(1), y no con te nía
in for ma ción su fi cien te pa ra el aná li sis de la pe ti ción; por lo tan to, el Se -
cre ta ria do de ci dió que no exa mi na ría la pe ti ción, con for me a lo es ti pu la -
do en la di rec triz 6.1.

Los pe ti cio na rios te nían trein ta días pa ra pre sen tar una pe ti ción que
cum plie ra con los re qui si tos del ar tícu lo 14(1) del ACAAN. Al no re ci bir
el Se cre ta ria do una pe ti ción re vi sa da den tro de ese lap so de tiem po, dio
por ter mi na do el pro ce so, de acuer do con lo dis pues to en la di rec triz 6.2.
(De ter mi na ción, pp. 5 y 6). Co mo en ca sos an te rio res, el Se cre ta ria do
man tu vo una po si ción le ga lis ta y con sis ten te con an te rio res de ter mi na -
cio nes, al ce rrar un ca so en el que los pe ti cio na rios no pro por cio na ron in -
for ma ción su fi cien te res pec to a la omi sión de una par te de la apli ca ción
efec ti va de la le gis la ción am bien tal.

24. Ca so SEM-00-002. Nes te Ca na dá

Esta pe ti ción fue pre sen ta da por la em pre sa Nes te Ca na da Inc., com -
pa ñía ca na dien se pro duc to ra de methyl ter bu ril eter (MTBE), un adi ti vo 
de la ga so li na, prohi bi do ya en el es ta do de Ca li for nia. Los pe ti cio na -
rios con si de ran que en el es ta do de Ca li for nia exis ten pro ble mas en la
apli ca ción de le yes am bien ta les en lo que se re fie re a los de pó si tos de al -
ma ce na mien to sub te rrá neo, con el re sul ta do de que se fil tran vo lú me nes 
sig ni fi ca ti vos de ga so li na, que con ta mi nan sue los, ai re y agua. Ade más, 
los pe ti cio na rios se ña lan que, aun que exis ten en la ga so li na com po nen -
tes no ci vos, el MTBE no lo es por sí mis mo, y no ha rá que se di si pe en el
me dio am bien te ni un li tro me nos de ga so li na. Los pe ti cio na rios han re -
vi sa do la pe ti ción pre sen ta da por Met ha nex Cor po ra tion (SEM-99-001) 
y con si de ran que la evi den cia do cu men tal pro por cio na da por Met ha nex
re fle ja co rrec ta men te la si tua ción ac tual. Las le yes que men cio na la pe -
ti ción son: la Ley de Agua Po ta ble de Esta dos Uni dos (Sa fe Drin king
Wa ter Act), la Ley de Agua Lim pia de Esta dos Uni dos (U.S. Clean Wa -
ter Act), el Có di go de Aguas de Ca li for nia (Ca li for nia Wa ter Co de) y
las Nor mas de Alma ce na mien to Sub te rrá neo de Ca li for nia (Under -
ground Sto ra ge Tank Re gu la tions).255
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El Se cre ta ria do, al ana li zar la pe ti ción, con si de ró que los he chos ex -
pues tos en la pe ti ción eran los mis mos que ex pu so la pe ti ción de Met ha -
nex Cor po ra tion (SEM-00-001), por lo que acu mu ló la pe ti ción ac tual
con la pre via de Met ha nex. El 17 de abril de 2000 el Se cre ta ria do, en su
de ter mi na ción,256 con si de ró que la pe ti ción cum plía con los re qui si tos del 
ar tícu lo 14(1) del ACAAN, y pi dió una res pues ta de la par te. El 30 de ma -
yo de 2000 el Se cre ta ria do re ci bió la res pues ta de la par te. El 30 de ju nio
de ese mis mo año, el Se cre ta ria do de ci dió con cluir el ca so, ya que el
asun to te ma de la pe ti ción es ta ba su je to a un pro ce so ar bi tral en el ca pí tu -
lo XI del TLCAN.

25. Ca so SEM-00-003. Bahía de Ja mai ca

Esta pe ti ción fue pre sen ta da por el gru po Hud son Ri ver Au du bon So -
ciety of West ches ter Inc. y Sa ve Our Sanc tuary Com mit tee. Los pe ti cio -
na rios ar gu men tan que el Ser vi cio de Par ques Na cio na les de Esta dos
Uni dos, de pen dien te del De par ta men to del Inte rior, tie ne la in ten ción de
in frin gir la si guien te le gis la ción am bien tal: la sec ción 703 de la Ley del
Tra ta do de Aves Mi gra to rias (Mi gra tory Bird Act. MTBA) 16 U.S.C.
703-712, que prohí be ma tar aves mi gra to rias sin una au to ri za ción del
Ser vi cio de Pes ca y Vi da Sil ves tre (U.S. Fish and Wild li fe Ser vi ce), así
co mo las sec cio nes 4 a 10 de la Ley de Espe cies Ame na za das de 1973 (En-
dan ge red Spe cies Act, ESA), que prohí be la cap tu ra de es pe cies ame na -
za das y en pe li gro.

De acuer do con los pe ti cio na rios, el Ser vi cio Na cio nal de Par ques vio -
la las dos le gis la cio nes al pro po ner la cons truc ción de una pis ta pa ra bi ci -
cle tas pa vi men ta da y pa ra usos múl ti ples, que cru za ría el re fu gio de vi da
sil ves tre de la Bahía de Ja mai ca (Ja mai ca Bay Wild li fe Re fu ge), el cual
for ma par te del área re crea ti va Na tio nal Ga te way, de Queens, Nue va
York. Los pe ti cio na rios con si de ran que la cons truc ción de es ta pis ta de
bi ci cle tas des trui rá há bi tat crí ti cos de es tas es pe cies ame na za das, se des -
trui rán nidos de las aves migratorias y se dañará el ambiente de esta área
protegida.

En su de ter mi na ción del 17 de abril de 2000, el Se cre ta ria do con si de ró
que la pe ti ción no cum plía con los cri te rios del ar tícu lo 14(1) del ACAAN,
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ya que aun que fue pre sen ta da por una or ga ni za ción am bien tal de la par te, y
pa re ce des ti na da a la pro tec ción am bien tal, la pe ti ción se en fo ca en una vio -
la ción, o no apli ca ción, de la le gis la ción am bien tal a fu tu ro, no en una omi -
sión ac tual.257 De la in for ma ción pro por cio na da por la pe ti ción se des -
pren de que el Ser vi cio de Par ques Na cio na les no ha lle ga do a una
de ci sión fi nal acer ca de la pis ta pa ra bi ci cle tas ni so bre su ubi ca ción y de -
ta lles del pro yec to, si no que las au to ri da des es tán con si de ran do otras al -
ter na ti vas. Más aún, el Se cre ta ria do con si de ró que el in ci so c) del ar tícu lo 
14(1) no se cum plía, al no pro por cio nar los pe ti cio na rios in for ma ción su -
fi cien te acer ca de los da ños que su fri rían las es pe cies por la cons truc ción
de la pis ta de bi ci cle tas, y tam po co se cum plía el in ci so e) de es te mis mo
ar tícu lo, ya que fal ta ba in for ma ción acer ca de la co mu ni ca ción a las au to -
ri da des, el Ser vi cio de Par ques Na cio na les, so bre es te pro ble ma.258 

Los pe ti cio na rios te nían trein ta días pa ra pre sen tar una pe ti ción re vi sa -
da. Al no pre sen tar la pe ti ción re vi sa da en ese lap so, el Se cre ta ria do dio el 
asun to por con clui do el 17 de ma yo de 2000.

26. Ca so. SEM-00-004. Ta la en B. C.

La pre sen te pe ti ción fue pre sen ta da por los gru pos Da vid Su zu ki
Foun da tion, Green pea ce Ca na da, Sie rra Club of Bri tish Co lum bia, Nort -
hwes tern Ecosy stem Allian ce y Na tio nal Re sour ces De fen se Coun cil. De
acuer do con los pe ti cio na rios, el go bier no de Ca na dá no es tá apli can do
de ma ne ra efec ti va su le gis la ción am bien tal, con cre ta men te la Ley de
Pes ca (Fis he ries Act), ya que las ac ti vi da des de ex plo ta ción fo res tal que
se lle van a ca bo en Bri tish Co lum bia vio lan sis te má ti ca men te las sec cio -
nes 35 y 36 de la Ley de Pes ca, que prohí ben tan to la al te ra ción da ñi na, la
per tur ba ción o des truc ción del há bi tat de los pe ces co mo la de po si ción de
sus tan cias da ñi nas en aguas fre cuen ta das por los pe ces. Los pe ti cio na rios
ar gu men tan, ade más, que se les ha ne ga do el de re cho a en ta blar ac cio nes
ci vi les en con tra de los res pon sa bles de es tas in frac cio nes, y que es ta ne -
ga ti va es una vio la ción a las obli ga cio nes que tie ne Ca na dá ba jo el Acuer -
do de Coo pe ra ción Ambien tal de Amé ri ca del Nor te.259
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La de ter mi na ción del Se cre ta ria do res pec to a es ta pe ti ción, de 8 de ma -
yo de 2000, con si de ró que la pe ti ción cum plía los re qui si tos del ar tícu lo
14(1), y por lo tan to so li ci tó al go bier no de Ca na dá una res pues ta a la pe -
ti ción. El 10 de ju lio de 2000 el Se cre ta ria do re ci bió la res pues ta de la
par te afec ta da y pro ce dió a re vi sar la. El 27 de ju lio de 2001 el Se cre ta ria -
do in for mó al Con se jo Mi nis te rial que la pe ti ción jus ti fi ca ba la pre pa ra -
ción de un ex pe dien te de he chos, y el Con se jo Mi nis te rial vo tó el 16 de
no viem bre de ese año a fa vor de que se ela bo ra ra es te ex pe dien te de he -
chos. El ca so se en cuen tra en pro ce so de re vi sión, y el Se cre ta ria do pu so a 
dis po si ción del pú bli co (en Inter net) un plan de tra ba jo; es de cir, el ca so
es tá ac ti vo, en pro ce so de ela bo ra ción del ex pe dien te de he chos, y el pú -
bli co y los in te re sa dos tie nen la po si bi li dad de con sul tar lo en la pá gi na
web de la Co mi sión de Coo pe ra ción Ambiental.

El 15 de abril de 2003 el Se cre ta ria do pre sen tó un bo rra dor del ex pe -
dien te de he chos al Con se jo Mi nis te rial pa ra que és te pre sen te co men ta -
rios so bre su ve ra ci dad en un pe rio do de 45 días.

27. Ca so SEM-00-005. Moly mex II

Este ca so, que tra ta pro ble mas ya abor da dos por el ca so Moly mex I
(SEM-00-001), fue pre sen ta do por la Aca de mia So no ren se de De re chos
Hu ma nos, cu yo res pon sa ble es Do min go Gu tié rrez Men dí vil. La pe ti ción 
ar gu men ta que las au to ri da des am bien ta les de Mé xi co han in cu rri do en
omi sio nes a la apli ca ción efec ti va de la Ley Ge ne ral del Equi li brio Eco ló -
gi co y la Pro tec ción al Ambien te (LGEEPA) en re la ción con las ac ti vi da -
des de la em pre sa Moly mex, S. A. de C. V. en la po bla ción de Cum pas,
So no ra. Esta em pre sa se de di ca a la pro duc ción de trió xi do de mo lib de no
a par tir de re si duos ge ne ra dos por la fun di ción de co bre que rea li zan com -
pa ñías na cio na les y ex tran je ras. Esta pro duc ción y las omi sio nes a la
LGEEPA han pro vo ca do da ños a la sa lud y al há bi tat de la región.

La le gis la ción am bien tal se ña la da es la Ley Ge ne ral del Equi li brio
Eco ló gi co y la Pro tec ción al Ambien te, y las nor mas ofi cia les me xi ca nas: 
NOM-043-ECOL-1993 (Par tí cu las só li das pro ve nien tes de fuen tes fi -
jas); NOM-022-SSA1/1993 (Sa lud am bien tal. Ca li dad del ai re con res -
pec to al bió xi do de azu fre) y NOM-085-ECOL/1994 (Com bus ti bles pa ra
el equi po de ca len ta mien to in di rec to y di rec to por com bus tión).260
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Los pe ti cio na rios se ña lan que las omi sio nes en la apli ca ción efec ti va
de la Ley Ge ne ral del Equi li brio Eco ló gi co y la Pro tección al Ambien te
con sis ten en:

1) Fun cio na mien to de la em pre sa sin au to ri za ción en ma te ria de im -
pac to am bien tal;

2) Uso de sue lo no com pa ti ble con el uso pa ra ga na de ría de di cho
sue lo;

3) Pre ser va ción y apro ve cha mien to sus ten ta ble del suelo, y
4) Impor ta ción de ma te ria les pe li gro sos sin ga ran ti zar que se cum -

ple con la LGEEPA y ase gu rar ade más la re pa ra ción de da ños y
perjuicios.

Es in te re san te men cio nar que los pe ti cio na rios tam bién so li ci tan en la
pe ti ción, que el Se cre ta ria do ela bo re un Infor me ba jo el ar tícu lo 13 del
ACAAN, ya que –ar gu yen— el asun to ob je to de la pe ti ción es tá vin cu la -
do con las fun cio nes de coo pe ra ción am bien tal con tem pla das en el
ACAAN, y se ubi ca den tro de la Agen da de Amé ri ca del Nor te pa ra la
Acción 2000-2002. Con si de ran que un in for me ba jo el ar tícu lo 13 pro pi -
cia ría el cum pli mien to de la men cio na da agenda.

El 13 de ju lio de 2000 el Se cre ta ria do no ti fi có a los pe ti cio na rios que
te nían trein ta días pa ra pre sen tar una pe ti ción re vi sa da que cum plie ra con 
to das las dis po si cio nes del ar tícu lo 14(1) del ACAAN, la cual fue pre sen -
ta da an te el Se cre ta ria do el 31 de ju lio de 2000. Des pués de ana li zar es ta
pe ti ción, el Se cre ta ria do con si de ró que sa tis fa cía los re qui si tos pa ra pe dir 
una res pues ta de la par te, la cual fue en tre ga da al Se cre ta ria do el 18 de
ene ro de 2001. Con ba se en la pe ti ción re vi sa da y la res pues ta de la par te,
el Se cre ta ria do no ti fi có al Con se jo Mi nis te rial que a su jui cio la pe ti ción
jus ti fi ca ba la pre pa ra ción de un ex pe dien te de he chos, y el 17 de ma yo de
2001 el Con se jo vo tó a fa vor de la ela bo ra ción de un ex pe dien te de he -
chos, el cual es tá sien do ela bo ra do por el Se cre ta ria do.

En es te ca so, co mo en el in me dia to an te rior, que se re fie re a la ta la en
Co lum bia Bri tá ni ca, se ve una con sis ten cia del Se cre ta ria do al se guir es -
tric ta men te los re que ri mien tos del ACAAN en el ar tícu lo 14(1) y las di -
rec tri ces pa ra la pre sen ta ción de pe ti cio nes ciu da da nas, ade más de que,
en los dos ca sos, pa ra ela bo rar un ex pe dien te de he chos el Se cre ta ria do ha 
pues to a con si de ra ción y opi nión del pú bli co y de los in te re sa dos un plan
de tra ba jo y un ex pe dien te de do cu men tos re la ti vos a ca da ca so.
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Por úl ti mo, en es te ca so en par ti cu lar re sal ta el in te rés de los pe ti cio na -
rios re la ti vo a que el Se cre ta ria do ela bo re un in for me ba jo el ar tícu lo 13
del ACAAN, co mo lo hi zo con los ca sos de la Pre sa de Sil va y del río San
Pe dro, in for mes que, co mo se dis cu te más ade lan te, han re sul ta do exi to -
sos y han pro mo vi do la cooperación y la asistencia ambiental.

El 28 de ma yo de 2002 el Se cre ta ria do dis pu so un plan de tra ba jo y un
de pó si to de do cu men tos en su pá gi na de Inter net, y tam bién los pu so a
dis po si ción del pú bli co y de los in te re sa dos.

28. Ca so SEM-00-006. Ta rahu ma ra

Este ca so fue pre sen ta do por la Co mi sión de So li da ri dad y De fen sa de
los De re chos Hu ma nos, Aso cia ción Ci vil (CASYDDHAC) el 31 de ma yo 
de 2000. Los pe ti cio na rios ale gan omi sio nes en la apli ca ción efec ti va de
la le gis la ción am bien tal me xi ca na, en lo que se re fie re a la Ley Ge ne ral
del Equi li brio Eco ló gi co y la Pro tec ción al Ambien te (ar tícu los 158 fII,
159 bis 3o. y 4o., 169, 176, 189-191, 193, 199, 202); el Có di go Pe nal Fe -
de ral (ar tícu los 416, 418, 419) y el Con ve nio 169 de la Orga ni za ción
Inter na cio nal del Tra ba jo (OIT) (ar tícu lo 152). La pe ti ción con si de ra que
las au to ri da des am bien ta les de Mé xi co han in cu rri do en omi sio nes en la
apli ca ción efec ti va de la le gis la ción am bien tal por la de ne ga ción de jus ti -
cia am bien tal a pue blos in dí ge nas en la sie rra Ta rahu ma ra en el es ta do de
Chihuahua. Las omi sio nes a que se re fie re la pe ti ción se re la cio nan con el
pro ce so de de nun cia po pu lar, pre sun tos de li tos am bien ta les y otras su -
pues tas vio la cio nes res pec to de los re cur sos fo res ta les y el me dio am -
bien te en la sie rra Ta rahu ma ra.261

Des pués de que el Se cre ta ria do so li ci tó a los pe ti cio na rios pre sen tar
una pe ti ción con re vi sio nes me no res, el 6 de no viem bre de 2001 el Se cre -
ta ria do con si de ró que la pe ti ción cum plía con los re que ri mien tos del
ACAAN y so li ci tó a la par te su res pues ta. El 15 de fe bre ro de 2002 el Se -
cre ta ria do re ci bió la res pues ta de la par te y pro ce dió a ana li zar la. El 29 de
agos to de 2002 el Se cre ta ria do, des pués de ha ber es tu dia do la res pues ta,
in for mó al Con se jo Mi nis te rial que la pe ti ción ame ri ta ba la ela bo ra ción
de un ex pe dien te de he chos. Este ca so es tá pen dien te de la au to ri za ción al 
Secretariado, por parte del Consejo Ministerial, para que elabore el
expediente de hechos.
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En es te ca so, ade más de los ar gu men tos re la ti vos a las omi sio nes en la
apli ca ción de la le gis la ción am bien tal, re sal ta el pro ble ma so cial de los
gru pos in dí ge nas de la sie rra Ta rahu ma ra, que plan tean los pe ti cio na rios
co mo un pro ble ma re la cio na do con pro ble mas en la apli ca ción de la le -
gis la ción am bien tal.

El 22 de abril de 2003 el Con se jo Mi nis te rial gi ró ins truc cio nes al Se -
cre ta ria do pa ra que ela bo re un ex pe dien te de he chos.

29. Ca so SEM-01-001. Cytrar II

Este ca so fue pre sen ta do el 20 de fe bre ro de 2001 por la Aca de mia So -
no ren se de De re chos Hu ma nos y el li cen cia do Do min go Gu tié rrez Men dí -
vil, quie nes an te rior men te, en 1998, ha bían pre sen ta do una pe ti ción acer ca
de los pro ble mas ge ne ra dos por la mis ma em pre sa en de ba te, el con fi na -
mien to de re si duos pe li gro sos Cytrar, S. A. En es ta oca sión, los pe ti cio na -
rios ar gu men tan que la par te ha in cu rri do en omi sio nes en la apli ca ción
efec ti va de la le gis la ción am bien tal en el con fi na mien to de re si duos pe li -
gro sos Cytrar, de bi do a que di cho con fi na mien to vio ló múl ti ples dis po si -
cio nes le ga les cuan do es tu vo en ope ra ción, ta les co mo: a) fun cio nó sin au -
to ri za ción en ma te ria de im pac to am bien tal; b) de so be de ció la nor ma ti va
apli ca ble en el di se ño y cons truc ción de sus cel das, y c) de po si tó re si duos
pe li gro sos pro ve nien tes de la em pre sa Alco Pa cí fi co, Inc., de Esta dos Uni -
dos, generados en aquel país, y que estas irregularidades en la disposición
de residuos peligrosos han causado daños en la salud humana y en el
ambiente.

La le gis la ción am bien tal ci ta da en la pe ti ción es la Ley Fe de ral de Pro -
tec ción al Ambien te (ar tícu lo 7o.), que fue sus ti tui da por la LGEEPA; la
Ley Ge ne ral del Equi li brio Eco ló gi co y la Pro tec ción al Ambien te (LGE-
EPA) (ar tícu los 28, 29, 32 y 153); el re gla men to de la LGEEPA en Ma te ria
de Re si duos Pe li gro sos (ar tícu lo 7o.); el Có di go Pe nal Fe de ral (ar tícu lo
45); la Nor ma Téc ni ca Eco ló gi ca NTE-CRP-010/88 y la Norma Oficial
Mexicana NOM-CRP-006-ECOL/1993.

El 21 de abril de 2001 el Se cre ta ria do con si de ró que la pe ti ción sa tis fa -
cía lo dis pues to en el ar tícu lo 14(1), y so li ci tó en con se cuen cia una res -
pues ta de la par te. La par te res pon dió en dos oca sio nes al Se cre ta ria do, el
1 de ju nio de 2001 y el 17 de ju lio de 2001, ar gu men tan do que el asun to
ob je to de la pe ti ción es ma te ria de un pro ce di mien to in ter na cio nal an te el
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Cen tro Inter na cio nal de Arre glo de Di fe ren cias Re la ti vas a Inversiones
(CIADI), con número de caso ARB(AF)/00/2.

Des pués de re vi sar los do cu men tos que cons ti tu yen la res pues ta de la
par te, el Se cre ta ria do con si de ró que la pe ti ción ame ri ta ba la ela bo ra ción
de un ex pe dien te de he chos. De acuer do con la de ter mi na ción del Se cre -
ta ria do, és te de be cer cio rar se de que exis ta un “pro ce di mien to ju di cial o
ad mi nis tra ti vo pen dien te de re so lu ción”, y que el asun to ob je to de la pe ti -
ción sea “ma te ria de di cho pro ce di mien to”.262 El Se cre ta ria do con si de ra
que aun cuan do el ar bi tra je in ter na cio nal y la pe ti ción se re fie ran al con fi -
na mien to Cytrar, “tra tan de te mas di fe ren tes...” el ar bi tra je se cen tra en la
de ne ga ción de la re no va ción de la au to ri za ción pa ra ope rar el con fi na -
mien to Cytrar, la cual pre sun ta men te afec tó las in ver sio nes rea li za das
por Tec med. En con tras te, la pe ti ción se cen tra en su pues tas omi sio nes a
la apli ca ción efec ti va de la le gis la ción am bien tal. Más aún, “el ar bi tra je
no se re fie re a una omi sión en la apli ca ción efec ti va de la le gis la ción
ambien tal, ni la pe ti ción se re fie re a los in te re ses de los in ver sio nis tas de
Cytrar”.263 La no ti fi ca ción del Se cre ta ria do abun da en es te pun to al se ña lar 
que es ta pe ti ción con tras ta con la pe ti ción de Met ha nex (SEM-99- 001), en
la cual el Se cre ta ria do es ta ba im pe di do pa ra con ti nuar con el trá mi te de la
mis ma, ya que los mis mos ale ga tos que se pre sen ta ban en la peti ción eran,
jun to con otros, ma te ria de un ar bi tra je con for me al ca pí tu lo XI del
TLCAN, y que tan to el ar bi tra je co mo la pe ti ción fue ron ini cia dos por el
mis mo pe ti cio na rio, la em pre sa Met ha nex.264 El Se cre ta ria do no ti fi có
tam bién al con se jo mi nis te rial que la ela bo ra ción del ex pe dien te de he -
chos se ba sa ría só lo en los ar gu men tos e in for ma ción pro por cio na dos por
los pe ti cio na rios, ya que las no ti fi ca cio nes que cons ti tu yen la res pues ta
de la par te no res pon den en nin gún mo men to a las ase ve ra cio nes de la pe -
ti ción.

Una vez más, el ape go es tric to a las dis po si cio nes del ACAAN se ha ce
no tar en la con duc ta del Se cre ta ria do, al con si de rar que, aun cuan do exis -
tan pro ce di mien tos ju di cia les que alu dan a una em pre sa, or ga ni za ción o
pro ble ma, y que po drían lle var al Se cre ta ria do a de ses ti mar una pe ti ción,
los ar gu men tos que se con si de ren en el pro ce di mien to ju di cial o ar bi tral y 
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en la pe ti ción tie nen que ser los mis mos que se pre sen ten en la pe ti ción
ciu da da na an te el Se cre ta ria do de la Co mi sión de Coo pe ra ción Ambien -
tal. El 10 de di ciem bre de 2001 el Con se jo Mi nis te rial ins tru yó al Se cre -
ta ria do a no ela bo rar un ex pe dien te de he chos respecto de este caso.

30. Ca so SEM-01-002. AAA Pac ka ging

Esta pe ti ción fue pre sen ta da an te el Se cre ta ria do el 12 de abril de
2001, y de acuer do con el ar tícu lo 11(8)(a) del ACAAN, su nom bre ha
si do res guar da do del co no ci mien to pú bli co. Los pe ti cio na rios ale gan
que el go bier no de Ca na dá no es tá cum plien do con la obli ga ción pres -
cri ta en el ar tícu lo 2(3) del ACAAN en lo que se re fie re a la po si bi li dad
de prohi bir la ex por ta ción a te rri to rio de los otros miem bros del
ACAAN de sus tan cias tó xi cas o pe li gro sas que ha yan si do prohi bi das
en su pro pio te rri to rio. Si una par te prohí be o li mi ta el uso de di cha sus -
tan cia, de be no ti fi car lo a las otras par tes. Los pe ti cio na rios ase ve ran que
Ca na dá no ha prohi bi do o emi ti do una or den ju di cial que de ten ga las ex -
por ta cio nes a Esta dos Uni dos de pro duc tos con ni tra to de iso bu til, sus -
tan cia pe li gro sa, ex por ta cio nes que lle va a ca bo AAA Pac ka ging.

En su de ter mi na ción del 24 de abril de 2001, el Se cre ta ria do de ses ti mó
la pe ti ción al con si derar que: pri me ro, la pe ti ción no cum ple con el re qui -
si to de re fe rir se a una omi sión a la apli ca ción efec ti va de la le gis la ción
am bien tal, el ar tícu lo 2(3) del ACAAN no es le gis la ción am bien tal na cio -
nal, co mo lo de fi ne el ar tícu lo 45(2) del ACAAN;265 se gun do, en la pe ti -
ción no se en cuen tra in for ma ción res pec to a que los pe ti cio na rios ha yan
co mu ni ca do por es cri to el pro ble ma a las au to ri da des de la par te.266 Por úl -
ti mo, es ta de ci sión del Se cre ta ria do se re fuer za con la in for ma ción pro por -
cio na da por los pe ti cio na rios, que in clu ye úni ca men te una no ta pe rio dís ti -
ca del Van cou ver Sun. Al no pre sen tar se por par te de los pe ti cio na rios una
pe ti ción re vi sa da a los trein ta días de la de ter mi na ción del Se cre ta ria do, el
ca so se dio por con clui do.

Co mo en oca sio nes an te rio res, el Se cre ta ria do se ape gó a las dis po si -
cio nes del ACAAN y de ses ti mó una pe ti ción que no ofre cía sus ten to real
de los ale ga tos a omi sio nes a la apli ca ción de la legislación ambienta.
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31. Ca so SEM-01-003. Der met

La em pre sa Mer ce ri za dos y Te ñi dos de Gua da la ja ra, S. A., pre sen tó
es ta pe ti ción an te el Se cre ta ria do el 21 de ma yo de 2001. La pe ti cio na ria
ase ve ra que las au to ri da des am bien ta les de Mé xi co han omi ti do apli car
de ma ne ra efec ti va los ar tícu los 5o., 6o. y 7o. del CAAN y el ar tícu lo 194 de
la Ley Ge ne ral del Equi li brio Eco ló gi co y la Pro tec ción al Ambien te, al
ne gar el va lor de prue ba a un dic ta men téc ni co ge ne ra do por la Pro cu ra -
du ría Fe de ral del Ambien te (Pro fe pa), que ase gu ra que la con ta mi na ción
del acuí fe ro usa do por la em pre sa pe ti cio na ria ha si do con ta mi na do por la 
em pre sa pro duc to ra de pla gui ci das y fun gui ci das Der met, S. A. de C. V.,
en la ciu dad de Gua da la ja ra, Ja lis co, con ta mi na ción que cau só da ños a la
em pre sa pe ti cio na ria.267 La pe ti ción con si de ra que Mé xi co no ha apli ca do 
efec ti va men te el ar tícu lo 194 de la Ley Ge ne ral del Equi li brio Eco ló gi co
y la Pro tec ción al Ambien te, ni los ar tícu los 5(2)(j) y (l), 6(3)(a) y (d) y
7(1)(d) del Acuer do de Coo pe ra ción Ambien tal de Amé ri ca del Nor te.

La de ter mi na ción del Se cre ta ria do, de 19 de sep tiem bre de 2001, de ses -
ti mó la pe ti ción, ya que se con si de ra que los he chos ob je to de la pe ti ción no 
se con si de ran omi sio nes a la apli ca ción efec ti va de la le gis la ción am bien -
tal, co mo di ce tex tual men te la de ter mi na ción; la in dem ni za ción por par te
de Der met a Mer ce ri za dos y Te ñi dos de Gua da la ja ra, S. A. “...se ne gó en
úl ti ma ins tan cia por que co rrió el pla zo de pres crip ción de la ac ción ci vil
por da ños y per jui cios, y no a cau sa de una omi sión en la apli ca ción efec ti -
va del ar tícu lo 194 de la LGEEPA, o de los ar tícu los 5o., 6o. y 7o. del
ACAAN...”.268

En es te ca so, se vuel ve a con fir mar la con sis ten cia del Se cre ta ria do de
no acep tar pe ti cio nes que no cum plan con las dis po si cio nes del ACAAN,
co mo es la pe ti ción que se pre sen ta en estos párrafos.

32. Ca so SEM-02-001. Explo ta ción Fo res tal en Onta rio

Este ca so fue pre sen ta do el 6 de fe bre ro de 2001 por los gru pos
ambien ta lis tas Fe de ra ción Ca na dien se pa ra la Na tu ra le za, Par ques de Ca na -
dá y So cie dad de Vi da Sil ves tre, Eart hroots, Fe de ra ción de Na tu ra lis tas de
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Ota rio, Great La kes Uni ted, Sie rra Club (Esta dos Uni dos), Sie rra Club de 
Ca na dá y la Wild lands Lea gue, re pre sen ta dos por el Fon do Sie rra de De -
fen sa Le gal (SLDF). Los pe ti cio na rios con si de ran que Ca na dá ha in cu rri -
do en la omi sión de la apli ca ción efec ti va de la sec ción 6(a) del Re gla -
men to so bre Aves Mi gra to rias (MBR), adop ta do al am pa ro de la Ley de
la Con ven ción so bre Aves Mi gra to rias de 1994 (MBCA) en re la ción con la 
in dus tria sil ví co la de Onta rio. Los pe ti cio na rios se ña lan que la sec ción
6(a) del Re gla men to (MBR) dis po ne co mo de li to da ñar, des truir o cap tu -
rar hue vos o ni dos de aves mi gra to rias sin con tar con el per mi so co rres -
pon dien te. Pe se a es to, las ope ra cio nes de ta la por cla reo en 2001 des tru -
ye ron más de 85,000 ni dos de aves mi gra to rias en el cen tro y nor te de
Onta rio.

Los pe ti cio na rios se ña lan que el Ser vi cio de Vi da Sil ves tre y Mi nis te -
rio de Me dio Ambien te de Ca na dá, del que de pen de el pri me ro, son los
res pon sa bles de la apli ca ción de la MBCA, y que prác ti ca men te no han
to ma do me di das pa ra apli car la sec ción 6(a) en con tra de las com pa ñías y
con tra tis tas ma de re ros. Ade más, de acuer do con los pe ti cio na rios, el he -
cho de no ha ber se apli ca do de la sec ción 6(a) tie ne con se cuen cias ne ga ti -
vas pa ra la po bla ción de aves mi gra to rias, la di ver si dad bio ló gi ca de la vi -
da sil ves tre, el tu ris mo, el cum pli mien to de las le yes, la com pe ten cia leal
del sec tor fo res tal y las re ser vas ma de re ras.269

El Se cre ta ria do de ter mi nó, el 25 de fe bre ro de 2002, que la pe ti ción
cum plía con las dis po si cio nes del ar tícu lo 14(1), y so li ci tó una res pues ta
de la par te. El 25 de abril de 2002 el Se cre ta ria do re ci bió la res pues ta de la 
par te. Des pués de ana li zar la res pues ta de la par te, el Se cre ta ria do con si -
de ró que la pe ti ción ame ri ta ba que se ela bo ra se un ex pe dien te de hechos
basándose en las siguientes consideraciones:

...se ame ri ta la ela bo ra ción de un ex pe dien te de he chos pa ra pre sen tar
un re cuen to fác ti co y de ta lla do de to da la ga ma y la efi ca cia de las
me di das de apli ca ción y pro mo ción del cum pli mien to to ma das por
Ca na dá en el con tex to es pe cí fi co de la ex plo ta ción fo res tal real efec -
tua da en 2001 en las áreas iden ti fi ca das en la pe ti ción...270
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Es de cir, el Se cre ta ria do con si de ró que tan to la pe ti ción co mo la res -
pues ta no acla ra ban las pre gun tas res pec to a si Ca na dá es tá in cu rrien do
en omi sio nes a la apli ca ción de la sec ción 6(a) del Re gla men to so bre
Aves Mi gra to rias res pec to de la ex plo ta ción fo res tal en Onta rio, que se
ne ce si ta ba in for ma ción es pe cí fi ca de có mo se im ple men tan las di rec tri -
ces fe de ra les en la prác ti ca, que era ne ce sa rio sa ber si las se sio nes de in -
for ma ción y de edu ca ción han cam bia do las prác ti cas y pro ce di mien tos
de las com pa ñías fo res ta les, y si se ha ga ran ti za do que las ini cia ti vas fe -
de ra les de di fu sión en la in dus tria fo res tal me jo ren el cum pli mien to de la
le gis la ción ambiental.

Ade más, el Se cre ta ria do con si de ró que ha bía in for ma ción que se ne -
ce si ta ba re co pi lar re fe ren te al ex pe dien te de he chos, co mo la si guien te:
las es pe cies de aves mi gra to rias en con tra das en las áreas de ex plo ta -
ción, las tem po ra das de ani da ción de las aves y el nú me ro de ni dos des -
trui dos por la ta la; in for ma ción acer ca de los pla nes pro vin cia les de ma -
ne jo fo res tal pa ra esas áreas y las ac ti vi da des que pro mue ven el
cum pli mien to por par te de fun cio na rios de Envi ron ment Ca na da; in for -
ma ción acer ca de las ac ti vi da des de ex plo ta ción fo res tal en 2001, e in -
for ma ción acer ca de las ac ti vi da des de mo ni to reo lle va das a ca bo por
fun cio na rios fe de ra les a fin de ha cer cum plir la sec ción 6(a) del Re gla -
men to de Aves Mi gra to rias.

Por otra par te, de bi do a que la res pues ta de la par te ar gu men ta ba que
los pe ti cio na rios no ha bían acu di do a los re cur sos al al can ce de los par ti -
cu la res an tes de pre sen tar la pe ti ción an te la CCA, en con cre to de nun cias
de la ciu da da nía, el Se cre ta ria do con si de ró que la res pues ta de la par te no
se ña la los pro ce di mien tos que se tie nen es ta ble ci dos pa ra tra mi tar es te ti -
po de de nun cias. En con cre to y ba sán do se en los ar gu men tos de los pe ti -
cio na rios res pec to a la di fi cul tad de en ta blar jui cios ci vi les con tra las
com pa ñías fo res ta les, el Se cre ta ria do con si de ró la po si bi li dad de que no
hu bie ra re cur sos al al can ce de los par ti cu la res, y ha ce un aná li sis acer ca
de qué re cur sos pu die ron te ner al al can ce los pe ti cio na rios an tes de pre -
sen tar la pe ti ción an te la CCA.271 Por úl ti mo, el Se cre ta ria do ha ce vá li da

RESOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS EN LA ERA POST-TLCAN202

271 El Se cre ta ria do ha ce un aná li sis muy in te re san te acer ca de los re cur sos a que de -
ben acu dir los pe ti cio na rios an tes de pre sen tar una pe ti ción ciu da da na, y con clu ye que
exis ten una gran di fi cul tad pa ra que gru pos am bien ta lis tas pue dan es ta ble cer jui cios en
con tra de com pa ñías o par ti cu la res res pec to de vio la cio nes a la le gis la ción ambien tal.
Pá gi na web de la CCA: www.cec.org>



una car ta de los pe ti cio na rios, de 16 de ene ro de 2001, don de ma ni fies tan
su preo cu pa ción por la fal ta de apli ca ción de la sec ción 6(a) del re gla -
men to de Aves Migratorias.

El Se cre ta ria do es tá en es pe ra de la de ci sión del Con se jo Mi nis te rial a
fin de co men zar a ela bo rar el ex pe dien te de he chos. Este ca so se ocu pa de
un pro ble ma ge ne ra li za do en to da la pro vin cia de Onta rio, res pec to de omi -
sio nes en la apli ca ción del re gla men to de Aves Mi gra to rias, lo que lo acer -
ca al ca so SEM-99-002 Aves Mi gra to rias, pa ra el cual ya se ela bo ró un ex -
pe dien te de he chos.

El 22 de abril de 2003 el Con se jo Mi nis te rial de ci dió pos po ner el vo to
res pec to a au to ri zar la ela bo ra ción de un ex pe dien te de he chos por el Se -
cre ta ria do.

33. Ca so SEM-02-002. Ae ro puer to de la Ciu dad de Mé xi co

El 7 de fe bre ro de 2002 un gru po de ve ci nos de la zo na cir cun dan te al
Ae ro puer to Inter na cio nal de la Ciu dad de Mé xi co: Jor ge Ra fael Mar tí nez
Azue la, Jor ge Mar tí nez Sán chez, Raúl Mo re los C., Jo sé Alber to Té llez
Mu ri llo, Saúl Gu tié rrez Her nán dez y Nor ma Gua da lu pe Vi nie gra Can tón
pre sen ta ron es ta pe ti ción en la que con si de ra ban que en Mé xi co ha bía
omi sio nes a la apli ca ción de la le gis la ción am bien tal res pec to de las emi -
sio nes de rui do pro ve nien tes de es te ae ro puer to. De acuer do con los pe ti -
cio na rios, exis ten es tu dios que de mues tran que las emi sio nes de rui do
pro ve nien tes del ae ro puer to ex ce den los lí mi tes es ta ble ci dos por la le gis -
la ción am bien tal me xi ca na, y que es tas emi sio nes han cau sa do da ños
irre ver si bles en las per so nas que vi ven en el área ve ci na al ae ro puer to, co -
mo da ños al sis te ma au di ti vo, efec tos ne ga ti vos por la in te rrup ción del
sue ño y la dis mi nu ción del de sa rro llo aca dé mi co de los ni ños. La le gis la -
ción am bien tal men cio na da por los pe ti cio na rios son la Ley Ge ne ral del
Equi li brio Eco ló gi co y la Pro tec ción al Ambien te, en sus ar tícu los 5o.,
frac cio nes V y XIX; 8o., frac ción VI; 155 y 189 al 204, la nor ma ofi cial
me xi ca na NOM-081-ECOL-1994, y la Ley Ambien tal del Dis tri to Fe de -
ral en sus ar tícu los 80 a 84.272

Des pués de re vi sar es ta pe ti ción, el Se cre ta ria do de ter mi nó, el 22 de
fe bre ro de 2002, que la pe ti ción cum plía con los cri te rios es ta ble ci dos en
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el ar tícu lo 14(1) del ACAAN y so li ci tó una res pues ta de la par te. El Se -
cre ta ria do re ci bió la res pues ta de la parte el 23 de mayo de 2002.

El Se cre ta ria do, en su de ter mi na ción del 25 de sep tiem bre de 2002, de -
ci dió no re co men dar la pre pa ra ción de un ex pe dien te de he chos con ba se
en los ar gu men tos ver ti dos en la pe ti ción, y las ase ve ra cio nes que se en -
cuen tran en la res pues ta de la par te. El Se cre ta ria do con si de ra que exis ten 
as pec tos equí vo cos o con fu sos, de he cho y de de re cho, en los ar gu men tos 
de los pe ti cio na rios y en la res pues ta de la par te.273 

En pri mer lu gar, de acuer do con el ar tícu lo 6o. del Re gla men to pa ra la
Pro tec ción del Ambien te con tra la Con ta mi na ción Ori gi na da por la Emi -
sión de Rui do, es cla ro que las ae ro na ves son fuen tes mó vi les de emi sión
de rui do, y los ae ro puer tos, fuen tes fi jas. La pe ti ción no ha ce dis tin ción
en tre es te ti po de fuen te, y se re fie re al rui do de las ope ra cio nes del ae ro -
puer to en su con jun to.

Los pe ti cio na rios ar gu men tan que no se ha apli ca do la nor ma ofi cial me -
xi ca na NOM-081-ECOL-1994, pe ro la res pues ta de la par te acla ra que es ta 
nor ma se re fie re a las fuen tes fi jas de rui do, y que no es apli ca ble a las ae ro -
na ves, ase ve ra ción que va li da el Se cre ta ria do. La res pues ta ase ve ra que la
nor ma ofi cial me xi ca na NOM-036-SCT3-2000 se re fie re al rui do que emi -
ten las ae ro na ves in di vi dua les. Esta nor ma es pos te rior a la con si de ra da por 
los pe ti cio na rios, pe ro no la de ro ga. Pa ra el Se cre ta ria do no es cla ro, co mo
lo ar gu men ta la res pues ta de la par te, que la NOM-081-ECOL-1994 no sea
apli ca ble a los rui dos emi ti dos por el ae ro puer to en su con jun to, pe ro no
que da cla ro ni en la pe ti ción ni en la res pues ta si es ta nor ma es vá li da pa ra
las fuen tes mó vi les de rui do, co mo lo son las ae ro na ves.

La par te ar gu men ta en su res pues ta que la DGAC, de pen dien te de la
Se cre ta ría de Co mu ni ca cio nes y Trans por tes, vi gi la el cum pli mien to de
la NOM-036-SCT3-2000, y que a la fe cha de la res pues ta ha bía otor ga do
417 cer ti fi ca dos de ho mo lo ga ción de rui do a los con ce sio na rios y ope ra -
do res aé reos, que co rres pon den a un 30% de to tal de la flo ta aé rea na cio -
nal, lo que quie re de cir que un 30% de las ae ro na ves en Mé xi co se ha bían
ajus ta do, en lo que a emisiones de ruido se refiere, a esta norma.

Por otra par te, en el es tu dio pre sen ta do por los pe ti cio na rios res pec to de
que las emi sio nes de rui do pro ve nien tes del ae ro puer to ex ce den los lí mi tes
de la NOM-081-ECOL-1994, el Se cre ta ria do con si de ra cues tio na ble, en
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vis ta de los ar gu men tos ver ti dos en la res pues ta de la par te, si el es tu dio
mues tra efec ti va men te que el ae ro puer to vio la la NOM-081-ECOL-1994.
La es ti ma ción de los pe ti cio na rios no se rea li zó con for me a los mé to dos es -
ta ble ci dos por las nor mas men cio na das, que dis po nen que se ha gan me di -
cio nes di rec tas. El estudio de los peticionarios no parece incluir ninguna
medición directa.

Res pec to de la omi sión en la apli ca ción de la Ley Ambien tal del Dis tri -
to Fe de ral y las de nun cias pre sen ta das por los pe ti cio na rios, el Se cre ta -
ria do con si de ra que el ae ro puer to se ri ge por le yes fe de ra les, y por es ta ra -
zón no pue de apli car se la Ley Ambien tal del Dis tri to Fe de ral, y que las
de nun cias es tán su fi cien te men te do cu men ta das y han re ci bi do res pues ta
adecuada por parte de las autoridades del Distrito Federal.

El Se cre ta ria do con si de ra que aun que los pe ti cio na rios pre sen ta ron un
pro ble ma am bien tal im por tan te y cum plie ron con los re qui si tos del
Acuer do al pre sen tar la pe ti ción, pa ra ela bo rar un ex pe dien te de he chos
de be ha ber una ma yor cer te za de la que se en cuen tra en la pe ti ción acer ca
de la vio la ción a la le gis la ción am bien tal por las emi sio nes de rui do pro -
ve nien tes del Ae ro puer to Inter na cio nal de la Ciu dad de Mé xi co.274

Este ca so es de gran in te rés, por los ar gu men tos pre sen ta dos por el Se -
cre ta ria do res pec to a la po si bi li dad de ela bo rar ex pe dien tes de he chos. El
Se cre ta ria do con si de ró y to mó co mo vá li dos los ar gu men tos de los pe ti -
cio na rios, y sim pa ti zó in clu so con el pro ble ma que pre sen ta ron. Sin em -
bar go, el Se cre ta ria do en con tró di fi cul ta des pa ra es cla re cer si le gal men te
te nían o no ra zón los pe ti cio na rios, con ba se en la exis ten cia de dos nor -
mas ofi cia les que con si de ran pro ble mas si mi la res, de los mis mos ar gu -
men tos de los pe ti cio na rios que no fue ron lo su fi cien te men te pre ci sos, y
de los ar gu men tos só li dos que se en cuen tran en la res pues ta de la par te,
co mo di ce la de ter mi na ción del Se cre ta ria do, ha bía as pec tos equí vo cos,
de he cho y de de re cho, por lo que no re co men dó ela bo rar un ex pe dien te de
he chos.275 Por otra par te, co mo las de nun cias pre sen ta das por los pe ti cio -
na rios fue ron ya re suel tas, el Se cre ta ria do con si de ró que no jus ti fi ca ban
la ela bo ra ción del ex pe dien te de he chos.
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34. Ca so SEM-02-003. Pul pa y Pa pel

Este ca so fue pre sen ta do por el Sie rra Le gal De fen ce Fund el 6 de ma -
yo de 2002, en re pre sen ta ción de los gru pos am bien ta les Friends of the
Earth, Union St. Lau rent, Grands Lacs, Con ser va tion Coun cil of New
Bruns wick, Eco logy Action Cen tre y Envi ron ment North. Los pe ti cio na -
rios ar gu men tan que se han da do 2,400 vio la cio nes a las re gu la cio nes
acer ca de la con ta mi na ción de las fá bri cas de pul pa de pa pel en el cen tro y 
es te de Ca na dá en tre 1995 y 2000, y que con tra po cas de es tas vio la cio nes 
se han le van ta do car gos. Estas vio la cio nes se cen tran en la omi sión de la
apli ca ción efec ti va de los Re gla men tos so bre Aguas Re si dua les (PPER).
De acuer do con los pe ti cio na rios, el re du ci do nú me ro de pro ce sos ju di -
cia les se co rre la cio na con las ci fras con ti nua men te ele va das de vio la cio -
nes en Qué bec y las pro vin cias del Atlán ti co. Pa ra los pe ti cio na rios, Ca -
na dá es tá omi tien do apli car su po lí ti ca am bien tal, la cual bus ca ase gu rar
el cum pli mien to de la le gis la ción en el me nor tiem po po si ble sin que se
rein ci da en las violaciones.

La le gis la ción am bien tal ci ta da es la si guien te: Ley de Pes ca (sec cio -
nes 34, 36, 40, 78 y 78.1) y el Re gla men to so bre Aguas Re si dua les (sec -
cio nes 5 y 6 y sus ane xos I y II) (Pulp and Pa per Effluent Regulations,
PPER).

Después de exa mi nar la pe ti ción, el Se cre ta ria do de ter mi nó el 7 de ju -
nio de 2002 que és ta cum plía con los re qui si tos del ar tícu lo 14(1) del
ACAAN y so li ci tó una res pues ta de la par te. Esta res pues ta fue re ci bi da
el 6 de agos to de 2002, y se en cuen tra en re vi sión por el Se cre ta ria do pa ra
con si de rar si ame ri ta la elaboración de un expediente de hechos.

El 6 de agos to de 2002 el Se cre ta ria do re ci bió una res pues ta de la par te
y co men zó a eva luar la con ve nien cia de re co men dar la ela bo ra ción de un
ex pe dien te de he chos.

35. Ca so SEM-02-004. Pro yec to El Bo lu do

Esta pe ti ción fue pre sen ta da an te el Se cre ta ria do el 19 de agos to de
2002 por Arca dio, Leon cio, Fer nan da y Mi la gro Pes quei ra Sen day. Los
pe ti cio na rios afir man que exis ten omi sio nes en la apli ca ción efec ti va de
la le gis la ción am bien tal res pec to del pro yec to mi ne ro El Bo lu do, que se
en cuen tra en el pre dio El Ti ro, pro pie dad de los pe ti cio na rios, y es tá ubi -
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ca do en el mu ni ci pio de Trin che ras, en el es ta do de So no ra, Mé xi co. De
acuer do con los pe ti cio na rios, la em pre sa mi ne ra Se co tec, S. A., ha rea li -
za do el apro ve cha mien to del de pó si to de oro de pla cer de ba ja ley que co -
rres pon de al ci ta do pro yec to mi ne ro, sin ob ser var las con di cio nes de su
au to ri za ción en ma te ria de im pac to ambiental.

La le gis la ción que ci tan los pe ti cio na rios es la ley del Equi li brio Eco -
ló gi co y la Pro tec ción al Ambien te; el ar tícu lo 15, frac cio nes III y IV del
Re gla men to de es ta Ley en ma te ria de re si duos pe li gro sos, la Ley Mi ne ra
y el Reglamento de esta Ley.

El 19 de sep tiem bre de 2002 el Se cre ta ria do no ti fi có a los pe ti cio na rios 
que la pe ti ción no cum plía con los re qui si tos pa ra pre sen tar pe ti cio nes
ciu da da nas con te ni dos en el ar tícu lo 14(1) DEL ACAAN, y que te nían
trein ta días pa ra pre sen tar una pe ti ción re vi sa da. Los pe ti cio na rios pre -
sen ta ron una pe ti ción re vi sa da el 30 de sep tiem bre. El Se cre ta ria do ana li -
zó la pe ti ción re vi sa da, y en su de ter mi na ción con for me al ar tícu lo 14(1)
y 14 (2), de 26 de no viem bre de 2002, de ci dió que la pe ti ción reu nía los
re qui si tos pa ra que se pi die ra una res pues ta de la par te, mis ma que fue
pre sen ta da al se cre ta ria do el 8 de ene ro de 2003. El Se cre ta ria do es tá es -
tu dian do la res pues ta a fin de con si de rar si se ame ri ta la ela bo ra ción de un 
ex pe dien te de he chos.

36. Ca so SEM-02-005. ALCA-Izta pa la pa

El 25 de no viem bre de 2002 el se ñor Ángel La ra Gar cía pre sen tó una
pe ti ción an te el Se cre ta ria do en la que ase ve ra que la em pre sa ALCA, S. A.
de C. V., emi te con ta mi nan tes al ta men te tó xi cos en la co lo nia San ta Isa bel,
en Izta pa la pa, Dis tri to Fe de ral, don de re si de el pe ti cio na rio. De acuer do
con el pe ti cio na rio, la em pre sa ALCA emi te con ta mi nan tes y ga ses co mo
el tu luol, he xa no, hep ta no y xi lox, en tre otros. De acuer do con el pe ti cio na -
rio, a pe sar de la emi sión de es tos con ta mi nan tes, las au to ri da des am bien ta -
les han evi ta do la reu bi ca ción o clau su ra de la em pre sa. La pe ti ción se
acom pa ña de 183 ane xos, en los que se se ña lan los efec tos en la sa lud y
eco nó mi cos que se pre su me cau sa la emi sión de es tos con ta mi nan tes. En
opi nión del pe ti cio na rio, la fá bri ca se de be reu bi car o clau su rar, por ser un
“fo co de con ta mi na ción...”, ade más de que él mis mo sos tie ne que las de -
nun cias que se han pre sen ta do an te la Pro cu ra du ría Fe de ral de Pro tec ción
al Ambien te y otras de pen den cias no han te ni do el efec to es pe ra do.
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La le gis la ción am bien tal men cio na da en la pe ti ción es el tí tu lo vi gé si -
mo quin to, ca pí tu lo úni co: “De li tos am bien ta les” del Có di go Pe nal Fe de -
ral, la Nor ma Ofi cial Me xi ca na NOM-002-ECOL-1996, Lí mi tes per mi si -
bles de con ta mi nan tes en des car gas de aguas re si dua les en los sis te mas de 
dre na je y al can ta ri lla do ur ba no o mu ni ci pal y la Nor ma Ofi cial Me xi ca na 
NOM-085-ECOL-1994, que es ta ble ce los ni ve les má xi mos per mi si bles
de emi sión a la at mós fe ra de hu mos, par tí cu las sus pen di das to ta les, bió -
xi do de azu fre y óxi dos de nitrógeno.

El Se cre ta ria do, en su de ter mi na ción del 17 de di ciem bre de 2002,
con si de ra que la pe ti ción no sa tis fa ce el re qui si to del ar tícu lo 14(1)(c), ya
que no con tie ne in for ma ción su fi cien te pa ra ana li zar la, y tam po co pro -
por cio na in for ma ción su fi cien te pa ra sa tis fa cer el in ci so d) de di cho ar -
tícu lo. De acuer do con el Se cre ta ria do, el pe ti cio na rio no ha ce ex plí ci tas
en la pe ti ción las dis po si cio nes le ga les que, ar gu men ta, no han si do apli -
ca das. En al gu nos ane xos que acom pa ñan a la pe ti ción se men cio nan el tí -
tu lo vi gé si mo quin to, ca pí tu lo úni co: “De li tos am bien ta les”, del Có di go
Pe nal Fe de ral, la Nor ma Ofi cial Me xi ca na NOM-002-ECOL-1996 y la
Nor ma Ofi cial Me xi ca na NOM-085-ECOL-1994, pero el peticionario no 
relaciona estas disposiciones legales con los argumentos de la petición:

...si bien el Pe ti cio na rio in clu ye ane xos que con tie nen in for ma ción so bre
el pro ble ma plan tea do por el pe ti cio na rio, en la pe ti ción mis ma no se ex -
pli ca con cre ta men te có mo se re la cio na esa in for ma ción con el asun to es -
pe cí fi co ma te ria de la pe ti ción. Es de cir, la pe ti ción no con tie ne su fi cien -
te in for ma ción so bre la su pues ta omi sión de la apli ca ción efec ti va de la
le gis la ción am bien tal (sean los ar tícu los 414 a 420 del Có di go Pe nal Fe -
de ral o alguna norma oficial mexicana relativa a emisiones de sustancias
tóxicas).

El pe ti cio na rio te nía 30 días pa ra pre sen tar una pe ti ción re vi sa da que
cum plie se con los re qui si tos del ar tícu lo 14(1) del ACAAN. Al no re ci -
bir se en el Se cre ta ria do una pe ti ción re vi sa da den tro de ese lap so, el Se -
cre ta ria do dio por ter mi na do el pro ce so el 31 de ene ro de 2003.

En es te ca so, es cla ro que la pe ti ción no cu bría los re qui si tos del ar tícu -
lo 14(1) del ACAAN pa ra pre sen tar pe ti cio nes ciu da da nas res pec to a po -
si bles omi sio nes en la apli ca ción de la le gis la ción am bien tal, ya que la
bre ve dad de la pe ti ción y su con te ni do no ha cían ex plí ci to cuál era el pro -
ble ma de omi sio nes en la apli ca ción efec ti va de la le gis la ción am bien tal, 
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a pe sar de que en al gu nos ane xos se men cio na ron las dis po si cio nes le ga -
les arri ba se ña la das.

37. Ca so SEM-03-001. Ge ne ra ción de ener gía en Onta rio.
      Onta rio Po wer Ge ne ra tion

El 1o. de ma yo de 2003 el Se cre ta ria do re ci bió es ta pe ti ción y co men -
zó su aná li sis pre li mi nar de acuer do con sus pro ce di mien tos. Los pe ti cio -
na rios son los pro cu ra do res ge ne ra les de los es ta dos de Nue va York,
Con nec ti cut y Rho de Island y 48 or ga ni za cio nes am bien ta les de Esta dos
Uni dos y Ca na dá. Los pe ti cio na rios ar gu men tan que Ca na dá no es tá apli -
can do su le gis la ción am bien tal en lo que res pec ta a las sec cio nes 166 y
167 de la Ley Ca na dien se de Pro tec ción Ambien tal y la sec ción 36(3) de
la Ley de Pes ca en lo que res pec ta a las plan tas ge ne ra do ras de elec tri ci -
dad con ba se en car bón de la Onta rio Po wer Ge ne ra tion, de bi do a las emi -
sio nes de azu fre, dió xi do de azu fre y óxi dos de ni tró ge no que con ta mi nan 
el agua y el ai re. El Se cre ta ria do se en cuen tra en el pro ce so pre li mi nar de
ana li zar la pe ti ción pa ra ver si se acepta bajo los criterios del artículo 14
del ACAAN.

38. SEM-03-002. Ho me Port Xca ret

El 14 de ma yo de 2003 el pre si den te del Mo vi mien to Eco lo gis ta Me xi -
ca no. Alfon so Ci prés Vi lla rreal, a nom bre de va rios gru pos eco lo gis tas,
dos aca dé mi cos y un ciu da da no, pre sen ta ron an te el Se cre ta ria do una pe -
ti ción en la que ar gu men tan que Mé xi co no es tá apli can do de ma ne ra
efec ti va la le gis la ción am bien tal res pec to de la au to ri za ción en ma te ria de 
impac to am bien tal de un pro yec to de mue lle en la Ri vie ra Ma ya, en Quin -
ta na Roo. Los pe ti cio na rios con si de ran que la ma ni fes ta ción de im pac to
am bien tal de di cho pro yec to vio la el ar tícu lo 34 de la Ley Ge ne ral del
Equi li brio Eco ló gi co y la Pro tec ción al Ambien te, así co mo los ar tícu los
37, 38 y 40 a 43 de su Re gla men to en ma te ria de im pac to am bien tal. El
Se cre ta ria do de la CCA está analizando la petición para determinar si
cumple con los requisitos del artículo 14 del ACAAN.
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VI. CASOS DE PRO BLE MAS O CON TRO VER SIAS AM BIEN TA LES

QUE NO SE RE LA CIO NAN CON OMI SIO NES A LA APLI CA CIÓN EFEC TI VA

DE LA LE GIS LA CIÓN AM BIEN TAL. ARTÍCU LO 13 DEL ACAAN

A di fe ren cia de las pe ti cio nes pre sen ta das ba jo los ar tícu los 14 y 15,
don de los ca sos ana li za dos por el Se cre ta ria do de la Co mi sión de Coo pe -
ra ción Ambien tal se re fie ren a la apli ca ción efec ti va de la le gis la ción am -
bien tal den tro de cri te rios le ga lis tas y de ti po con ten cio so, pre sen ta dos
por in di vi duos o gru pos am bien ta les, el Se cre ta ria do de la Co mi sión de
Coo pe ra ción Ambien tal pue de ela bo rar in for mes so bre al gún pro ble ma
am bien tal de cual quie ra de los tres paí ses, que no es té re la cio na do ne ce -
sa ria men te con pro ble mas de apli ca ción de la ley, si se dan las con di cio -
nes es pe ci fi ca das ba jo el ar tícu lo 13 del ACAAN. Las con di cio nes son,
pri me ro, que el asun to en cues tión pue da for mar par te del pro gra ma anual 
de la Co mi sión, y se gun do, que sea de in te rés del Se cre ta ria do y sea no ti -
fi ca do al Con se jo, y és te no lo de sau to ri ce me dian te el vo to de las dos ter -
ce ras par tes; es tos in for mes pue den te ner su ori gen tam bién en pe ti cio nes
de gru pos o per so nas no re la cio na das con los go bier nos. Has ta la fe cha, el 
Se cre ta ria do ha ela bo ra do tres in for mes de es te ti po, los cua les han te ni do 
orí ge nes di fe ren tes: el pri me ro sur gió de una pe ti ción pre sen ta da por gru -
pos am bien ta les ba jo el ar tícu lo 13; el se gun do sur gió del pro pio Se cre ta -
ria do, y se re fie re a las ru tas de con ta mi nan tes en Amé ri ca del Nor te; el
ter ce ro sur gió de una pe ti ción pre sen ta da ba jo el ar tícu lo 14 por el “Sou-
thwest Cen ter for Bio lo gi cal Di ver sity”, que fue ce rra da por el Se cre ta -
ria do, y pre sen ta da bajo el artículo 13.

La ela bo ra ción de es te ti po de in for mes es tá in clui da en la pri me ra par -
te del Acuer do, y es uno de los tan tos me ca nis mos de coo pe ra ción am -
bien tal de es te Acuer do y de la CCA, jun to con el Fon do de Amé ri ca del
Nor te pa ra la Coo pe ra ción Ambien tal, que pro vee de re cur sos fi nan cie ros 
a pro yec tos de ti po am bien tal en los tres paí ses.

1. Pre sa de Sil va

El pri mer in for me que se ela bo ró ba jo el ar tícu lo 13 del ACAAN tu vo su 
ori gen en una so li ci tud pre sen ta da por una coa li ción de gru pos am bien ta les 
de Mé xi co en 1995, el Cen tro de Res ca te Eco ló gi co y el Gru po AZTLAN,
ase so ra dos por la Na tio nal Au du bon So ciety, re la ti va a la muer te de mi les
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de aves acuá ti cas mi gra to rias en la Pre sa de Sil va en Gua na jua to, Mé xi co,
du ran te el in vier no de 1994-1995. Los pe ti cio na rios res pon sa bi li za ron a
las te ne du rías y a una fá bri ca de cro mo de la ciu dad de León por es tas
muer tes, de bi das —se gún ellos— al cro mo, y con si de ra ron que el aná li sis 
de la Co mi sión Na cio nal del Agua que de cla ra ba co mo res pon sa ble de la
muer te de las aves a las des car gas de un in sec ti ci da agrí co la, el en do sul fa -
no, en los ríos que des car gan en es ta pre sa, no con ta ban con sus ten to cien -
tí fi co, y pi die ron a la Co mi sión de Coo pe ra ción Ambien tal ela bo rar un
in for me acer ca de la cau sa de la muer te de las aves y de la ini cia ti va vo -
lun ta ria del go bier no de Mé xi co pa ra lim piar el área.

Las ac cio nes que los gru pos pi die ron lle var a ca bo a la CCA fue ron:
de termi nar la cau sa de la muer te de las aves; de ter mi nar el im pac to del in -
ci den te y la pér di da de los re cur sos na tu ra les de la re gión; fa vo re cer la coo -
pe ra ción téc ni ca en el tra ba jo de lim pie za; iden ti fi car el apo yo téc ni co y fi -
nan cie ro dis po ni ble pa ra in ves ti gar el in ci den te y rea li zar el tra ba jo de
lim pie za; ha cer re co men da cio nes acer ca del uso de ins ti tu cio nes na cio na -
les, in ter na cio na les y mul ti la te ra les en lo que res pec ta a apo yo téc ni co y fi -
nan cie ro; ha cer re co men da cio nes a las par tes del ACAAN acer ca de me ca -
nis mos que evi ten in ci den tes si mi la res, y pro mo ver es te tra ba jo de
lim pie za del área co mo un mo de lo pa ra la par ti ci pa ción pú bli ca y pa ra pro -
yec tos de pre ven ción de la con ta mi na ción en otras áreas de Amé ri ca del
Nor te.276

El 17 de ju nio de 1995, el di rec tor eje cu ti vo de la CCA, Víc tor Lich tin -
ger, du ran te una vi si ta al si tio, anun ció que la CCA ini cia ría una in ves ti -
ga ción acer ca de la muer te de las aves, y de cla ró que el ob je ti vo no era
“cri ti car o adi vi nar al go bier no me xi ca no, si no ayu dar lo a pre ve nir que
es to su ce da otra vez”.277 El 17 de ju lio de ese año se es ta ble ció el Pa nel
Cien tí fi co Inter na cio nal de la Pre sa de Sil va, el cual so me tió su in for me
al Se cre ta ria do en sep tiem bre de 1995, y és te lo in clu yó en el su yo pro pio
de oc tu bre del mis mo año. La re so lu ción del Con se jo (96-03) res pec to de
es te ca so pre vé un mar co pa ra la coo pe ra ción en es te ti po de pro ble mas, y
con tem pla, en tre otros pa sos:

1. El es ta ble ci mien to, en el Mar co de la Co mi sión Tri la te ral pa ra la
Con ser va ción y el Ma ne jo de la Vi da Sil ves tre y Eco sis te mas, de un 
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gru po de ex per tos en aves mi gra to rias y há bi tat acuá ti cos, el cual
con si de ró: la coo pe ra ción con Mé xi co en la in ves ti ga ción, bús -
que da de so lu cio nes y com par tir in for ma ción so bre los sín to mas
epi dé mi cos de las es pe cies sil ves tres; el de sa rro llo de un sis te ma
de mo ni to reo de in ves ti ga ción y so lu ción ba sa do en pro gra mas
ya exis ten tes, que con si de re los pro ble mas epi dé mi cos de la vi da
sil ves tre de la re gión, y re for zar la coo pe ra ción cien tí fi ca in ter na -
cio nal en si tua cio nes de ur gen cia.

2. Los go bier nos de Ca na dá y Esta dos Uni dos da rán apo yo al go -
bier no de Mé xi co pa ra bus car fon dos de or ga ni za cio nes in ter na -
cio na les pa ra los si guien tes pro pó si tos: com ple tar la ini cia ti va de
la cuen ca del río Tur bio, ini cia da en fe bre ro de 1995; de sa rro llar
una red na cio nal de la bo ra to rios pa ra la pro tec ción de la vi da sil -
ves tre, so bre to do acuá ti ca; con ti nuar con la crea ción de in fraes -
truc tu ra pa ra el tra ta mien to de aguas mu ni ci pa les e in dus tria les;
me jo rar los pro ce sos de pro duc ción in dus tria les, lle var a ca bo
pro gra mas pa ra el ma ne jo y la ad mi nis tra ción eco ló gi ca de re cur -
sos na tu ra les re gio na les, y pro mo ver el de sa rro llo de una nue va
tec no lo gía pa ra so lu cio nar pro ble mas am bien ta les. El Se cre ta ria -
do tra ba jó con te ne rías del área pa ra la adop ción de tec no lo gías
lim pias, y pi dió al es ta do de Gua na jua to de sig nar a la pre sa y a
sus al re de do res un área protegida.

Es in te re san te que en es te ca so —a pe sar de ha ber po di do pre sen tar una
pe ti ción ba jo el ar tícu lo 14, don de se con si de ran las omi sio nes a la apli ca -
ción de la le gis la ción am bien tal—, los pe ti cio na rios pre sen ta ron una so li -
ci tud de ela bo ra ción de in for me de un pro ble ma am bien tal co mo se de ta lla
en el ar tícu lo 13 del ACAAN. Co mo lo se ña ló Eric Dan ne maier, abo ga do
de los pe ti cio na rios, “al pro ce der ba jo el Artícu lo 13, [es tos gru pos] han
abra za do el es pí ri tu del Acuer do de Coo pe ra ción Ambien tal, y han ele gi do
en fa ti zar la coo pe ra ción so bre el con flic to”.278 Más aún, el ca so se con si de -
ra un éxi to en ma te ria de coo pe ra ción am bien tal. En la ac tua li dad, la pre sa
se lle na con el agua tra ta da de la re gión (en tre vis ta con Her nan do Gue rre -
ro), y no pro vo có la irri ta ción que los ca sos pre sen ta dos ba jo el ar tícu lo 14
han pro vo ca do en las au to ri da des am bien ta les de Mé xi co (de cla ra cio nes de 
J. Ca ra bias).
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2. Ru tas de con ta mi nan tes por ai re en Amé ri ca del Nor te

El se gun do in for me pre pa ra do ba jo el ar tícu lo 13 se re fie re a las ru tas
que si guen los con ta mi nan tes por ai re en Amé ri ca del Nor te. El Se cre ta -
ria do de la CCA ini ció por pro pia ini cia ti va, a fi nes de 1996, una in ves ti -
ga ción acer ca de las ru tas de con ta mi nan tes por ai re que cru zan las
fronteras de los tres paí ses. Este pro gra ma es tá di se ña do pa ra pro mo ver la 
coo pe ra ción y coor di na ción de los tres paí ses en ma te ria de con ta mi nan -
tes del ai re, iden ti fi can do las ame na zas, obs tácu los y so lu cio nes y pro po -
nien do res pues tas re gio na les.

En es te in for me se reú nen y coor di nan tres es fuer zos re la cio na dos en -
tre sí, aun que di fe ren tes: 1) Se es tá ha cien do una re vi sión cien tí fi ca de las 
fuen tes, ru tas y efec tos de la con ta mi na ción en Amé ri ca del Nor te por
par te de un gru po de cua ren ta cien tí fi cos de los tres paí ses que for man el
pa nel ase sor de ex per tos de Amé ri ca del Nor te so bre ru tas con ti nen ta les
de con ta mi nan tes; 2) el gru po con sul tor de Amé ri ca del Nor te so bre ru tas
con ti nen ta les de con ta mi nan tes es un gru po de al re de dor de cin cuen ta re -
pre sen tan tes de los sec to res pú bli co y pri va do, que pro por cio nan ase so ría 
al Se cre ta ria do y a la CCA acer ca del al can ce y di rec ción de sus es fuer -
zos; 3) el co mi té de po lí ti cas, más o me nos vein te per so nas ex per tas en el
de sa rro llo y pues ta en prác ti ca de po lí ti cas de con ta mi na ción de ai re, ayu -
dan al Se cre ta ria do a iden ti fi car los ele men tos prin ci pa les de una es tra te -
gia de la re gión en ma te ria de ca li dad del aire.

3. Ini cia ti va del alto río San Pe dro

Este in for me tie ne su ori gen en una pe ti ción (SEM-96-004) pre sen ta da 
ba jo el ar tícu lo 14 an te la Co mi sión de Coo pe ra ción Ambien tal. El Se cre -
ta ria do ce rró el ca so ba jo es te úl ti mo ar tícu lo por ha ber si do pre sen ta do y
re suel to en un juz ga do fe de ral de Esta dos Uni dos. Sin em bar go, de bi do a
su im por tan cia y a la pre sen ta ción de una so li ci tud por par te de los mis -
mos pe ti cio na rios,279 es te pro ble ma se con vir tió en un ca so pa ra la ela bo -
ra ción de un in for me ba jo el ar tícu lo 13.

El Se cre ta ria do for mó un gru po ase sor con re pre sen tan tes de Mé xi co y 
Esta dos Uni dos, de bi do a que la cuen ca del al to río San Pe dro se en cuen -
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tra en las zo nas fron te ri zas de los dos paí ses. Este gru po com pren de
miem bros de los con gre sos de los dos paí ses y de las ins ti tu cio nes res pon -
sa bles del am bien te, así co mo ex per tos en pro ble mas de agua. El gru po ya 
pre sen tó su in for me a la Co mi sión de Coo pe ra ción Ambien tal, en el cual
se re co no ce la im por tan cia de la cuen ca del al to río San Pe dro, y se dan
una se rie de re co men da cio nes que in ten tan pre ser var es ta zo na en los dos
la dos de la fron te ra. Las re co men da cio nes del gru po ase sor con tem plan
tres ru bros ge ne ra les, den tro de los cua les se en cuen tran las si guien tes re -
co men da cio nes específicas:

A. Con ser va ción del agua, re co lec ción y re duc cio nes en el con su mo, 
que com pren den, en tre otras re co men da cio nes:

• Rea li zar un es tu dio mi nu cio so acer ca de la re car ga al acuí fe ro
de la zo na con el fin de eva luar su efi ca cia, y si és ta es be ne fi cio -
sa, po ner en mar cha ini cia ti vas de re car ga en la cuen ca.

• Alen tar la sus pen sión de la irri ga ción agrí co la en la cuen ca, en -
tre Mé xi co y la fron te ra nor te de la ZNCRSP, y con ver tir las en
pas ti za les sin rie go o re ser vas de flo ra y fauna silvestres.

• Crear un me ca nis mo pa ra res trin gir la so breex plo ta ción con ti -
nua de las aguas sub te rrá neas, co mo lo se ría un to pe pa ra la ex -
trac ción de agua. El gru po ase sor re co mien da que sean los in te -
re sa dos lo ca les quie nes de ter mi nen el instrumento más eficaz.

• Se re co no cen los es fuer zos del Fuer te Hua chu ca en la re duc ción 
del con su mo del agua des de 1991, y el gru po con si de ra que el
Fuer te de sem pe ña un pa pel de li de raz go en la bús que da de so lu -
cio nes a este problema.

• Con si de ra el gru po ase sor que la Co mi sión Empre sa rial de Ari -
zo na no re co no ce la im por tan cia de la con ser va ción del agua al
es ta ble cer las cuo tas de las com pa ñías pri va das de agua, y se de -
ben eva luar tam bién otras le yes es ta ta les que obs ta cu li zan los
esfuerzos de conservación.

• Se re co mien da tam bién que las au to ri da des es ta ta les y lo ca les
con si de ren y fo men ten las me di das de con ser va ción e in cre -
men to de los ni ve les de agua em pren di das por in di vi duos y em -
pre sas, en tre los que se en cuen tran el uso de apa ra tos elec tro do -
més ti cos y re ga de ras de ba jo con su mo de agua, sis te mas de
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rie go más efi cien tes, y plan tas xe ró fi las en áreas ver des. Se
alien tan las ini cia ti vas de es te ti po que ha ini cia do el Gru po de
Tra ba jo Con jun to de las Ciu da des y Con da dos de San Pedro.

• Se de ben im ple men tar ini cia ti vas edu ca ti vas pa ra fo men tar la
con ser va ción del agua, co mo el pro gra ma de par ti ci pa ción múl -
ti ple Wa ter Wi se.

• El es ta do de be rá pro po ner ini cia ti vas pa ra ad qui rir y re ti rar los
de re chos de ex plo ta ción de las tie rras es ta ta les de la sub cuen ca
de Sierra Vista.

• Se de be dar apo yo a pro pie ta rios y arren da ta rios de los pas ti za -
les de la cuen ca a fin de que cons tru yan es truc tu ras pa ra cap tar
los es cu rri mien tos plu via les pa ra in fil tra ción en el acuífero.

• En Mé xi co, an tes de ela bo rar re co men da cio nes, se de be com -
pren der me jor el ré gi men hi dro ló gi co del tra mo me xi ca no de la
cuen ca del río San Pe dro; por ejem plo: la ex ten sión de la agri -
cul tu ra de rie go y su im pac to en el río, los efec tos que tie nen en
el sis te ma ri be re ño, las al te ra cio nes en la ve ge ta ción de las tie -
rras al tas, y el im pac to del bom beo de agua sub te rrá nea en las
minas de Cananea y su posible reciclaje.

B. Con si de ra cio nes ins ti tu cio na les, en las que el gru po ase sor pro -
po ne en fo ques in no va do res pa ra el ma ne jo del agua. Entre las re -
co men dacio nes del gru po se en cuen tran:

a) La re vi sión de le yes y re gla men tos acer ca del ma ne jo del agua
que no fa vo rez can su con ser va ción, y en con se cuen cia al de sa -
rro llo sus ten ta ble y la con ser va ción del eco sis te ma; se ex hor ta
tan to a la Co mi sión de Coo pe ra ción Ambien tal co mo a la Co -
mi sión de Lí mi tes y Aguas y a la Co mi sión de Coo pe ra ción
Eco ló gi ca Fron te ri za a que con ti núen apo yan do a los ha bi tan -
tes de la cuen ca y a sus en ti da des gu ber na men ta les en la con -
ser va ción de la cuen ca; in te grar un gru po bi na cio nal pa ra el
ma ne jo del agua que to me en cuen ta los re qui si tos de un ma ne -
jo efi caz in te gral de to da la cuenca;

b) Para Esta dos Uni dos, el gru po ase sor re co mien da una alian za
en tre los lí de res lo ca les pú bli cos y pri va dos pa ra po ner en mar -
cha las ac ti vi da des iden ti fi ca das en la in ves ti ga ción ini cial de la
Co mi sión de Coo pe ra ción Ambien tal y en el in for me del equi po 
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de ex per tos que se ha lle va do a ca bo a pro pues ta del Se cre ta ria -
do. Ade más, el in for me fi nal pro po ne apro ve char las fuen tes de
financiamiento federales y locales, así como las privadas;

c) Pa ra Mé xi co, se pro po ne un pro ce so de con sul ta abier to a fin
de ob te ner in for ma ción e ini cia ti vas a fu tu ro, ade más de que se 
re co mien da to mar en cuen ta la pro pues ta ya crea da por el Cen -
tro Bio ló gi co de So no ra y adop ta da por la Co mi sión Na cio nal
pa ra el Co no ci mien to y Uso de la Bio di ver si dad. Ade más, pro -
po ne el in for me que la CCA con tri bu ya con el go bier no de
Mé xi co pa ra con tri buir al de sa rro llo de la cuen ca hi dro grá fi ca, 
en par ti cu lar en lo que se re fie re a edu ca ción am bien tal, rea li -
za ción de ta lle res y se sio nes de in for ma ción.

C. El gru po ase sor con si de ra que, in de pen dien te men te de la apli ca -
ción de las me di das re co men da das pa ra la con ser va ción de la
cuen ca, se de ben rea li zar in ves ti ga cio nes y mo ni to reo acer ca del
pro ble ma, con el fin de que la in for ma ción de que dis pon gan los
res pon sa bles de las po lí ti cas sea lo más com ple ta po si ble.280 

Las con clu sio nes y re co men da cio nes fi na les del gru po ase sor al pro ble -
ma am bien tal del uso y ma ne jo del agua de la cuen ca del río San Pe dro, lo -
ca li za do en una zo na de sér ti ca de la fron te ra en tre Mé xi co y Esta dos Uni -
dos, su po nen una re la ción di ná mi ca y abier ta en tre las ins ti tu cio nes
res pon sa bles del am bien te a ni vel lo cal y es ta tal y la po bla ción de la zo na
de la cuen ca; con si de ran el uso de tec no lo gías que efi cien ti cen el uso de
agua, cam bios en las ac ti vidades eco nó mi cas de la re gión a fin de con ser -
var el re cur so, ma yor in for ma ción y edu ca ción am bien tal so bre el pro ble -
ma y un re co no ci mien to de que el agua es un recur so es ca so en la re gión.

El in for me del río San Pe dro y el ca so de la Pre sa de Sil va han te ni do
un de sa rro llo y con clu sio nes di fe ren tes de aque llos ca sos pre sen ta dos ba -
jo el ar tícu lo 14. En pri mer lu gar, el con si de rar y eva luar un pro ble ma
am bien tal ba jo el ar tícu lo 13 tie ne una me cá ni ca y con se cuen cias muy di -
fe ren tes de las pe ti cio nes pre sen ta das ba jo el ar tícu lo 14. En es te pri mer
ca so la aten ción es tá cen tra da en un pro ble ma am bien tal; en el ar tícu lo 14 
la aten ción es tá cen tra da en el cum pli mien to de la le gis la ción am bien tal,
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dos co sas que, aun que re la cio na das en tre sí, son di fe ren tes, ya que el cen -
trar una con tro ver sia en el cum pli mien to de la le gis la ción am bien tal ge -
ne ra una mu tua des con fian za en tre los gru pos que pre sen tan la pe ti ción,
el go bier no de la par te de man da da y el mis mo Se cre ta ria do de la CCA.

En se gun do lu gar, a con se cuen cia de es te pri mer pun to pue de exis tir
me nor ten sión y con flic to en tre la Co mi sión de Coo pe ra ción Ambien tal,
con cre ta men te el Se cre ta ria do, y las au to ri da des am bien ta les de las par -
tes de man da das. Ter ce ro, co mo pue de ob ser var se en el ca so de la Pre sa
de Sil va, y con ma yor ra zón el de la cuen ca del al to río San Pe dro, es te ti -
po de in for mes tie nen co mo ob je ti vo for ta le cer la coo pe ra ción y en ten di -
mien to de los pro ble mas am bien ta les y de su so lu ción en tre au to ri da des y
pú bli co de los tres paí ses, al con tra rio de lo que ocu rre con las pe ti cio nes
pre sen ta das ba jo los ar tícu los 14 y 15, que in ten tan so lu cio nar una con -
tro ver sia de apli ca ción de la le gis la ción am bien tal, o las con tro ver sias
que re la cio nan la pau ta per sis ten te de omi sión en la apli ca ción am bien tal
con la sus pen sión de be ne fi cios del TLCAN.

VII. CON SUL TAS Y SO LU CIÓN DE CON TRO VER SIAS

BA JO EL AR TÍCU LO 22

El Acuer do de Coo pe ra ción Ambien tal, en su par te 5, con tie ne las dis -
po si cio nes re la ti vas a la re so lu ción for mal de las con tro ver sias am bien ta -
les en tre las par tes, que si guen los li nea mien tos del TLCAN pa ra la so lu -
ción de con tro ver sias, y que con si de ran la crea ción de pa ne les ar bi tra les.
El me ca nis mo de so lu ción de con tro ver sias con tem pla do en los ar tícu los
22 a 36 es el que se re fie re a aquel ti po de con tro ver sias don de pue de con -
si de rar se que una de las par tes tie ne una pau ta per sis ten te de omi sio nes en 
la apli ca ción efec ti va de su le gis la ción am bien tal, que da lu gar a san cio -
nes eco nó mi cas o co mer cia les. Este me ca nis mo es tam bién el úni co en
el ACAAN que re la cio na a la pro tec ción am bien tal, en es te ca so la apli -
ca ción de la le gis la ción am bien tal, con san cio nes co mer cia les que sig -
ni fi can la sus pen sión de los be ne fi cios co mer cia les del TLCAN. A di fe -
ren cia de las pe ti cio nes ba jo el ar tícu lo 14, las cua les son pre sen ta das
por in di vi duos o gru pos sin re la ción con los go bier nos, en es te ca so só lo 
los go bier nos de las par tes pue den ini ciar una con tro ver sia, al se ña lar a
otra par te co mo ob je to de in cum pli mien to per sis ten te de la le gis la ción
am bien tal.
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Una con tro ver sia den tro de es te me ca nis mo só lo pue de ini ciar se cuan -
do se re la cio na con un pro ble ma de es te ti po en lu ga res de tra ba jo, com -
pa ñías o sec to res que pro du cen bie nes y ser vi cios que se co mer cian en tre
las par tes, o que com pi ten, en el país ori gen de la dispu ta, con bie nes y
ser vi cios pro ve nien tes de otras de las par tes.281 Aun que es te me ca nis mo
se di señó si guien do el mo de lo del TLCAN, a di fe ren cia de las dis po si cio -
nes de és te, y del Có di go Anti dum ping del GATT, no se re quie re pro bar
el da ño que se cau sa de bi do a la pau ta per sis ten te de omi sión en la apli ca -
ción de la le gis la ción am bien tal, si no el po ten cial de tal da ño.282

El me ca nis mo pro po ne un lar go pro ce so an tes de que la par te acu sa da
pue da ser ob je to de san cio nes co mer cia les por el in cum pli mien to de su
le gis la ción am bien tal, y se dis po ne la crea ción de pa ne les ar bi tra les pa ra
la so lu ción de las con tro ver sias. El ar tícu lo 23 del Acuer do dis po ne que si 
las par tes no lo gran re sol ver un asun to con for me el ar tícu lo 22, cual quie -
ra de las par tes po drá so li ci tar por es cri to una se sión ex traor di na ria del
Con se jo, el cual busca rá una so lu ción de la con tro ver sia. Si en un pla zo
de se sen ta días el Con se jo no la re suel ve, se in te gra rá un pa nel ar bi tral
me dian te el vo to de las dos ter ce ras par tes del Con se jo, si la ale ga da pau ta 
per sis ten te de omi sión de la apli ca ción de la le gis la ción am bien tal se re -
fie re a em pre sas o cen tros de tra ba jo que pro duz can bie nes o ser vi cios que 
se co mer cien y com pi tan en tre los tres paí ses. El pa nel se in te gra rá por cin -
co miem bros ele gi dos de la lis ta de pa ne lis tas pre vis ta, el cual da rá un in -
for me pre li mi nar a los 180 días de ha ber se con for ma do, en el cual da rá sus
con clu sio nes y su de ter mi na ción so bre la exis ten cia o no de una pau ta per -
sis ten te de omi sión de la apli ca ción de la le gis la ción am bien tal. Antes de la
pre sen ta ción del in for me fi nal por los pa ne lis tas, las par tes po drán ha cer
ob ser va cio nes al pa nel, el cual pre sen ta rá un in for me fi nal en un pla zo de
se sen ta días a par tir de la pre sen tación del in for me preliminar.

Si el pa nel de ter mi na que la par te ha in cu rri do en una pau ta per sis ten te
de in cum pli mien to de la le gis la ción am bien tal y ade más no es té cum plien -
do con el plan de ac ción que la par te mis ma ha pro pues to, co mo lo pre vé el
ar tícu lo 34, en ton ces po drá ser ob je to de san cio nes mo ne ta rias, y si no
cum ple con és tas den tro de los 180 días pos te rio res a que el pa nel se las ha -
ya im pues to se le sus pen de rán los be ne fi cios del TLCAN, co mo se pre vé
en el ane xo 36 del Acuer do.
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Este me ca nis mo dis po ne un lar go pro ce so de ne go cia ción y tra ba jo de
los pa ne les ar bi tra les an tes de que se im pon gan san cio nes mo ne ta rias o
comer cia les a la par te de man da da. Sin du da es te lar go pro ce so fue una ac -
ción in ten cio nal de los go bier nos de los paí ses al ne go ciar el Acuer do, de -
bi do a que es uno de los go bier nos el que en es te ca so pue de re cla mar que
el go bier no de otra par te, es de cir, el so cio, es tá in cu rrien do en una pau ta
per sis ten te de omi sión en la apli ca ción de su le gis la ción am bien tal. Por
otra par te, las dis po si cio nes de es te me ca nis mo, al con di cio nar la re la ción 
en tre da ño am bien tal y co mer cio pa ra pre sen tar una re so lu ción de con tro -
ver sias, po drían ser irre le van tes, ya que el pro pó si to im plí ci to del acuer -
do es la pro tec ción del am bien te, y con tra di ce el me ca nis mo pa ra la pre -
sen ta ción de pe ti cio nes ba jo el ar tícu lo 14, don de no se re quie re una
co ne xión en tre la apli ca ción efec ti va de la le gis la ción am bien tal y el co -
mer cio en tre las par tes. La uti li za ción de es te me ca nis mo no ne ce sa ria -
men te pue de lle var a una me jor apli ca ción de la le gis la ción am bien tal, ya
que só lo la le gis la ción am bien tal que se re la cio ne con la pro duc ción de
bie nes que se co mer cien en tre las par tes pue de ser mo ti vo de una con tro -
ver sia, y por tan to es po si ble que un país tien da a re for zar la apli ca ción de
su le gis la ción am bien tal en esos ca sos, des cui dan do pro ble mas más im -
por tan tes.283

Este me ca nis mo to da vía no ha si do pro ba do, y de bi do a sus dis po si cio -
nes no es pro ba ble que se prue be fá cil men te, ya que im pli ca ría un ata que
di rec to del go bier no de un país al go bier no del otro.

VIII. EVA LUA CIÓN DE LOS ME CA NIS MOS DE RE SO LU CIÓN

DE DISPU TAS AM BIEN TA LES

El Acuer do de Coo pe ra ción Ambien tal de Amé ri ca del Nor te tie ne tres 
me ca nis mos o dis po si cio nes pa ra la pre sen ta ción, dis cu sión y re so lu ción
de los pro ble mas am bien ta les den tro del Se cre ta ria do de la CCA en tre los
paí ses miem bros. De los tres me ca nis mos o dis po si cio nes del Acuer do,
dos de és tos, las pe ti cio nes pre sen ta das ba jo el ar tícu lo 14 y la re so lu ción
de con tro ver sias que se ini cia en el ar tícu lo 22 y con ti núa has ta el 36, y que
son la ex pre sión fi nal de la ne go cia ción en tre gru pos am bien ta les y au to-
ri da des, se re fie ren con cre ta men te a pro ble mas de ti po con ten cio so re la -
cio na dos con la apli ca ción de la le gis la ción am bien tal, es de cir, a la con -
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duc ta de los go bier nos de las par tes res pec to de la pro tec ción am bien tal
que ellos mis mos han im pues to, y cu yo ob je ti vo es la apli ca ción efec ti va
de la le gis la ción am bien tal por par te de los paí ses miem bros. Por el con -
tra rio, los in for mes ela bo ra dos ba jo el ar tícu lo 13 se en fo can a la coo pe ra -
ción am bien tal en tre las par tes, y a la po si ble asis ten cia téc ni ca y fi nan -
cie ra en tre los paí ses miem bros.

El me ca nis mo for mal de re so lu ción de con tro ver sias que se ini cia en el 
ar tícu lo 22, por su par te, no ha si do pro ba do to da vía. Al con si de rar las
dis po si cio nes de es te me ca nis mo, es di fí cil pre ver que la pre sen ta ción de
con tro ver sias y su re so lu ción pue da lo grar una ma yor pro tec ción am bien -
tal, sea por me dio del pro ce so de con sul tas o por la im po si ción de mul tas
y la can ce la ción de be ne fi cios del TLCAN. En pri mer lu gar, el pro ce so
re quie re que el go bier no de una par te acu se al go bier no de otra par te de
in cu rrir en una omi sión per sis ten te de la apli ca ción de la le gis la ción am -
bien tal, de fi ni da és ta con for me al ar tícu lo 45 del acuer do, con el cri te rio
pre ci so y le ga lis ta de ha se gui do la CCA y el Se cre ta ria do, y to man do en
cuen ta las de ci sio nes de bue na fe de una par te pa ra de fi nir y es ta ble cer
sus prio ri da des en la apli ca ción de la le gis la ción am bien tal.

En se gun do lu gar, son los go bier nos de las par tes los res pon sa bles de
pre sen tar una con tro ver sia de es te ti po, lo que pue de ori gi nar una po li ti za -
ción del pro ble ma, ade más de que só lo tie ne que pre sen tar se el da ño po ten -
cial que es ta pau ta per sis ten te de omi sión en la apli ca ción de la le gis la ción
am bien tal cau se a los mis mos bie nes pro du ci dos por la par te de man dan te,
lo que pue de ori gi nar con fu sión al mo men to de eva luar un pro ble ma por
par te del Con se jo o del pa nel ar bi tral. En efec to, den tro del ca pí tu lo XIX
del TLCAN, por ejem plo, se tie ne que pro bar el da ño o la ame na za de da ño
cau sa do o que pue de oca sio nar tan to el dum ping o las sub ven cio nes es ta -
ta les; por con tra rio, en el ca so del Acuer do Ambien tal no que da cla ro si
es te ale ga to de omi sión en la aplicación de la legislación ambiental
realmente cause una ventaja desigual a la parte que en ello incurre.

En ter cer lu gar, los cas ti gos que se im po nen a una par te por es ta con -
duc ta po drían no con du cir a un ma yor cum pli mien to de la le gis la ción
am bien tal. El cas ti go por es ta con duc ta son mul tas y la can ce la ción de los
be ne fi cios del Tra ta do de Li bre Co mer cio, sal vo en el ca so de Ca na dá,
don de se im po nen mul tas im pues tas por una cor te fe de ral, al sus pen der los
be ne fi cios del TLCAN; es de cir, al can ce lar las ex por ta cio nes del bien en
cues tión o al im po ner mul tas se pue den res trin gir los re cur sos de un go -
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bier no, mis mos que pue den ser de di ca dos a la pro tec ción am bien tal. Fi -
nal men te, si el ob je ti vo fi nal e im plí ci to del acuer do es lo grar una ma yor
pro tec ción am bien tal, la coer ción que se ejer za me dian te es ta re so lu ción
de con tro ver sias so bre una de las par tes pa ra lo grar una me jor apli ca ción de
su le gis la ción am bien tal, en lo que se re fie re a la pro duc ción de los bie nes 
o ser vi cios ob je to de la dispu ta, pue de lle var a la par te a de di car la ma yor
par te de sus es fuer zos a la apli ca ción de le yes y re gla men tos am bien ta les
que se re la cio nen con es tos pro duc tos, ol vi dan do o de jan do a un la do pro -
ble mas am bien ta les tal vez más im por tan tes y prio ri ta rios.

El ar tícu lo 13, co mo se ha di cho, dis po ne que el Se cre ta ria do de la
CCA pue de ela bo rar in for mes so bre al gún pro ble ma am bien tal. Los dos
pro ble mas pre sen ta dos a la fe cha ba jo es te ar tícu lo, que tu vie ron su ori -
gen en una so li ci tud de par ti cu la res y gru pos am bien ta les, son el ca so de
la Pre sa de Sil va y el del al to río San Pe dro. Aun que el ori gen de es tos in -
for mes no se en cuen tra en los ar tícu los “con ten cio sos” del Acuer do, sí
die ron lu gar a de ba tes y po si cio nes po lí ti cas res pec to de la pro tec ción
am bien tal en Mé xi co y Esta dos Uni dos, lo que pue de pro bar la sen si bi li -
dad po lí ti ca de las au to ri da des am bien ta les de las par tes ha cia la dis cu -
sión de pro ble mas am bien ta les den tro del Acuer do y la Co mi sión. Por
otra par te, pa ra la pro tec ción am bien tal en sí mis ma, es tos dos ca sos pa -
recen ha ber si do exi to sos. El ca so de la Pre sa de Sil va dio lu gar a apo yo
fi nan cie ro y téc ni co pa ra Mé xi co, a la lim pie za de la pre sa mis ma y a la
de cla ra ción del lu gar co mo zo na pro te gi da.

En el ca so del río San Pe dro, el in for me del gru po eva lua dor pro pu so
una ma yor aper tu ra y par ti ci pa ción pa ra las co mu ni da des de la re gión en
la to ma de de ci sio nes acer ca de la pro tec ción de la cuen ca, y una par ti ci -
pa ción trans fron te ri za con Mé xi co tan to en la con for ma ción del gru po
co mo en la to ma de de ci sio nes de la po lí ti ca am bien tal de la región.

Los re sul ta dos que se tu vie ron en el ca so de la Pre sa de Sil va dan un
sal do po si ti vo de las ac ti vi da des ge ne ra das por los in for mes ba jo el ar-
tícu lo 13 del Acuer do.

Inde pen dien te men te de la con tro ver sia mo ti va da por las cau sas de la
muer te de las aves acuá ti cas, la in ter ven ción de la CCA y la pre sen ta ción
del in for me die ron lu gar a una se rie de me di das téc ni cas, fi nan cie ras e in -
clu so le ga les pa ra la re me dia ción am bien tal de la pre sa, que po si ble men te 
no se hu bie ran te ni do sin la in ter ven ción an te la CCA de los gru pos am -
bien ta les que pi die ron la ela bo ra ción del in for me, y sin la coo pe ra ción
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que se ge ne ró en tre los paí ses miem bros den tro de la CCA, que re sul tó en
ac cio nes ta les co mo la ayu da fi nan cie ra a Mé xi co y el de cla rar el lu gar
“zo na pro te gi da”. En el ca so de la cuen ca del al to río San Pe dro, el in for -
me del gru po ase sor pro mue ve la par ti ci pa ción de la po bla ción de la re -
gión en las de ci sio nes que se si gan res pec to al de sa rro llo eco nó mi co y
cre ci mien to de po bla ción de la re gión, y las ac cio nes po lí ti cas pa ra pro te -
ger la cuen ca; una ma yor di fu sión de la in for ma ción am bien tal y pro mo -
ver la edu ca ción am bien tal, es pe cial men te en tre la po bla ción del la do
me xi ca no de la cuen ca. En los dos ca sos, el “es pí ri tu” del Acuer do en ma -
te ria de coo pe ra ción am bien tal y de par ti ci pa ción ciu da da na es tá pre sen te 
en los in for mes del Se cre ta ria do. El in for me acer ca de las ru tas de con ta -
mi nan tes en Amé ri ca del Nor te pa re ce en ca mi na do a pro por cio nar in for -
ma ción que sir va co mo ba se pa ra la to ma de de ci sio nes en la po lí ti ca am -
bien tal de los países miembros.

El aná li sis de los ca sos de la Pre sa de Sil va y de la cuen ca del Río San
Pe dro nos lle van a ha cer una eva lua ción po si ti va del fun cio na mien to de
los in for mes que ela bo ra el Se cre ta ria do ba jo el ar tícu lo 13, y del de sem -
pe ño de la CCA y del Se cre ta ria do. El me ca nis mo pa re ce exi to so y efi -
cien te, ya que pro mue ve la coo pe ra ción en ma te ria am bien tal en tre las
par tes, la par ti ci pa ción del pú bli co, la ase so ría y ayu da a las au to ri da des
res pon sa bles del am bien te, co mo lo se ña ló Vïctor Lich tin ger, y es tá en fo -
ca do úni ca men te a la pro tec ción del am bien te. En los dos ca sos, el im pac -
to que tu vie ron so bre las au to ri da des am bien ta les de Mé xi co y Estados
Unidos fue positivo para la protección ambiental.

En Esta dos Uni dos, de acuer do con el in for me del gru po ase sor, hay
una ma yor sen si bi li dad de las au to ri da des lo ca les y del ejér ci to de Esta -
dos Uni dos ha cia el pro ble ma; en el ca so de Mé xi co, el go bier no de cla ró a 
la re gión de la Pre sa de Sil va zo na pro te gi da, y se pro mo vió el tra ta mien -
to de aguas re si dua les en la ciu dad de León, Gua na jua to. El sal do, en ge -
ne ral po si ti vo de es tos ca sos, tie ne su cau sa en el es pí ri tu y los ob je ti vos
ex plí ci tos de es te me ca nis mo, que pro mue ven la pro tec ción am bien tal a
par tir de la coo pe ra ción téc ni ca, fi nan cie ra e ins ti tu cio nal en tre las par tes, 
y en don de el Se cre ta ria do apa re ce co mo un pro mo tor de es ta coo pe ra -
ción. Sin em bar go, aún en es tos ca sos don de es cla ro que lo que se per si -
gue es la pro tec ción y la coo pe ra ción am bien tal, la in ter ven ción de la
CCA pue de ser in có mo da pa ra las ins ti tu cio nes y fun cio na rios res pon sa -
bles del am bien te en un país.
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Las pe ti cio nes que se so me ten al Se cre ta ria do de la CCA ba jo el ar tícu -
lo 14 to can el te ma fun da men tal de la ne go cia ción y apro ba ción del
Acuer do de Coo pe ra ción Ambien tal: la efec ti va apli ca ción de la le gis la -
ción am bien tal. La con duc ta del Se cre ta ria do al ana li zar las 35 pe ti cio nes
que se han pre sen ta do a la Co mi sión ba jo el ar tícu lo 14 ha si do muy con -
sis ten te des de 1995 con los di rec to res eje cu ti vos que ha te ni do. El Se cre -
ta ria do ha ana li za do es tas pe ti cio nes con un es tric to ape go a lo que dis po -
ne el Acuer do, lo que ha re sul ta do en de ci sio nes e in ter pre ta cio nes muy
pre ci sas del ACAAN, que de jan fue ra las ac cio nes le gis la ti vas de un go -
bier no al apro bar o en men dar cual quier ley o re gla men to re la cio na do con
el am bien te, aun que, por su pues to, sí con si de ra la apli ca ción de la ley por
par te de los res pon sa bles de apli car la, los fun cio na rios ad mi nis tra ti vos. A 
la fe cha, Mé xi co y Ca na dá han si do cada uno objeto de diecisiete y trece
peticiones, respectivamente, y Estados Unidos ha sido objeto de ocho.

En el ca so de Esta dos Uni dos, el Se cre ta ria do re cha zó tres de ellas
(SEM-95-001, SEM-95-002 y SEM-98-003), por re fe rir se a dis po si cio -
nes de la le gis la ción am bien tal, o a dis po si cio nes le ga les que in ci den en
la le gis la ción am bien tal, apro ba das por el Con gre so de ese país, que no se 
ajus tan a la de fi ni ción de apli ca ción de la le gis la ción am bien tal del ar -
tícu lo 5o. del Acuer do. En el ca so de la SEM-96-004, que se re fie re a la
am plia ción del Fuer te Hua chu ca y a la ma ni fes ta ción de im pac to am bien -
tal que pre sen tó el ejér ci to de Esta dos Uni dos, sí se pi dió una res pues ta a
la Agen cia de Pro tec ción Ambien tal. De bi do a que el pro ble ma plan tea do 
en la pe ti ción ya ha bía si do re suel to en una cor te fe de ral en con tra de los
pe ti cio na rios, no se si guió su eva lua ción den tro del Se cre ta ria do; sin em -
bar go, por ser un pro ble ma am bien tal im por tan te se con vir tió en un in for -
me ba jo el ar tícu lo 13. Dos pe ti cio nes se en fo can a las ca rac te rís ti cas y
dis po si cio nes de la le gis la ción am bien tal, a su bon dad o no en re la ción
con la pro tec ción am bien tal, o a pro ble mas de apli ca ción de la le gis la ción 
am bien tal que ape nas es tán en pro yec to, co mo la pe ti ción que se re fie re a
la Bahía de Ja mai ca. Otras dos de ellas (SEM-99-001, Met ha nex y SEM-
00-002, Nes te Ca na dá), sí se re fie ren a pro ble mas de apli ca ción de la le -
gis la ción am bien tal, pe ro no fue ron acep ta das por el Se cre ta ria do, ya
que, de acuer do con la res pues ta que dio Esta dos Uni dos, los ar gu men tos
ob je to de la pe ti ción se en con tra ban tam bién en un pro ce so ar bi tral ini cia -
do por Ca na dá con tra Esta dos Uni dos ba jo el capítulo XI del TLCAN.
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Sin em bar go, Esta dos Uni dos ya es ob je to de un ex pe dien te de he chos
con el ca so SEM-99-002, Aves Mi gra to rias. El Se cre ta ria do en con tró
que en vis ta de los ar gu men tos pre sen ta dos en la pe ti ción y de la res pues -
ta de la par te, el ca so ame ri ta ba la ela bo ra ción de un ex pe dien te de he -
chos. Esta de ci sión del Se cre ta ria do sin du da es im por tan te pa ra el buen
fun cio na mien to de es te me ca nis mo, ya que Esta dos Uni dos, el país con
más po der po lí ti co y eco nó mi co de los miem bros del ACAAN, fue ob je -
to, fi nal men te, y a ca si ocho años de vi da del Acuer do, de un ex pe dien te
de he chos ba jo los ar tícu los 14 y 15.

En el ca so de cua tro de las pe ti cio nes de Esta dos Uni dos, los ar gu men tos 
usa dos por los pe ti cio na rios pue den ser re fle jo de dos si tua cio nes: 1) los
gru pos am bien ta les de Esta dos Uni dos si guen con si de ran do que el Acuer -
do de Coo pe ra ción Ambien tal de be ir más allá de lo apro ba do, de be po der
in fluir pa ra que una par te me jo re su le gis la ción am bien tal; 2) en Esta dos
Uni dos el pú bli co, gru pos am bien ta les y par ti cu la res tie nen más re cur sos
ju di cia les y ad mi nis tra ti vos pa ra po der de man dar a las au to ri da des
respon sa bles en el go bier no de la po lí ti ca am bien tal, por omi sio nes o fal tas
en la apli ca ción de la le gis la ción am bien tal. Es co mún que la Agen cia de
Pro tec ción Ambien tal ten ga de man das de ti po ju di cial. Inde pen dien te men -
te de las re so lu cio nes del Se cre ta ria do y de que la au to ri dad am bien tal de
Esta dos Uni dos ha si do la que ha te ni do me nor des gas te de las tres par tes,
el ti po de pro ble mas am bien ta les plan tea dos en las pe ti cio nes tiene gran
im por tan cia: aproba ción de dis po si cio nes le ga les que re du cen el pre su -
pues to pa ra apli car la le gis la ción am bien tal o im pi den su apli ca ción, so -
breex plo ta ción de un acuí fe ro en una zo na de sér ti ca, con ta mi na ción del ai -
re por in ci ne ra do res que lle va a una con ta mi na ción del agua de los Gran des 
La gos y muer te de aves mi gra to rias de bi da a ac ti vi da des fo res ta les en to do
el te rri to rio de Esta dos Uni dos.

Las die ci sie te pe ti cio nes que se re fie ren a Mé xi co pre sen tan otro pa no -
ra ma. To das las pe ti cio nes, con la ex cep ción de la pe ti ción SEM-98-002
de Héc tor Gre go rio Ortiz Mar tí nez, re cha za da por el Se cre ta ria do por que
plan tea ba una con tro ver sia co mer cial en ma te ria fo res tal ba sa da en la Ley 
Fo res tal y la Ley del Pro ce di mien to Admi nis tra ti vo, que no se de fi nen
co mo le gis la ción am bien tal por el ar tícu lo 14 y el ar tícu lo 45(2)(b) del
Acuer do, pre sen tan pro ble mas re la cio na dos con la apli ca ción de la le gis -
la ción am bien tal, aun que seis de ellas fue ron re cha za das por el Se cre ta -
ria do por no cum plir las pe ti cio nes con los re qui si tos del ar tícu lo 14 del
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ACAAN. Las on ce pe ti cio nes res tan tes sí fue ron acep ta das, ya que ar gu -
men tan su pues tos pro ble mas de ri va dos de la omi sión en la apli ca ción
efec ti va de la le gis la ción am bien tal, aun que dos de es tos ca sos fue ron ce -
rra dos al sa tis fa cer la res pues ta de la par te la con tro ver sia acer ca de la
apli ca ción de la le gis la ción ambiental.

Des pués del ca so Co zu mel, pre sen ta do en ene ro de 1996, las nu me ro sas
pe ti cio nes que se han pre sen ta do re ve lan un for ta le ci mien to de los gru pos
am bien ta les me xi ca nos, una ma yor con fian za al uti li zar es te me ca nis mo,
un ape go es tric to a las dis po si cio nes del Acuer do por par te de los pe ti cio -
na rios al pre sen tar una pe ti ción, y una per cep ción den tro de Mé xi co de la
Co mi sión y del Se cre ta ria do co mo una ins tan cia “su pe rior” o “úl ti ma” pa -
ra di ri mir y re sol ver un pro ble ma. Esto no quie re de cir ne ce sa ria men te
que en Mé xi co exis tan más pro ble mas pa ra la apli ca ción efec ti va de la
legis la ción am bien tal, si no que los gru pos am bien ta les me xi ca nos han uti -
li za do con más éxi to es te me ca nis mo que los de Esta dos Uni dos o Ca na dá
al so me ter con tro ver sias por la apli ca ción de la le gis la ción am bien tal, y
ade más que en Mé xi co los re cur sos in ter nos a los que los ciu da da nos y gru -
pos am bien ta les pue den acu dir pa ra de man dar la con duc ta de las au to ri -
da des res pon sa bles del am bien te, o son es ca sos, o no son de fá cil ac ce so
pa ra la po bla ción en ge ne ral, y no exis te una “cul tu ra de li ti gio” ex ten di -
da, co mo en Ca na dá y en Esta dos Uni dos.

De los dos ca sos de los cua les se ha ela bo ra do un ex pe dien te de he -
chos, el ca so del mue lle de cru ce ros de Co zu mel fue el pri me ro del cual se 
ela bo ró un ex pe dien te de he chos, y dio lu gar a un in ten so de ba te acer ca
de la apli ca ción de la le gis la ción am bien tal en es te país, a una po li ti za -
ción del pro ble ma y de la re la ción en tre la Co mi sión de Coo pe ra ción
Ambien tal y la Se cre ta ría del Me dio Ambien te, Re cur sos Na tu ra les y
Pes ca, y sen tó un pre ce den te pa ra la eva lua ción del tra ba jo de la CCA, del 
Se cre ta ria do, y de la co la bo ra ción en tre és ta y las au to ri da des am bien ta -
les de Ca na dá, Mé xi co y Esta dos Uni dos. Sin em bar go, la pe ti ción de jó
un cier to sal do po si ti vo, ya que aun que la cons truc ción del mue lle no se
de tu vo, no se cons tru yó el pro yec to in te gral que se ha bía pla nea do, se re -
for mó la ley en lo que se re fie re a ma ni fes ta cio nes de im pac to am bien tal y 
se con si de ró el arrecife coralino de Cozumel como área natural protegida.

Esta pe ti ción abrió una ca ja de Pan do ra respec to de la cons truc ción de
es te mue lle, de las prio ri da des que den tro de la ac ti vi dad tu rís ti ca mis ma
se de bían te ner en Co zu mel, y de la con duc ta de la au to ri dad am bien tal de 
Mé xi co, con duc ta que fue una de las ra zo nes de la ne go cia ción y la apro -
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ba ción del Acuer do, ya que es te ca so pa re ce ha ber con fir ma do las acu sa -
cio nes de los pro ble mas so bre la apli ca ción de la le gis la ción am bien tal en 
Mé xi co.

Por su par te, el ca so SEM-98-007, Me ta les y De ri va dos, del cual tam -
bién se hi zo un ex pe dien te de he chos, pre sen ta un ca so muy con cre to de
su pues tos pro ble mas en la apli ca ción de la le gis la ción am bien tal. En es te
ca so, las ra zo nes que dio el Se cre ta ria do pa ra ela bo rar el ex pe dien te de
he chos, y las ra zo nes mis mas que ex po ne en es te do cu men to, se re fie ren
tan to a pro ble mas de apli ca ción de la le gis la ción am bien tal en lo que to ca
a la re me dia ción del si tio co mo a los su pues tos pro ble mas de sa lud ar gu -
men ta dos por los pe ti cio na rios, el Se cre ta ria do no to mó en cuen ta, por no
ser le gis la ción am bien tal, los ar gu men tos de los pe ti cio na rios re la ti vos al
Códi go Pe nal fe de ral y los que se re fie ren a los pro ce sos de ex tra di ción.
El ex pe dien te de he chos in ten ta cla ri fi car es tos pro ble mas pro ve yen do
in for ma ción acer ca de la con ta mi na ción pro vo ca da por la em pre sa, las
ac cio nes que ha to ma do la au to ri dad pa ra re me diar el sitio y la supuesta
afectación a la salud provocada por los residuos peligrosos, y de esta
manera bajar la intensidad política del debate de este caso.

De los res tan tes sie te ca sos don de la par te de man da da es Mé xi co, la si -
tua ción es la si guien te. El ca so SEM-01-001, Cytrar II, fue acep ta do por el
Se cre ta ria do, el cual re co men dó la ela bo ra ción de un ex pe dien te de he -
chos, aun que el Con se jo Mi nis te rial vo tó por no ela bo rar lo y el ca so fue ce -
rra do. La pe ti ción que se re fie re al Río Mag da le na, SEM-96-002 pre sen tó
un pro ble ma am bien tal im por tan te: la con ta mi na ción y tra ta mien to de
aguas re si dua les en Mé xi co y los re cur sos eco nó mi cos de di ca dos a es te
pro ble ma. En la ac tua li dad el Se cre ta ria do es tá ela bo ran do un ex pe dien te
de he chos de es te ca so. El ca so SEM-97-007, La go de Cha pa la, pre sen ta do
por el Insti tu to de De re cho Ambien tal, ale ga ba in cum pli mien to de la le gis la -
ción am bien tal, con cre ta men te por la for ma co mo se dio el trá mi te a la de -
nun cia po pu lar pre sen ta da por los pe ti cio na rios en la Pro cu ra du ría Fe de ral
de Pro tec ción Ambien tal; fue ce rra do por el Se cre ta ria do de bi do a ra zo nes
pro ce sa les; lo mis mo ocu rrió con el ca so SEM- 98-001, Gua da la ja ra, pre sen -
ta da por es ta mis ma or ga ni za ción. En el ca so SEM-98-006, Aqua no va, los
pe ti cio na rios ale gan omi sio nes en la apli ca ción de nue ve ar tícu los de la Ley
Ge ne ral del Equi li brio Eco ló gi co y la Pro tec ción al Ambien te, seis ar tícu -
los de la Ley de Aguas Na cio na les y su Re gla men to y las nor mas ofi cia les
NOM-059- ECOL-1994 y NOM-062- ECOL-1994, en par ti cu lar por la for -
ma en que la Pro cu ra du ría Fe de ral de Pro tec ción al Ambien te ha im pues to
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mul tas y aplicado es tas le yes en el ca so de la em pre sa ca ma ro ní co la de
acua cul tu ra Aqua no va. El Se cre ta ria do con si de ró que es te ca so ame ri ta -
ba un ex pe dien te de he chos, el cual es tá en pro ce so de ela bo ra ción.

Los ca sos SEM-00-005 Moly mex II y SEM-00-006 Ta rahu ma ra me re -
cie ron tam bién, de acuer do con el Se cre ta ria do, la ela bo ra ción de un ex -
pe dien te de he chos, los cua les es tán en pro ce so de ela bo ra ción por par te
del Se cre ta ria do. El ca so SEM-02-003, Pro yec to El Bo lu do, se en cuen tra
en el pro ce so de re vi sión de la res pues ta de la par te, y el ca so SEM-03-
002, Ho me Port Xca ret, se en cuen tra aún en re vi sión pre li mi nar de la
petición por parte del Secretariado.

 Los pro ble mas am bien ta les plan tea dos en es tas pe ti cio nes son in di ca -
do res de los pro ble mas am bien ta les del país: con ta mi na ción del agua e in -
su fi cien te tra ta mien to de las aguas re si dua les, pro ble mas am bien ta les se -
rios de la cuen ca del la go de Cha pa la, ac ti vi da des eco nó mi cas, co mo la
acua cul tu ra, que no siem pre cum plen con las dis po si cio nes le ga les, pro -
ble mas re la ti vos a la ubi ca ción y fun cio na mien to de los de pó si tos de re si -
duos tó xi cos y pe li gro sos, y una cul tu ra am bien tal dé bil al no con si de rar
im por tan te el castigo penal por violaciones a la legislación ambiental.

Las pe ti cio nes que se re fie ren a Ca na dá dan un pa no ra ma mix to de lo
que per si guen los pe ti cio na rios. Dos de ellas, la SEM-96-002 y la SEM-
96-003, fue ron re cha za das por el Se cre ta ria do por es tar pen dien tes de jui -
cio en cor tes ca na dien ses los mis mos pro ble mas o pro ble mas muy si mi la -
res a los pre sen ta dos en la pe ti ción, lo que es tá pre vis to en el ar tícu lo 14.
Una de ellas fue re cha za da por im pro ce den te, al re fe rir se a la su pues ta
obli ga to rie dad de Ca na dá de apro bar le gis la ción am bien tal que in clu ya
las dis po si cio nes de la Con ven ción de la Di ver si dad Bio ló gi ca dis cu ti da
y apro ba da en la ONU, lo que la co lo ca en la mis ma si tua ción que la pe ti -
ción pre sen ta da con tra Esta dos Uni dos acer ca de la con ta mi na ción de ai re 
de los Gran des La gos. La pe ti ción SEM-97-004 fue re cha za da, ya que no
pre sen ta prue bas o in di cios de omi sio nes en la apli ca ción efec ti va de la
le gis la ción am bien tal, de bi do a que la ley ba se del ar gu men to ya no es tá
en vi gor. Cin co pe ti cio nes ame ri ta ron, a jui cio del Se cre ta ria do, la ela bo -
ra ción de un ex pe dien te de he chos. El ca so SEM-97- 006, Río Oldman II,
del cual, des pués de ha ber se apla za do la ela bo ra ción del ex pe dien te de
he chos, se en cuen tra ya en es te pro ce so; el ca so SEM-98-004, B. C. Mi -
ning, del cual ya se es tá ela bo ran do el ex pe dien te de he chos; el ca so
SEM-00-004, Ta la en B. C. se en cuen tra tam bién en el pro ce so de ela bo -
ra ción del ex pe dien te de he chos; en el ca so SEM-02-001, Explo ta ción
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Fo res tal en Onta rio, el Se cre ta ria do re co men dó al Con se jo Mi nis te rial la
ela bo ra ción de un ex pe dien te de he chos y se es pe ra la res pues ta del Con -
se jo. Por úl ti mo, en el ca so SEM-97-001, B. C. Hydro, el ex pe dien te de
he chos es tá ter mi na do, y se dio a co no cer al pú bli co en ju nio de 2000.
Otros dos ca sos es tán to da vía en re vi sión: el ca so SEM-02- 003, Pul pa y
Pa pel, el Se cre ta ria do re ci bió una res pues ta de la par te afec ta da, y es tá
ana li zan do si se ame ri ta ela bo rar un ex pe dien te de he chos, y en el ca so
SEM-03-001, Onta rio Po wer Ge ne ra tion, la pe ti ción se en cuen tra en una
pri me ra re vi sión por par te del Se cre ta ria do.

Ca na dá ha si do la úni ca par te de man da da don de los pe ti cio na rios ale -
gan, en dos de las pe ti cio nes, dis tor sio nes en el co mer cio in ter na cio nal
de bi das a omi sio nes en la apli ca ción de la le gis la ción am bien tal, y la ma -
yo ría de los pro ble mas plan tea dos en es tas pe ti cio nes sí se re la cio nan con
ac ti vi da des eco nó mi cas im por tan tes pa ra es te país, co mo la mi ne ría, la
cría de ga na do por ci no en Qué bec, la ex por ta ción de ener gía eléc tri ca a
Esta dos Uni dos, la pes ca en el Atlán ti co y del sal món en el Pa cí fi co, y sí
son pro ble mas am bien ta les de gran im por tan cia pa ra Canadá.

Las trein ta y ocho pe ti cio nes que se han pre sen ta do ba jo el ar tícu lo 14, ex -
cep to una de Mé xi co, tie nen co mo in te rés prin ci pal por par te de los pe ti cio -
na rios, la pro tec ción del am bien te por me dio de la apli ca ción de la le gis la -
ción am bien tal, es de cir, sí se res pe ta el es pí ri tu del Acuer do res pec to de la
pro tec ción am bien tal y el no hos ti ga mien to a una in dus tria o ac ti vi dad eco -
nó mi ca. Aun que en dos de ellas se men cio nan las ven ta jas de Ca na dá en el
co mer cio in ter na cio nal por no cum plir con la le gis la ción am bien tal (“dum -
ping eco ló gi co”), no pa re ce exis tir un hos ti ga mien to a las ac ti vi da des eco nó -
mi cas re la cio na das con los argumentos de las peticiones.

Los si guien tes cua dros re su men el es ta do ac tual del to tal de pe ti cio nes
que se han pre sen ta do an te el Se cre ta ria do has ta no viem bre de 2003. De un 
to tal de trein ta y ocho ca sos pre sen ta dos des de 1995 en cer ca de nue ve
años, tre ce co rres pon den a Ca na dá, die ci sie te a Mé xi co y ocho a Esta dos
Uni dos. Lo pri me ro que re sal ta de es tos nú me ros es su bre ve dad. Da do el
de ba te que se dio a raíz de la fir ma del TLCAN, po dría pen sar se que el cre -
ci mien to co mer cial de in ver sión y de ac ti vi dad eco nó mi ca, co mo lo ar gu -
men ta ban al gu nos gru pos am bien ta les, lle va ría a ma yo res pro ble mas de
con ta mi na ción am bien tal, so bre to do en el ca so de Mé xi co. Si bien Mé xi -
co ha si do ob je to de un ma yor nú me ro de ca sos (un 42%), el nú me ro ab -
so lu to de ellos no pa re ce in di car que Mé xi co se ha ya con ver ti do en un pa -
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raí so de con ta mi na ción. Al con tra rio, da das las ac cio nes que se han
to ma do por par te de las au to ri da des am bien ta les a raíz de las pe ti cio nes
pre sen ta das, más bien los ca sos pre sen ta dos pu die ran ha ber for ta le ci do la 
apli ca ción de la le gis la ción am bien tal. Al me nos, los ca sos pre sen ta dos
por las pe ti cio nes, en el ca so de Mé xi co, son re fle jo de los pro ble mas am -
bien ta les de Mé xi co exis ten tes an tes de la fir ma del TLCAN.

CUA DRO 1

TOTAL DE CASOS O PETICIONES

Acti vos1 Ce rra dos2 Expe dien te
de he chos3 To tal

Ca na dá 6 6 1 13

Mé xi co 6 9 2 17

Esta dos Uni dos — 7 1 8

To tal 12 22 4 38

FUEN TE: Pá gi na web de la Co mi sión de Coo pe ra ción Ambien tal.

1  Ca sos o pe ti cio nes que se en cuen tran en re vi sión, o de las cua les se es tá ela bo ran -
do un ex pe dien te de he chos.

2  Ca sos ce rra dos de los que no se hi zo un ex pe dien te de he chos.
3  Expe dien te de he chos ya ter mi na do.
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CUA DRO 2

PETICIONES O CASOS CERRADOS

Re cha za do 
ba jo el
ar tícu lo

141

Ce rra do
ba jo el
ar tícu lo

152

Se cerró
la

pe ti ción3

No se hi zo
un

ex pe dien te
de he chos4

Expe dien te 
de

he chos
ter mi na do5 To tal

Canadá 5 — — 1 1 7

México 6 2 — 1 2 11

Esta dos Unidos 4 2 1 — 1 8

To tal 15 4 1 2 4 26

FUEN TE: Pá gi na web de la Co mi sión de Coo pe ra ción Ambien tal.

1 Las pe ti cio nes no cum plie ron con las dis po si cio nes del ar tícu lo 14 del ACAAN.
2 Las pe ti cio nes cum plie ron con los re qui si tos del ar tícu lo 14 del ACAAN, pe ro no

se hi zo un ex pe dien te de he chos por que la res pues ta de la par te acla ra ba el pro ble ma.
3 Se hi zo un in for me ba jo el ar tícu lo 13 del ACAAN acer ca del pro ble ma plan tea do

en la pe ti ción.
4 Pe se a que el Se cre ta ria do re co men dó ela bo rar un ex pe dien te de he chos pa ra es tos

ca sos, el Con se jo Mi nis te rial vo tó en el sen ti do de no ha cer lo (Gran jas Por cí co las de
Qué bec y Cytrar II).

5 Expe dien tes de he chos ya ter mi na dos.
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CUA DRO 3

PETICIONES O CASOS ACTIVOS

Re vi sión
de la pe ti ción1

En es tu dio
la res pues ta
de la par te2

Se re co men dó
ex pe dien te

de los he chos3

Expe dien te de 
los he chos en
ela bo ra ción4

To tal

Canadá 1 1 1 3 6

México 1 1 1 3 6

Esta dos Unidos — — — — —

To tal 2 2 2 6 12

FUEN TE: Pá gi na web de la Co mi sión de Coo pe ra ción Ambien tal.

1 El ca so se en cuen tra en su pri me ra eta pa, re vi sión de la pe ti ción pa ra sa ber si cum -
ple con los re qui si tos del ar tícu lo 14 del ACAAN.

2  La pe ti ción cum plió con los re qui si tos del ACAAN y se es tá ana li zan do la res -
pues ta de la par te.

3 El Se cre ta ria do re co men dó ha cer un ex pe dien te de he chos.
4 El Se cre ta ria do es tá ya ela bo ran do un ex pe dien te de he chos de es tos ca sos.

Por su par te, el Se cre ta ria do ha ac tua do en for ma muy con sis ten te al
ana li zar las trein ta y ocho pe ti cio nes, se ha li mi ta do a una ac tua ción
legalis ta y pre ci sa en su aná li sis, y, en lo que pe re ce en los úl ti mos años,
ha es tu dia do mi nu cio sa men te los ca sos y ha de ci di do so bre ellos en for -
ma ra cio nal, le gal y muy pre ci sa.

Los re sul ta dos que has ta aho ra se han te ni do en las con tro ver sias pre sen -
ta das ba jo el ar tícu lo 14 tie nen su ori gen en los pro ble mas de dis cu sión, ne -
go cia ción y apro ba ción del Acuer do de Coo pe ra ción Ambien tal. La preo -
cu pa ción, sin du da le gí ti ma, de los gru pos am bien ta les en la efec ti va
apli ca ción de la le gis la ción am bien tal y en la pro tec ción del am bien te, y la
preo cu pa ción de los go bier nos de las par tes de no ce der a es tos gru pos o a
al gu na de las par tes su in de pen den cia en po lí ti ca am bien tal, dio co mo re -
sul ta do un no ve do so me ca nis mo de ti po con ten cio so, que no fue lo su fi -
cien te men te eva lua do y ana li za do du ran te la ne go cia ción, y que no cum -
plió ni con las ex pec ta ti vas de los gru pos am bien ta les ni con lo que los
go bier nos de las par tes de sea ban apro bar. El re sul ta do de las con tro ver -
sias de es te me ca nis mo ha si do una po li ti za ción de los pro ble mas plan tea -
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dos en las pe ti cio nes, ha pues to en aprie tos a los go bier nos de las par tes
de man da das, y no ha lle va do a una ma yor pro tec ción am bien tal. Las dis -
cu sio nes y el de ba te acer ca de la con duc ta de los go bier nos de las par tes
res pec to de la apli ca ción de la le gis la ción am bien tal no pa re cen ser el me -
ca nis mo ade cua do pa ra que es tos go bier nos apli quen efi caz men te su le -
gis la ción am bien tal y pro te jan de es ta ma ne ra el am bien te.

Las con tro ver sias am bien ta les pre sen ta das ba jo el ar tícu lo 14 han pro -
vo ca do fuer tes reac cio nes en las au to ri da des am bien ta les de las par tes,
las cua les pa re cen per ci bir a la CCA más co mo ene mi go que co mo una
par te de ellas mis mas. En Esta dos Uni dos, el país que ha ori gi na do el me -
nor nú me ro de con tro ver sias, el ca so del Fuer te Hua chu ca y la cuen ca del
Río San Pe dro dio lu gar a de cla ra cio nes ne ga ti vas por par te de la Agen cia 
de Pro tec ción Ambien tal, aun que en la ini cia ti va del al to río San Pe dro
los go bier nos lo ca les y es ta ta les y el ejér ci to de Esta dos Uni dos mos tra -
ron su dis po si ción a coo pe rar en la pre ser va ción de la cuen ca. En Ca na dá, 
las pe ti cio nes pro vo ca ron en los go bier nos de Co lum bia Bri tá ni ca y de
Qué bec una gran sen si bi li dad, co men ta rios ne ga ti vos acer ca de la in je ren -
cia de la CCA y del Se cre ta ria do, y una de fen sa de las ac cio nes de es tos go -
bier nos. En Mé xi co, las au to ri da des am bien ta les han reac cio na do tam bién
en for ma sen si ble y ne ga ti va, y han de fen di do, tan to en de cla ra cio nes co -
mo en las res pues tas que han pre sen ta do al Se cre ta ria do, las ac cio nes del
go bier no en ma te ria de pro tec ción am bien tal. Más aún, en es tas res pues tas
se ha in ter pre ta do el ar tícu lo 14(2)(c) co mo “ago tar los re cur sos al al can ce
de los par ti cu la res”, cuan do lo que dis po ne es: “...si se ha acu di do a los re -
cur sos al al can ce de los par ti cu la res con for me a la le gis la ción de la par te”
(de re cho y po lí ti cas am bien ta les).

No es de sor pren der que las au to ri da des am bien ta les de Mé xi co reac -
cio nen más sen si ble men te que las de Ca na dá y Esta dos Uni dos, ade más
de te ner que res pon der a ca si to das las pe ti cio nes don de se les demanda
por su conducta.

En ge ne ral, las ac tua cio nes del Se cre ta ria do y de la Co mi sión en la re -
vi sión de es tas con tro ver sias no tie nen una ima gen po si ti va en los go bier -
nos de nin gu na de las par tes, lo que di fi cul ta la coo pe ra ción am bien tal
den tro de es te me ca nis mo. Ade más, la la bor del Se cre ta ria do se ha ce más
di fí cil por no ser és te lo su fi cien te men te in de pen dien te. El Se cre ta ria do
tie ne que ac tuar den tro de már ge nes muy es tre chos de ma nio bra, ya que
es el res pon sa ble de ana li zar la con duc ta de las au to ri da des am bien ta les
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de las par tes en la apli ca ción de la le gis la ción am bien tal y de dar una res -
pues ta ob je ti va, tie ne que man te ner se abier to a la par ti ci pa ción de las or -
ga ni za cio nes no gu ber na men ta les am bien ta les, y al mis mo tiem po de pen -
de de los go bier nos de las par tes por su si tua ción res pec to del Con se jo
Mi nis te rial.

El im pac to que es te me ca nis mo tie ne en la po lí ti ca am bien tal de ca da
país se re la cio na tam bién con los re cur sos que las le yes y au to ri da des
pon gan a dis po si ción del pú bli co pa ra pre sen tar de man das a las au to ri da -
des por in cum pli mien to de las le yes am bien ta les. El ar tícu lo 14(3)(a) im -
pi de al Se cre ta ria do ana li zar una pe ti ción si el asun to que ar gu men ta es tá
pen dien te de re so lu ción por un “pro ce di mien to ju di cial o ad mi nis tra ti vo” 
(idem). Es sig ni fi ca ti vo que el ca so plan tea do por la ex pan sión del Fuer te
Hua chu ca y las dos pri me ras pe ti cio nes de Ca na dá, re cha za das por el Se -
cre ta ria do, ha yan te ni do una so lu ción di fe ren te a aque llas don de no hay
un pro ce di mien to de es te ti po (ju di cial o ad mi nis tra ti vo) pen dien te de re -
so lu ción. En el ca so de Mé xi co, el éxi to que han te ni do los pe ti cio na rios
al lo grar que el Se cre ta ria do acep te esas pe ti cio nes pue de de ber se a que
es te ti po de pro ce di mien tos son me nos ac ce si bles y tie nen me nos im pac to 
en la con duc ta de las au to ri da des am bien ta les que en el ca so de Ca na dá y
Esta dos Uni dos. Esto da ría a es tos dos paí ses una ven ta ja com pa ra ti va en
la so lu ción de es te ti po de con tro ver sias, ya que pue de ser me nor la pro -
por ción de ca sos que se pre sen ten a la CCA al exis tir pro ce di mien tos efi -
cien tes de es te ti po al in te rior de es tos paí ses. Esta ven ta ja no se re la cio na
ni con el po der de un país ni con sus re cur sos eco nó mi cos y téc ni cos que
se re fle jan en su in fluen cia den tro de la CCA, pe ro sí pue de in fluir pa ra
que Mé xi co en el lar go pla zo mo di fi que es tos re cur sos y los ade cue a los
re qui si tos del Acuer do, es to es, que imi te los re cur sos y prác ti cas que se
en cuen tran en Ca na dá y Esta dos Uni dos.

¿Qué ti po de re for mas po drían lle var se a ca bo pa ra fa ci li tar que el
ACAAN re sul ta ra más efec ti vo pa ra fa vo re cer la coo pe ra ción en tre los
tres paí ses? En el ca pí tu lo fi nal res pon de re mos a es ta cues tión.
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