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CAPÍTULO PRIMERO

EL CAPÍTULO 20 DEL TLCAN: MECANISMO GENERAL
DE SOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS

I. INTRODUCCIÓN

Los me ca nis mos pa ra la so lu ción de con tro ver sias que es tán plas ma dos
den tro del TLCAN y sus dos acuer dos pa ra le los re pre sen tan una res -
pues ta in no va do ra —en cuan to a su va rie dad y al can ce— a la ne ce si dad 
de con tar con me ca nis mos efi cien tes pa ra la re so lu ción de dispu tas de -
ri va das de la apli ca ción o in ter pre ta ción de los acuer dos re gio na les de
co mer cio.1 En es te ca pí tu lo se dis cu te lo que tal vez cons ti tu ye el más
im por tan te de di chos me ca nis mos: el pro ce di mien to con sig na do en el
ca pí tu lo 20 del TLCAN pa ra la so lu ción de con tro ver sias en tre las par -
tes, re la ti vas a la in ter pre ta ción o a la apli ca ción del Tra ta do.

Se in ten ta eva luar la efec ti vi dad del ca pí tu lo 20 me dian te un en fo que
cen tra do en su di se ño ins ti tu cio nal, así co mo en la ex pe rien cia que se
dis po ne de los ca sos que se han re vi sa do y con tro ver sias que se han re -
suel to de acuer do con los pro ce di mien tos del mis mo, en los diez años
que han trans cu rri do des de la en tra da en vi gor del Tra ta do.

En la pri me ra sec ción de es te ca pí tu lo se exa mi na la es truc tu ra ins ti -
tucio nal bá si ca del ca pí tu lo 20. En la sec ción II se con si de ran las va rias soli -
ci tu des pa ra la rea li za ción de con sul tas ba jo el ca pí tu lo 20, y las tres de ci -
sio nes emi ti das por los pa ne les de és te. En la sec ción III se ana li za lo que

1

1 Por ejem plo, el Mer ca do Co mún del Co no Sur (MERCOSUR) in cor po ra un me ca -
nis mo pa ra la so lu ción por ter ce ros de con tro ver sias en tre los go bier nos de los paí ses
miem bros, con sis ten te en ne go cia cio nes, un ti po de con ci lia ción por los go bier nos de los
paí ses miem bros, y el ar bi tra je obli ga to rio. Véa se Tho mas Andrew O’Kee fe (1997). De
igual ma ne ra, el acuer do bi la te ral de li bre co mer cio en tre Esta dos Uni dos y Jor da nia en
oc tu bre de 2000 in cor po ra un me ca nis mo sus tan cial men te muy si mi lar al ca pí tu lo 20 del
TLCAN.



los au to res con si de ran las prin ci pa les de fi cien cias del pro ce so. En el úl ti -
mo ca pí tu lo de es te li bro se pro po nen al gu nas re co men da cio nes pa ra me -
jo rar el me ca nis mo del ca pí tu lo 20.

II. EL DI SE ÑO INS TI TU CIO NAL DEL CA PÍ TU LO 20

El ca pí tu lo 20 del TLCAN es ta ble ce un me ca nis mo ge ne ral pa ra la so -
lu ción de con tro ver sias co mer cia les cu ya fi na li dad es en car gar se de cua -
les quier dispu tas que pu die sen sur gir en tre las par tes re la ti vas a “la apli -
ca ción o a la in ter pre ta ción de es te Tra ta do” o re la ti vas a una me di da
vi gen te o en pro yec to de otra par te que “es o po dría ser in com pa ti ble con
las obli ga cio nes de es te Tra ta do, o pu die ra cau sar anu la ción o me nos ca -
bo” de los be ne fi cios del Tra ta do.2 En otras pa la bras, el ca pí tu lo 20 es ta -
ble ce el en tra ma do ins ti tu cio nal ge ne ral pa ra im ple men tar el TLCAN.
Las úni cas ex cep cio nes al cam po de apli ca ción del ca pí tu lo 20 son los ca -
sos de con tro ver sias en ma te ria de an ti dum ping y de sub si dios, los cua les
de be rán uti li zar los pro ce di mien tos pa ra la so lu ción de con tro ver sias es -
ta ble ci dos con for me al ca pí tu lo 19.

El me ca nis mo ge ne ral de so lu ción de con tro ver sias es un pro ce di mien to 
tra di cio nal de go bier no a go bier no di se ña do si guien do el mo de lo “di plo -
má ti co po lí ti co”, en el que los par ti cu la res no tie nen la fa cul tad pa ra ini ciar
o par ti ci par en los ca sos, y en el que los al tos fun cio na rios, re pre sen tan tes
de ca da par te, tie nen com ple ta dis cre cio na li dad res pec to a ini ciar o no
aque llos ca sos. El ca pí tu lo 20 del TLCAN es tá re dac ta do to mando co mo
mo de lo el ca pí tu lo 18 del Acuer do de Li bre Co mer cio Ca na dá-Esta dos
Uni dos (ALCCEU), y es si mi lar a los me ca nis mos pa ra la so lu ción de
con tro ver sias es ta ble ci dos en los ar tícu los 22 y 23 de la Orga ni za ción
Mun dial de Co mer cio (OMC). Una de ci sión pa ra ini ciar un ca so, por lo
tan to, es una de ci sión po lí ti ca pa ra una de las par tes, en la cual los in te re -
ses de man dan tes pri me ra men te de be rán per sua dir a los res pon sa bles de
for mu lar las po lí ti cas na cio na les a que to men di cho pa so. De acuer do con
el ca pí tu lo 20, la Co mi sión de Li bre Co mer cio, un ór ga no tri la te ral in te -
gra do por re pre sen tan tes de ca da par te a ni vel de ga bi ne te, lle va a ca bo
con sul tas so bre cues tio nes re la cio na das con la im ple men ta ción o la in ter -
pre ta ción de las obli ga cio nes del TLCAN, o re sul tan tes de cam bios en las 
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re glas na cio na les o mul ti la te ra les que afec ten la ope ra ción del TLCAN.
En vir tud de es tos po de res, la Co mi sión de Li bre Co mer cio es res pon sa -
ble de la su per vi sión po lí ti ca ge ne ral del TLCAN.3

El pro ce di mien to es tá di se ña do pa ra alen tar a que las par tes en dispu ta
al can cen una so lu ción ne go cia da an tes de lle gar al es ta ble ci mien to de un
pa nel ar bi tral. Las par tes pri me ro de be rán de mos trar que han rea li za do
un es fuer zo de bue na fe pa ra so lu cio nar el asun to por me dio de con sul tas.
El ar tícu lo 2006 dis po ne que las par tes so li ci ten por es cri to la rea li za ción
de ta les con sul tas, y que “me dian te las con sul tas [las Par tes con sul tan tes]
ha rán to do lo po si ble por al can zar una so lu ción mu tua men te sa tis fac to ria
de cual quier asun to”. En ca so de que las con sul tas no lo gren re sol ver el
asun to, cual quie ra de las par tes po drá so li ci tar por es cri to que se re úna la
Co mi sión del TLCAN, la cual de be rá ana li zar el asun to que sea ob je to de
la re cla ma ción den tro de un pla zo de los diez días si guien tes a la en tre ga
de la so li ci tud. La Co mi sión de Co mer cio pue de con vo car a ex per tos, tra -
tar de me diar la con tro ver sia, y for mu lar re co men da cio nes pa ra apo yar la
so lu ción de la con tro ver sia. Úni ca men te des pués de que con lo an te rior
no se ha ya lo gra do re sol ver el pro ble ma po drá cual quie ra de las par tes so-
li ci tar el es ta ble ci mien to de un pa nel ar bi tral me dian te la en tre ga de la
soli ci tud a su sec ción del Se cre ta ria do de la Co mi sión y a las otras par tes.
La Co mi sión tie ne la obli ga ción de es ta ble cer un pa nel ar bi tral, aun que
en el Tra ta do no se es pe ci fi ca un pla zo pa ra ello.

La se lec ción del pa nel ar bi tral, el cual se com po ne de un to tal de cin co
pa ne lis tas, in clu yen do al pre si den te del pa nel, ha de ve ni do un pro ce so
muy com pli ca do y len to. En prin ci pio, y su pues ta men te pa ra ace le rar el
pro ce so de se lec ción del pa nel, el TLCAN, al igual que el ALCCEU, con -
tem pla el uso de una lis ta de trein ta per so nas nor mal men te na cio na les de
las par tes, quie nes “de be rán te ner co no ci mien tos es pe cia li za dos o ex pe -
rien cia en el de re cho, co mer cio in ter na cio nal, otros asun tos de es te tra ta -
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3 De acuer do con el ar tícu lo 2001, la Co mi sión de Li bre Co mer cio de be: a) su per vi -
sar la pues ta en prác ti ca del TLCAN; b) vi gi lar su ul te rior de sa rro llo; c) re sol ver las con -
tro ver sias que pu die ren sur gir res pec to a su in ter pre ta ción o apli ca ción; d) super vi sar la
la bor de to dos los co mi tés y gru pos de tra ba jo es ta ble ci dos con for me al TLCAN y que se 
in clu yan en el ane xo 2001.2 del mis mo, y e) co no cer de cual quier asun to que pu die se
afec tar el fun cio na mien to del Tra ta do. Por su par te, el ar tícu lo 2002 es ta ble ce un secre ta -
ria do pa ra asis tir a la Co mi sión y brin dar le apo yo en la ad mi nis tra ción de los Pa ne les de
re so lu ción de dispu tas que es ta ble cen los ca pí tu los 20 y 19 del TLCAN, así co mo pa ra
apo yar la la bor de los de más co mi tés y gru pos es ta ble ci dos con for me al TLCAN.



do, o en la so lu ción de con tro ver sias de ri va das de acuer dos co mer cia les
in ter na cio na les y ser elec tos es tric ta men te en fun ción de su ob je ti vi dad,
con fia bi li dad y buen jui cio”.4 Los miem bros de la lis ta de bie ron ha ber si -
do pro pues tos por los go bier nos de los cua les son na cio na les y es co gi dos
por con sen so de los tres paí ses miem bros del TLCAN por un pe rio do de
tres años, los cua les pue den ex ten der se por tres años más.5 Sin em bar go,
pa ra el mes de no viem bre del 2003 la lis ta de pa ne lis tas de trein ta ex per -
tos no ha bía si do ele gi da por los tres go bier nos, pre su mi ble men te en vir -
tud de la di fi cul tad pa ra es co ger a los in di vi duos.6

Esta prác ti ca con tras ta con la ex pe rien cia del ALCCEU, en la cual am -
bos paí ses nom bra ron su lis ta de pa ne lis tas un po co des pués de la en tra da
en vi gor del mis mo. Co mo se ex pli ca rá más ade lan te en el ca pí tu lo fi nal,
la fal ta de una lis ta for mal de pa ne lis tas y, qui zá de ma ne ra más sig ni fi ca -
ti va, la re nuen cia prác ti ca de los tres paí ses de de sig nar pa ne lis tas de otra
ma ne ra que no sea por con sen so, han con tri bui do a re tra sos muy lar gos en 
el pro ce so de re so lu ción de dispu tas, que no han po di do ser re suel tas me -
dian te las con sul tas.

En los ca sos en los que dos par tes es tén in vo lu cra das, el pre si den te del
pa nel se de sig na rá ya sea por acuer do en tre las par tes, o, en ca so de que no 
se lo gre lle gar a un acuer do, una de las par tes con ten dien tes, elec ta por
sor teo, de be rá de sig nar co mo pre si den te a un in di vi duo que no sea ciu da -
da no de la par te que de sig na.7 El res to del pa nel se se lec cio na rá de en tre
los miem bros de las lis tas. Ca da par te con ten dien te se lec cio na rá dos pa -
ne lis tas que sean na cio na les de la lis ta de la otra par te con ten dien te.8 En
ca sos en los que tres par tes es tén in vo lu cra das, el pre si den te del pa nel se
de sig na rá ya sea por un acuer do de con sen so, o por una de las dos par tes
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4 Artícu lo 2009(2)(a) del TLCAN.
5 Artícu lo 2009(1) del TLCAN.
6 De en tre vis tas lle va das a ca bo con fun cio na rios de los tres paí ses, los au to res de -

du cen que exis te una lis ta in for mal, ten ta ti va, de cin co pa ne lis tas por país acor da da por
los tres paí ses; pe ro es ta lis ta no ha si do pu bli ca da tal co mo lo ha si do la lis ta de pa ne lis -
tas del ca pí tu lo 19, la cual es tá com pues ta ha cia la fe cha men cio na da an tes por 45 ex per -
tos del Ca na dá, 34 me xi ca nos y 69 es ta dou ni den ses. Véa se el por tal del Se cre ta ria do del
TLCAN http://www.NAFTA-sec-alena.org. En una en tre vis ta rea li za da por uno de los
au to res de es te li bro en el mes de no viem bre del 2003, un al to fun cio na rio del go bier no
me xi ca no co men tó que la lis ta de pa ne lis tas del capí tu lo 20 fi nal men te ha bía si do in ter -
cam bia da en tre los tres go bier nos, y se es pe ra ba que en un bre ve pla zo fue ra acor da da. 

7 Artícu lo 2011(1) del TLCAN.
8 Idem.

http://www.NAFTA-sec-alena.org


del la do de la con tro ver sia es co gi do por sor teo. La par te de man da da se lec -
cio na rá dos pa ne lis tas, ca da uno de los cua les se rá na cio nal de ca da una de
las par tes re cla man tes, y las par tes re cla man tes se lec cio na rán ca da una un 
pa ne lis ta de en tre los miem bros de la lis ta de la par te con tra la que se di ri -
ge la re cla ma ción.9 Di chas re glas, com pli ca das pa ra la in te gra ción de un
pa nel, es tán di se ña das a fin de ase gu rar que pa ra que una re cla ma ción sea
con fir ma da és ta de be rá ser apo ya da por lo me nos por un in di vi duo que
ha ya si do se lec cio na do de en tre los miem bros de la lis ta de la par te con tra
la que se di ri ge la re cla ma ción.

Por una va rie dad de ra zo nes, en tre las que sin du da se in clu yen la es ca -
sa re mu ne ra ción que re ci ben por sus ser vi cios y el po ten cial de con flic to
de in te rés o apa rien cia de con flic to de in te rés en que pue den in cu rrir los
abo ga dos so cios de des pa chos, la ma yo ría de los pa ne lis tas que han ser vi -
do en pa ne les del ca pí tu lo 20 han si do pro fe so res de de re cho u otros pro -
fe sio na les y no abo ga dos pos tu lan tes.

Los pa ne lis tas, una vez que han si do se lec cio na dos, se les su je ta a un
es tric to có di go de con duc ta di se ña do pa ra pre ve nir los con flic tos de in te -
rés o la apa rien cia de con flic to de in te rés.10

Una vez que se ha ya es co gi do un pa nel, el pro ce so avan za de ma ne ra más
rá pi da. La Co mi sión del TLCAN ha es ta ble ci do Re glas Mo de lo de Pro ce di -
mien to con for me a las cua les se fi jan fe chas lí mi te, se ga ran ti za a las par tes la 
opor tu ni dad de pre sen tar ale ga tos y ré pli cas por es cri to, y co mo mí ni mo el
de re cho a una au dien cia an te el pa nel. El pa nel ar bi tral en ton ces pre sen ta a
las par tes con ten dien tes un in for me pre li mi nar, a quie nes se les con ce de un
tiem po ra zo na ble pa ra que pue dan ha cer ob ser va cio nes por es cri to so bre el
in for me pre li mi nar, y lue go el pa nel pre sen ta a las par tes con ten dien tes una
de ter mi na ción fi nal. El pa nel for mu la re co men da cio nes res pec to a las me di -
das que son ne ce sa rias pa ra que las po lí ti cas se ajus ten a las obli ga cio nes del
TLCAN. Téc ni ca men te, di chas re co men da cio nes son de ca rác ter con sul ti -
vo y no son vin cu lan tes pa ra las par tes.11
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9 Artícu lo 2011(2). Los pa ne les pue den ser pre si di dos por al gún in di vi duo que no
sea ciu da da no de nin gu no de los paí ses en dispu ta por acuer do de las par tes. En el ca so
de Aves y Le che, el pre si den te del pa nel fue de na cio na li dad bri tá ni ca.

10 Có di go de Con duc ta pa ra los Pro ce di mien tos de Re so lu ción de Dispu tas de los
Ca pí tu los 19 y 20 del TLCAN. Éste se pue de con sul tar en la di rec ción de Inter net del Se -
cre ta ria do del TLCAN, su pra, no ta 6.

11 En el ca so del ALCCEU el ca pí tu lo 18, ar tícu lo 1806, sí es ta ble ció el re cur so a
“ar bi tra je vin cu la to rio” pa ra re sol ver dispu tas so bre me di das de sal va guarda, así co mo



III. LOS CA SOS

Des de la en tra da en vi gor del TLCAN los tres paí ses han re suel to en la
eta pa de con sul tas un buen nú me ro de asun tos que han sur gi do res pec to
de una gran va rie dad de pro duc tos. Da do que los go bier nos no lle van un
re gis tro de los asun tos que se han lle va do a con sul tas, es di fí cil sa ber a
cien cia cier ta el nú me ro de asun tos que se han re suel to a es te ni vel, pe ro
gran par te de ellos sí han sa li do a la luz pú bli ca. A con ti nua ción ana li za -
re mos las so li ci tu des de con sul tas que han rea li za do ca da uno de los paí -
ses a otro de los so cios del TLCAN, em pe zan do por Mé xi co res pec to de
Esta dos Uni dos.12

 En el ca so de so li ci tu des por par te de Mé xi co a Esta dos Uni dos, te ne mos:

— La con sul ta so li ci ta da al go bier no es ta dou ni den se en 1995 por
la pu bli ca ción el 13 de oc tu bre de 1994 de la Fe de ral Acqui si -
tion Stream li nig Act, la cual au men tó uni la te ral men te los um -
bra les para las com pras de pe que ñas em pre sas, lo que se gún el
go bier no de Mé xi co cons ti tuía una vio la ción del TLCAN.13

— La con sul ta so li ci ta da al go bier no es ta dou ni den se el 14 de di -
ciem bre de 1995 por la pu bli ca ción en el Fe de ral Re gis ter de un
avi so an ti ci pa do de pro pues ta de re gla me dian te la cual el USTR 
ma ni fes ta ba su in ten ción de mo di fi car la asig na ción del aran cel
cuo ta es ta cio nal para to ma tes es ta ble ci do en el ar tícu lo 703.3
del TLCAN por una asig na ción se ma nal.14

— La con sul ta so li ci ta da al go bier no es ta dou ni den se en ju lio de
1997 por cam bios a la cla si fi ca ción aran ce la ria de los li mo nes
que Mé xi co con si de ró po dían ser vio la to rios del ar tícu lo 302 del 
TLCAN.15
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pa ra otros te mas en la me di da en que hu bie ra acuer do en tre las par tes. El TLCAN, sin
em bar go, no in cluyó es te re cur so a arbi tra je vin cu la to rio.

12 Pa ra un tra ta mien to de ta lla do de un buen nú me ro de es tos ca sos véa se a Ley ce gui,
Bea triz (2000).

13 El ca so se re sol vió sin lle gar a la cons ti tu ción de un pa nel.
14 El pro ce di mien to se sus pen dió, en vir tud de que di cha ini cia ti va no fue apro ba da.

Mé xi co tam bién ini ció con sul tas con Esta dos Uni dos en 1995 y 1996 por los re qui si tos
es pe cia les de em pa que, el cam bio al aran cel y las cuo tas an ti dum ping que se im plan ta ron 
al to ma te me xi ca no en Esta dos Uni dos, pe ro las que jas de Mé xi co se re sol vie ron sin ne -
ce si dad de lle gar a un pa nel ar bi tral. Veá se a Ley ce gui, op. cit. 

15 El ca so se re sol vió sin lle gar a la cons ti tu ción de un pa nel.



— La so li ci tud de par te de Mé xi co a Esta dos Uni dos en abril de 1997
que re co no cie ra al va lle de Me xi ca li como zona li bre de car bón
par cial, y que no se man tu vie ra la cua ren te na res pec to del tri go
de esta zona en los Esta dos Uni dos.16

— La con sul ta so li ci ta da al go bier no es ta dou ni den se en ju lio de
1998 por la pu bli ca ción de la sec ción 765 del Pro yec to de Pre -
su pues to Fis cal para las de pen den cias y agen cias re la cio na das
con la agri cul tu ra, de sa rro llo ru ral y ali men tos y far ma céu ti cos
para el año de 1999 (Agri cul tu re, Ru ral De ve lop ment, Food and 
Drug Admi nis tra tion and Re la ted Agen cies Appro pia tions Bill
for the fis cal year 1999). Esta sec ción es ta ble ció que los pro duc -
tos agrí co las pe re ce de ros im por ta dos a Esta dos Uni dos de bían
os ten tar una mar ca de país de ori gen en el pun to de ven ta al me -
nu deo. El go bier no de Mé xi co con si de ró que di cha dis po si ción
po día ser vio la to ria del ca pí tu lo III, in clui do el ar tícu lo 311, del
TLCAN.17

En el ca so de so li ci tu des por par te de Esta dos Uni dos a Mé xi co te ne mos:

a) La con sul ta so li ci ta da al go bier no me xi ca no en abril de 1995 por
vio la cio nes al prin ci pio de tra to na cio nal que su pues ta men te co -
me tió Mé xi co ha cia la em pre sa es ta dou ni den se Uni ted Par cel
Ser vi ce (UPS);18

b) La con sul ta so li ci ta da al go bier no me xi ca no por el au men to de
aran ce les a cier tos pro duc tos es ta dou ni den ses es ta ble ci do por el
go bier no de Mé xi co co mo res pues ta a la sal va guar da adop ta da en 
con tra de es co bas de mi jo me xi ca nas.19
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16 Des de ha cía más de dos años Mé xi co ha bía so li ci ta do el re co no ci mien to del va lle
de Me xi ca li co mo zo na li bre de car bón par cial del tri go, de con for mi dad con el ar tícu lo
716(3) del TLCAN, cu yas obli ga cio nes Mé xi co ha bía cum pli do, a la vez que las ins pec -
cio nes y aná li sis de Esta dos Uni dos ha bían si do fa vo ra bles. Fi nal men te, el 8 de ju nio de
1998 el go bier no de Esta dos Uni dos pu bli có en el Fe de ral Re gis ter el re gla men to me -
dian te cual se re co no ció al va lle de Me xi ca li co mo zo na li bre de car bón par cial del tri go.
En vir tud de lo an te rior, el tri go pro ve nien te del va lle de Me xi ca li pu do en trar sin nin gu -
na res tric ción a Esta dos Uni dos.

17 Mé xi co no rea li zó ul te rio res ges tio nes al res pec to.
18 El ca so se re sol vió sin lle gar a la cons ti tu ción de un pa nel.
19 Mé xi co re ti ró la me di da al eli mi nar Esta dos Uni dos la sal va guar da co mo re sul ta do 

del ca so de ci di do a fa vor de Mé xi co.



c) La con sul ta so li ci ta da al go bier no me xi ca no en no viem bre del
2000 por la asig na ción del cu po del fri jol es ta dou ni den se en Mé -
xi co.20

 En el ca so de so li ci tu des por par te de Esta dos Uni dos a Ca na dá te ne mos:

 La con sul ta so li ci ta da al go bier no ca na dien se en oc tu bre de 1999 por
la prohi bi ción es ta ble ci da por la pro vin cia de Onta rio al tu ris mo que
prac ti ca pes ca de por ti va en aguas ca na dien ses de que dar se con la pes ca a
me nos que se en cuen tren hos pe da dos en el la do ca na dien se del la go, o
que cum plan con otros re qui si tos, co mo gas tar di ne ro en la pro vin cia de
Ca na dá;21 

En el ca so de so li ci tu des por par te de Ca na dá a Esta dos Uni dos, te ne mos:

a) La con sul ta so li ci ta da al go bier no es ta dou ni den se en 1996 por el
Pro gra ma de reex por ta ción de pro duc tos que con tie nen azú car,
me dian te el cual los re fi na do res de azú car es ta dou ni den ses po -
dían im por tar azú car ba jo una frac ción aran ce la ria pa ra ser re fi -
na da y ven di da (a pre cios in ter na cio na les me no res que el pre cio
in ter no de Esta dos Uni dos) a pro duc to res de pro duc tos con con -
te ni do de azú car, y és tos de bían uti li zar la en pro duc tos que reex -
por ta ran. Ca na dá sos tu vo que es te pro gra ma cons ti tuía un draw -
back y, por lo tan to, de bió ser eli mi na do el 1 de ene ro de 1996.22

b) La con sul ta so li ci ta da al go bier no es ta dou ni den se en ju lio de
1998 por la re for ma a la Ley Fe de ral de Inspec ción de Car ne
(Fe de ral Inspec tion Act), que es ta ble ció re qui si tos de eti que ta -
do pa ra pro duc tos de car ne y cor de ro na cio na les e im por ta dos.
El go bier no de Ca na dá pre ten día que los re qui si tos es ta ble ci dos
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no viem bre de 1999.
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dos pa ra el pe rio do de 1997-1998 a Ca na dá. Mé xi co par ti ci pó co mo ter ce ro in te re sa do.



en di cha re for ma po dían ser vio la to rios del ar tícu lo 311 y su ane -
xo del TLCAN.23

c) La con sul ta so li ci ta da al go bier no es ta dou ni den se en sep tiem bre
de 1998 por las ne ga ti vas de los es ta dos de Da ko ta del Sur, Da -
ko ta del Nor te y Mon ta na, de per mi tir la en tra da a ca mio nes ca -
na dien ses que trans por ta ban ga na do y gra nos, las cua les Ca na dá
con si de ra ba una vio la ción del TLCAN.24

d) En el año 2000, el des cu bri mien to de una ve rru ga de pa pa en la
pa pa cul ti va da en la Isla del Prín ci pe Eduar do que Esta dos Uni -
dos im por ta ba pro ce den te de Ca na dá, obli gó a Esta dos Uni dos a
prohi bir las im por ta cio nes de ese pro duc to. Ca na dá pro tes tó que
és ta era me ra men te una me di da que se ha bía to ma do pa ra pro te -
ger a los in te re ses de los cul ti va do res de pa pa de Mai ne, quie nes
du ran te mu cho tiem po se ha bían que ja do de las im por ta cio nes
pro ce den tes de la Isla del Prín ci pe Eduar do.25 Ca na dá so li ci tó la
rea li za ción de con sul tas so bre el asun to el 17 de ene ro de 2001.26

 

En to dos los ca sos vis tos has ta aho ra la re so lu ción de las di fe ren cias
en tre los paí ses in vo lu cra dos se ha da do en la eta pa de con sul tas. Ha ha bi -
do otro ca so en el que si bien se so li ci ta ron con sul tas por par te de Mé xi co
y Ca na dá, los dos paí ses de ci die ron no so li ci tar la in te gra ción de un pa -
nel, y en cua tro con tro ver sias lle ga ron al pun to en que se ha so li ci ta do un
pa nel ar bi tral del ca pí tu lo 20. Tres de ellas han de ri va do en de ci sio nes de
un pa nel: Aves y Le che, Esco bas de Mi jo, y Ser vi cios Trans fron te ri zos
de Au to trans por te.27 Un cuar to ca so, Azú car, aun que Mé xi co ha he cho la
so li ci tud e in sis ti do en va rias oca sio nes que de be ría in te grar se un pa nel,
Esta dos Uni dos se ha ne ga do a in te grar lo.

 A con ti nua ción pro por cio na mos una bre ve dis cu sión de la his to ria de
ca da uno de es tos ca sos, y pa ra ello apor ta mos los an te ce den tes de la con -
tro ver sia, y los re sul ta dos de la im ple men ta ción de las re co men da cio nes
de los pa ne les.
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1. Helms-Bur ton 

 En 1995, el Con gre so de Esta dos Uni dos apro bó la ini cia ti va de Ley
Helms Bur ton, un triun fo pa ra las fuer zas po lí ti cas de lí nea du ra en con tra 
del ré gi men de Cas tro y pa ra Jes se Helms, el pre si den te con ser va dor del
Co mi té de Fi nan zas del Se na do y un acé rri mo ene mi go de Cu ba. La ini -
cia ti va de ley dis pu so san cio nes con tra las em pre sas ex tran je ras, y las
per so nas que tra ba jen pa ra ellas, que de al gún mo do se be ne fi cien de pro -
pie da des de ciu da da nos es ta dou ni den ses que fue ron con fis ca das des pués
de la re vo lu ción cu ba na, y dis pu so que par ti cu la res po drán de man dar a
aque llas em pre sas por da ños com pen sa to rios. En otra co yun tu ra, el pre si -
den te Clin ton qui zá hu bie ra ve ta do di cha ini cia ti va, pe ro des pués de que
un avión pri va do de pro pie dad es ta dou ni den se fue de rri ba do por Cu ba a
prin ci pios de 1996, el pre si den te la firmó.

Ca na dá y Mé xi co pro tes ta ron enér gi ca men te que esa ini cia ti va de ley
cons ti tuía una afren ta a la so be ra nía na cio nal y una vio la ción al de re cho
in ter na cio nal y al TLCAN. En agos to de 1996, cuan do Esta dos Uni dos
ame na zó a una em pre sa me xi ca na lla ma da Do mos, que ha bía in ver ti do en 
el sec tor de te le co mu ni ca cio nes de Cu ba, el se cre ta rio de Co mer cio y Fo -
men to Indus trial del go bier no de Mé xi co, Her mi nio Blan co, anun ció un
pro yec to de ley por el que se ha bría obli ga do a las em pre sas me xi ca nas a
ig no rar la Helms-Bur ton, y pro me tió im pug nar a Esta dos Uni dos a tra vés
de los pro ce di mien tos pa ra la so lu ción de con tro ver sias del TLCAN.28

Ca na dá, asi mis mo, ha bía ame na za do con in vo car el ca pí tu lo 20 en
1996, pe ro se abs tu vo de ha cer lo has ta des pués de la elec ción pre si den -
cial en Esta dos Uni dos.29 Pe ro a prin ci pios de 1997, cuan do el De par ta -
men to de Esta do de Esta dos Uni dos prohi bió la en tra da a ese país a los
eje cu ti vos de la She rritt Mi ning Com pany de bi do a que es ta em pre sa ope -
ra ba una mi na cu ba na de ní quel que ha bía si do ex pro pia da a una com pa -
ñía es ta dou ni den se, Ca na dá se pu so fu rio sa.30

Sin em bar go, an tes que so me ter un ca so con for me a los pro ce di mien -
tos pa ra la so lu ción de con tro ver sias del ca pí tu lo 20 del TLCAN, Ca na dá
y Mé xi co de ci die ron apar tar se y de jar que la Unión Eu ro pea to ma ra el li -
de raz go en el cues tio na mien to de la ley. La UE, igual men te fu rio sa con
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Esta dos Uni dos, ha bía so li ci ta do que la ley fue ra exa mi na da por un pa nel
de la OMC. A fi na les de 1996 se pro ce dió a la ins ta la ción de un pa nel.

Esta dos Uni dos anun ció sin em bar go que no par ti ci pa ría en el pa nel y
que ig no ra ría cual quier de ci sión que se to ma ra. Ante es ta ame na za, la UE
de cli nó, re ti ró el ca so y bus có re sol ver el asun to me dian te ne go cia cio nes.
Las con ver sa cio nes se pro lon ga ron por más de un año, has ta ma yo de
1998, cuan do la UE y Esta dos Uni dos anun cia ron que se ha bía lle ga do a
un acuer do mu tuo. Esta dos Uni dos no re vo ca ría la Helms-Bur ton, co mo
Eu ro pa (y Ca na dá y Mé xi co) ha bían es pe ra do. Se abs ten dría, sin em bar -
go, de apli car la. Des de en ton ces, ca da seis me ses el pre si den te Clin ton y,
pos te rior men te, el pre si den te Bush no han exi gi do el cum pli mien to de la
Helms-Bur ton. No obs tan te, es to no le ha pues to fin a la dispu ta. Ca na dá,
en par ti cu lar, si gue in tran qui lo con la ame na za de la Helms-Bur ton, y
con ti núa bus can do una re so lu ción, pe ro to da vía fue ra del TLCAN.

Sin em bar go, la ame na za con ti núa. En ju lio de 2001, el mi nis tro de Co -
mer cio del go bier no de Ca na dá, Art Eggle ton, nue va men te de ci dió en
con tra de plan tear la im pug na ción de su país a un pa nel ar bi tral con for me
a los tér mi nos del Acuer do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te, pe ro 
ad vir tió que “...si no hay un avan ce, en ton ces pro ce de re mos a una im pug -
na ción”.31

En es te ca so, la mag ni tud de la con tro ver sia y la in tran si gen cia pú bli ca
de Esta dos Uni dos cons ti tu ye ron un im pe di men to muy di fí cil pa ra que
las ins tan cias in ter na cio na les de re so lu ción de dispu tas se en car ga ran de
él, ya sea en el TLCAN o en la OMC.  

2. Los ca sos re suel tos por pa ne les

A. Aves y le che 

El pri mer ca so que fi nal men te lle gó a ser de ci di do por un pa nel del ca -
pí tu lo 20 in vo lu cró a una re cla ma ción que Esta dos Uni dos ini ció en con -
tra de la im po si ción de aran ce les por par te de Ca na dá so bre una se rie de
pro duc tos agrí co las, prin ci pal men te aves, le che y hue vos (en ade lan te
Aves-Le che).32 Ca na dá du ran te mu cho tiem po ha bía pro te gi do di chos
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pro duc tos con cuo tas co mo par te de su sis te ma ge ne ral de apo yo a la agri -
cultu ra. Sin embar go, el Acuer do so bre Agri cul tu ra de la OMC dis pu so la 
eli mi na ción de di chas cuo tas, pe ro le per mi tió a las na cio nes sus ti tuir
aran ce les so bre las im por ta cio nes por en ci ma de los an ti guos ni ve les de
cuo ta en un pro ce so de no mi na do “aran ce li za ción”. En 1995 Ca na dá op tó
por la aran ce li za ción de sus an ti guas cuo tas de im por ta ción.

Esta dos Uni dos pro tes tó que di chos aran ce les no es ta ban per mi ti dos
con for me al ca pí tu lo 3 del TLCAN, el cual ex clu yó la im po si ción de
cual quier aran cel nue vo. Ca na dá sos tu vo que tan só lo es ta ba cum plien do
con sus obli ga cio nes de ri va das de la Ron da Uru guay del GATT, y que el
ca pí tu lo 7 del TLCAN, que re gía el co mer cio de pro duc tos agro pe cua -
rios, re co no cía ta les obli ga cio nes del GATT. La con tro ver sia, por lo tan -
to, has ta cier to pun to gi ró en tor no a la re la ción en tre el ALCCEU, el
TLCAN y la OMC.

Las ne go cia cio nes so bre el co mer cio agro pe cua rio en el TLCAN ha -
bían si do en tre las más di fí ci les. Esta dos Uni dos se ha bía pro pues to ne go -
ciar una aper tu ra del mer ca do tra di cio nal men te pro te gi do de Ca na dá, pe -
ro la po lí ti ca in ter na de es te país en ma te ria de agri cul tu ra hi zo que ello
fue ra im po si ble. Co mo re cor dó el ne go cia dor ca na dien se John Wee kes,
“No tu vi mos ab so lu ta men te nin gu na fle xi bi li dad en eso”.33 Con el tiem po,
las par tes con vi nie ron en ne go ciar acuer dos bi la te ra les por se pa ra do an -
tes que in ten tar lle gar a un acuer do in te gral so bre el sec tor agro pe cua rio
de Amé ri ca del Nor te. El acuer do re sul tan te en tre Esta dos Uni dos y Ca -
na dá fun da men tal men te in cor po ró las dis po si cio nes que ya exis tían en el
Acuer do de Li bre Co mer cio Ca na dá-Esta dos Uni dos al TLCAN y de jó
in tac tos la ma yor par te de los apo yos de Ca na dá a la agri cul tu ra.

Si mul tá nea men te, Ca na dá y Esta dos Uni dos ha bían ve ni do ne go cian -
do el te ma agrí co la en la Ron da Uru guay del GATT. Ca na dá pre sio nó con 
mu cho em pe ño pa ra que se le per mi tie ra re te ner sus cuo tas de im por ta -
ción, pe ro a fi na les de 1994 se ad hi rió al acuer do por el cual se eli mi na -
ban las cuo tas, y anun ció su in ten ción de reem pla zar las cuo tas con un
sis te ma de aran ce les.

Esta dos Uni dos pro tes tó la im po si ción de aran ce les por par te de Ca na -
dá, con el ar gu men to de que con for me al TLCAN no era per mi si ble adop -
tar nin gún aran cel nue vo. Esta dos Uni dos so li ci tó la rea li za ción de con -
sul tas con Ca na dá so bre el asun to en fe bre ro de 1995, pe ro és tas
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fra ca sa ron. En ju nio, Esta dos Uni dos so li ci tó una reu nión de la Co mi sión
de Li bre Co mer cio, la cual se reu nió, pe ro tam po co lo gró re sol ver el
asun to. Enton ces, el 14 de ju lio de 1995, Esta dos Uni dos so li ci tó de ma -
ne ra for mal el es ta ble ci mien to de un pa nel ar bi tral del ca pí tu lo 20. Pa ra
fi na les de 1995 se pro ce dió a in te grar un pa nel con dos miem bros de en tre 
la lis ta de Esta dos Uni dos, con dos de en tre la lis ta de Ca na dá, y, por
acuer do, se de sig nó co mo pre si den te del pa nel un in di vi duo de na cio na li -
dad bri tá ni ca. Esta dos Uni dos pre sen tó su ale ga to por es cri to el 22 de
ene ro de 1996; Ca na dá y Mé xi co (país que ejer ció su de re cho a asis tir co -
mo ter ce ra par te) pre sen ta ron sus ale ga tos por es cri to el 19 de fe bre ro. Se
ce le bra ron au dien cias en Otta wa el 12 y 13 de marzo.

Esta dos Uni dos ar gu men tó que la aran ce li za ción por par te de Ca na dá
“equi va le a un in cre men to aran ce la rio con tra rio a lo dis pues to por el ar -
tícu lo 302(1) del TLCAN”.34 Esta dos Uni dos sos tu vo que “le in cum bía al 
Go bier no de Ca na dá de mos trar que los aran ce les de Ca na dá que da ban
exen tos por una ex cep ción en el TLCAN”.35

En la opi nión de Ca na dá, las par tes en esen cia ha bían acor da do que el
co mer cio de pro duc tos agro pe cua rios que so bre pa se el cu po asig na do se -
ría de ter mi na do por los arre glos que ha brían de ema nar de las ne go cia cio -
nes de la Ron da Uru guay. Lo que ha bía si do pac ta do en el TLCAN era un
“ac ce so pre fe ren cial al mer ca do pa ra las im por ta cio nes rea li za das den tro
de la cuo ta de las mis mas, en con jun ción con un acuer do de apli car el ré -
gi men mul ti la te ral a las im por ta cio nes que so bre pa sa ren la cuo ta”.36

Esta dos Uni dos es ta ba muy cons cien te del ni vel po si ble de los equi va len -
tes aran ce la rios en Ca na dá si a lo lar go de las ne go cia cio nes del TLCAN
se adop ta ran las pro pues tas de la Ron da Uru guay. El co mer cio agro pe -
cua rio en tre Esta dos Uni dos y Ca na dá es ta ba re gi do por el ar tícu lo 710
del ALCCEU, el cual pos te rior men te se in cor po ró en el ca pí tu lo 7 del
TLCAN. En el ar tícu lo 710 del ALCCEU, Ca na dá y Esta dos Uni dos ha -
bían con ve ni do de ma ne ra ex plí ci ta en que con ser va rían “sus de re chos y
obli ga cio nes ne go cia dos con for me el Acuer do Ge ne ral so bre Aran ce les
Adua ne ros y Co mer cio (GATT) y los acuer dos su ce so res ne go cia dos
con for me el GATT...”. Cuan do las par tes in cor po ra ron el ca pí tu lo 7 del
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ALCCEU en el TLCAN, Ca na dá adu jo, tam bién se in cor po ró es ta cláu su -
la. Por lo tan to, los aran ce les re que ri dos pa ra cum plir con las obli ga cio -
nes de la OMC eran per mi si bles con for me al capítulo 7 del TLCAN.

Ca na dá adu jo asi mis mo que los aran ce les nue vos no es ta ban re du cien -
do el ac ce so de Esta dos Uni dos al mer ca do ca na dien se:

...de bi do a que es tos equi va len tes aran ce la rios tan só lo son con ver sio nes
de me di das no aran ce la rias an te rio res, no cons ti tu yen res tric cio nes nue -
vas o adi cio na les so bre el ac ce so de Esta dos Uni dos al mer ca do agro pe -
cua rio ca na dien se. El re sul ta do del Acuer do so bre Agri cul tu ra de la
OMC es que Esta dos Uni dos no ha per di do nin gún ac ce so al mer ca do
agro pe cua rio ca na dien se; ya sea que go za del ac ce so que ya te nía o bien

go za de un ac ce so acre cen ta do.37

Por con si guien te, los aran ce les no eran un au men to de la pro tec ción, y
por lo tan to no eran vio la to rios del ar tícu lo 302 del TLCAN, co mo Esta -
dos Uni dos sostenía.

Esta dos Uni dos re pli có que no se ha bía se ña la do nin gu na obli ga ción a
aran ce lar en el acuer do de la OMC; so la men te una op ción de ha cer lo, y
que Ca na dá con an te rio ri dad ha bía acep ta do los tér mi nos de un acuer do
con Esta dos Uni dos pa ra eli mi nar to dos los aran ce les, y só lo pos te rior -
men te ha bía acep ta do los tér mi nos del acuer do de la OMC por la que se
dis pu so la eli mi na ción de to das las ba rre ras no aran ce la rias. Al ha ber
con ve ni do en no adop tar nin gún aran cel nue vo, Esta dos Uni dos ale gó,
Ca na dá en ton ces no po día uti li zar los aran ce les co mo una for ma de cum -
plir con la re gla de la OMC en con tra de cuo tas. Ca na dá, en la opi nión de
Esta dos Uni dos, “se arries gó mu cho con sus ba rre ras a las im por ta cio nes
de bie nes agro pe cua rios, y per dió”.38

El pa nel pre sen tó un in for me pre li mi nar el 15 de ju lio, re ci bió las ob -
ser va cio nes a di cho in for me que las par tes for mu la ron, y pre sen tó su de -
ter mi na ción fi nal el 2 de di ciem bre de 1996. En una de ci sión com ple ja, el
pa nel re sol vió a fa vor de Ca na dá.

El Pa nel de ci de que el Artícu lo 710 del ALCCEU sur te el efec to de im -
plan tar en el TLCAN el ré gi men de reem pla zo con res pec to a las ba rre -
ras no aran ce la rias pa ra el co mer cio agro pe cua rio que fue es ta ble ci do
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con for me a la OMC. Esto con sis te en la obli ga ción a no in tro du cir o
man te ner ta les ba rre ras no aran ce la rias y en el de re cho a apli car los aran -
ce les que re sul ta ron de la aran ce li za ción, de con for mi dad a lo dis pues to
en sus ta ri fas aran ce la rias, a las im por ta cio nes de pro duc tos agro pe cua -
rios que ex ce dan la cuo ta de las mis mas, au na do a ello la obli ga ción a re -
du cir aque llos aran ce les y a ase gu rar de ter mi na dos vo lú me nes mí ni mos
de im por ta cio nes. Estos de re chos no es tán dis mi nui dos por el Artícu lo
302(1) del TLCAN.

En Esta dos Uni dos hu bo mu chos que es tu vie ron des con ten tos con la
de ci sión del pa nel, y se que ja ron del ra zo na mien to so bre el que se ba só,
pe ro co mo és ta no exi gió nin gún cam bio de la po lí ti ca ca na dien se, no ha -
bía nin gu na po si bi li dad de im ple men ta ción. Si bien no se re sol vió el con -
flic to ca bal men te, y las po lí ti cas agro pe cua rias de Ca na dá si guie ron re -
pre sen tan do un irri tan te de ba jo ni vel en las re la cio nes en tre Ca na dá y
Esta dos Uni dos, la de ci sión del pa nel le im pi dió a es te úl ti mo país ha cer
na da más.

B. Esco bas de mi jo

El se gun do ca so del ca pí tu lo 20 ba jo el TLCAN fue el de Esco bas de
mi jo pro ce den tes de Mé xi co (USA-97-2008-01), en lo su ce si vo Esco bas
de mi jo, un ca so con si de ra ble men te más sen ci llo que el de Aves y le che.
El ca so in vo lu cró un nú me ro muy re du ci do de fa bri can tes de es co bas en 
Esta dos Uni dos, quie nes bus ca ban pro te ger se de la com pe ten cia de Mé -
xi co. His tó ri ca men te, las es co bas de mi jo ha bían si do pro te gi das con un 
aran cel de 32 %. Con for me a los tér mi nos del TLCAN, se eli mi na ron
los aran ce les a la im por ta ción de es co bas de mi jo. Los fa bri can tes es ta -
dou ni den ses de in me dia to fue ron so me ti dos a con si de ra bles pre sio nes. 

En 1996, es te ra mo de la in dus tria lo gró per sua dir a la Co mi sión Inter -
na cio nal de Co mer cio de Esta dos Uni dos (USITC, por sus si glas en in -
glés) que las im por ta cio nes cons ti tuían una cau sa sus tan cial de da ño se rio 
a la in dus tria na cio nal y que, por lo tan to, de be rían apli car se aran ce les co -
mo una me di da de sal va guar da de emer gen cia. Mé xi co con si de ró que la
apli ca ción de aran ce les era cla ra men te vio la to ria del TLCAN, e in vo có el 
ca pí tu lo 20 pa ra so lu cio nar el con flic to. Aun que el ca so era de su yo y por
sí mis mo de una im por tan cia eco nó mi ca tri vial, re sul ta ba re le van te en el
sen ti do de que ve nía a sen tar pre ce den tes con res pec to a la re vi sión ju di -

EL CAPÍTULO 20 DEL TLCAN 15



cial de las de ci sio nes de la USITC por un pa nel in ter na cio nal y el al can ce
de las con di cio nes en que se po drían to mar me di das de sal va guar da en
res pues ta a un in cre men to sú bi to de importaciones.

En la de ci sión de Esta dos Uni dos de rea pli car los aran ce les se re fle jó la 
no ta ble aten ción po lí ti ca que es te pe que ñí si mo sec tor in dus trial ha bía
aca pa ra do pa ra sí a lo lar go de las ne go cia cio nes del TLCAN y la apro ba -
ción de la le gis la ción de im ple men ta ción del mis mo en el Con gre so. En el 
cur so de las ne go cia cio nes del TLCAN, lo me jor que di cho ra mo pu do
con se guir fue un acuer do por el cual ha brían de que dar in me dia ta men te
li bres de aran cel adua ne ro to das las es co bas de mi jo va lua das en me nos
de 96 cen ta vos de dó lar, así co mo to das las es co bi llas, con un pe rio do
más lar go pa ra la des gra va ción aran ce la ria so bre las es co bas de mi jo de
va lor más ele va do. Pa ra es te sec tor, di cho acuer do fue muy de cep cio nan -
te. Sin em bar go, sus ca bil de ros no se rin die ron, y se las agen cia ron pa ra
que va rios miem bros del Con gre so acep ta ran ha cer su yo su ca so du ran te
el de ba te so bre la apro ba ción del pro yec to de ley de im ple men ta ción del
TLCAN.

Des pués de la en tra da en vi gor del TLCAN, los fa bri can tes de es co bas
lle va ron su ca so a otro fo ro. Tan to la OMC co mo el TLCAN per mi ten la
im po si ción de me di das tem po ra les de pro tec ción cuan do las im por ta cio -
nes es tán cau san do un da ño se rio a una in dus tria na cio nal. Las dis po si -
cio nes del TLCAN so bre sal va guar das es tán des cri tas en el ca pí tu lo
ocho. Ba jo la le gis la ción de Esta dos Uni dos, las in dus trias na cio na les que 
bus quen una me di da de sal va guar da de be rán ele var una pe ti ción a la Co -
mi sión Inter na cio nal de Co mer cio de Esta dos Uni dos (USITC), la cual
pri me ro de ter mi na si las im por ta cio nes cons ti tu yen una “cau sa sus tan cial 
de da ño se rio, o una ame na za del mis mo a una in dus tria na cio nal que pro -
duz ca un bien si mi lar o com pe ti dor di rec to” y en ton ces, si el dic ta men es
po si ti vo, de ter mi na qué me di das de be re co men dar le al pre si den te.39 El
pre si den te tie ne am plia dis cre cio na li dad pa ra acep tar o re cha zar las re co -
men da cio nes, o bien pa ra adop tar me di das alternativas.

El 4 de mar zo de 1996 el Gru po de Tra ba jo de Esco bas de Mi jo de
Esta dos Uni dos pre sen tó una pe ti ción con for me a la sec ción 202 de la
Ley de Co mer cio de 1974 de Esta dos Uni dos, la cual ri ge las me di das
glo ba les de sal va guar da, y, por otro la do, otra con for me a la sec ción
302(b) de la Ley de Imple men ta ción del TLCAN, que ri ge las me di das bi -
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la te ra les de sal va guar da. La USITC exa mi nó am bas pe ti cio nes. No ha bía
du da de que los fa bri can tes es ta dou ni den ses de es co bas de mi jo es ta ban
sien do da ña dos por las im por ta cio nes. El asun to cla ve era si la fa bri ca -
ción de es co bas de mi jo cons ti tuía una in dus tria na cio nal bien di fe ren cia -
da o si se tra ta ba de un sub sec tor de una in dus tria es co be ra más gran de
que abar ca ba a las es co bas de plás ti co.

El 2 de ju lio de 1996 la USITC dic ta mi nó a fa vor de la re cla ma ción de
da ño de los pe ti cio na rios en am bos ca sos. De cla ró que “las es co bas de mi jo 
re pre sen tan una lí nea de pro duc to bien di fe ren cia da y que la in dus tria na -
cio nal es tá con for ma da por pro duc to res na cio na les de es co bas de mi jo”,
adu cien do que los ma te ria les uti li za dos y los pro ce sos de pro duc ción pro -
pios a la fa bri ca ción de es co bas de mi jo eran con to da cla ri dad di fe ren tes
a los que eran in trín se cos pa ra la fa bri ca ción de es co bas de plás ti co. El
pa nel le so me tió al pre si den te Clin ton la re co men da ción de adop tar una
me di da pa ra sal va guar dar a la in dus tria. La de ci sión de Clin ton fue que su 
go bier no apli ca ría una me di da en el ca so de la sec ción 202 (pe ro no en el
ca so de la sec ción 302 del TLCAN), si bien pri me ro se pro cu ra ría bus car
una so lu ción ne go cia da. Sin em bar go, la rea li za ción de con sul tas con
Mé xi co fra ca só, y el 28 de no viem bre de 1996 el pre si den te Clin ton emi -
tió la Pro cla ma ción 6961, por la cual se im pu sie ron aran ce les so bre las
es co bas (apar te de es co bi llas) de mi jo im por ta das pa ra can ti da des por en -
ci ma de los lí mi tes his tó ri cos de cu po de 33 cen ta vos de dó lar pa ra es co -
bas va lua das en me nos de 96 cen ta vos de dó lar y el 33% pa ra es co bas va -
lua das en más de 96 cen ta vos de dó lar. Se re gis tró una li ge ra re duc ción de 
las ta sas en los años dos y tres y lue go vol vie ron a los ni ve les acor da dos
en el TLCAN.

Méxi co pi dió la rea li za ción de con sul tas res pec to al ca so el 21 de agos to
de 1996. Cuan do las con sul tas fra ca sa ron, Mé xi co so li ci tó una reu nión de
la Co mi sión de Li bre Co mer cio del TLCAN, la cual se reu nió el 11 de di -
ciem bre, pe ro asi mis mo no se lo gró re sol ver el asun to. El 14 de ene ro de
1997 Mé xi co so li ci tó for mal men te por es cri to un pa nel del ca pí tu lo 20 pa ra 
exa mi nar el ca so. Se pro ce dió a la in te gra ción del pa nel el 17 de ju lio.

En su pre sen ta ción de ale ga tos an te el pa nel, Mé xi co afir mó que la im -
po si ción de aran ce les so bre las es co bas de mi jo im por ta das era una cla ra
vio la ción a las obli ga cio nes de Esta dos Uni dos con for me al TLCAN. De
ma ne ra más en par ti cu lar, ase ve ró que es ta ba vi cia do el fa llo que emi tió
la USITC, en don de de cla ra que la fa bri ca ción de es co bas de mi jo cons ti -
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tuía una in dus tria na cio nal bien di fe ren cia da, y que por lo tan to las dis po -
si cio nes con for me al ca pí tu lo 8 del TLCAN por las que se per mi ten sal va -
guar das no po dían ser le gí ti ma men te in vo ca das. Mé xi co ar gu men tó que
la USITC de bió ha ber re co no ci do la in ter cam bia bi li dad esen cial de las
es co bas de plás ti co y las es co bas de mi jo, y que el ra mo per ti nen te era la
in dus tria es co be ra en un sen ti do am plio. Du ran te el pe rio do en cues tión
—se ña ló— las es co bas de plás ti co ha bían des pla za do a las es co bas de
mi jo en gran par te, in de pen dien te men te del TLCAN. En su de fi ni ción es -
tre cha de la in dus tria, la USITC ha bía au men ta do las pro ba bi li da des de
de ter mi nar la exis ten cia de un da ño. Esta dos Uni dos re pli có que la
USITC ha bía rea li za do su aná li sis de ma ne ra ade cua da. La in ves ti ga ción
de la USITC “bus có y con si guió in for ma ción sus tan cial so bre el pro ble -
ma de la ‘in dus tria na cio nal’, re ci bió ex ten sa ar gu men ta ción so bre ese
asun to, y cons ta tó to das las con clu sio nes ne ce sa rias de he cho re que ri das
por las dis po si cio nes de sal va guar da per ti nen tes”.40

En su de ci sión, el pa nel ar bi tral re sol vió por una ni mi dad po ner se del
la do de Mé xi co, de ter mi nan do que la USITC no ha bía jus ti fi ca do de
ma ne ra ade cua da su de ci sión de es tre char el cam po de la in dus tria per ti -
nen te a las es co bas de mi jo, en par ti cu lar que no ha bía lo gra do abor dar
de ma ne ra ade cua da la cues tión cla ve de si las es co bas de mi jo y las es -
co bas de plás ti co eran “un bien si mi lar o com pe ti dor di rec to”. El pa nel
dic ta mi nó, por lo tan to, que la con clu sión de la exis ten cia de da ño de la
USITC era “no re vi sa ble” y que por lo tan to no lo gró cum plir con los re -
qui si tos de re vi sión en el ar tícu lo 803, ane xo 803.3(12) del TLCAN. La
im po si ción de sal va guar das cons ti tuía “una vio la ción per sis ten te de las
obli ga cio nes de Esta dos Uni dos con for me al TLCAN” y el pa nel “re co -
mien da que Esta dos Uni dos ajus te su com por ta mien to de con for mi dad
con el TLCAN a la bre ve dad po si ble”.41

En cum pli mien to de la re co men da ción, Esta dos Uni dos re ti ró la pro -
tec ción a las es co bas de mi jo. En es te ca so, el ca pí tu lo 20 pa re ce ha ber
fun cio na do bien. Una dispu ta que no se ha bía lo gra do so lu cio nar de otra
ma ne ra fue com ple ta men te re suel ta me dian te el pro ce so pa ra la so lu ción
de con tro ver sias.
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C. Ser vi cios trans fron te ri zos de au to trans por te

Con mu cho, el ca so más con tro ver ti do del ca pí tu lo 20 has ta la fe cha in -
vo lu cró la de ci sión de Esta dos Uni dos de no abrir su fron te ra a los ser vi -
cios me xi ca nos de au to trans por te de car ga, de con for mi dad con lo dis -
pues to por el TLCAN. Des de 1982, Esta dos Uni dos ha bía im pues to una
“mo ra to ria” a la ope ra ción de ca mio nes y au to bu ses me xi ca nos en el te -
rri to rio de Esta dos Uni dos. En el ca pí tu lo 12 del TLCAN, Esta dos Uni -
dos ha bía acep ta do em pe zar a abrir sus fron te ras, de ma ne ra in me dia ta, a
la pres ta ción lo cal de ser vi cios de au to trans por te de car ga, pa ra fi na les de
1995 a los re co rri dos más lar gos de y ha cia los es ta dos fron te ri zos, y por
úl ti mo, pa ra el 1o. de ene ro de 2000 la au to ri za ción pa ra la pres ta ción de
ser vi cios de lar go tra yec to en to do el te rri to rio de Esta dos Unidos.

Sin em bar go, en di ciem bre de 1995 Esta dos Uni dos se mos tró rea cio a
im ple men tar el acuer do, ale gan do mo ti vos de se gu ri dad con res pec to al
trans por te en ca mión me xi ca no y a los con duc to res na cio na les me xi ca nos 
del trans por te en ca mión. Mé xi co pro tes tó, y so li ci tó la rea li za ción de
con sul tas con Esta dos Uni dos. Las con sul tas fra ca sa ron, pe ro no fue si no
has ta el 24 de ju lio de 1998 cuan do Mé xi co so li ci tó una reu nión de la Co -
mi sión del TLCAN. La Co mi sión no pu do re sol ver la dispu ta, y el 22 de
sep tiem bre de 1998 Mé xi co so li ci tó la in te gra ción de un pa nel. Des pués
de una de mo ra de un año, y des pués de que Esta dos Uni dos no ha bía cum -
pli do con la aper tu ra to tal pa ra el 1o. de ene ro de 2000, fi nal men te se pro -
ce dió a cons ti tuir un pa nel el 2 de fe bre ro de 2000 pa ra exa mi nar el caso.

Hay cier ta iro nía en cuan to a la for ma que el asun to to mó en es te ca so.
His tó ri ca men te, Esta dos Uni dos fue el país que ha bía pre sio na do pa ra
una aper tu ra en los ser vi cios de au to trans por te, y Mé xi co el que se ha bía
mos tra do rea cio. La mo ra to ria de Esta dos Uni dos a los ser vi cios me xi ca -
nos de au to trans por te de car ga em pe zó en 1982 co mo una res pues ta al he -
cho de que Mé xi co se ne ga ra a ad mi tir la en tra da a su te rri to rio na cio nal
de ca mio nes es ta dou ni den ses. En el cur so de las ne go cia cio nes del
TLCAN, Esta dos Uni dos fue el país que in sis tió en una aper tu ra re cí pro -
ca, y Mé xi co el que opu so re sis ten cia. Se gún los ne go cia do res, Mé xi co
aca bó por acep tar, aun que no de muy bue na ga na, una aper tu ra re cí pro -
ca.42 No obs tan te, el ca pí tu lo 12 dis pu so que tan to Mé xi co co mo Esta dos
Uni dos asu mían el com pro mi so de eli mi nar gra dual men te sus ba rre ras al
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trans por te trans fron te ri zo en ca mión, in clui do lo re fe ren te a la in ver sión
en di chos ser vi cios transfronterizos.

La im pu ta ción de que el TLCAN per mi ti ría que ca mio nes me xi ca nos
po co se gu ros po drían ope rar en el te rri to rio de Esta dos Uni dos re vis tió
una im por tan cia emi nen te en la opo si ción po lí ti ca in ter na al TLCAN a lo
lar go de las ne go cia cio nes y du ran te el es fuer zo rea li za do pa ra lo grar la
apro ba ción de la ley de im ple men ta ción del TLCAN en el Con gre so, y si -
guió sien do un te ma de de ba te muy aca lo ra do des pués de la en tra da en vi -
gor del Tra ta do. El Teams ters Union, la or ga ni za ción ac ti vis ta Pu blic Ci -
ti zen, y mu chos otros gru pos (así co mo el ex can di da to pre si den cial, Ross 
Pe rot, en su cam pa ña en con tra del TLCAN), en fo ca ron sus ar gu men tos
en cues tio nes de se gu ri dad, ad vir tien do so bre los ries gos de abrir los ca -
mi nos en te rri to rio es ta dou ni den se al au to trans por te me xi ca no y a los
con duc to res na cio na les me xi ca nos del mis mo que, se gún ellos afir ma -
ban, era po co se gu ro el pri me ro, y ca re cían de la de bi da ca pa ci ta ción los
segundos.

Otro as pec to me nos en fa ti za do, pe ro des de lue go un te ma im por tan te
pa ra el Teams ters, fue la gran di fe ren cia de jor nal por tra ba jo igual en tre
los con duc to res na cio na les es ta dou ni den ses y los con duc to res na cio na les 
me xi ca nos, apro xi ma da men te una ra zón de sie te a uno, lo cual los con -
duc to res na cio na les es ta dou ni den ses veían co mo una ame na za cla ra a su
em pleo. Con for me se fue acer can do la fe cha pa ra la aper tu ra de los es ta -
dos fron te ri zos al au to trans por te trans fron te ri zo, se acre cen tó la opo si -
ción de di chos gru pos. Aún así, en sep tiem bre de 1995, Pe ña, el se cre ta rio 
del Trans por te de Esta dos Uni dos, anun ció las me di das que ha bían si do
pro pues tas pa ra im ple men tar el Tra ta do. En di ciem bre, la Co mi sión Inte -
res ta tal de Co mer cio pu bli có avi sos en el Fe de ral Re gis ter, en el sen ti do
de que las re gu la cio nes pro pues tas se con ver ti rían en re gla con sa gra da
por la ley el 18 de diciembre.

Sin em bar go, po co an tes de que la re gla en tra ra en vi gor, la Ofi ci na
Ge ne ral de Con ta bi li dad de Esta dos Uni dos emi tió un in for me so bre
asun tos de se gu ri dad re la cio na dos con la ope ra ción del au to trans por te
me xi ca no en ese país. El in for me dio con si de ra bles ar gu men tos que se
opo nían a la aper tu ra. Se se ña ló que el nú me ro de ins pec to res y la ca li dad
de las ins ta la cio nes de ins pec ción en la fron te ra eran to tal men te ina de -
cua dos pa ra ase gu rar que el au to trans por te me xi ca no cum plie ra con las
nor mas re gu la to rias de Esta dos Uni dos. Se es ta ba ins pec cio nan do me nos
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de uno por cien to de to das las uni da des de au to trans por te. Se cri ti có al
De par ta men to de Trans por te su fal ta de pre pa ra ción pa ra im ple men tar las 
nue vas regulaciones.

La es pe ran za de la ad mi nis tra ción del pre si den te Clin ton era que Mé -
xi co no ob je ta ría de ma sia do enér gi ca men te la ex ten sión de la mo ra to ria,
so bre to do en vir tud de que Mé xi co ha bía pe lea do con em pe ño du ran te
las ne go cia cio nes pa ra evi tar la aper tu ra al trans por te en ca mión. De sa -
for tu na da men te pa ra es ta es tra te gia, el go bier no de Mé xi co es ta ba re suel -
to pa ra es te pun to a no ha cer nin gu nas ex cep cio nes a la im ple men ta ción
del TLCAN. Des de su pun to de vis ta, el he cho de ha cer ex cep cio nes re -
sul ta ría en abrir una ca ja de pan do ra.

Si se em pe za ban a acep tar des via cio nes de las fe chas acor da das de im -
ple men ta ción, pen sa ban ellos, otras in dus trias ame na za das por las dis po -
si cio nes del TLCAN re cla ma rían con in sis ten cia que tam bién a ellas se
les de bie ra con ce der ex ten sio nes si mi la res. Tal vez de bi do a es te error de
cálcu lo por par te de la ad mi nis tra ción del pre si den te Clin ton fue me nos lo 
que se hi zo en cuan to a pre pa rar se pa ra im ple men tar los cam bios que po -
drían ha ber se rea li za do, de mo do que cuan do ya es ta ba por lle gar la fe cha
lí mi te, aqué lla se en con tró en una po si ción muy di fí cil.

El 18 de di ciem bre de 1995 el se cre ta rio Pe ña anun ció que si bien Esta -
dos Uni dos acep ta ría so li ci tu des de em pre sas me xi ca nas pa ra ob te ner una 
au to ri za ción pa ra pres tar ser vi cios de au to trans por te de car ga, és tas que -
da rían sin con cre tar se, por lo cual de he cho se guía apli cán do se la mo ra to -
ria. De igual ma ne ra, Esta dos Uni dos si guió prohi bien do la in ver sión por
per so nas fí si cas de na cio na li dad me xi ca na en em pre sas es ta dou ni den ses
de au to trans por te. Mé xi co pro tes tó in me dia ta men te, de nun cian do que el
go bier no de Esta dos Uni dos ha bía ce di do a la pre sión po lí ti ca ejer ci da
por los sin di ca tos obre ros, muy en par ti cu lar la ejer ci da por el Teams ters
Union, y so li ci tó la rea li za ción de con sul tas con Esta dos Unidos.

Las con sul tas fra ca sa ron, pe ro Mé xi co op tó por el mo men to no lle var
el asun to a un pa nel de so lu ción de con tro ver sias. Pa sa ron dos años, du -
ran te los cua les las par tes tra ta ron de lle gar a una so lu ción ne go cia da, pe -
ro en ju lio de 1998, al ha cer se evi den te que la ad mi nis tra ción del pre si -
den te Clin ton no se mos tra ba muy dis pues ta a im ple men tar la aper tu ra,
Mé xi co so li ci tó una reu nión de la Co mi sión del TLCAN, y, cuan do és ta
no lo gró re sol ver el asun to, en sep tiem bre so li ci tó de ma ne ra for mal el es -
ta ble ci mien to de un pa nel. El pro ce di mien to se apla zó más tiem po, mien -
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tras Esta dos Uni dos de ci día si res pe ta ría las dis po si cio nes que obli ga ban
a la aper tu ra de to do su te rri to rio na cio nal a la ope ra ción de ser vi cios me -
xi ca nos de au to trans por te pa ra el 1o. de ene ro de 2000. No fue si no has ta
des pués de que pa só di cha fe cha, y aun no ha bía nin gu na re so lu ción del
asun to, cuan do fi nal men te se pro ce dió a la in te gra ción de un pa nel el 2 de
fe bre ro de 2000.

En su ale ga to an te el pa nel del ca pí tu lo 20, Mé xi co se ña ló que en el
TLCAN “Esta dos Uni dos acep tó li be ra li zar gra dual men te su mo ra to ria a
los ser vi cios de trans por te trans fron te ri zo en au to bús o ca mión, y a la in -
ver sión en em pre sas es ta ble ci das en Esta dos Uni dos, que pro por cio nan
ta les ser vi cios”.43 Argu men tó que en la ex po si ción de ra zo nes pa ra ne gar
el ac ce so a su mer ca do, Esta dos Uni dos en esen cia es ta ba re qui rien do que 
Mé xi co adop ta ra las nor mas re gu la to rias de ese país, una vio la ción de la
so be ra nía na cio nal y un re qui si to de ar mo ni za ción re gu la to ria no exi gi da
por el TLCAN. “...No hay nin gu na jus ti fi ca ción vá li da pa ra la ne ga ti va
de per mi tir los ser vi cios de trans por te trans fron te ri zo adu cien do que en
Mé xi co no se ha adop ta do un sis te ma na cio nal de nor mas de se gu ri dad
pa ra las em pre sas de au to trans por te que sea com pa ti ble con el de Esta dos
Uni dos”.44

En el ale ga to pre sen ta do por Mé xi co se sos tu vo que el go bier no de
Esta dos Uni dos “ha bía de mos tra do que no cree que las em pre sas me xi ca -
nas de au to trans por te, los ca mio nes me xi ca nos o los con duc to res me xi-
ca nos sean in trín se ca men te po co se gu ros o de otra ma ne ra in com pe ten tes 
pa ra ope rar den tro de Esta dos”.45 Par ti cu lar men te se que jó de la ne ga ti va
glo bal a con si de rar las so li ci tu des me xi ca nas, una prác ti ca de no mi na da
“tra to dis cri mi na to rio” (en in glés, flag ging), lo cual cons ti tuía, se gún
sos tu vo Mé xi co, una de ne ga ción del tra to nacional.

A los so li ci tan tes es ta dou ni den ses y ca na dien ses se les per mi te au -
toe va luar su cum pli mien to, se les con si de ra in di vi dual men te con ba se
en sus pro pios mé ri tos, y se les con ce de el de re cho de ape lar la de ne ga -
ción de sus so li ci tu des. En con tras te, a to dos los so li ci tan tes me xi ca nos
se les ha ca li fi ca do de no con fia bles e in com pe ten tes, con for me a una me -
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to do lo gía des co no ci da de eva lua ción que nun ca ha si do for mal men te
adop ta da.46

En su ré pli ca, Esta dos Uni dos ale gó que no se ha bía im ple men ta do un
es que ma re gu la to rio ade cua do pa ra ga ran ti zar que los ca mio nes me xi ca -
nos po drían ope rar sin pe li gro en Esta dos Uni dos, y que por lo tan to te nía
mo ti vos pa ra se guir prohi bien do el pa so del au to trans por te me xi ca no de
car ga. Entre otras co sas, a los ca mio nes me xi ca nos se les ins pec cio na ba
con me nos fre cuen cia que a los ca mio nes es ta dou ni den ses, y los con duc -
to res me xi ca nos de ca mio nes te nían me no res res tric cio nes res pec to a las
ho ras que po dían con du cir y nin gún re qui si to de lle var una bi tá co ra de su
tiem po de con du cir. “El ré gi men me xi ca no de se gu ri dad ca re ce de com -
po nen tes bá si cos, ta les co mo nor mas de apli ca ción ge ne ral pa ra el equi po 
de au to trans por te y pun tos de ins pec ción en la ca rre te ra o sis te mas de re -
vi sión en el te rre no que fun cio nen con ple ni tud”.47 

 En la opi nión de Esta dos Uni dos, el TLCAN no le obli ga ba al

otor ga mien to de au to ri za cio nes pa ra la ope ra ción de em pre sas me xi ca nas
de au to trans por te en cir cuns tan cias en que: 1) per sis ten preo cu pa cio nes
se rias re fe ren tes al his to rial ge ne ral de se gu ri dad de las mis mas; 2) Mé xi -
co aún se en cuen tra en vías de ela bo rar me di das de re gu la ción y coer ci ti -
vas de pri me ra lí nea que son ne ce sa rias pa ra en car gar se de las nor mas de
se gu ri dad apli ca bles a los vehícu los de au to trans por te; y 3) no se han im -
ple men ta do ple na men te arre glos esen cia les en ma te ria de coo pe ra ción bi -
la te ral.48

Sin em bar go, Esta dos Uni dos no in vo có el ar tícu lo 904(2) del
TLCAN, se gún el cual ca da una de las par tes “po drá fi jar el ni vel de pro -
tec ción que con si de re apro pia do pa ra lo grar sus ob je ti vos le gí ti mos en
ma te ria de se gu ri dad o de pro tec ción de la vi da y la sa lud hu ma na, ani mal
o ve ge tal, así co mo del me dio am bien te o de los con su mi do res”.

Ca na dá, in vo can do su de re cho a co men tar co mo una ter ce ra par te, par -
ti ci pó y apo yó a Mé xi co. Argu men tó que las ac cio nes de Esta dos Uni dos
eran vio la to rias tan to del ar tícu lo 1202, que im po ne la obli ga ción de otor -
gar un tra to na cio nal a pro vee do res de ser vi cios trans fron te ri zos, co mo
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del ar tícu lo 1102, que im po ne la obli ga ción de otor gar un tra to na cio nal a
la in ver sión. “La ne ga ti va in dis cri mi na da a que una per so na de Mé xi co
pue da ob te ner una au to ri za ción pa ra pres tar ser vi cios de au to trans por te
trans fron te ri zos... se ría, por sí mis ma, me nos fa vo ra ble que el tra to que se 
otor gue a pres ta do res es ta dou ni den ses de ser vi cios de au to trans por te, en
cir cuns tan cias si mi la res”.49

El 6 de fe bre ro de 2000 el pa nel emi tió su de ter mi na ción fi nal, pro nun -
cián do se por una ni mi dad a fa vor de Mé xi co.

Se gún se afir mó en el lau do ar bi tral50

El Pa nel en cuen tra que no son con vin cen tes va rios de los ar gu men tos re -
fe ren tes a las di fi cul ta des y po si bles preo cu pa cio nes de se gu ri dad que
Esta dos Uni dos plan tea co mo obs tácu los a la im ple men ta ción de sus
obli ga cio nes de ri va das del Ane xo I en el sen ti do de per mi tir la pres ta -
ción de ser vi cios de trans por te trans fron te ri zo de car ga ha cia los es ta dos
fron te ri zos de EUA a par tir del 17 de di ciem bre de 1995.

So bre la cues tión de de ne gar le a los in ver sio nis tas me xi ca nos el ac ce so al
mer ca do de Esta dos Uni dos, el pa nel se ña ló que Esta dos Uni dos ca si no ha -
bía rea li za do nin gún in ten to de jus ti fi car la ba rre ra por ra zo nes de se gu ri dad.
“Esta dos Uni dos efec ti va men te ha con ce di do que las preo cu pa cio nes de se -
gu ri dad, que cons ti tu yen la ba se de los fun da men tos es gri mi dos en apo yo de
la ne ga ti va de Esta dos Uni dos a im ple men tar sus obli ga cio nes re la cio na das
con los ser vi cios trans fron te ri zos, no son apli ca bles a la in ver sión”.51 

So bre la cues tión de per mi tir le a los ope ra do res de Mé xi co la po si bi li -
dad de pro por cio nar ser vi cios en Esta dos Uni dos, el pa nel de ter mi nó que
la ne ga ti va in dis cri mi na da de Esta dos Uni dos a ana li zar so li ci tu des de
una au to ri za ción pa ra ope rar que sean pre sen ta das por pres ta do res me xi -
ca nos de ser vi cios de au to trans por te de ma ne ra in di vi dual su gie re que la
ac ción con tra vie ne la obli ga ción de Esta dos Uni dos de otor gar un tra to
na cio nal (y se en cuen tra en dis cor dan cia con el tra to de la na ción más fa -
vo re ci da, da do que a las em pre sas ca na dien ses de au to trans por te tam bién
se les otor ga un tra to de ma ne ra in di vi dual).52 Se for mu ló la re co men da -
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ción en el sen ti do de que Esta dos Uni dos “to me las me di das apro pia das
pa ra ajus tar sus prác ti cas con res pec to a los ser vi cios de au to trans por te
trans fron te ri zo de car ga y la in ver sión en los mis mos de con for mi dad con
sus obli ga cio nes de ri va das de las dis po si cio nes apli ca bles del TLCAN”.53

En vir tud de lo an te rior, el go bier no de Esta dos Uni dos anun ció en fe -
bre ro de 2001 que cum pli ría con la de ci sión del pa nel, y tres me ses des pués 
el De par ta men to de Trans por te de Esta dos Uni dos emi tió nue vas re gu la -
cio nes que su pues ta men te cum plían con las de ter mi na cio nes del pa nel. En
és tas se es ta ble cie ron las me di das de se gu ri dad ne ce sa rias que los trans por -
tis tas y au to bu ses de pa sa je ros de ben cum plir pa ra ope rar en los Esta dos
Uni dos.54

Mien tras tan to, el Con gre so em pe zó a dis cu tir un pro yec to de ley pre -
sen ta do por los se na do res Shelby (re pu bli ca no del es ta do de Ala ba ma) y
Mu rray (de mó cra ta del es ta do de Wa shing ton), que im pon dría nue vas
res tric cio nes a la ope ra ción del trans por te trans fron te ri zo de car ga y de
pa sa je ros de Mé xi co, pe ro con fron ta do con un po si ble ve to por par te del
Eje cu ti vo es ta dou ni den se. En no viem bre del 2001 el Con gre so adop tó un 
com pro mi so so bre las me di das de se gu ri dad que de ben cum plir los trans -
por tis tas me xi ca nos, el cual re cha zó las pro pues tas ori gi na les de rea li zar
ve ri fi ca cio nes elec tró ni cas de las li cen cias de con du cir de to dos los trans -
por tis tas me xi ca nos. En es ta ley se in clu ye ron re gu la cio nes que de acuer -
do con vo ce ros de los trans por tis tas me xi ca nos po cas em pre sas me xi ca -
nas podrían cumplir.

 Fi nal men te, en no viem bre del año 2002 el pre si den te Bush anun ció
una ter mi na ción de la mo ra to ria pa ra que los au to bu ses me xi ca nos cir cu -
la ran más allá de la zo na co mer cial fron te ri za y den tro de los es ta dos
fron te ri zos, y a la vez le van tó la prohi bi ción pa ra que ha ya in ver sión me -
xi ca na en em pre sas de trans por te de car ga y de pa sa je ros es ta ble ci das en
Esta dos Uni dos.

Sin em bar go, a fi na les del 2002 una se rie de gru pos opo si to res a la
aper tu ra de la fron te ra a los trans por tis tas me xi ca nos pre sen ta ron un jui -
cio an te los tri bu na les de cir cui to es ta dou ni den ses ale gan do vio la cio nes a 
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las re gu la cio nes del me dio am bien te, y en ene ro del 2003 un tri bu nal del
no ve no cir cui to de ci dió que an tes de que los trans por tis tas me xi ca nos
pue dan ser au to ri za dos a cru zar la fron te ra el De par ta men to de Trans por -
te de be rá rea li zar un es tu dio acer ca del im pac to am bien tal de es te trá fi co.
Mien tras tan to, otros gru pos opo si to res si guen ma ni fes tan do preo cu pa -
cio nes acer ca de la se gu ri dad de los trans por tes mexicanos.

Las preo cu pa cio nes se cen tran en las fa llas en se gu ri dad que su pues ta -
men te han mos tra do los ca mio nes de car ga me xi ca nos; sin em bar go, un
es tu dio del De par ta men to de Trans por te (DT) de Esta dos Uni dos he cho
el año 2001 en con tró que los ca mio nes de car ga me xi ca nos que ope ran en
la zo nas co mer cia les fron te ri zas es ta dou ni den ses no son sig ni fi ca ti va -
men te me nos se gu ros que los es ta dou ni den ses, ya que la ta sa de fa llas es
úni ca men te cin co por cien to su pe rior a la es ta du ni den se.55 Por otra par te,
las pre dic cio nes pe si mis tas de que la au to ri za ción a cir cu lar a los trans -
por tes me xi ca nos lle va rá a una olea da de ca mio nes me xi ca nos en los
Esta dos Uni dos es pro ba ble men te in fun da da. El pro pio DT es ti ma que la
fal ta de fi nan cia mien to en Mé xi co pa ra los ope ra do res de trans por te im -
pe di rá un in cre men to sig ni fi ca ti vo de la flo ta me xi ca na en los Esta dos
Uni dos.56

To do lo an te rior ha obli ga do al go bier no me xi ca no a bus car otras me -
dias, y el 12 de mar zo de 2003 so li ci tó con sul tas al go bier no es ta dou ni -
den se ame na zan do que en au sen cia de cum pli mien to por par te de Esta dos 
Uni dos de la re co men da ción del pa nel bus ca rá com pen sa ción por los da -
ños y per jui cios que la dispu ta ha oca sio na do. Mien tras tan to, Mé xi co de -
ci dió blo quear el in gre so de ca mio nes es ta dou ni den ses al te rri to rio me xi -
ca no.57

Da da la si tua ción en que se en cuen tra es ta dispu ta, re sul ta di fí cil ar gu -
men tar que el ca pí tu lo 20 ha si do efi caz en la so lu ción de es te con flic to.

D. Azú car

El cuar to ca so pa ra el cual se so li ci tó un pa nel del ca pí tu lo 20 del
TLCAN, pe ro no se ha pro ce di do a la in te gra ción del mis mo, in vo lu cró
un asun to aún más po lé mi co que el re la ti vo al au to trans por te. El ca so, so -
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bre la in ter pre ta ción de las dis po si cio nes que ri gen las im por ta cio nes de
Esta dos Uni dos de azú car de Mé xi co, se pu die ra pen sar me jor co mo me -
ra men te una con ti nua ción en otro fo ro de una lu cha po lí ti ca in ten sa, una
que em pe zó du ran te la ne go cia ción del TLCAN, si guió du ran te el es fuer -
zo por apro bar el acuer do en el Con gre so de Esta dos Uni dos y se des bor -
dó du ran te los pri me ros años de la im ple men ta ción del TLCAN.

Pa ra com pren der la dispu ta es ne ce sa rio en ten der la com ple ja eco no -
mía po lí ti ca del azú car, y su sus ti tu to cer ca no, el ja ra be de maíz de al ta
fruc tuo sa (JMAF). Los pro duc to res es ta dou ni den ses de azú car por mu -
cho tiem po han fi gu ra do en tre las in dus trias más sub si dia das y pro te -
gidas, re fle ján do se en ello la fuer za po lí ti ca con cen tra da de los agri cul to res 
de ca ña de azú car en Flo ri da y en Lui sia na, y, en me nor gra do, la de los cul -
ti va do res de re mo la cha azu ca re ra en los es ta dos nor te ños. Co mo re sul ta do
de di cha pro tec ción, los pre cios del azú car en Esta dos Uni dos son con si de -
ra ble men te más ele va dos que en otras par tes del mun do. En par te de bi do a
su pre cio ele va do, el azú car ha per di do mu cha de su par ti ci pa ción en el
mer ca do a los edul co ran tes de maíz, que son más ba ra tos y un sus ti tu to lo
su fi cien te men te cer ca no pa ra la ma yor par te de los pro pó si tos, en tre los
cua les des ta ca el en dul za mien to de los re fres cos azu ca ra dos.

Con an te rio ri dad al TLCAN, Esta dos Uni dos res trin gía va rias im por -
ta cio nes de azú car me dian te un sis te ma de cuo tas. La cuo ta anual de Mé -
xi co as cen día a só lo 7,200 to ne la das por año, una can ti dad muy pe que ña.
Da do que Mé xi co con su mía mu cho más azú car que lo que pro du cía, pe se
a ser un pro duc tor im por tan te del mis mo, la cuo ta pe que ña his tó ri ca men -
te no ha bía sig ni fi ca do mu cho. En el TLCAN, Esta dos Uni dos acep tó una 
fór mu la com pli ca da, se gún la cual las im por ta cio nes de Mé xi co a Esta -
dos Uni dos cre ce rían de 7,200 to ne la das por año a 25,000 to ne la das por
año en el cur so de los pri me ros seis años del acuer do, pa sa rían a in cre -
men tar se fuer te men te a 150,000 en el año 2000, y a par tir de en ton ces re -
gis tra rían un au men to adi cio nal del 10% anual. 

Sin em bar go, si Mé xi co se con vir tie ra en un ex por ta dor ne to de azú car
en el cur so de dos años con se cu ti vos, me di do co mo la pro duc ción de azú -
car me nos el con su mo del mis mo, sus ex por ta cio nes a Esta dos Uni dos
po drían ex ce der los má xi mos has ta una can ti dad que fue ra igual al ex ce -
den te ne to.

Obvia men te, la cues tión ver sa ba so bre si aca so Mé xi co per ma ne ce ría
co mo un im por ta dor ne to o si ha bría de con ver tir se en un ex por ta dor ne to
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des pués del TLCAN. La com pli ca ción es tri ba ba en que con for me a los
tér mi nos del TLCAN, Mé xi co es ta ría abrien do, por pri me ra vez, sus mer -
ca dos a los edul co ran tes de maíz. Con cre ta men te, si en Mé xi co los pro -
duc to res na cio na les de re fres cos cam bia ran a los edul co ran tes de maíz
im por ta dos de pre cio más ba ra to, Mé xi co po dría re pen ti na men te re gis -
trar un ex ce den te sus tan cial de azú car. En ese ca so, Mé xi co ten dría el de -
re cho a ex por tar vir tual men te can ti da des ili mi ta das de azú car li bre de
aran cel adua ne ro ha cia Esta dos Uni dos.

Esta po si bi li dad la tu vie ron muy pre sen te los ne go cia do res, quie nes en 
ge ne ral pen sa ban que la idea de un in ter cam bio del edul co ran te de maíz
por el azú car era jus ta men te el ti po de be ne fi cio co mer cial que se bus ca ba 
ob te ner de los acuer dos de li bre co mer cio. Di jo un ase sor de al to ni vel del 
go bier no de Mé xi co: “Ca da la do es tu vo uti li zan do al otro pa ra ha cer lo
que de to dos mo dos de be rían es tar ha cien do”.58

Sin em bar go, el ca bil do azu ca re ro de Esta dos Uni dos co rrec ta men te
con si de ró que el acuer do re pre sen ta ba una ame na za sig ni fi ca ti va, y se
mo vi li zó pa ra que se re vi sa ran los tér mi nos del mis mo. A prin ci pios de
1993, en los pri me ros me ses de la ad mi nis tra ción del pre si den te Clin ton,
en con tra ron que el nue vo re pre sen tan te co mer cial de Esta dos Uni dos,
Mic key Can tor, es ta ba dis pues to a es cu char. Kan tor ex pre só la opi nión
de que la po si bi li dad de que se die ra una sus ti tu ción del azú car por el
edul co ran te de maíz fue un des cui do en las ne go cia cio nes que ha bía que
re me diar. Los me xi ca nos ob je ta ron enér gi ca men te, re cha zan do la idea de 
que hu bo al gún ti po de des cui do. “Por su pues to que pen sa mos en la fruc -
tuo sa”, re cor dó el en ton ces ti tu lar de la Se cre ta ría de Co mer cio y Fo men -
to Indus trial del go bier no de Mé xi co, Jai me Se rra.59 Mé xi co in sis tió en
que el acuer do de bía que dar co mo fue ori gi nal men te ne go cia do.

Con for me se fue acer can do la fe cha de vo ta ción del TLCAN en el oto -
ño de 1993, se hi zo ca da vez más evi den te que la vo ta ción en la Cá ma ra
de Re pre sen tan tes de Esta dos Uni dos iba a ser muy re ñi da y que ca da vo -
to iba a con tar. En es te con tex to, la vo ta ción de las de le ga cio nes de Flo ri -
da y de Lui sia na re sul ta ría de cru cial im por tan cia. Los le gis la do res de
am bos es ta dos pro duc to res de azú car ex pli ca ron cla ra men te que el pre cio 
de su vo to con sis tía en una mo di fi ca ción de la dis po si ción so bre el azú -
car. Los ase so res po lí ti cos de Mé xi co en Wa shing ton, muy aten tos al
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con teo de vo tos, trans mi tie ron su eva lua ción de que iba a ser ne ce sa rio el
acep tar al gu na con ce sión en los tér mi nos re la ti vos al azú car a fin de ga nar 
di chos vo tos y así ase gu rar la apro ba ción del TLCAN.

Ba jo es tas fuer tes pre sio nes po lí ti cas, los ne go cia do res de Mé xi co dis-
cre ta men te acep ta ron un nue vo en ten di mien to, ex pre sa do en la for ma de un
in ter cam bio de car tas-con ve nio en tre el re pre sen tan te co mer cial de Esta -
dos Uni dos, Mic key Kan tor, y el se cre ta rio de Co mer cio y Fo men to Indus -
trial del go bier no de Mé xi co, Jai me Se rra, se gún las cua les se in clu yó el
con su mo me xi ca no de ja ra be de maíz de al ta fruc tuo sa (JMAF) pa ra fi nes
del cálcu lo de la si tua ción del ex ce den te ne to de pro duc ción de Mé xi co, re -
du cién do se así con si de ra ble men te las pro ba bi li da des de que éste pu die ra
ser cla si fi ca do co mo un ex por ta dor ne to de azú car.60

Con ello, era mu cho más po si ble que re sul ta rían vin cu lan tes los to pes de 
25,000 to ne la das por año pa ra los pri me ros seis años y de 150,000 to ne la -
das por año a par tir del año 2000. La car ta-con ve nio pa ra le la es ta ble ció asi -
mis mo un to pe glo bal de 250,000 to ne la das por año so bre el vo lu men de
ac ce so li bre de aran ce les adua ne ros en ca so de que Mé xi co al can za ra un ni -
vel de ex ce den te ne to en su pro duc ción.

A raíz de la en tra da en vi gor del TLCAN se re gis tró un au men to ace le -
ra do de las ex por ta cio nes de Esta dos Uni dos del edul co ran te de maíz a
Mé xi co en la me di da en que las em pre sas em bo te lla do ras de re fres cos y
otras in dus trias ela bo ra do ras de ali men tos sus ti tu ye ron la sa ca ro sa por la
fruc tuo sa. El ale ja mien to rá pi do del azú car, au na do a ello los lí mi tes so -
bre la ca pa ci dad de los pro duc to res me xi ca nos de azú car pa ra ex por tar a
Esta dos Uni dos, pro vo có una cri sis en la in dus tria azu ca re ra de Mé xi co.
Los in ge nios azu ca re ros de Mé xi co, acos tum bra dos a ven der su pro duc to
a pre cios ele va dos y a un mer ca do pro te gi do, se en con tra ron ago bia dos
de deu das. Los agri cul to res me xi ca nos de ca ña de azú car se di ri gie ron a
la ciu dad de México.

Ante las pre sio nes ejer ci das tan to por los agri cul to res co mo por los in -
ge nios, el go bier no del pre si den te Ernes to Ze di llo tra ba jó en dos fren tes.
Pri me ro, bus có ne go ciar una cuo ta ma yor pa ra sus ex por ta cio nes de azú -
car me dian te la ame na za de im pug nar la le gi ti mi dad de las car tas en un
pro ce di mien to del ca pí tu lo 20. Argu men tó que co mo no ha bían for ma do
par te del ex pe dien te for mal so bre el cual nin gu na de las le gis la tu ras, ni la
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de Mé xi co ni la de Esta dos Uni dos, ha bía ne go cia do, y que eran com pro -
mi sos que ha bían si do con traí dos de for ma un tan to en se cre to por el ex
pre si den te de Mé xi co (aho ra de sa cre di ta do), no te nían vi gen cia, e in sis tió 
en que de be ría apli car se el acuer do ori gi nal so bre el azú car. El 12 de mar -
zo de 1998 Mé xi co in vo có el ca pí tu lo 20 y pi dió la rea li za ción de con sul -
tas con Esta dos Uni dos. Sin em bar go, no se lo gró lle gar a un acuer do me -
dian te con sul tas, y el 15 de no viem bre, con la anuen cia de Mé xi co, se
can ce ló la reu nión de la Co mi sión en tan to Mé xi co y Esta dos tra ta ban de
lle gar a una so lu ción ne go cia da.61

En un se gun do fren te, Mé xi co bus có li mi tar las im por ta cio nes del
JMAF pro ce den tes de Esta dos Uni dos. En ene ro de 1998, lue go de que una 
de pen den cia me xi ca na con clu yó que el edul co ran te de maíz de Esta dos
Uni dos se es ta ba ven dien do en Mé xi co a pre cios in fe rio res a los del mer ca -
do, Mé xi co im pu so de re chos an ti dum ping a las im por ta cio nes de JMAF
ori gi na rias de Esta dos Uni dos. La Aso cia ción de Re fi na do res de Maíz de
Esta dos Uni dos in ter pu so una que ja a la Ofi ci na del Re pre sen tan te Co -
mer cial del Go bier no de ese país, la cual ini ció un ca so an ti dum ping en
con tra de Mé xi co en el mar co del ca pí tu lo 19 del TLCAN, y, po co tiem po
des pués, ini ció un pro ce di mien to si mi lar en con tra de Mé xi co en el mar co 
de la OMC.

No han te ni do mu cho éxi to los es fuer zos rea li za dos por Mé xi co orien -
ta dos a li mi tar las im por ta cio nes de JMAF. Des pués de mu chas de mo ras,
el pa nel de la OMC emi tió un fa llo en con tra de Mé xi co en ju nio de 2000.
El pa nel de ter mi nó que los de re chos an ti dum ping que Mé xi co im pu so a
las im por ta cio nes de JMAF ori gi na rias de Esta dos Uni dos no eran acep -
ta bles en vir tud de la in su fi cien te con si de ra ción que Mé xi co dio a los
efec tos de las im por ta cio nes de JMAF so bre la in dus tria azu ca re ra. La de -
ci sión del pa nel fue con fir ma da por la OMC el 22 de oc tu bre de 2000 des -
pués de que Mé xi co la ape ló. La de ci sión de la OMC pos te rior men te fue
re for za da por la de ci sión del pa nel del ca pí tu lo 19 del TLCAN, el cual
dic ta mi nó el 10 de oc tu bre de 2001 que la SECOFI no ha bía de mos tra do
ade cua da men te la exis ten cia de da ño res pec to a las im por ta cio nes. En di -
ciem bre, el Con gre so de Mé xi co, frus tra do por las de ter mi na cio nes emi -
ti das en con tra de los de re chos an ti dum ping, apro bó la le gis la ción que
im pu so un nue vo im pues to so bre to dos los re fres cos que uti li cen JMAF.
Pre sio na do por Esta dos Uni dos, el pre si den te Vi cen te Fox, del go bier no
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de Mé xi co, res cin dió el im pues to, una me di da que pos te rior men te fue de -
cla ra da ile gal por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia.62

De igual ma ne ra, no pros pe ró el es fuer zo rea li za do por Mé xi co orien -
ta do a ne go ciar una ma yor cuo ta de azú car con Esta dos Uni dos. Años de
ne go cia cio nes arro ja ron po cos re sul ta dos. Gui ller mo Bel trán, el di rec tor
ge ne ral de la Cá ma ra Na cio nal de las Indus trias Azu ca re ra y Alcoho le ra
de Mé xi co, re su mió la pers pec ti va me xi ca na: “Lo que Esta dos Uni dos es -
tá ofre cien do es esen cial men te que ellos pue den en viar más fruc tuo sa a
nues tro país pe ro que no so tros de be mos ex por tar lo me nos po si ble de
azú car”, di jo.63 En agos to de 2000, Mé xi co so li ci tó for mal men te por es -
cri to el es ta ble ci mien to de un pa nel ar bi tral del TLCAN. Esta dos Uni dos
se mos tró rea cio a acep tar la so li ci tud, y Mé xi co re tro ce dió. En di ciem bre 
de 2001, Mé xi co ame na zó con bus car una me dia ción in ter na cio nal si
Esta dos Uni dos no acep ta ba el es ta ble ci mien to de un pa nel ar bi tral en
con cor dan cia con las dis po si cio nes del TLCAN den tro de los 180 días si -
guien tes a la en tre ga de su so li ci tud. “El TLCAN afir ma cla ra men te que
te ne mos el de re cho a ex por tar nues tro so bran te de azú car des pués de ha -
ber re gis tra do dos años, y en es te ca so tres años, un ex ce den te en la pro -
duc ción del mis mo, ra zón por la cual nues tra pos tu ra va a ser de que es ne -
ce sa rio que se ins ti tu ya un pa nel pa ra so lu cio nar es to”, di jo Luis Ernes to
Der bez, el se cre ta rio de Eco no mía del go bier no de Mé xi co.64

Al mo men to de con cluir la re dac ción de es te ca pí tu lo en no viem bre
2003 aún no se ha bía pro ce di do a la in te gra ción de un pa nel, y el ca so dis -
ta ba mu cho de que dar re suel to. Obvia men te, no es po si ble de cir si, a la
pos tre, el ca pí tu lo 20 so lu cio na rá la dispu ta. Pe ro la pau ta has ta la fe cha
es bas tan te si mi lar a la del ca so del au to trans por te de car ga, en don de la
in ten si dad de las pre sio nes po lí ti cas in ter nas hi zo que los go bier nos se
cui da ran mu cho de efec ti va men te lle var el ca so a un pa nel del TLCAN. Y 
al igual que el au to trans por te de car ga, no se ría de ex tra ñar se, si el ca so a
la lar ga lle ga ra a ser exa mi na do y se emi te una de ci sión en con tra de Esta -
dos Uni dos, y que és ta no se aca te. En es te ca so, las pre sio nes po lí ti cas
que com pli ca ron las ne go cia cio nes en pri mer lu gar con ti núan frus tran do
la re so lu ción de es te con flic to aho ra, y de mues tran los lí mi tes del pro ce so 
le gal in ter na cio nal es ta ble ci do por el TLCAN.
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IV. CON CLU SIO NES

El ca pí tu lo 20 del TLCAN es ta ble ce pro ce di mien tos pa ra en car gar se
de con tro ver sias ge ne ra les en tre las par tes de ese Tra ta do. Este pro ce so
ge ne ral pue de abor dar los de sa cuer dos que pu die sen sur gir so bre la in ter -
pre ta ción o la im ple men ta ción de prác ti ca men te cual quier dis po si ción
que com pren de el Tra ta do, in clu yén do se en ello el de sen la ce fi nal de otros
pro ce di mien tos pa ra la so lu ción de con tro ver sias, sal vo las con tro ver sias
en ma te ria de dum ping y sub si dios, de las cua les se ocu pa el ca pítu lo 19.
Al igual que en el ca pí tu lo 18 del ALCCEU y los ar tícu los 22 y 23 de la
OMC, los cua les han si do to ma dos co mo mo de los, el ca pí tu lo 20 cons ti -
tu ye un pro ce di mien to tra di cio nal pa ra la so lu ción de con tro ver sias co -
mer cia les in ter na cio na les en don de los ca sos pue den ser ini cia dos úni ca -
men te por los go bier nos na cio na les.

Con si de rán do lo to do, el nú me ro li mi ta do de ca sos del ca pí tu lo 20 has -
ta la fe cha es evi den cia, en par te, del gra do al que to dos los tres paí ses han 
im ple men ta do en gran par te los tér mi nos con ve ni dos en el TLCAN. La
ma yor par te de las con tro ver sias me no res se re suel ven mu cho an tes de
que lle guen a un pa nel de dispu tas. El nú me ro re du ci do de ca sos re fle ja,
asi mis mo, en par te, la dis po ni bi li dad de ju ris dic cio nes al ter na ti vas pa ra
la so lu ción de con tro ver sias; en tre ellas des ta ca la OMC (y por cier to
otros de los pro ce di mien tos pa ra la so lu ción de con tro ver sias que com -
pren de el TLCAN).

To dos los ca sos en los que se ha re cu rri do a pa ne les ar bi tra les den tro
del ca pí tu lo 20 han te ni do que ver con asun tos que fue ron muy re ñi dos en
las ne go cia cio nes del TLCAN, no tan to por que los asun tos in ter na cio na -
les ha yan si do in trín si ca men te di fí ci les, si no, an tes bien, por que su sen si -
bi li dad po lí ti ca en el ám bi to in ter no hi zo com pli ca do el que pu die ra lle -
gar se a un acuer do mu tuo en tor no a ellos. Esto fue el ca so con res pec to a
las aves y le che en Ca na dá, y con res pec to a los ser vi cios de au to trans por -
te y con el azú car en Esta dos Uni dos. Inclu so las es co bas de mi jo, por sí
so lo un asun to muy me nor, ver só so bre la cues tión sen si ble de las me di -
das de sal va guar da. La sen si bi li dad po lí ti ca in ter na que com pli có la ne -
go cia ción en el TLCAN tam bién hi zo di fí cil ne go ciar la re so lu ción de los
con flic tos que sur gie ron pos te rior men te e hi zo ne ce sa ria la uti li za ción
del ca pí tu lo 20. Al res pec to, la in vo ca ción del ca pí tu lo 20 pue de ver se co -
mo la con se cuen cia de un fra ca so en la ne go cia ción in ter na cio nal pro vo -
ca do por ra zo nes de po lí ti ca in ter na en cada uno de los países.
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El his to rial tal vez sea de ma sia do cor to pa ra po der eva luar con con -
fian za la efi ca cia del ca pí tu lo 20. No obs tan te, la evi den cia has ta la fe cha
in di ca que el ca pí tu lo 20 es en el me jor de los ca sos una ins ti tu ción dé bil,
y que só lo ha te ni do un éxi to par cial en re sol ver los con flic tos pa ra los
cua les se le ha pe di do en car gar se. Pa ra ser jus tos, el his to rial no es del to -
do ne ga ti vo. Co mo se ría de es pe rar de un pa nel ge ne ral de con tro ver sias
de es te ti po, és te exa mi na úni ca men te ca sos po lí ti ca men te di fí ci les. Se
han con clui do tres ca sos, y en dos de los tres la so lu ción de la con tro ver -
sia se ha ajus ta do a las re co men da cio nes del pa nel ar bi tral. Y en otras
dispu tas, las po si bi li da des de un ca so del ca pí tu lo 20 qui zá ha yan pro pi -
cia do una so lu ción ne go cia da an tes de lle gar a un pa nel de con tro ver sias.

Pe ro tan to el ca so de los ser vi cios de au to trans por te co mo el ca so del
azú car de mues tran cla ra men te los lí mi tes de la efi ca cia del ca pí tu lo 20.
Ante el he cho de que Esta dos Uni dos du ran te mu cho tiem po re cha zó
abrir sus fron te ras a los ser vi cios me xi ca nos de au to trans por te tal y co mo
ha bía acep ta do ha cer lo en el TLCAN, el ca pí tu lo 20 es tu vo cer ca de pa sar 
a la irre le van cia. Es cier to que, al fi nal, un pa nel de ci dió en con tra de
Esta dos Uni dos, y que, a re ga ña dien tes, Esta dos Uni dos aho ra es tá en
pro ce so de im ple men tar sus obli ga cio nes. Pe ro re sul ta di fí cil adu cir ar gu -
men tos en el sen ti do de que di cha re so lu ción fue más rá pi da o sus tan cial -
men te di fe ren te de lo que hu bie ra si do sin el ca pí tu lo 20. De un mo do pa -
re ci do, has ta aho ra el ca pí tu lo 20 no ha lo gra do re sol ver una ya an ti gua
dispu ta so bre el azú car en tre Esta dos Uni dos y Mé xi co. De nue va cuen ta,
el ver da de ro fo ro pa ra exa mi nar es te asun to se en cuen tra fue ra del pro ce -
so for mal pa ra la so lu ción de con tro ver sias es ta ble ci do en el TLCAN.

La evi den cia es cla ra: el ca pí tu lo 20 tie ne pro ble mas con los asun tos
ver da de ra men te es pi no sos y de gran im por tan cia. Des de lue go que cuan -
do los asun tos son lo su fi cien te men te re ñi dos, co mo en el ca so de la Ley 
Helms-Bur ton, no hay nin gún pa nel in ter na cio nal pa ra la so lu ción de
con tro ver sias que ten ga pe so pa ra en car gar se de ellos. Con to do, aún es
po si ble que el ca pí tu lo 20 del TLCAN evo lu cio ne y se con vier ta en una
ins ti tu ción más efi caz de au to ri dad in ter na cio nal, pe ro el pri mer tra mo de
su his to ria su gie re que por aho ra só lo cuen ta con una ca pa ci dad li mi ta da
pa ra so lu cio nar dispu tas im por tan tes en tre los tres paí ses miem bros del
TLCAN. En el ca pí tu lo fi nal, sin em bar go, ha ce mos una se rie de pro -
pues tas que pue den ser vir pa ra ha cer el me ca nis mo del ca pí tu lo 20 más
efec ti vo.
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