
CA PÍ TU LO SE GUN DO

EL CAPÍTULO 19 DEL TLCAN: ME CA NIS MO
DE RE SO LU CIÓN DE CON TRO VER SIAS DE RI VA DAS

DE LA APLI CA CIÓN DE CUO TAS ANTI DUM PING
Y COM PEN SA TO RIAS

I. Intro duc ción . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35

II. El ca pí tu lo 19 del ALCCEU . . . . . . . . . . . . . . . . . 36

III. El es ta ble ci mien to del ca pí tu lo 19 en el TLCAN . . . . . . 50

IV. Crí ti cas y pro ble mas que ha en fren ta do el me ca nis mo de
re so lu ción de dispu tas del ca pí tu lo 19 del TLCAN . . . . . 65

1. El ca pí tu lo 19 vio la las Cons ti tu cio nes de Esta dos
Uni dos y Mé xi co . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66

2. Los pa ne les no apli can ade cua da men te las le gis la cio -
nes na cio na les . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67

3. Los pa ne les no han apli ca do ade cua da men te el cri te -
rio de re vi sión que de ben ob ser var . . . . . . . . . . . 68

4. Fre cuen cia de con flic tos de in te rés de los pa ne lis tas,
cre cien tes di fi cul ta des pa ra iden ti fi car nue vos pa ne -
lis tas y las di fi cul ta des de ope ra ción en dos idio mas . . 72

V. ¿Có mo ha fun cio na do el ca pí tu lo 19 del TLCAN? . . . . . 77



CA PÍ TU LO SE GUN DO

EL CAPÍTULO 19 DEL TLCAN:
ME CA NIS MO DE RE SO LU CIÓN DE CON TRO VER SIAS

DE RI VA DAS DE LA APLI CA CIÓN DE CUO TAS ANTI DUM PING
Y COM PEN SA TO RIAS

I. INTRO DUC CIÓN

En vir tud del in te rés que los ex por ta do res me xi ca nos mos tra ron por
ase gu rar un ac ce so se gu ro y es ta ble al mer ca do es ta dou ni den se y ca na -
dien se que no pu die ra ser pues to en en tre di cho por la apli ca ción ar bi -
tra ria o frí vo la de las le gis la cio nes an ti dum ping y la de cuo tas com pen -
sa to rias, el go bier no me xi ca no pro pu so en la ne go cia ción del TLCAN
con tar con un me ca nis mo si mi lar de re so lu ción de dispu tas al que Esta -
dos Uni dos y Ca na dá ha bían ne go cia do en el ALCCEU. Tan to Ca na dá
co mo Esta dos Uni dos se re sis tie ron a in cluir a Mé xi co en di cho me ca -
nis mo, pe ro a fi nal de cuen tas se con ven cie ron de las ven ta jas de ha cer -
lo, y acep ta ron. El me ca nis mo re sul tan te in clui do en el ca pí tu lo 19 del
TLCAN es di fe ren te al del ca pí tu lo 20, el cual se es truc tu ró si guien do
fun da men tal men te un mo de lo “di plo má ti co po lí ti co”, mien tras que el
pri me ro se es truc tu ró por uno “orien ta do por re glas”, aun que de ma ne ra 
pe cu liar y muy in no va do ra. Este me ca nis mo, por otra par te, ha si do uti -
li za do de ma ne ra más fre cuen te que el del ca pí tu lo 20, y de he cho
—co mo ya di ji mos an tes— es una con ti nua ción del ca pí tu lo del mis mo
nú me ro en el ALCCEU.

En la pri me ra par te de es te ca pí tu lo re cor da re mos los orí ge nes del ca -
pí tu lo 19 en el ALC CEU y la ex pe rien cia de Esta dos Uni dos y el Ca na dá
con es te me ca nis mo. En la se gun da par te exa mi na re mos có mo se dio el
pro ce so de es ta ble ci mien to del ca pí tu lo 19 en el TLCAN y có mo ha ope -
ra do el mis mo en sus pri me ros diez años de exis ten cia. En la ter ce ra par te
se ve rá cuá les han si do las prin ci pa les crí ti cas y pro ble mas que ha en fren -
ta do el ca pí tu lo 19 y en qué me di da és te ha si do efec ti vo. En la par te fi nal
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del li bro pre sen ta re mos al gu nas re co men da cio nes ten dien tes a ha cer más
efi cien te el me ca nis mo del ca pí tu lo 19.

II. EL CA PÍ TU LO 19 DEL ALCCEU

Du ran te la ne go cia ción del ALCCEU una de las prin ci pa les preo cu pa -
cio nes que ex pre só Ca na dá fue el rit mo de cre ci mien to con que el go bier no 
de Esta dos Uni dos em pe zó a apli car cuo tas an ti dum ping y cuo tas com pen -
sa to rias a sus pro duc tos en la dé ca da de los años 1980.65 Des de prin ci pios
del si glo XX Esta dos Uni dos ha bía apli ca do di chas cuo tas de ma ne ra re -
gu lar co mo par te de su sis te ma de re me dios con tra el co mer cio des leal.
Sin em bar go, tras la apro ba ción de la Ley so bre Acuer dos Co mer cia les de 
1979 (LAC), que in cor po ró los Acuer dos de la Ron da de To kio en la le -
gis la ción es ta dou ni den se, el Con gre so de es te país re for mó los pro ce di -
mien tos pa ra apli car las cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias: la ma yor
trans pa ren cia en las re glas y re gla men tos, así co mo los nue vos re qui si tos
de pro ce di mien to que se in cor po ra ron en la LAC, fa ci li ta ron que los pro -
duc to res es ta dou ni den ses uti li za ran con ma yor fre cuen cia tan to la apli ca -
ción de cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias co mo la re vi sión de di chas
ac cio nes por me dio del sis te ma ju di cial.66

Por ejem plo, des de 1954 has ta la pro mul ga ción de la LAC, la res pon -
sa bi li dad pa ra ad mi nis trar el sis te ma de re me dios con tra el co mer cio des -
leal se di vi dió en tre el De par ta men to del Te so ro, que re sol vía en los ca sos 
de dum ping o sub si dios, y la Co mi sión Inter na cio nal de Co mer cio (CIC),
que ma ne ja ba las de ter mi na cio nes de da ño. En 1979, la res pon sa bi li dad
del pri me ro se tras la dó a la agen cia de no mi na da Admi nis tra ción del Co -
mer cio Inter na cio nal den tro del De par ta men to de Co mer cio. Da do que se
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65 El ALCCEU en tró en vi gor el 1o. de ene ro de 1989. Un re cuen to de ta lla do de las
preo cu pa cio nes del Ca na dá res pec to a la apli ca ción de cuo tas an ti dum ping y com pen sa -
to rias por par te de Esta dos Uni dos se en cuen tra en Win ham, Gil bert R. (1988).

66 Véa se Marks, Matt hew J. (1980), p. 427. Entre los cam bios a los pro ce di mien tos
re la ti vos a las cuo tas com pen sa to rias que ob ser va Marks se en cuen tran la ma yor bre ve -
dad de los pla zos pa ra que las au to ri da des lle guen a un fa llo, y las dis po si cio nes so bre el
uso de la “me jor in for ma ción dis po ni ble”, lo cual, co mo se ña la Marks, “siem pre ha si do
un eu fe mis mo pa ra ava lar las pre ten sio nes del de man dan te” (p. 432). Asi mis mo, aña de el 
au tor: “Da das las fuer tes crí ti cas del Con gre so a la for ma en que el De par ta men to del Te -
so ro ha ad mi nis tra do las le yes so bre co mer cio des leal... es de es pe rar se que, en los ca sos
en los que no se dis pon ga de to dos los he chos, la du da se re sol ve rá a fa vor del de man -
dan te” (p. 433).



per ci bía que el De par ta men to de Co mer cio te nía una ac ti tud más re cep ti -
va ha cia los pro duc to res na cio na les que la del De par ta men to del Te so ro,
es te cam bio fue vis to por lo ge ne ral co mo un sub ter fu gio pa ra fa ci li tar a
los pro duc to res es ta dou ni den ses el ac ce so a los re me dios co mer cia les. El
re sul ta do fue que el nú me ro de ac cio nes pe ti to rias de cuo tas an ti dum ping
y com pen sa to rias se in cre men tó no ta ble men te: mien tras que en tre 1934 y 
1974 se ex pi die ron al re de dor de 41 de ter mi na cio nes de cuo tas com pen sa -
to rias (apro xi ma da men te una por año), Esta dos Uni dos em pren dió on ce
in ves ti ga cio nes de cuo tas com pen sa to rias con tra Ca na dá tan só lo en tre
1980 y 1986.67

En vis ta de la fre cuen cia con que Esta dos Uni dos re cu rrió a los re me -
dios con tra el co mer cio des leal du ran te los años ochen ta, Ca na dá con clu -
yó que le era ne ce sa rio con se guir un ac ce so más se gu ro al mer ca do es ta -
dou ni den se, pues de pen día en gran me di da del co mer cio con di cho país,
y era pro ba ble que en el fu tu ro au men ta ra esa de pen den cia. Por tan to, la
se gu ri dad del ac ce so se con vir tió en uno de los prin ci pa les ob je ti vos de
Ca na dá du ran te las ne go cia cio nes del ALCCEU. En un prin ci pio, el pro -
pó si to de Ca na dá fue con se guir que Esta dos Uni dos le ex clu ye ra to tal -
men te de sus le yes de re me dio con tra el co mer cio des leal. A Esta dos Uni -
dos, sin embar go, tal op ción nun ca le pa re ció si quie ra pen sa ble, por lo
cual Ca na dá su gi rió en ton ces que las le yes an ti dum ping se sus ti tu ye ran
por las de com pe ten cia y se es ta ble cie ra un nue vo ré gi men en el que se
de fi nie ra una lis ta de sub si dios “acep ta bles” e “ina cep ta bles”. No obs tan -
te, es ta pro pues ta fue igual men te re cha za da.

Ante es ta ne ga ti va es ta dou ni den se, Ca na dá acep tó una pro pues ta de un 
pro mi nen te con gre sis ta es ta dou ni den se de es ta ble cer un me ca nis mo tran -
si to rio pa ra la re so lu ción de dispu tas, el cual se ba sa ra en la re vi sión de
las de ter mi na cio nes an ti dum ping y com pen sa to rias emi ti das por las au to -
ri da des ad mi nis tra ti vas com pe ten tes por par te de pa ne les bi na cio na les in -
te gra dos por ex per tos de am bos paí ses.68 Ca na dá con si de ró que es te me -
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67 Las ci fras se to ma ron de Hart, Mi chael (1989), p. 97, y Fin ger, J. Mi chael (1987),
p. 155.

68 El pri me ro en pro po ner la idea de la re vi sión bi na cio nal fue el con gre sis ta Sam
Gib bons, pre si den te del Sub co mi té de Co mer cio del Co mi té de Me dios y Me di das de la
Ca sa de Re pre sen tan tes de Esta dos Uni dos. El Co mi té de Fi nan zas del Se na do, que re -
cha za ra enér gi ca men te la con ce sión de cual quier ti po de ex cep ción a Ca na dá de las le yes 
de re me dio co mer cial es ta dou ni den ses, la acep tó con en tu sias mo. Véa se Win ham, Gil -
bert R., op. cit., p. 42.



ca nis mo con tro la ría in di rec ta men te la apli ca ción de Esta dos Uni dos de
sus le yes de re me dio co mer cial con tra los pro duc tos ca na dien ses, y lo de -
fen dió co mo una con ce sión in dis pen sa ble pa ra ce rrar el tra to. Só lo unas
cuan tas ho ras an tes de la fe cha lí mi te, el Eje cu ti vo de Esta dos Uni dos
pro pu so el me ca nis mo pa ra la re so lu ción de dispu tas en ma te ria de cuo tas 
an ti dum ping y com pen sa to rias con efec tos vin cu la to rios pa ra am bas
partes.

De es ta ma ne ra, se in clu yó es te me ca nis mo en el ca pí tu lo 19 del
ALCCEU, el cual con tie ne tres par tes. En pri mer lu gar, las par tes acor da -
ron se guir ne go cian do pa ra al can zar un ré gi men re gio nal al ter na ti vo pa ra
ma ne jar el an ti dum ping y las po lí ti cas de sub si dios so bre los te mas del
dum ping y los sub si dios, de ser po si ble en el tér mi no de sie te años.69 Aun -
que las par tes crea ron un gru po de tra ba jo pa ra es ta ta rea, tam bién con vi -
nie ron ne go ciar tan to los asun tos del dum ping y los sub si dios co mo las
ac cio nes de cuo tas com pen sa to rias en la Ron da Uru guay, en lu gar de ha -
cer lo bi la te ral men te.

En se gun do lu gar, las par tes acor da ron que an tes de pro mul gar se en -
mien das a las le yes so bre cuo tas an ti dum ping o cuo tas com pen sa to rias de 
cual quie ra de los dos paí ses ten dría que dar se no ti fi ca ción pre via al otro
país y rea li zar se con sul tas, y que di chas en mien das ten drían que ser con -
gruen tes con las dis po si cio nes en la ma te ria del GATT, de otros acuer dos
mul ti la te ra les y del pro pio ALCCEU. Asi mis mo, las par tes acep ta ron
pre sen tar los cam bios le gis la ti vos pro pues tos a un pa nel bi na cio nal pa ra
que és te die ra su opi nión ex per ta so bre la con sis ten cia de di chos cam bios
con las obli ga cio nes exis ten tes se gún los tér mi nos del de re cho in ter na -
cio nal.

En ter cer lu gar, las par tes crea ron la fi gu ra de los pa ne les bi na cio na les
pa ra reem pla zar a los tri bu na les na cio na les en la re vi sión ju di cial de las
de ter mi na cio nes fi na les so bre cuo tas an ti dum ping o cuo tas com pen sa to -
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69 El ar tícu lo 1906 del ALCCEU esta ble ce: “Las dis po si cio nes de es te Ca pí tu lo es ta -
rán en vi gor du ran te cin co años, en tan to se ela bo ra un sis te ma sus ti tu to de re glas en am -
bos paí ses so bre cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias, que ha brá de ser apli ca do a su co -
mer cio bi la te ral. Si al fi nal del pe rio do de cin co años no se ha acor da do e im ple men ta do
di cho sis te ma de re glas, las dis po si cio nes de es te ca pí tu lo se pro rro ga rán por dos años
adi cio na les. Si al ca bo de es ta ex ten sión de dos años no se ha im ple men ta do un nue vo ré -
gi men, cual quie ra de las par tes po drá can ce lar el Acuer do, pre vio avi so con seis me ses de 
an ti ci pa ción”.



rias emi ti das por las au to ri da des ad mi nis tra ti vas com pe ten tes.70 Cual -
quie ra de las par tes pue de so li ci tar que un pa nel re vi se la re so lu ción fi nal
so bre cuo tas an ti dum ping o cuo tas com pen sa to rias emi ti da por la au to ri -
dad in ves ti ga do ra com pe ten te de la otra par te a fin de de ter mi nar si di cha
re so lu ción se ape ga a la le gis la ción en la ma te ria del país im por ta dor.
Ambas par tes acor da ron man te ner sus prác ti cas ad mi nis tra ti vas en las in -
ves ti ga cio nes so bre an ti dum ping y cuo tas com pen sa to rias,71 y se re ser va -
ron el de re cho de apli car sus le yes en esa ma te ria a los pro duc tos im por ta -
dos del te rri to rio de la otra par te.72 Pe ro ad mi tie ron la po si bi li dad de que
to da per so na que es tu vie ra fa cul ta da pa ra so li ci tar una re vi sión ju di cial
se gún las le yes de ca da país pu die ra re cu rrir a un pa nel bi na cio nal. El
man da to del pa nel era exa mi nar el ex pe dien te ad mi nis tra ti vo del ca so im -
pug na do y de ci dir si el fa llo fi nal ha bía si do to ma do de acuer do con la le -
gis la ción na cio nal pertinente al caso.

Los pa ne les se in te gra ban de cin co miem bros, ele gi dos de en tre una lis ta 
de ex per tos en co mer cio —prin ci pal men te abo ga dos— y ra di ca dos en al -
gu no de los dos paí ses. Ca da país ele gía dos pa ne lis tas, y el quin to era de -
sig na do de ma ne ra con jun ta o, si no se lle ga ba a un acuer do so bre el miem -
bro fi nal, por sor teo. En la prác ti ca, la na cio na li dad del quin to miem bro se
ele gía en for ma al ter na de un pa nel al si guien te. El cri te rio de re vi sión que
apli ca ban los pa ne les de bía ser el del país en el que se ha bía lle va do la in -
ves ti ga ción an ti dum ping o de cuo ta com pen sa to ria.73 En el ar tícu lo 1991, 
el ALCCEU ha ce re fe ren cia ex plí ci ta al cri te rio de re vi sión es ti pu la do en
la Ley de Tri bu na les Fe de ra les de Ca na dá y en la Ley de Aran ce les de
1930, en men da da, de Esta dos Uni dos.

Es im por tan te se ña lar que los pa ne les no es ta ban fa cul ta dos pa ra crear
le yes sus tan ti vas, si no que, por el con tra rio, sus de ci sio nes de bían ser
con sis ten tes con la le gis la ción del país im por ta dor o, co mo lo es ti pu la ba
la frac ción 2 del ar tícu lo 1904 del ALCCEU: “acor de con las le yes so bre
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70 Véa se la frac ción 2 del ar tícu lo 1904 del ALCCEU.
71 Véa se la frac ción 1 del ar tícu lo 1902 del ALCCEU.
72 Las le gis la cio nes so bre cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias com pren den los es -

ta tu tos re le van tes, la his to ria le gis la ti va, los re gla men tos, la prác ti ca ad mi nis tra ti va y los
pre ce den tes ju di cia les –que, a fin de cuen tas, eran muy si mi la res en am bos paí ses.

73 El ALCCEU es ti pu la que: “…el Pa nel apli ca rá el cri te rio de re vi sión des cri to en el 
Artícu lo 1911 y los prin ci pios le ga les ge ne ra les que en otro ca so apli ca ría un tri bu nal de
la par te im por ta do ra a la re vi sión de un fa llo emi ti do por la au to ri dad in ves ti ga do ra com -
pe ten te”.



cuo tas an ti dum ping o cuo tas com pen sa to rias de la par te im por ta do ra”.
En con se cuen cia, las au to ri da des ad mi nis tra ti vas po drían lle gar a de ter -
mi na cio nes de dum ping o de exis ten cia de sub si dios prohi bi dos en for ma
dis tin ta en ca da país, pe ro di chas de ter mi na cio nes se rían vá li das e ina mo -
vi bles en la me di da en que se hu bie ran adop ta do de acuer do con las le yes
na cio na les.

Las de ci sio nes de los pa ne les re sul ta ban prác ti ca men te de fi ni ti vas,
pues el ALCCEU no in cluía un me ca nis mo pa ra ape lar es tas de ci sio nes
con fun da men to en erro res le ga les o fac tua les. Sin em bar go, sí ha bía una
dis po si ción re la ti va a im pug na cio nes ex traor di na rias de las de ci sio nes de 
los pa ne les, la cual po dría in vo car se an te co mi tés es pe cia les so la men te:
1) cuan do se acu sa ra a un pa ne lis ta de fal tas gra ves, par cia li dad, con flic -
tos de in te re ses u otra vio la ción ma te rial de las re glas, cuan do el pa nel se
apar ta ra gra ve men te de una re gla de pro ce di mien to fun da men tal, o cuan -
to la ac ción de un pa nel ex ce die ra de ma ne ra evi den te sus fa cul ta des, au -
to ri dad o ju ris dic ción, y 2) cuan do cual quie ra de las ac cio nes an tes men -
cio na das afec ta ran la de ci sión del pa nel o ame na za ran la in te gri dad del
pro ce so de re vi sión.

En pocas pa la bras, el me ca nis mo de re so lu ción de dispu tas in cor po ra do
en el ca pí tu lo 19 del ALCCEU es ti pu la ba que las in ves ti ga cio nes y de ter -
mi na cio nes re la ti vas a cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias emi ti das por
las au to ri da des na cio na les com pe ten tes po drían ser ob je to de una re vi sión
cua si ju di cial por par te de pa ne les bi na cio na les. En par ti cu lar, ofre cía a los
ex por ta do res e im por ta do res la op ción de so me ter una de ter mi na ción con -
tro ver ti da de an ti dum ping o cuo tas com pen sa to rias a la re vi sión de un pa -
nel bi na cio nal cu ya de ci sión re sul ta ba obli ga to ria pa ra los dos go bier nos
en lugar de re cu rrir a la re vi sión ju di cial rea li za da por los tri bu na les na -
cio na les (aun que és tos si guie ron es tan do a dis po si ción de los ex por ta do -
res e im por ta do res lue go de la crea ción del ALCCEU). Dado que los pa -
ne les es ta ban com pues tos por na cio na les tan to de Esta dos Uni dos co mo
de Ca na dá, se con si de ra ba en ge ne ral que los pa ne les bi na cio na les pro -
mo vían una ma yor con gruen cia y ob je ti vi dad en la ad mi nis tra ción de las
le gis la cio nes de an ti dum ping y cuo tas com pen sa to rias. De bi do a es ta se -
rie de ca rac te rís ti cas, el ca pí tu lo 19 del ALCCEU se lo con si de ró uno de
los me ca nis mos de re so lu ción de dispu tas más pe cu lia res e in no va do res
que se ha yan ela bo ra do en los úl ti mos años.
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La ex pe rien cia de Ca na dá y Esta dos Uni dos
    con el ca pí tu lo 19 del ALCCEU 

Se ha con si de ra do al ca pí tu lo 19 co mo un “me ca nis mo ar bi tral”,74 y no 
ca be du da que lo es en el sen ti do de que las par tes de sig na ban a los ju ris -
tas en for ma ad hoc pa ra que és tos to ma ran una de ci sión con ca rác ter
obli ga to rio so bre las cues tio nes plan tea das en un ca so par ti cu lar y sin que 
di cha de ci sión tu vie ra re per cu sio nes le ga les pa ra otros ca sos o dispu tas
sub se cuen tes. Sin em bar go, el ca pí tu lo 19 re sul ta ba más que un me ca nis -
mo de ar bi tra je in ter na cio nal, por dos ra zo nes fun da men ta les.

En pri mer lu gar, el ca pí tu lo 19 fa cul ta ba a los pa ne les pa ra que con du -
je ran re vi sio nes de ti po ju di cial de las ac cio nes to ma das por au to ri da des
ad mi nis tra ti vas na cio na les, re vi sio nes que en el pa sa do só lo las rea li za -
ban los tri bu na les na cio na les. El én fa sis se po nía en la re vi sión ju di cial,75

y la le gis la ción que ha bría de apli car se era la ley ad mi nis tra ti va na cio nal
del país im por ta dor. Da do que la re vi sión por par te de un pa nel bi na cio -
nal ha bría de con du cir la és te en su ca rác ter de ór ga no in ter na cio nal ad
hoc res pec to de las de ci sio nes de au to ri da des ad mi nis tra ti vas na cio na les,
po dría de cir se que el ca pí tu lo 19 cons ti tuía una for ma li mi ta da de de re -
cho ad mi nis tra ti vo internacional.

En se gun do lu gar, el ca pí tu lo 19 ofre cía la po si bi li dad de re cu rrir a los
pa ne les bi na cio na les a cual quier per so na in te re sa da y con ca pa ci dad le -
gal de cues tio nar y so li ci tar la re vi sión de una de ter mi na ción an ti dum -
ping o de cuo tas com pen sa to rias emi ti da por las au to ri da des na cio na les
an te el Po der Ju di cial na cio nal. Con es to se fa cul ta ba a los pro duc to res
na cio na les a ini ciar el pro ce so de re vi sión an te pa ne les bi na cio na les a tra -
vés de los go bier nos, y a re pre sen tar se a sí mis mos en di cho pro ce so de
re vi sión an te pa ne les, lo cual sig ni fi ca ba otor gar ca pa ci dad le gal a los
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74 Gantz, Da vid A. (1998), pp. 297-363, esp. 304.
75 Por ejem plo, el con gre sis ta Sam Gib bons, pre si den te del Sub co mi té de Co mer cio

de la Ca sa de Re pre sen tan tes y uno de los ar qui tec tos del ALCCEU, des ta ca ba la im por -
tan cia de la re vi sión bi na cio nal, de la si guien te ma ne ra: “Soy un gran cre yen te en la re vi -
sión ju di cial y no pre ten do res tar le im por tan cia... [El Ca pí tu lo 19] ofre ce mu chas ven ta -
jas a los ca na dien ses, pe ro tam bién a no so tros. Ga ran ti za que en el Ca na dá ha ya una
re vi sión ju di cial más ex ten sa. Su re vi sión ju di cial no es tan am plia co mo la nues tra, no
tan com prehen si va co mo la nues tra, y es te acuer do, con su me ca nis mo pa ra la re so lu ción
de dispu tas, in cre men ta rá el de re cho de los pro duc to res es ta dou ni den ses en el sis te ma ju -
di cial ca na dien se a una re vi sión ju di cial más am plia”. Hea ring be fo re the Sub com mit tee
on Court (1988), p. 99.



par ti cu la res de par ti ci par en la re so lu ción de dispu tas in ter na cio na les, lo
que nor mal men te es tá re ser va do a los go bier nos na cio na les que re pre sen -
tan a su Esta do-na ción. Da do el ni vel de po li ti za ción que ha bían ad qui ri -
do las cues tio nes re la ti vas a la apli ca ción de la le yes so bre prác ti cas de
co mer cio des leal en las re la cio nes eco nó mi cas en tre Ca na dá y Esta dos
Uni dos, y en vir tud de que fue ran los pro pios pro duc to res quie nes pu die -
ran ini ciar pa ne les, era pre vi si ble que el me ca nis mo de re so lu ción de
dispu tas del ca pí tu lo 19 se ría uti li za do con mucha frecuencia.

El ALCCEU en tró en vi gor el 1o. de ene ro de 1989, y a és te si guió el
TLCAN, el 1o. de ene ro de 1994. Du ran te sus cin co años de exis ten cia,
am bas par tes pre sen ta ron for mal men te 47 ca sos, ci fra que no com pren de
las dispu tas que se so lu cio na ron me dian te con sul tas, an tes de que se in te -
gra ra un pa nel bi na cio nal. De los 47 ca sos, 28 fue ron cons ti tui dos pa ra re -
vi sar de ci sio nes de au to ri da des es ta dou ni den ses (i. e., de ter mi na cio nes
so bre an ti dum ping o cuo tas com pen sa to rias emi ti das por el De par ta men -
to de Co mer cio, o de ter mi na cio nes so bre da ño de la Co mi sión Inter na cio -
nal de Co mer cio), y 19 fue ron en con tra de au to ri da des ca na dien ses (i. e.,
con tra la Ofi ci na de Ha cien da de Ca na dá [Re ve nue Ca na da] —ac tual men te 
lla ma da Agen cia de Adua nas e Ingre sos de Ca na dá—, por de ter mi na cio nes 
emi ti das so bre an ti dum ping o cuo tas com pen sa to rias; o con tra el Tri bu nal
Inter na cio nal de Co mer cio de Ca na dá, por sus de ter mi na cio nes so bre da -
ño) (véa se el cua dro 1).
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CUA DRO 1

PANELES BINACIONALES DE REVISIÓN INTEGRADOS
DE ACUERDO CON LOS TÉRMINOS DEL CAPÍTULO 19

DEL ALCCEU, 1989-1993

Re vi sión
de de ci sio nes de

To tal
de pa ne les

So li ci ta dos
por pro duc to res y/o 

go bier nos
de Ca na dá

So li ci ta dos
por pro duc to res y/o 

go bier nos
de Esta dos Uni dos

Au to ri da des de
Esta dos Uni dos

28 28 06

Au to ri da des
de Ca na dá

19 03 17

To tal 47 31 23

FUEN TE: FTA, De ci sion and Re ports (http://www.nafta-sec-ale na.org/en glish/
de ci sions/fta/in dex.htm)

Los ca sos con tra las au to ri da des ad mi nis tra ti vas de una de las par tes
por lo ge ne ral eran ini cia dos por los ex por ta do res de la otra par te; sin em -
bar go, los im por ta do res ri va les que po drían ha ber ga na do una or den so -
bre cuo tas an ti dum ping o com pen sa to rias en pri me ra ins tan cia tam bién
po dían so li ci tar la re vi sión bi na cio nal a fin de ele var el ni vel de la cuo ta.

Las ci fras mues tran que los pro duc to res o go bier nos ca na dien ses re cu -
rrie ron ca si el do ble de ve ces al ca pí tu lo 19 que sus con tra par tes es ta dou -
ni den ses, y que las au to ri da des ad mi nis tra ti vas de Esta dos Uni dos fue ron 
de man da das ca si el do ble de ve ces que las au to ri da des ca na dien ses. Más
aún, co mo lo mues tra el cua dro 2, el nú me ro de so li ci tu des de re vi sión
con tra las re so lu cio nes de las au to ri da des ad mi nis tra ti vas es ta dou ni den -
ses fue muy abun dan te des de la en tra da en vi gor del ALCCEU, y no fue
si no has ta el úl ti mo año del Acuer do (1993) cuan do las so li ci tu des de re -
vi sión de de ci sio nes de au to ri da des ad mi nis tra ti vas ca na dien ses fue ron
con si de ra bles.
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CUADRO 2

INCIDENCIA POR AÑO DE LOS PANELES BINACIONALES
DE REVISIÓN INTEGRADOS DE ACUERDO

CON LOS TÉRMINOS DEL CAPÍTULO 19
DEL ALCCEU, 1989-1993

Re vi sión
de de ci sio nes de

To tal de
pa ne les

1989 1990 1991 1992 1993

Au to ri da des ad mi -
nis tra ti vas
de Esta dos Unidos

28 10 3 5 5 05

Au to ri da des ad mi -
nis tra ti vas
de Ca na dá

19 01 1 2 2 13

To tal 47 11 4 7 7 18

FUEN TE: FTA, De ci sion and Re ports (http://www.nafta-sec-ale na.org/en glish/
deci sions/fta/in dex.htm).

Estas ci fras tras lu cen los orí ge nes del ca pí tu lo 19, el cual fue pro pues -
to por Ca na dá co mo un me dio pa ra re gu lar el ma ne jo en Esta dos Uni dos
de las me di das an ti dum ping y com pen sa to rias, y, en gran me di da, co mo
un sus ti tu to del ré gi men al ter na ti vo so bre an ti dum ping y cuo tas com pen -
sa to rias, el cual los so cios del ALCCEU nun ca lo gra ron ne go ciar. Da das
las preo cu pa cio nes que Ca na dá ex pre sa ra du ran te la ne go cia ción del
ALCCEU, no es de sor pren der que los ca na dien ses re cu rrie ran con ma yor
fre cuen cia al ca pí tu lo 19, so bre to do en los pri me ros tiem pos del Acuer do.

La re vi sión por par te de los pa ne les bi na cio na les pue de re sul tar en que
la de ter mi na ción de la au to ri dad ad mi nis tra ti va en cues tión sea ra ti fi ca da,
o le de vuel va a ella mis ma, o con clui da (ge ne ral men te, por la ac ción de las
par tes en dispu ta). Los pa ne les no tie nen fa cul ta des le ga les pa ra anu lar la
cuo ta que ha ya apli ca do una au to ri dad ad mi nis tra ti va . En el ca so de que no 
pue dan con fir mar o ra ti fi car la de ter mi na ción de una au to ri dad ad mi nis tra -
ti va, tie nen el man da to de “de vol ver la a la mis ma au to ri dad ad mi nis tra ti va
con el fin de que adop te me di das no in com pa ti bles con su de ci sión”.76 Este
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pro ce di mien to ha ce po si ble que se dé más de una de vo lu ción por pa nel.
Más aún, los pa ne les pue den de vol ver la de ter mi na ción de una au to ri dad
ad mi nis tra ti va de ma ne ra to tal o par cial, lo que da por re sul ta do que la de -
vo lu ción con cier na al as pec to cen tral del ca so en cues tión o só lo a as pec -
tos pe ri fé ri cos o me nos im por tan tes, mien tras que el res to del ca so sea ra -
ti fi ca do. En el ca so de de ter mi na cio nes de au to ri da des ca na dien ses, los
pa ne les ra ti fi ca ron ca si el do ble de ellas, mien tras que en el ca so de de ter -
mi na cio nes de au to ri da des ad mi nis tra ti vas es ta dou ni den ses, los pa ne les
de vol vie ron ca si el do ble de re so lu cio nes pa ra que las re vi sa ran. Por los
mo ti vos que fue ren, los pa ne les bi na cio na les al pa re cer tu vie ron una ac ti -
tud más in ter ven cio nis ta fren te a las au to ri da des ad mi nis tra ti vas es ta dou -
ni den ses que fren te a las ca na dien ses.77

CUA DRO 3

DISTRIBUCIÓN DE LOS PANELES BINACIONALES
DE REVISIÓN INTEGRADOS DE ACUERDO CON LOS

TÉRMINOS DEL CAPÍTULO 19 DEL ALCCEU, 1989-1993

Re vi sión
de de ci sio nes de

To tal
de pa ne les

Ra ti fi ca das De vuel tas Con clui das

Au to ri da des ad mi -
nis tra ti vas
de Esta dos Uni dos

28 7 12 9

Au to ri da des ad mi -
nis tra ti vas
de Ca na dá

19 7 4 8

To tal 47 14 16 17

FUEN TE: FTA, De ci sion and Re ports (http://www.nafta-sec-ale na.org/en glish/
de ci sions/fta/in dex.htm).
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77 En Esta dos Uni dos, la Cor te de Co mer cio Inter na cio nal (CCI), en Nue va York, es
la au to ri dad com pe ten te pa ra co no cer de ape la cio nes so bre las de ter mi na cio nes emi ti das
por las au to ri da des ad mi nis tra ti vas en ma te ria de cuo tas an ti dum ping y cuo tas com pen -
sato rias, y an tes del ALCCEU, era el úni co re cur so exis ten te pa ra esos ca sos. De acuer do 
con un es tu dio del go bier no es ta dou ni den se: “La CCI emi tió de vo lu cio nes en al re de dor de
un ter cio de los ca sos”. Esta ci fra pue de com pa rar se con la pro por ción apro xi ma da de 43%
de de vo lu ción de ca sos es ta dou ni den ses ba jo el ALCCEU. Véa se GAO (1995), p. 74.
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El cua dro 4 mues tra en re su men los te mas tra ta dos por los pa ne les bi -
na cio na les (cuo tas an ti dum ping, cuo tas com pen sa to rias y da ño). Tan to
en Ca na dá co mo en Esta dos Uni dos la apli ca ción de cuo tas an ti dum ping
re pre sen ta ron más de la mi tad de los ca sos ini cia dos al am pa ro del ca pí tu -
lo 19, lo que era na tu ral, con si de ran do el gran nú me ro de re so lu cio nes so -
bre an ti dum ping que hu bo en am bos paí ses.

 CUA DRO 4

TEMA DE REVISIÓN DE LOS PANELES BINACIONALES
INTEGRADOS DE ACUERDO CON LOS TÉRMINOS

DEL CAPÍTULO 19 DEL ALCCEU, 1989-1993

Re vi sión
de de ci sio nes de

To tal
de pa ne les

Cuo tas
an ti dum ping

Cuo tas
com pen sa to rias

Da ño Otro

Au to ri da des
ad mi nis tra ti vas 
de Esta dos
Uni dos

28 14 7 5 2

Au to ri da des
ad mi nis tra ti vas 
de Canadá

19 10 0 9 0

To tal 47 24 7 14 2

FUEN TE: FTA, De ci sion and Re ports (http://www.nafta-sec-ale na.org/en glish/
de ci sions/fta/in dex.htm)

En lo que se re fie re a las cuo tas com pen sa to rias, Esta dos Uni dos apli có 
es tas me di das con mu cha ma yor fre cuen cia que Ca na dá, con el re sul ta do
de que las re vi sio nes de pa ne les re la cio na das con es tas cuo tas su ma ron
25% del to tal de los ca sos es ta dou ni den ses, mien tras que no hu bo nin gu -
na que ape la ra ese ti po de ac cio nes por par te de las au to ri da des ad mi nis -
tra ti vas ca na dien ses. La apli ca ción de cuo tas com pen sa to rias por par te de 
un país con lle va el re vi sar las po lí ti cas de sub si dios del país ex por ta dor,
lo que ha ce que es ta me di da re sul te por lo ge ne ral más po lé mi ca que las
me di das an ti dum ping, las cua les in vo lu cran prin ci pal men te las prác ti cas
de pre cios de las em pre sas en lo in di vi dual. Este ca rác ter po lé mi co de la
apli ca ción de cuo tas com pen sa to rias se re fle ja en el he cho de que de los
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do ce ca sos que de vol vie ron los pa ne les a las au to ri da des ad mi nis tra ti vas
es ta dou ni den ses, el ma yor nú me ro de ellos (5) se re fi rió a ca sos de cuo tas
com pen sa to rias. Más aún, co mo pue de ver se en el cua dro 5, Esta dos Uni -
dos pre sen tó im pug na cio nes ex traor di na rias an te los Co mi tés de Impug -
na ción Extraor di na ria (CIE) en tres oca sio nes, dos de las cua les se re fe -
rían a la apli ca ción de cuo tas com pen sa to rias.78

CUA DRO 5

TIPO DE IMPUGNACIÓN EXTRAORDINARIA PRESENTADA
DE ACUERDO CON LOS TÉRMINOS DEL CAPÍTULO

19 DEL ALCCEU, 1989-1993

Re vi sión
de de ci sio nes de

To tal de ca sos
pre sen ta dos
an te el CIE

Cuo tas
an ti dum ping

Cuo tas
com pen sa to rias

Da ño

Au to ri da des
ad mi nis tra ti vas
de Esta dos
Uni dos

3 0 2 1

Au to ri da des
ad mi nis tra ti vas
de Canadá

0 0 0 0

FUEN TE: FTA, De ci sion and Re ports (http://www.nafta-sec-ale na.org/en glish
/de ci sions/fta/in dex.htm).

En la prác ti ca, la ope ra ción del ca pí tu lo 19 era muy sen ci lla. Ca da país
ela bo ra ba una lis ta de al re de dor de 25 pro fe sio na les y abo ga dos es pe cia li -

EL CAPÍTULO 19 DEL TLCAN 47

78 Los fa llos emi ti dos por los pa ne les del ca pí tu lo 19 eran, en pri me ra ins tan cia, de
ca rác ter vin cu la to rio, y no po dían ser mo di fi ca dos por las ac cio nes de los go bier nos na -
cio na les. Sin em bar go, el ALC CEU con te nía un me ca nis mo de re vi sión, lla ma do Co mi té
de Impug na ción Extraor di na ria (CIE) (ar tícu lo 1904, fracc. 13), se gún el cual cual quier
par te del Acuer do (es de cir, un go bier no na cio nal) po día re que rir que se in te gra ra un pa -
nel ad hoc de tres jue ces pa ra que re vi sa ra el fa llo del pa nel bi na cio nal, de acuer do con
un exa men en tres par tes, de ta lla do en el Acuer do, exa men que re sul ta ba one ro so y no fá -
cil de cum plir. Se pre sen ta ron tres ca sos al CIE se gún los tér mi nos del ALC CEU, pe ro
nin gu no tu vo éxi to en anu lar el fa llo del pa nel que se re vi sa ba.
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za dos en co mer cio, de la cual se ele gi ría a los pa ne lis tas. Cuan do se so li ci -
ta ba una re vi sión bi na cio nal, se in te gra ba un pa nel de cin co per so nas, ele -
gi das de las lis tas de am bos paí ses. Más ade lan te se agre ga ron nom bres a
las lis tas, y, cuan do era ne ce sa rio, se se lec cio na ban per so nas no in clui das
en ellas. To dos los pa ne les se com po nían de dos miem bros ori gina rios de
ca da país, y el quin to se ele gía de una u otra na cio na li dad, de ma ne ra al -
ter na da. El pla zo pa ra que el pa nel emi tie ra su de ci sión fi nal era de 315
días. Los pa ne les re ci bían to da la do cu men ta ción y evi den cias, es de cir,
el ex pe dien te ad mi nis tra ti vo com pi la do por la au to ri dad ad mi nis tra ti va
du ran te la in ves ti ga ción ad mi nis tra ti va, ex pe dien te que so lía ser muy vo -
lu mi no so. Los pa ne lis tas tam bién re ci bían las re cla ma cio nes, pro mo cio -
nes, me mo ria les, me mo ria les de con tes ta ción y de ré pli ca de los re pre -
sen tan tes le ga les de las par tes in te re sa das. Éstas con sis tían, por lo
ge ne ral, de las em pre sas o aso cia cio nes in dus tria les in vo lu cra das en el
ca so, y, en los ca sos de cuo tas com pen sa to rias, las au to ri da des ad mi nis -
tra ti vas gu ber na men ta les (por ejem plo, fe de ra les, es ta ta les o pro vin cia -
les) que es tu vie sen im pli ca das en la asig na ción de sub si dios. El pro ce so
de re vi sión in cluía una au dien cia pú bli ca pa ra la pre sen ta ción de los he -
chos y el cues tio na mien to por los pa ne lis tas a los re pre sen tan tes le ga les
de las par tes in vo lu cra das. Al con cluir la au dien cia, los pa ne lis tas por lo
ge ne ral in ten ta ban lle gar a una de ci sión so bre los prin ci pa les ele men tos
del ca so. Cuan do así ocu rría, el pre si den te di vi día la ta rea de re dac tar la
de ci sión fi nal en tre los miem bros del pa nel, in clu yén do se a sí mis mo.

Los pa ne les del ca pí tu lo 19 apli ca ban la le gis la ción del país im por ta -
dor. Por ejem plo, si lo que se re vi sa ba era una de ter mi na ción de cuo tas
com pen sa to rias del De par ta men to de Co mer cio de Esta dos Uni dos, el se -
cre ta rio es ta dou ni den se del Se cre ta ria do del ALCCEU era quien te nía la
res pon sa bi li dad ad mi nis tra ti va por el pa nel, la au dien cia del pa nel se rea -
li za ba en Wa shing ton, y los pa ne lis tas, in clui dos los ca na dien ses, es ta ban 
obli ga dos a ba sar se en la le gis la ción de Esta dos Uni dos pa ra de ter mi nar
si el De par ta men to de Co mer cio ha bía ac tua do con for me a la ley y de
acuer do con las evi den cias en el ex pe dien te. Obvia men te, la si tua ción era 
la in ver sa si lo que se re vi sa ba era una re so lu ción emi ti da por una au to ri -
dad ad mi nis tra ti va ca na dien se. Esto ha cía que los pa ne lis tas ca na dien ses
y es ta dou ni den ses de bie ran es tu diar las le yes y prác ti cas ju rí di cas del
otro país a fin de cum plir de bi da men te con sus res pon sa bi li da des.

Los asun tos que se so me tían a los pa ne les del ca pí tu lo 19 eran nu me ro -
sos y muy di ver sos, abar can do des de la in ter pre ta ción de los es ta tu tos y

RESOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS EN LA ERA POST-TLCAN48



de la nor ma ti vi dad a la que de bían su je tar se las au to ri da des ad mi nis tra ti -
vas, has ta cues tio nes su ma men te téc ni cas, co mo las me to do lo gías pa ra
de ter mi nar el cálcu lo de los már ge nes de dum ping, o la apli ca ción de los
prin ci pios le ga les.79 Ade más, a me nu do se pre sen ta ban pe ti cio nes in -
ciden ta les re la ti vas al ma ne jo de las prue bas u otras cues tio nes de pro -
ce dimien to.80 Las ex pe rien cias con el ca pí tu lo 19 mos tra ron que los ca sos 
po dían to mar rum bos ines pe ra dos, por lo que los pa ne lis tas de bían pre pa -
rar se pa ra com pren der ca da ca so has ta en sus más mí ni mos de ta lles.

En su ma, el ca pí tu lo 19 del ALCCEU vi no a sus ti tuir al ré gi men bi la te -
ral so bre sub si dios y prác ti cas de pre cios que las par tes no pu die ron acor -
dar. Fue le gal men te no ve do so en cuan to dio fa cul ta des a un pa nel bi na cio -
nal (de he cho, un tri bu nal in ter na cio nal) pa ra que re vi sa ra y de vol vie ra las
re so lu cio nes so bre cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias de las au to ri da -
des ad mi nis tra ti vas na cio na les, fa cul ta des que has ta en ton ces ha bían si do 
com pe ten cia ex clu si va de los tri bu na les na cio na les. Las ne go cia cio nes
pa ra el es ta ble ci mien to del ca pí tu lo 19 fue ron muy ar duas, pe ro una vez
que en tró en ope ra ción, la opi nión ge ne ral fue que los pa ne les bi na cio na les
fun cio na ban co rrec ta men te y que sus fa llos eran ra zo na ble men te afi nes a
los que emi tían los tri bu na les an tes de la en tra da en vi gor del Acuer do.

Da do que el ca pí tu lo 19 re pre sen ta ba una for ma su ma men te no ve do sa
de re so lu ción de dispu tas, ha bía in cer ti dum bre res pec to a si po dría res -
pon der a las di ver sas de man das que lle va ron a crear lo. La con clu sión es
que efec ti va men te res pon dió a las ex pec ta ti vas de las par tes. No es de
sor pren der que el go bier no de Ca na dá, que ha bía pre sio na do pa ra que se
in clu ye ra un me ca nis mo de re so lu ción de dispu tas du ran te la ne go cia ción 
del li bre co mer cio, ha ya que da do sa tis fe cho con la ex pe rien cia del ca pí -
tu lo 19. Lo sor pren den te es que tam bién Esta dos Uni dos lo en con tra ra
ven ta jo so, con si de ran do que el ca pí tu lo 19 afec tó en ma yor me di da las
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79 Por ejem plo, en el ca so Cer dos vi vos pro ve nien tes de Ca na dá (USA-91-1904-04)
se tu vo que re vi sar la in ter pre ta ción de la le gis la ción es ta dou ni den se y las nor mas del
De par ta men to de Co mer cio con res pec to a la “es pe ci fi ci dad” en las re so lu cio nes de cuo -
tas com pen sa to rias; en el ca so Rie les de ace ro nue vos, ex cep to rie les li ge ros, pro ve nien -
tes de Ca na dá (USA-89-1904-06) se sus ci tó la cues tión de los be ne fi cios com pen sa to rios 
no re cu rren tes, y en el ca so Cha pas la mi na das en ca lien te de ace ro du ro pro ve nien tes de 
Esta dos Uni dos (CDA-93-1904-06-Injury) se tu vo que re vi sar la apli ca ción de una en -
mien da es ta tu ta ria a las in ves ti ga cio nes de la agen cia ad mi nis tra ti va.

80 Por ejem plo, en el ca so Mag ne sio pu ro y alea cio nes de mag ne sio pro ve nien tes de
Ca na dá (USA-92-1904-04) el pa nel con si de ró la pe ti ción in ci den tal de agre gar nue va in -
for ma ción que se ha bía pre sen ta do lue go del cie rre del ex pe dien te ad mi nis tra ti vo.



re so lu cio nes emi ti das por las au to ri da des ad mi nis tra ti vas es ta dou ni den -
ses que las de las au to ri da des ad mi nis tra ti vas ca na dien ses. El in for me de
la GAO an tes men cio na do, so bre los pa ne les bi na cio na les del ca pí tu lo
19, se ña la ba que: “los fun cio na rios de Esta dos Uni dos y Ca na dá con si de -
ra ban que el pro ce so de re vi sión fun cio na ba bien, en tér mi nos ge ne ra les
[y que] al gu nos pro ce di mien tos de los pa ne les re pre sen ta ban me jo ras con 
res pec to a los pro ce di mien tos ju di cia les de Esta dos Uni dos”.81 En par ti -
cu lar, el in for me men cio na ba que el pro ce so bi na cio nal era más ágil que
la re vi sión ju di cial tra di cio nal, que los pa ne lis tas ha bían da do mues tra de
sus am plios co no ci mien tos y ha bían rea li za do re vi sio nes a fon do y bien
fun da men ta das, y que los pro ce di mien tos de los se cre ta ria dos en Esta dos
Uni dos y Ca na dá ope ra ban con efi cien cia. No se ha bía da do el ca so (sal -
vo en una oca sión) de que los pa ne les se di vi die ran sus de ci sio nes con ba -
se en la na cio na li dad de los pa ne lis tas, lo cual, de ha ber ocu rri do, ha bría
ame na za do gra ve men te y qui zá pues to fin al pro ce so de re so lu ción de
dispu tas del ca pí tu lo 19.

III. EL ES TA BLE CI MIEN TO DEL CA PÍ TU LO 19 EN EL TLCAN 

Las ne go cia cio nes en tor no al ca pí tu lo 19 del TLCAN fue ron muy di fí -
ci les, tan to co mo en el ALCCEU, por lo que no fue si no has ta una eta pa
avan za da cuan do se lle gó a un acuer do. En Esta dos Uni dos, el Con gre so
pre sio nó pa ra que se re du je ra el al can ce del ca pí tu lo 19 o in clu so pa ra que 
se des man te la ra el me ca nis mo en su to ta li dad. A la vez, se in ten tó am pliar 
las fun cio nes de los Co mi tés de Impug na ción Extraor di na ria, lo que ha -
bría re du ci do la ca pa ci dad de los pa ne les bi na cio na les pa ra emi tir opi nio -
nes de fi ni ti vas. A Esta dos Uni dos y Ca na dá les preo cu pa ba que el me ca -
nis mo se am plia ra a Mé xi co, un país que con ta ba con un sis te ma le gal
dis tin to, por lo que hu bo va rios in ten tos por in cluir com ple jas ga ran tías
de de bi do pro ce so en el TLCAN, así co mo un me ca nis mo de re vi sión pa -
ra vi gi lar el cum pli mien to por par te de México.

Un as pec to im por tan te pa ra el go bier no me xi ca no fue la con si de ra ción 
de has ta qué pun to po dría to le rar un me ca nis mo que fun cio na ba con ba se
en pro ce di mien tos le ga les ex tran je ros, y esen cial men te in qui si ti vos, a
cam bio de dis po ner del me ca nis mo de es cru ti nio bi na cio nal de la apli ca -
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ción de cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias por par te de Ca na dá y Esta -
dos Uni dos. Pa ra Ca na dá, la preo cu pa ción res pec to del ca pí tu lo 19 se li -
mi ta ba a man te ner el sta tu quo del ALCCEU.

Mé xi co, a fi nal de cuen tas, de ci dió que era muy im por tan te con tar con
es te me ca nis mo, y se pro pu so ob te ner lo; pe ro ca be re co no cer que la in -
clu sión del me ca nis mo del ca pí tu lo 19 en el TLCAN no fue una ta rea fá cil 
pa ra Mé xi co, da da las preo cu pa cio nes que al ini cio de la ne go cia ción ex -
pre sa ron los gru pos de ne go cia do res de Ca na dá y Esta dos Uni dos acer ca
de las ca rac te rís ti cas del mar co le gal me xi ca no, el cual, de acuer do con
ellos, pre sen ta ba di fe ren cias sus tan cia les y pro ce sa les con sus sis te mas
ju rí di cos, de mo do tal que ha rían im po si ble el fun cio na mien to del sis te -
ma del ca pí tu lo 19 del ALCCEU en el TLCAN.82

En lo re fe ren te a las di fe ren cias sus tan cia les del mar co le gal me xi ca no, 
la más im por tan te preo cu pa ción de Esta dos Uni dos y Ca na dá era la exis -
ten cia en la Cons ti tu ción me xi ca na del de re cho de am pa ro, que cons ti tu -
ye pa ra to dos efec tos un me ca nis mo de re vi sión ju di cial de to dos los pro -
ce di mien tos ju di cia les o ad mi nis tra ti vos me xi ca nos. Esta ca rac te rís ti ca
tan es pe cial del jui cio de am pa ro ha cía con ce bi ble que una em pre sa me xi -
ca na o ex tran je ra lo pu die ra uti li zar co mo re cur so de pro tec ción an te una
de ci sión ad ver sa de un pa nel, y por con si guien te ha cer nu ga to ria la ca pa -
ci dad de un pa nel de dic tar de ci sio nes obli ga to rias e ina pe la bles. De igual 
ma ne ra, exis tía el te mor de que la Su pre ma Cor te de Mé xi co (o pa ra el ca -
so la de los Esta dos Uni dos) pu die ra al gún día dic tar una de ci sión que de -
cla ra ra in cons ti tu cio nal al ca pí tu lo 19 del TLCAN.83

Por otra par te, aun que a pri me ra vis ta la le gis la ción de re me dios co mer -
cia les de Mé xi co era si mi lar a la de Esta dos Uni dos y Ca na dá, en rea li dad
exis tían un nú me ro im por tan te de di fe ren cias que hi cie ron que los úl ti mos
paí ses se ne ga ran en un prin ci pio a ne go ciar la ex ten sión del ca pí tu lo a Mé -
xi co. Algu nas de es tas di fe ren cias eran es pe cí fi cas, tal co mo la dis po si ción
en la Ley de Co mer cio Exte rior me xi ca na, que per mi tía a la Se co fi apli car
cuo tas com pen sa to rias pro vi sio na les a un ex por ta dor ex tran je ro en un pe -
rio do de tiem po tan cor to (cin co días), sin que prác ti ca men te un ex por ta -
dor tu vie ra co no ci mien to de es tar su je to a una in ves ti ga ción. En rea li dad,
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82 Win ham, Gil bert R. y Grant, Heat her A. (1994) y Hor lick, Gary N. & De busk, F.
Aman da (1993).

83 Véa se es pe cial men te a Win ham, Gil bert R. y Grant, Heat her A., op. cit. Tam bién
véa se Tho mas, J. C. & Ló pez-Ayllón, Ser gio (1995).



los pla zos con ce di dos por SECOFI ten dían a ser más ge ne ro sos, pe ro eso
a su vez crea ba un pro ble ma de in cer ti dum bre.84

En lo re fe ren te al pro ce di mien to, se pen sa ba que los ju ris tas de Ca na dá 
o Esta dos Uni dos no se rían ca pa ces de apli car la ley ci vil me xi ca na de
ma ne ra co rrec ta, ni tam po co po drían los abo ga dos de Mé xi co adap tar se a
las prác ti cas ju rí di cas de Ca na dá y Esta dos Uni dos. Por ejem plo, el de re -
cho an glo sa jón (com mon law) otor ga a los jue ces una am plia au to ri dad de 
in ter pre tar la le gis la ción en com bi na ción con pre ce den tes ju di cia les pre -
via men te es ta ble ci dos en ca sos es pe cí fi cos, mien tras que el de re cho ci vil, 
el cual se ba sa en nor mas co di fi ca das, le con ce de a los jue ces me nor li ber -
tad de in ter pre tar la le gis la ción.85

Otras di fe ren cias eran más ge ne ra les, y se re fe rían a lo que a los ojos
de los ne go cia do res ca na dien ses y es ta dou ni den ses cons ti tuía un ni vel de
trans pa ren cia de la le gis la ción me xi ca na me nor al de sus le gis la cio nes,
ta les co mo la au sen cia de una obli ga ción pa ra la au to ri dad in ves ti ga do ra
de com pi lar un ex pe dien te ad mi nis tra ti vo o de otor gar a las par tes au -
dien cias téc ni cas de dis cu sión y eva lua ción. Esta me nor trans pa ren cia se
ten día a in ter pre tar por los ju ris tas sa jo nes co mo un es tán dar me nor de
ga ran tía de de bi do pro ce so y de au dien cia.86

Pa re cía, por con si guien te, que re sul ta ría im po si ble in cor po rar a Mé xi -
co en el ca pí tu lo 19 y su pro ce so de pa ne les en vir tud de las di fe ren cias
sus tan cia les de los sis te mas le ga les. Sin em bar go, es ta si tua ción cam bió
du ran te la ne go cia ción del TLCAN.

En pri mer lu gar, pa ra cal mar las in quie tu des de Ca na dá y Esta dos Uni dos
en el sen ti do de que las res tric cio nes cons ti tu cio na les de Mé xi co po drían
inter fe rir con el pro ce so de pa ne les, se in cor po ró un nue vo me ca nismo pa -
ra “sal va guar dar el sis te ma de re vi sión an te el pa nel”.87 Bá si ca men te, el
me ca nis mo con sis te en lo si guien te: si uno de los go bier nos ale ga in ter fe -
ren cia en el pro ce so de pa ne les, di cho go bier no pue de so li ci tar una con -
sul ta. Si és ta no es sa tis fac to ria, el que jo so pue de so li ci tar la in te gra ción
de un co mi té es pe cial. Éste emi ti rá un fa llo res pec to del car go de in ter fe -
ren cia ina pro pia da con el pro ce so del pa nel, des pués de lo cual las par tes
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85 Idem.
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tra ta rán de lle gar a una so lu ción mu tua men te sa tis fac to ria, en un pla zo de
se sen ta días. Si no se al can za una so lu ción, el go bier no que re llan te po drá
sus pen der la ope ra ción del sis te ma de pa ne les den tro del ca pí tu lo 19 con
res pec to al otro go bier no o sus pen der cual quier otro be ne fi cio otor ga do
de acuer do con los tér mi nos del TLCAN.88

En se gun do lu gar, Mé xi co acep tó en men dar su le gis la ción co mer cial y 
re gla men tos re la ti vos co mo un quid pro quo pa ra ob te ner ac ce so al ca pí -
tu lo 19.89 Mé xi co hu bie ra te ni do que mo di fi car su le gis la ción pa ra adap -
tar la al TLCAN de to das for mas. Con to do, las en mien das y mo di fi ca cio -
nes acep ta das fue ron pro ba ble men te de ma yor pro fun di dad y mag ni tud
de lo que hu bie ran re sul ta do sin la pre sión de la ne go cia ción del TLCAN
y par ti cu lar men te del ca pí tu lo 19. Los com pro mi sos de en mien da es pe cí -
fi cos de Mé xi co se in cor po ra ron en el Ane xo 1905.15 del TLCAN, Lis ta
de Mé xi co, el cual cons ti tu ye una lis ta de prin ci pios de de bi do pro ce so y
trans pa ren cia que de ben ob ser var se en los pro ce di mien tos so bre re me -
dios co mer cia les.90 Por ejem plo, Mé xi co acep tó es ta ble cer iti ne ra rios
cla ros y pla zos pe ren to rios pa ra las in ves ti ga cio nes an ti dum ping y de
sub ven cio nes y me di das com pen sa to rias, y de ase gu rar que las par tes in -
te re sa das es tén ade cua da men te in for ma das de los pro ce di mien tos, así co -
mo de con ce der les el de re cho de co men tar los.91

Pe ro aún de ma yor im por tan cia fue la acep ta ción por par te de Mé xi co
de la obli ga ción de que su au to ri dad ad mi nis tra do ra: la Uni dad de Prác ti -
cas Co mer cia les Inter na cio na les (UPCI) de la en ton ces Se cre ta ría de Co -
mer cio y Fo men to Indus trial (SECOFI), ac tual men te la Se cre ta ría de
Eco no mía, en las in ves ti ga cio nes de prác ti cas des lea les com pi le un ex pe -
dien te ad mi nis tra ti vo, el cual se de be com po ner de to da la in for ma ción
pre pa ra da o re ci bi da por ella du ran te las in ves ti ga cio nes an ti dum ping o
de sub ven cio nes e me di das com pen sa to rias y más aún de ba sar su de ci -
sión fi nal ex clu si va men te en el ex pe dien te ad mi nis tra ti vo.92 Estas pro vi -
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88 Artícu lo 1905 del TLCAN.
89 Véa se Ane xo 1904.15, Lis ta de Mé xi co, del TLCAN.
90 Idem.
91 Artícu lo 1907(3) del TLCAN y los ar tícu los 142 a 145 del Re gla men to de la Ley

de Co mer cio Exte rior, que es ta ble cen la obli ga ción pa ra la au to ri dad de no ti fi car opor tu -
na men te a las par tes in te re sa das, in clu si ve me dian te el Dia rio Ofi cial, de las re so lu cio nes 
dic ta das en los pro ce di mien tos res pec ti vos. Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, del 30 de di -
ciem bre de 1993.

92 Esta obli ga ción se ma te ria li zó en el ar tícu lo 138 del Re gla men to arri ba men cio na do.



sio nes re sul ta ron de gran im por tan cia, pues tie nen el mé ri to de dar ma yor
trans pa ren cia a los pro ce di mien tos an ti dum ping y de me di das com pen -
sato rias y ha cen más es tric ta la pre sen ta ción y uso de la evi den cia, re du -
cién do se por con si guien te las po si bi li da des de que la au to ri dad ad mi nis -
tra ti va ac túe en for ma ar bi tra ria.

En ter cer lu gar, los tres paí ses acor da ron in cluir nue vas re glas so bre
con sul tas y otras con el pro pó si to de in cre men tar aún más el ni vel de
trans pa ren cia en la ad mi nis tra ción de las le yes de re me dios co mer cia les.
Éstas se in cor po ra ron en el artículo 1907.3 del TLCAN.

No obs tan te, to dos esos pro ble mas se su pe ra ron du ran te la ne go cia ción
del TLCAN, y en el acuer do re sul tan te, las dis po si cio nes del ca pí tu lo 19
pa ra la re so lu ción de dispu tas de bi das a la apli ca ción de cuo tas an ti dum -
ping y com pen sa to rias fue ron esen cial men te igua les que las del ALCCEU.

Pri me ro, ca da país man tie ne su de re cho irres tric to a apli car su pro pia
le gis la ción de re me dios co mer cia les y man te ner sus prác ti cas nor ma les
de ad mi nis tra ción de las mis mas res pec to de los pro duc tos de los otros
paí ses.93 Los tres paí ses acor da ron, sin em bar go, que cual quier en mien da
que cual quie ra de ellos quie ra ha cer a las mis mas de be su je tar se a una no -
ti fi ca ción pre via a las otras par tes.94 Tam bién se com pro me ten a ce le brar
con sul tas si una par te las so li ci ta an tes de lle var a ca bo cual quier cam bio
a su le gis la ción en la ma te ria y fi nal men te a so me ter los cam bios de sea -
dos a re vi sión de un pa nel de ex per tos pa ra ob te ner una opi nión de si di -
chos cam bios son con sis ten tes con sus obli ga cio nes den tro del TLCAN o
el GATT o ( la OMC).95

Se gun do, los so cios del TLCAN acor da ron es ta ble cer pa ne les ad hoc
pa ra rea li zar una re vi sión ti po ju di cial —co mo una al ter na ti va a los tri bu -
na les in ter nos—, de las re so lu cio nes de fi ni ti vas an ti dum ping y de me di -
das com pen sa to rias dic ta das por las agen cias ad mi nis tra ti vas com pe ten -
tes.96 Ade más, se es ta ble ce que cual quier per so na que ten ga de re cho de
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93 Artícu lo 1902(1) del TLCAN.
94 Artícu lo 1902(2) del TLCAN.
95 Artícu lo 1903 del TLCAN.
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cin co miem bros o ár bi tros es co gi dos den tro de una lis ta de ex per tos en ma te ria de de re cho
co mer cial que es ta ble ce ca da go bier no, los cua les en su ma yo ría son abo ga dos prac ti can -
tes, aun que el TLCAN, a di fe ren cia del ALCEEU, tam bién pro mue ve la par ti ci pa ción de
jue ces o ex jue ces. En ca so de una re vi sión, dos pa ne lis tas son es co gi dos por ca da go bierno,
mien tras que el quin to es es co gi do por acuer do de los dos go bier nos o por sor teo. En es te



in vo car la re vi sión ju di cial en el de re cho in ter no tie ne de re cho a in vo car
la re vi sión an te los pa ne les.97 Esto in clu ye a las in dus trias afec ta das tan to
in ter nas co mo ex tran je ras. A los pa ne les se les en car ga exa mi nar el ex pe -
dien te ad mi nis tra ti vo del ca so su je to a re vi sión a fin de de ci dir si la ac -
ción to ma da por la agen cia ad mi nis tra ti va se en cuen tra sus ten ta da en la
evi den cia con te ni da en el mis mo y se ha dic ta do con ape go a la le gis la -
ción in ter na del país en cu ya ju ris dic ción se ini cia la ac ción.98

Es im por tan te se ña lar que Mé xi co y Ca na dá acep ta ron es ta dis po si ción
con ven ci dos de que aun que el me ca nis mo no cons tre ñía la apli ca ción au tó -
no ma de la le gis la ción in ter na por par te de las au to ri da des na cio na les, la
par ti ci pa ción de cin co ex per tos in de pen dien tes de los go bier nos en un pa -
nel en car ga do de ejer cer una fun ción de re vi sión cua si ju di cial ase gu ra ría la 
apli ca ción más ri gu ro sa de la ley y evi ta ría in ter pre ta cio nes mo ti va das por
pre sio nes po lí ti cas, a la vez que ayu da ría a res tau rar la con fian za en la ob je -
ti vi dad de la apli ca ción de la le gis la ción de re me dios co mer cia les.99 Por su
par te, los ne go cia do res de Esta dos Uni dos acep ta ron el ca pí tu lo ba jo la
creen cia de que los pa ne les ten drían que ac tuar de la mis ma ma ne ra que los
tri bu na les do més ti cos a los cua les sus ti tuían, y por lo tan to no sig ni fi ca ban
un cam bio ra di cal en el ma ne jo de la le gis la ción an ti dum ping tal co mo se
ve nía prac ti can do.100

En ter cer lu gar, los tres paí ses acor da ron es ta ble cer un gru po de tra ba -
jo que se pro pon dría de sa rro llar un sis te ma sus ti tu to de re glas pa ra li diar
con el dum ping y las sub ven cio nes gu ber na men ta les.101

En re su men, el TLCAN pre ser vó in tac to el me ca nis mo del ca pí tu lo 19
del ALCCEU e hi zo de és te un ras go per ma nen te de las re la cio nes co mer -
cia les en Nor te amé ri ca. Ello dio le gi ti mi dad al me ca nis mo y rea fir mó la
idea de que cons ti tu ye un nue vo pun to de par ti da, im por tan te e in te re san -
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ca so no ope ra la se lec ción cru za da. En ca so de que un par ti ci pan te en una re vi sión ale gue 
una con duc ta do lo sa o abu so de au to ri dad por par te de un pa ne lis ta, el ca so se en vía a un
co mi té de im pug na ción ex traor di na ria pa ra que re suel va. De otro mo do, una re so lu ción
de un pa nel es ina pe la ble. Las re vi sio nes de los pa ne les de ben adop tar se en un pe rio do de 
315 días.

97 Artícu lo 1904(5) del TLCAN.
98 Artícu lo 1904(2) del TLCAN.
99 Tho mas, J. C. & Ló pez Ayllón, Ser gio, op. cit.

100 Ibi dem, pp. 93 y 94.
101 Ve ga Cá no vas, Gus ta vo (1997), pp. 479 y 480. Este gru po de tra ba jo, sin em bar -

go, no ha he cho gran des avan ces, lo que nos lle va a la con clu sión de que el me ca nis mo
del ca pí tu lo 19 se gui rá en fun cio na mien to por mu chos años más.



te, pa ra la re so lu ción de dispu tas en ma te ria de prác ti cas des lea les en el
de re cho in ter na cio nal. En el ca so de Mé xi co, el ca pí tu lo 19 sin du da con -
tri bu yó a crear un sis te ma con tra las prác ti cas de co mer cio des leal más re -
gla men ta do y trans pa ren te que el an te rior, lo cual era acor de con el ob je -
ti vo del go bier no me xi ca no de uti li zar el TLCAN co mo una he rra mien ta
pa ra pro mo ver el de sa rro llo ins ti tu cio nal na cio nal. Asi mis mo, el ca pí tu lo 
19 in cre men tó la se gu ri dad de las re la cio nes co mer cia les pa ra los tres paí -
ses, al brin dar a los ex por ta do res una vía pa ra im pug nar la apli ca ción ina -
pro pia da de cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias.

El fun cio na mien to del ca pí tu lo 19 del TLCAN

Co mo era de es pe rar se, da das las preo cu pa cio nes de Mé xi co y el Ca na -
dá acer ca de las le yes de re me dios co mer cia les de los Esta dos Uni dos, en
los ocho años des de que en tró en vi gor el TLCAN ha ha bi do un gran nú -
me ro de de ci sio nes de las au to ri da des na cio na les de aquel país que han
lle va do a am bos paí ses y sus sec to res pri va dos a so li ci tar la in te gra ción
de pa ne les bi na cio na les pa ra re vi sar las y de ci dir so bre su le ga li dad. Los
pa ne les que se han con for ma do no se han li mi ta do a re vi sar de ci sio nes de
las au to ri da des es ta dou ni den ses, si no tam bién de au to ri da des ca na dien -
ses y mexicanas, pero la gran mayoría se ha referido a investigaciones de
los Estados Unidos.

La fre cuen cia de ca sos ha si do tal, que lue go de ocho años de ope ra -
ción del TLCAN, el pro ce so de pa ne les bi na cio na les del ca pí tu lo 19 ha
re sul ta do ser un me ca nis mo tan uti li za do y efec ti vo pa ra la re so lu ción de
dispu tas co mo lo fue en el ALC CEU.102 Co mo se mues tra en el cua dro 6,
has ta noviembre de 2003 se ha bían ini cia do 87 ca sos, in clui dos los ca sos
con clui dos, de sis ti dos o en pro ce so.
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CUA DRO 6

PANELES BINACIONALES DE REVISIÓN INTEGRADOS
DE ACUERDO CON LOS TÉRMINOS DEL CAPÍTULO

19 DEL TLCAN, 1994-2003*

Re vi sión
de de ci sio nes

de

To tal
de pa ne les

So li ci ta dos
por pro duc to -
res y/o go bier -
nos de Ca na dá

So li ci ta dos
por pro duc to -
res y/o go bier -
nos de Esta dos

Uni dos

So li ci ta dos
por pro duc to -
res y/o go bier -
nos de Mé xi co

Au to ri da des
de Esta dos
Uni dos

56 27 — 29

Au to ri da des
de Ca na dá

19 — 17 2

Au to ri da des
de Mé xi co

12 3 7 2

To tal 87 30 24 33

FUEN TE: De ci sio nes e Infor mes del TLCAN
http://www.nafta-sec-alena.org/spanish/decisions/fta/index.htm

  * Actua li za do con da tos de no viem bre del 2003.

El cua dro 6 tam bién re ve la que Esta dos Uni dos es el país con tra quien
más pa ne les de re so lu ción de dispu tas se han so li ci ta do, al re pre sen tar ca -
si dos ter ce ras par tes de los pa ne les ini cia dos. Estas ci fras no son de sor -
pren der, da do el ta ma ño re la ti vo de la eco no mía es ta dou ni den se y la de -
pen den cia ex por ta do ra tan to de Mé xi co co mo de Ca na dá en ese país. En
cuan to a los dos so cios me no res, Ca na dá y Mé xi co han re cu rri do prác ti -
ca men te con la mis ma fre cuen cia a los pa ne les bi na cio na les del ca pí tu lo
19. La fre cuen cia anual de ca sos pre sen ta dos por ca da país se mues tra en
el cuadro 7.
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CUA DRO 7

INCIDENCIA POR AÑO DE LOS PANELES BINACIONALES
DE REVISIÓN INTEGRADOS DE ACUERDO

CON LOS TÉRMINOS DEL CAPÍTULO 19 DEL TLCAN, 1994-2003*

Re vi sión
de de ci sio nes de

To tal de
pa ne les

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Au to ri da des de 
Esta dos Uni dos

56 2 5 1 8 5 7 11 6 10 1

Au to ri da des
de Ca na dá

19 4 4 1 2 3 1 4 0 0

Au to ri da des

de Mé xi co
12 3 1 3 1 1 0 2 0 1

To tal 87 9 10 5 11 9 8 17 6 11 1

FUEN TE: De ci sio nes e Infor mes del TLCAN. http://www.nafta-sec-alena.org/spanish/decisions/fta/index.htm

 *  Actua li za do con da tos de no viem bre del 2003.

35

http://www.nafta-sec-alena.org/spanish/decisions/fta/index.htm


En 2000 se ini cia ron al re de dor de 17 ca sos, in clui dos on ce de Ca na dá
y Mé xi co con tra Esta dos Uni dos. Du ran te el res to del pe rio do de ocho
años, la pre sen ta ción de ca sos se dis tri bu ye en for ma bas tan te equi li bra -
da, al re de dor del pro me dio de nue ve ca sos por año.

El cua dro 7 mues tra la dis tri bu ción de los ca sos. Es cla ro, a pri me ra
vis ta, que Esta dos Uni dos re úne el ma yor nú me ro de ca sos ter mi na dos y
en pro ce so, con el re sul ta do de que los ca sos con clui dos en el pe rio do
exa mi na do son ca si igua les en nú me ro que los de Ca na dá y ca si el do ble
que los de Mé xi co.

CUADRO 8

DISTRIBUCIÓN DE LOS PANELES BINACIONALES DE
REVISIÓN INTEGRADOS DE ACUERDO CON LOS TÉRMINOS

DEL CAPÍTULO 19 DEL TLCAN, 1994-2003*

Re vi sio nes
de de ci sio nes de

To tal
de pa ne les

De sis ti do
Con de ci sión

emi ti da
Pen dien tes

Au to ri da des
de Esta dos Uni dos

56 20 17** 19

Au to ri da des
de Ca na dá

19 4 14 1

Au to ri da des
de Mé xi co

12 4 6 2

To tal 87 28 37 22

FUEN TE: De ci sio nes e Infor mes del TLCAN
http://www.nafta-sec-alena.org/spanish/decisions/fta/index.htm

  *  Actua li za do con da tos de no viem bre del 2003.
 **   Una de es tas de ci sio nes se pre sen tó an te el Co mi té de Impug na ción Extraor -

di na ria, el cual es tá en pro ce so de in te gra ción. Tam bién es im por tan te men -
cio nar que cua tro de es tos pa ne les tie nen la de ci sión del pa nel ya emi ti da,
pe ro to da vía no han si do de bi da men te fi ni qui ta dos.

La re vi sión por pa ne les bi na cio na les pue de re sul tar en que la de ter mi -
na ción de la au to ri dad en cues tión sea ra ti fi ca da, o le sea de vuel ta pa ra su
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mo di fi ca ción o ter mi na da (ge ne ral men te, por la ac ción de las par tes en
dispu ta). Los pa ne les no tie nen fa cul ta des le ga les pa ra anu lar la de ter mi -
na ción que ha ya emi ti do una au to ri dad. En el ca so de que no pue dan con -
fir mar o ra ti fi car la de ter mi na ción de una au to ri dad, tie nen el man da to de
“de vol ver la a la au to ri dad con el fin de que se adop ten me di das no in com -
pa ti bles con su de ci sión”.103

En cuan to a los ca sos con clui dos, la gran ma yo ría de las de ci sio nes de
pa ne les con tra au to ri da des es ta dou ni den ses (ca si dos ter ce ras par tes) ter -
mi nan en la de vo lu ción de la de ter mi na ción a la au to ri dad, mien tras que
en el ca so de au to ri da des ca na dien ses, la ma yo ría de las de ci sio nes de los
pa ne les (60%) han ra ti fi ca do la de ter mi na ción de la au to ri dad. 104

En lo que to ca a Mé xi co, la ta sa de de vo lu cio nes es muy al ta, y un gran
por cen ta je (más de dos ter ce ras par tes) han ter mi na do en de vo lu ción pa ra
la au to ri dad, lo que sin du da ex pre sa las di fi cul ta des que ha te ni do el país
pa ra adap tar se a los sis te mas de an ti dum ping e im pues tos com pen sa to -
rios de sus dos socios (véase cuadro 9).
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103 TLCAN, ar tícu lo 1904, frac ción 8.
104 De acuer do con la frac ción 8 del ar tícu lo 1904 del TLCAN, los pa ne les es tán fa -

cul ta dos pa ra de vol ver la re so lu ción de una ins tan cia “con el fin de que se adop ten me di -
das no in com pa ti bles con su de ci sión”. La de vo lu ción pue de ir des de la sim ple so li ci tud
de in for ma ción so bre la re so lu ción de la agen cia, has ta una im pug na ción sus tan ti va de di -
cha re so lu ción. En los da tos agre ga dos que aquí pre sen ta mos, la de vo lu ción pue de in ter -
pre tar se co mo un cier to gra do de in je ren cia en la re so lu ción de la au to ri dad, pe ro no po -
de mos de du cir la mag ni tud de di cha in je ren cia. Más aún, en cier tos ca sos los pa ne les
dis pu sie ron más de una de vo lu ción; sin em bar go, en los da tos que pre sen ta mos só lo se
re gis tra la pri me ra de vo lu ción.



CUA DRO 9

PORCENTAJE DE PANELES CONFIRMADOS, DEVUELTOS
Y DESISTIDOS DEL CAPÍTULO 19 DEL TLCAN, 1994-2003*

Re vi sio nes
de de ci sio nes de

 De sis ti dos Con fir ma dos De vuel tos Pen dien tes To tal

Au to ri da des de 
Esta dos Uni dos

20
35,7% 

9
16.1%

13§
23.21%

19
33.93%

56
100%

Au to ri da des
de Ca na dá

6¨
31.56%

11
57.9%

2©
10.5%

1
5.2%

19
100%

Au to ri da des
de Mé xi co

4
33.33%

1
8.3%

6
50%

1
8.3%

12
100%

To tal
30

34.45%
21

24.13%
21

17.24%
21

24.13%
87

100%

Fuen te: De ci sio nes e Infor mes del TLCAN
http://www.nafta-sec-alena.org/spanish/decisions/fta/index.htm

 * Actua li za do con da tos de no viem bre del 2003.

 § De es tos 13 ca sos, 5 de ellos tam bién fue ron con fir ma dos, por lo que si res -
ta mos es tos 5 ca sos nos que da rían 8, que su ma dos a 20+9+19 nos da 56.

 ¨ En es ta co lum na se in clu yen dos ca sos que no fue ron pro pia men te de sis ti -
dos, pe ro se de cli nó emi tir una de cla ra ción y/o no pro ce dió.

 © Aquí se in clu ye un ca so que to da vía es tá pen dien te, por lo que si se res ta de 
es te to tal que da ría 1+6+11+1 = 19.

Las ac cio nes que re vi san los pa ne les bi na cio na les son la de ter mi na -
ción so bre los már ge nes de dum ping o de sub si dio, o la de ter mi na ción so -
bre da ño. En el AL CCEU, las de ter mi na cio nes so bre dum ping fue ron las
que con más fre cuen cia cons ti tu ye ron el ob je to de re vi sión de los pa ne -
les, mien tras que las de ter mi na cio nes so bre sub si dios (que lle van a la
apli ca ción de im pues tos com pen sa to rios) y las re la ti vas a da ños, fue ron
me nos nu me ro sas. En el TLCAN, es ta pro por ción ha con ti nua do e in clu -
so se ha in ten si fi ca do, pues las de ter mi na cio nes so bre dum ping re pre sen -
tan más de las tres cuar tas par tes del to tal de los casos (veáse cuadro 10).
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CUA DRO 10

TEMA DE REVISIÓN DE LOS PANELES BINACIONALES
INTEGRADOS DE ACUERDO CON LOS TÉRMINOS

DEL CAPÍTULO 19 DEL TLCAN, 1994-2003*

Re vi sio nes
de de ci sio nes de

To tal
de pa ne les

Dum ping
Impues tos com -

pen sa to rios
Da ño

Au to ri da des
de Esta dos Uni dos

56 51** 6* 3*

Au to ri da des
de Ca na dá

19 10 0 9

Au to ri da des
de Mé xi co

12 10 2 —

To tal 87 71 8 12

FUEN TE: De ci sio nes e Infor mes del TLCAN
http://www.nafta-sec-alena.org/spanish/decisions/fta/index.htm

  * Algu nos pa ne les pre sen tan re cla ma cio nes mul ti ples de dum ping, cuo tas com -
pen sa to rias y/o da ño, por lo que su su ma ex ce de el to tal de pa ne les in te gra dos.

 ** Actua li za do con da tos de no viem bre del 2003.

En cuan to a las re so lu cio nes so bre sub si dios y cuo tas com pen sa to rias,
da do que tan to el go bier no ca na dien se co mo el me xi ca no han des man te -
la do sus tra di cio na les po lí ti cas de sub si dios, las re vi sio nes bi na cio na les
en las que se ha im pug na do la apli ca ción de cuo tas com pen sa to rias se han 
di ri gi do ca si en su to ta li dad con tra au to ri da des es ta dou ni den ses. En lo
que se re fie re a las re so lu cio nes so bre da ño, Ca na dá ha si do el país que
sin du da ha re ci bi do el ma yor nú me ro de re vi sio nes al res pec to, aun que la 
ra zón de ello no es cla ra. Es po co pro ba ble que se de ba a que la par te de -
seo sa de re vo car una or den de apli ca ción de cuo tas an ti dum ping o im -
pues tos com pen sa to rios con si de ra ra que el ca mi no de la de ter mi na ción
de da ño era el más sen ci llo, da do que de las ocho re vi sio nes con clui das de 
re so lu cio nes de da ño, la au to ri dad en cues tión —el Tri bu nal Inter na cio -
nal de Co mer cio de Ca na dá— só lo recibió una devolución en dos de los
casos, es decir, 25% de los ocho casos.
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CUA DRO 11

INDUSTRIAS QUE HAN SOLICITADO LA INTEGRACIÓN DE PANELES
BINACIONALES DE REVISIÓN DE ACUERDO CON LOS TÉRMINOS DEL CAPÍTULO

DEL TLCAN, 1994-2003*

Re vi sion
de de ci sio nes de

To tal
de

pa ne-
les

Ali-
men tos
ela bo-
ra dos

Ani-
ma les
vi vos

Ro pa

Pro-
duc tos
do més-
ti cos

Mi ne-
ra les

Pro duc -
tos

elec tró -
ni cos

Pro duc -
tos se -
mi ma -
nu fac-
tu ra dos

Pro duc -
tos

agrí co -
las

Be bi das 
al cohó -

li cas
Tex ti les

Pro duc -
tos far -
ma céu -

ti cos

Pro duc -
tos quí -
mi cos

Au to ri da des de
Esta dos Uni dos

56 0 3 1 8 16 1 24 3 0 0 0 0

Au to ri da des

de Ca na dá
19 2 0 0 2 0 0 9 2 1 0 0 3

Au to ri da des

de Mé xi co
12 3 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 2

To tal 87 5 3 1 10 16 1 40 5 1 0 0 5

FUEN TE: De ci sio nes e Infor mes del TLCAN
http://www.nafta-sec-alena.org/spanish/decisions/fta/index.htm

 * Actua li za do con da tos de no viem bre del 2003.
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El cua dro 11 mues tra las in dus trias que so li ci ta ron la in te gra ción de
pa ne les bi na cio na les de re vi sión se gún el ca pí tu lo 19, y se ob ser va que
só lo al gu nas in dus trias re cu rren con fre cuen cia al me ca nis mo de re so lu -
ción de dispu tas, las cua les re pre sen tan una gran pro por ción del to tal de
los ca sos. Los pro duc tos se mi ma nu fac tu ra dos com pren den la ca te go ría
más gran de en los tres paí ses, y den tro de es ta ca te go ría la in dus tria si de rúr -
gi ca es la que pre do mi na. Por ejem plo, de los 24 ca sos es ta dou ni den ses
com pren di dos ba jo el ru bro de las se mi ma nu fac tu ras, 13 ca sos se refie ren a 
pro duc tos de ace ro. De igual for ma, en la ca te go ría de mi ne ra les, el pro -
duc to “ce men to Pórt land” com pren de do ce de los die ci séis ca sos di ri gi -
dos con tra au to ri da des de Esta dos Uni dos. En ge ne ral, los pro duc tos que
apa re cen en el cua dro 11 no son de al ta tec no lo gía y en ru bros en los que los
tres paí ses qui sie ran es ta ble cer una ven ta ja com pa ra ti va. Por el con tra rio, 
quie nes re cu rren con más fre cuen cia al me ca nis mo de re so lu ción de
dispu tas del ca pí tu lo 19 son las mis mas in dus trias im por ta do ras ri va les,
que echan ma no de las po lí ti cas an ti dum ping pa ra en fren tar la com pe ten -
cia de pre cios en el mer ca do in ter na cio nal.

Estos da tos re ve lan que, en el TLCAN, el me ca nis mo de dispu tas del ca -
pí tu lo 19 ha si do uti li za do con tan ta fre cuen cia co mo lo fue en el ALCCEU.
Esto tie ne no po ca im por tan cia, da do que Mé xi co de bía ser in te gra do en
un sis te ma de re so lu ción de dispu tas ori gi nal men te di se ña do pa ra ser vir 
a dos paí ses nor tea me ri ca nos an gló fo nos, con sis te mas le ga les muy pa re-
ci dos. El pri mer obs tácu lo fue ron las di fe ren cias pro ce di men ta les en tre
los sis te mas de de re cho con sue tu di na rio de Ca na dá y Esta dos Uni dos y el 
sis te ma de de re cho ci vil de Mé xi co.

Con tra lo que po dría es pe rar se, los pa ne les del ca pí tu lo 19 no han te ni -
do has ta aho ra di fi cul tad al gu na en su to ma de de ci sio nes que pue da atri -
buir se a las di fe ren cias en tre los sis te mas de de re cho ci vil y con sue tu di -
na rio. Esto se de be, en par te, a que los pa ne lis tas se han em pe ña do en
cum plir se ria men te con su obli ga ción de apli car las le yes na cio na les del
país im por ta dor.105 Sin em bar go, co mo lo se ña la Ángel Oquen do, ello
tam bién pue de de ber se a otro mo ti vo, a sa ber: que el ca pí tu lo 19 se di se ñó 
en gran me di da con ba se en la prác ti ca an glo sa jo na so bre la re vi sión en
ape la ción (ap pe lla te re view), y, por tan to, no cons ti tu ye en su ba se una
amal ga ma de sis te mas le ga les di fe ren tes.106 
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Oquen do sos tie ne que los ele men tos del de re cho con sue tu di na rio que
se encuen tran en el ca pí tu lo 19 son: en pri mer lu gar, la idea de que los
pro ce sos se ba san en el ex pe dien te de de man das y de fen sas pro ce sa les
re gis tra das, no sien do po si ble pre sen tar nue vas evi den cias du ran te el
pro ce so de re vi sión; en se gun do lu gar, los pa ne les no pue den emi tir una
eva lua ción pro pia del ca so, si no que de ben li mi tar se a ra ti fi car la re so -
lu ción fi nal de la au to ri dad ad mi nis tra ti va o de vol ver la pa ra que se
adop te una me di da no in com pa ti ble con la de ci sión del pa nel, y en ter -
cer lu gar, los pa ne les de ben pre sen tar su de ci sión por es cri to, lo que re -
fle ja la idea que tie ne el de re cho con sue tu di na rio de las opi nio nes de los
jue ces, en par ti cu lar al ni vel de la ape la ción, al cons ti tuir se en el vehícu -
lo me dian te el cual el de re cho con sue tu di na rio na ce y evo lu cio na. El re -
sul ta do úl ti mo es que los ju ris tas me xi ca nos se ven en la obli ga ción de
tra ba jar den tro de un con tex to esen cial men te de de re cho con sue tu di na -
rio, lo cual qui zá re du ce el con flic to que de otra ma ne ra se da ría en tre las
dis tin tas con cep cio nes que del pro ce so le gal tie nen el de re cho ci vil y el
de re cho con sue tu di na rio.

IV. CRÍ TI CAS Y PRO BLE MAS QUE HA EN FREN TA DO

EL ME CA NIS MO DE RE SO LU CIÓN DE DISPU TAS

DEL CA PÍ TU LO 19 DEL TLCAN

El me ca nis mo de re so lu ción de dispu tas del ca pí tu lo 19 ope ra en un
área su ma men te con tro ver ti da del de re cho co mer cial in ter na cio nal, y,
por tan to, no es de sor pren der que ha ya si do ob je to de mu chas crí ti cas
des de su ini cio y ha ya en fren ta do al gu nos im por tan tes pro ble mas. De en -
tre és tos exa mi na re mos cin co, que com pren den las crí ti cas re la ti vas a la
na tu ra le za del pro pio sis te ma y las crí ti cas que en fa ti zan el mo do de ope -
ra ción del mis mo. Las crí ti cas re la ti vas a la na tu ra le za del sis te ma que re -
vi sa re mos se re fie ren en pri mer lu gar a la su pues ta in cons ti tu cio na li dad
del ca pí tu lo 19 tan to en Mé xi co co mo en Esta dos Uni dos, y en se gun do, a
que los pa ne les, tal co mo es tán cons ti tui dos, no pue den apli car ade cua da -
men te la le gis la ción na cio nal, mien tras que las crí ti cas en de re za das al
mo do de ope ra ción se re fie ren a la ten den cia en que los pa ne lis tas han in -
cu rri do de caer en con flic to de in te re ses, los pro ble mas de operar en dos
idiomas y la creciente dificultad de identificar panelistas calificados.
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1. El ca pí tu lo 19 vio la las Cons ti tu cio nes
    de Esta dos Uni dos y Mé xi co

La acu sa ción de in cons ti tu cio na li dad en Esta dos Uni dos sur ge de la te -
sis de que la exis ten cia de pa ne les vio la los de re chos de las per so nas de so -
li ci tar una re vi sión ju di cial an te un tri bu nal de bi da men te cons ti tui do de
acuer do con el ar tícu lo III de la Cons ti tu ción, y no an te un pa nel bi na cio -
nal. Un se gun do ar gu men to sos tie ne que el ca pí tu lo 19 es in cons ti tu cio nal
por que los pa ne lis tas no son nom bra dos por el pre si den te y ra ti fi ca dos por
el Se na do, co mo se exi ge pa ra los jue ces fe de ra les, se gún el ar tícu lo II,
frac ción 2, la de no mi na da “Cláu su la so bre nom bra mien tos”. La im pu ta -
ción de que el ca pí tu lo 19 es in cons ti tu cio nal ya se ha bía plan tea do des de
el es ta ble ci mien to del ALCCEU, pe ro no ha si do re suel ta de ma ne ra de fi -
ni ti va an te los tri bu na les es ta dou ni den ses.

En cuan to a Mé xi co, se ha ale ga do que el ca pí tu lo 19 es con tra rio a la
Cons ti tu ción me xi ca na, en vir tud de que és ta brin da el re cur so del “de re -
cho de am pa ro”, me dian te el cual pue de im pug nar se la cons ti tu cio na lidad
de una ac ción ad mi nis tra ti va an te los tri bu na les fe de ra les de jus ti cia. El
am pa ro es un ins tru men to le gal que pros cri be la rea li za ción de un jui cio y 
la apli ca ción de una re pa ra ción pa ra sub sa nar la vio la ción a los de re chos
in di vi dua les pre vis tos en la Cons ti tu ción que ha ya si do co me ti do por una
au to ri dad en el cur so de un pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo. Po dría ocu rrir
que las re vi sio nes ad mi nis tra ti vas que hi cie ra un pa nel bi na cio nal de las
re so lu cio nes fi na les de la Se co fi fue ran so me ti das a una nue va re vi sión
por los tri bu na les fe de ra les de jus ti cia, dan do por re sul ta do la anu la ción
de las de ci sio nes del pa nel por me dio de los pro ce di mien tos ju di cia les in -
ter nos. De es ta for ma, el jui cio de am pa ro po dría con tra riar el pro pó si to
de las de ci sio nes de los pa ne les. Da do que el de re cho a so li ci tar la re vi -
sión de una re so lu ción ad mi nis tra ti va me dian te am pa ro se en cuen tra
cons ti tu cio nal men te es ta ble ci do, a la par te que cum plie ra con los re qui si -
tos bá si cos pa ra in vo car el am pa ro no po dría ne gár se le di cha sal va guar -
da. De ser así, uno de los ob je ti vos pri ma rios del pa nel bi na cio nal, a sa -
ber: el ser el ár bi tro fi nal en una dispu ta en tor no a la apli ca ción de cuo tas
an ti dum ping o com pen sa to rias, se ve ría en tor pe ci do.

Pa ra el ca so de que los pro ce di mien tos cons ti tu cio na les de al gu na de
las par tes del TLCAN inter fie ran con las obli ga cio nes que a la mis ma le
im po ne el ca pí tu lo 19, sin em bar go, el Tra ta do pre vé el re me dio, que ya

RESOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS EN LA ERA POST-TLCAN66



dis cu ti mos, de no mi na do “Sal va guar da del sis te ma de re vi sión an te el pa -
nel”.107 De es ta ma ne ra, el TLCAN in hi be de ma ne ra im por tan te la po si -
bi li dad de que las par tes quie ran es tor bar el pro ce so del ca pí tu lo 19, aun -
que no pue de afir mar se de ma ne ra de fi ni ti va que no sur gi rá al gún
pro ble ma en el fu tu ro.

2. Los pa ne les no apli can ade cua da men te
    las le gis la cio nes na cio na les

La se gun da crí ti ca que se ha en de re za do al sis te ma de pa ne les es por su 
pro pia na tu ra leza: no pue den apli car ade cua da men te las le yes na cio na les. 
El TLCAN es ti pu la que la re vi sión por los pa ne les bi na cio na les de las re -
so lu cio nes de una de ter mi na da au to ri dad ad mi nis tra ti va ha brá de ser con -
du ci da de acuer do con “la le gis la ción so bre cuo tas an ti dum ping y com -
pen sa to rias de la par te im por ta do ra”, la cual equi va le a la le gis la ción
na cio nal del país que emi tió la re so lu ción que es tá sien do re vi sa da por el
pa nel. Aun su po nien do que los asun tos que ha yan de re sol ver se sean del
to do evi den tes, es te re qui si to pre sen ta la di fi cul tad de que la ma yo ría de
los pa ne lis tas, o cuan do me nos dos de cin co, po si ble men te no sean ex per -
tos o ni si quie ra es tén fa mi lia ri za dos con las le yes y re gla men tos que ten -
drán que apli car se pa ra emi tir la de ci sión del pa nel. Ja mes Can non co -
men ta y re su me es ta di fi cul tad de la si guien te ma ne ra:

El re que rir a un pa nel in ter na cio nal que apli que una le gis la ción na cio nal
es al go com ple ta men te di fe ren te del em pleo que ha ce un tri bu nal de re -
so lu ción de dispu tas del de re cho in ter na cio nal o de las dis po si cio nes de
un tra ta do. Sin du da, to do pa ne lis ta aje no a la par te im por ta do ra pa sa rá
por un pe rio do de apren di za je que afec ta rá la ca li dad de los de ci sio nes y
pon drá en en tre di cho la te sis de que los pa ne les bi na cio na les cons ti tu yen 
un ade cua do sus ti tu to de los tri bu na les na cio na les. Da do que las le yes
[so bre an ti dum ping y de cuo tas com pen sa to rias] son ex tre ma da men te
com ple jas, y que las le yes de los tres paí ses son muy di fe ren tes, es te so lo 
he cho ten drá re per cu sio nes muy im por tan tes en las de ci sio nes de los pa -
ne les.108 Esta di fi cul tad ha si do sub sa na da gra cias al es fuer zo di li gen te
de los pa ne lis tas y sus asis ten tes; sin em bar go, si gue sien do una in quie -
tud que no pue de ser com ple ta men te eli mi na da del pro ce so.
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En el ca so de que los asun tos no sean tan evi den tes o que el aná li sis le gal
sea más com pli ca do, la di fi cul tad pa ra los pa ne lis tas ex tran je ros se in cre -
men ta. En el ar tícu lo 1904, frac ción 2, que obli ga a los pa ne les in te gra dos de
acuer do con los tér mi nos del ca pí tu lo 19 a apli car las dispo si cio nes ju rí di -
cas na cio na les, és tas se de fi nen co mo las “le yes, an te ce den tes le gis la ti -
vos, re gla men tos, prác ti ca ad mi nis tra ti va y los pre ce den tes ju di cia les,
per ti nen tes en la me di da en que un tri bu nal de la parte im por ta do ra po dría 
basar se en ta les do cu men tos”. El se guir es te pre cep to po dría sig ni fi car
que el pa nel se vie ra lle va do a re vi sar prin ci pios le ga les ge ne ra les, que
apa ren te men te no tu vie ran re la ción con las le yes an ti dum ping y de cuo tas 
com pen sa to rias del país, y el de ci dir has ta dón de se guir por esa vía se ría
una de ci sión de li ca da pa ra los pa ne lis tas.

Por ejem plo, las de ter mi na cio nes de las au to ri da des ad mi nis tra ti vas
so bre la apli ca ción de cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias pue de sus -
citar asun tos re la ti vos al de bi do pro ce so, la in ter pre ta ción de la ley, las
prác ti cas ad mi nis tra ti vas y los prin ci pios ge ne ra les de de re cho. La ac ti -
tud de los pa ne lis tas ha si do, ge ne ral men te, el abor dar las cues tio nes le -
ga les que se pre sen tan y son re le van tes pa ra el ca so o, co mo lo co men ta
Pé rez de Acha: “En con se cuen cia, [pa ra los pa ne les] se ha ce ne ce sa rio
apli car otras nor mas le ga les, dis tin tas de las dis po si cio nes ju rí di cas
direc ta men te re la cio na das con las cuo tas [an ti dum ping y com pen sa to -
rias] que, de he cho, cons ti tu yen una so lu ción ge ne ral pa ra di chos pro ble -
mas”.109

El he cho de que los pa ne les bi na cio na les só lo obli guen a las par ti ci pan -
tes en el ca so par ti cu lar, pe ro no creen ju ris pru den cia, ha ce que los pa ne lis -
tas se sien tan en cier ta me di da con li ber tad pa ra ex ten der los ar gu men tos
le ga les re la ti vos a un ca so co mer cial ha cia prin ci pios le ga les más ge ne ra -
les, cuan do ello es ne ce sa rio.

3. Los pa ne les no han apli ca do ade cua da men te
    el cri te rio de re vi sión que de ben ob ser var

La ter ce ra crí ti ca se re fie re al cri te rio de re vi sión que los pa ne les de ben 
ob ser var al re vi sar la re so lu ción de una au to ri dad ad mi nis tra ti va . El cri -
te rio de re vi sión que ob ser van los pa ne les bi na cio na les en tre los tres paí -

RESOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS EN LA ERA POST-TLCAN68

109 Pé rez de Acha, Luis Ma nuel (1996), pp. 431-457, esp. 440.



ses de be ría ser equi va len te a fin de ga ran ti zar que los ex por ta do res re ci -
ban un tra to si mi lar. La des crip ción más bre ve so bre el cri te rio de
re vi sión pa ra los ca sos de cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias se en -
cuen tra en la le gis la ción es ta dou ni den se, que es ti pu la: “El tri bu nal juz ga -
rá ile gí ti ma to da re so lu ción, fa llo o con clu sión... que no es té fun da men ta -
da en prue bas sus tan cia les con te ni das en el ex pe dien te o que de otra
ma ne ra no sea acor de a la ley”.110 La de fi ni ción del cri te rio de re vi sión es
más ex ten sa y com pli ca da en Mé xi co y, cier ta men te, en Ca na dá, pero la
terminología estatutaria y, lo que es más importante, la aplicación del
criterio de revisión, es equivalente al de Estados Unidos.

El cri te rio de re vi sión mar ca los lí mi tes a la ca pa ci dad o ju ris dic ción
del tri bu nal (o pa nel) pa ra in ter fe rir con la re so lu ción de una au to ri dad
ad mi nis tra ti va. Par ti cu lar men te en Esta dos Uni dos y Ca na dá, el cri te rio
de re vi sión es ta ble ci do en la le gis la ción se com ple men ta con la ju ris pru -
den cia, que de li mi ta aún más las fa cul ta des del tri bu nal. En tér mi nos ge -
ne ra les, los tri bu na les (o pa ne les) pue den exi gir que la au to ri dad ad mi -
nis tra ti va de mues tre que en el ex pe dien te ad mi nis tra ti vo se en cuen tran
las evi den cias ade cua das que sus ten tan su re so lu ción, pe ro no se es pe ra
que co lo quen su ra zo na mien to por en ci ma del de la au to ri dad ni que ree -
va lúen las prue bas. Res pec to de la in ter pre ta ción de la ley, los tri bu na les
de ben exa mi nar si la re so lu ción de la au to ri dad ad mi nis tra ti va se ba só en
una in ter pre ta ción ra zo na ble de los es ta tu tos y otros fun da men tos le ga -
les, y no de ben con tra ve nir una in ter pre ta ción ra zo na ble por par te de la
au to ri dad ad mi nis tra ti va. En su ma, los tri bu na les de ben mos trar una de -
fe ren cia con si de ra ble a las re so lu cio nes de las au to ri da des ad mi nis tra ti -
vas y no in ter fe rir si no cuan do aqué llas no es tén sus ten ta das en evi den -
cias o la au to ri dad ad mi nis tra ti va ca rez ca de la com pe ten cia ade cua da
pa ra lle var a ca bo una in ter pre ta ción ra zo na ble de las mis mas.

El cri te rio de re vi sión ha sus ci ta do pro ble mas, so bre to do en Esta dos
Uni dos y en Mé xi co. En el ca so del pri me ro, tres de ci sio nes de pa ne les
es ta ble ci dos ba jo el ALCCEU fue ron ape la das an te un Co mi té de Impug -
na cio nes Extraor di na rias (CIE). En los tres ca sos, el go bier no de Esta dos
Uni dos ale gó, in ter alia, que el pa nel ha bía ex ce di do el cri te rio de re vi -
sión se gún las le yes es ta dou ni den ses, al no mos trar la de fe ren cia de bi da a 
la au to ri dad ad mi nis tra ti va en cues tión.111 La nor ma pa ra que un CIE in -
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va li de el fa llo de un pa nel es muy es tric ta,112 por lo que nin gu no de los
tres co mi tés mo di fi có al gu na de las de ci sio nes de los paneles.

El go bier no de Esta dos Uni dos cri ti có se ve ra men te las ac cio nes de los
pa ne lis tas en es tos tres ca sos, crí ti cas que se re fle ja ron en un am plio es tu -
dio rea li za do por la Ge ne ral Accoun ting Offi ce, al que ya nos re fe ri mos an -
te rior men te.113 El es tu dio re co no cía que du ran te los pro ce di mien tos del
CIE los fun cio na rios es ta dou ni den ses ha bían ale ga do que los pa ne les ha -
bían sus ti tui do sus pro pios jui cios por los de las au to ri da des ad mi nis tra ti -
vas. Sin em bar go, en el es tu dio se hi cie ron am plias en tre vis tas a quie nes
to ma ron par te en el pro ce so, en con tran do que “al gu nos par ti ci pan tes co -
men ta ron que los pa ne les... no mos tra ron la de bi da ‘de fe ren cia’... mien tras
que otros afir ma ron que los pa ne les in ter pre ta ron co rrec ta men te la le gis -
la ción de Esta dos Uni dos”.114 Las cau sas de es tas di fe ren cias de opi nión
son que los tri bu na les es ta dou ni den ses siem pre han si do in ter ven cio nis -
tas, y que la ley no es tan cla ra co mo po dría pen sar se, co mo lo han se ña la -
do va rios aca démi cos. Así, por ejem plo, Da vey sos tie ne que:

sim ple men te no pue de de cir se que los tri bu na les de Esta dos Uni dos ha -
yan mos tra do mu cha de fe ren cia ha cia el De par ta men to de Co mer cio, en 
su in ter pre ta ción de la es pe ci fi ci dad y otros re qui si tos de las le yes es -
tadou ni den ses en ma te ria de cuo tas com pen sa to rias. Por tan to, la re vi -
sión un tan to in tru si va de los pa ne les no de be ría cau sar sor pre sa.115

Pan, por su par te, en el aná li sis más re cien te y com ple to de las re vi sio -
nes de los pa ne les del ca pí tu lo 19 res pec to de de ter mi na cio nes de las au -
to ri da des es ta dou ni den ses, ha ob ser va do:

...si los pa ne les bi na cio na les emi ten fa llos in con sis ten tes, a me nu do no
es cul pa del ca pí tu lo 19, si no de las am bi güe da des e in con sis ten cias in -
he ren tes al sis te ma ju di cial de Esta dos Uni dos... si los pa ne les no pue den 
ver a los pa ne les an te rio res co mo pre ce den tes, en ton ces la úni ca al ter na -
ti va que les que da es tra tar de in ter pre tar la ju ris pru den cia de la CIC
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113 GAO, op. cit.
114 Ibi dem, p. 69.
115 Da vey, Wi lliam J., op. cit., p. 247.



[Cor te Inter na cio nal de Co mer cio] y de la CACF [Cor te de Ape la cio nes
del Cir cui to Fe de ral]. Por des gra cia, la CIC no re suel ve los ca sos de ma -
ne ra con sis ten te... Por des gra cia, la CACF no ha si do la fuer za uni fi ca -
do ra que de bía ha ber si do.116

En su ma, po de mos ver que la in ter pre ta ción de las le yes de Esta dos
Uni dos so bre cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias no es sim ple y lla na,
y por des gra cia, a me nu do en aque llas áreas o sec to res de ma yor in te rés
eco nó mi co es don de la ley es me nos cla ra.117 El re sul ta do de es to es que
al gu nos par ti ci pan tes es ta dou ni den ses si guen te nien do cier to re ce lo y
mala vo lun tad ha cia el pro ce so del ca pí tu lo 19.118

En Mé xi co tam bién se han pre sen ta do pro ble mas con el cri te rio de re -
vi sión, pe ro és tos no han con du ci do a una im pug na ción ex traor di na ria. El 
asun to más pro ble má ti co gi ró en tor no a las fa cul ta des de un pa nel pa ra
in ter fe rir con la re so lu ción de una au to ri dad ad mi nis tra ti va (por ejem plo,
SE CO FI). El ar tícu lo 1904, frac ción 8, del TLCAN, al de fi nir los po de res 
de un pa nel bi na cio nal, es ti pu la que el pa nel “po drá con fir mar la re so lu -
ción de fi ni ti va o de vol ver la a la au to ri dad ad mi nis tra ti va an te rior con el
fin de que se adop ten me di das no in com pa ti bles con su de ci sión”. Esto
sig ni fi ca que el pa nel no pue de re cha zar o anu lar la re so lu ción de una au -
to ri dad ad mi nis tra ti va di rec ta men te en una pri me ra de ci sión, si no que de -
be emi tir un fa llo con gruen te con el cri te rio de re vi sión so bre los par ti cu -
la res del ca so y dar la opor tu ni dad a la au to ri dad ad mi nis tra ti va a que
to me las me di das ne ce sa rias pa ra po ner en prác ti ca las ins truc cio nes del
pa nel.

En efec to, es to pue de dar lu gar a un pro ce so de ne go cia ción le gal en tre
el pa nel y la au to ri dad ad mi nis tra ti va, que re sul te en que pue da re que rir se 
de más de una de vo lu ción pa ra que el caso se resuelva.

Esta dis po si ción del TLCAN se tor nó com ple ja en va rios ca sos me xi -
ca nos, pues la le gis la ción apli ca ble de Mé xi co —que los pa ne les en car -

EL CAPÍTULO 19 DEL TLCAN 71

116 Pan, Eric J., op. cit., p. 19.
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que se es pe ci fi can las con di cio nes pa ra acu dir al pro ce di mien to de im pug na ción ex traor -
di na ria. Sin em bar go, só lo se ha pre sen ta do un ca so de és tos ba jo el TLCAN.



ga dos de las re so lu cio nes de Se co fi de bían ha ber apli ca do— per mi te, en
cier tas cir cuns tan cias, que el Tri bu nal Fis cal de la Fe de ra ción anu le la re -
so lu ción de la Se co fi, tras la re vi sión de la mis ma.119 En el pri mer caso
me xi ca no del ca pí tu lo 19, “Pro duc tos de pla ca de ace ro en ho ja”, el pa nel,
en un fa llo di vi di do, con clu yó que la le gis la ción me xi ca na le fa cul ta ba a
de cla rar nu la la re so lu ción emi ti da por la au to ri dad que ha bía fi ja do una
cuo ta an ti dum ping, y así pro ce dió a ha cer lo. En el se gun do ca so, “Ace ros
pla nos re cu bier tos”, que no se re sol vió si no has ta ca si un año des pués, de -
bi do a la re nun cia de al gu nos pa ne lis tas, el pa nel adop tó de ma ne ra uná ni -
me la po si ción con tra ria y de ter mi nó que la nor ma de re vi sión del pa nel es -
ta ba li mi ta da por el ar tícu lo 1904, frac ción 8, del TLCAN. Entre tan to, un
ter cer pa nel me xi ca no, “Po lies ti re no”, emi tió un fa llo que in di ca ba que
su in ter pre ta ción de la le gis la ción me xi ca na le ha bía da do más fa cul ta des, 
las cua les sin du da ex ce dían las pre vis tas por el TLCAN.120

El pun to es que el cri te rio de re vi sión ha pro vo ca do en Mé xi co pro ble -
mas si mi la res a los de Esta dos Uni dos so bre aná li sis le gal e in ter pre ta -
ción de es ta tu tos y ju ris pru den cias con tra dic to rios, pro ble mas que no ata -
ñen tan to a la le gis la ción co mer cial, si no a las le yes ad mi nis tra ti vas
na cio na les, y la so lu ción le gal de es te asun to tardará un poco.

4. Fre cuen cia de con flic tos de in te rés de los pa ne lis tas,
   cre cien tes di fi cul ta des pa ra iden ti fi car nue vos pa ne lis tas
   y las di fi cul ta des de ope ra ción en dos idio mas

La cuar ta y quin ta crí ti cas se re fie ren a la fre cuen cia en que in cu rren en 
con flic tos de in te re ses los pa ne lis tas, y la cre cien te di fi cul tad que han ex -
pe ri men ta do los tres paí ses de iden ti fi car in di vi duos ca li fi ca dos pa ra ac -
tuar co mo pa ne lis tas, res pec ti va men te, y la sex ta se re fie re a los pro ble -
mas de ope ra ción ad mi nis tra ti va de los pa ne les en la prác ti ca cuan do
in vo lu cran pa ne lis tas que ha blan dos idio mas dis tin tos. Estos tres ti pos
de crí ti cas es tán re la cio na das y pue den exa mi nar se al mis mo tiem po. Las
tres re per cu ten en la con clu sión opor tu na de las revisiones del capítulo
19, sobre lo cual se presentan algunos datos en los cuadros 11 y 12.
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Con vie ne re cor dar que un be ne fi cio im por tan te que es pe ra ba ob te ner -
se del pro ce so del ca pí tu lo 19 era que dis mi nu ye ra la du ra ción de la re vi -
sión ju di cial en los ca sos an ti dum ping y de cuo tas com pen sa to rias. El
aho rro de tiem po, a su vez, im pli ca ría un aho rro de di ne ro pa ra las par tes
in vo lu cra das. Se pa ga rían me nos ho no ra rios a los abo ga dos (quie nes co -
bran por el tiem po de di ca do al ca so) y se per de ría me nos di ne ro por las
in cer ti dum bres del pro ce so de in ves ti ga ción, al sa ber se que la re so lu ción
se emi ti ría en un de ter mi na do pe rio do de tiem po y que no po dría ser ape -
la da.121

En es tos cua dros se mues tran las fe chas de ini cio de las re vi sio nes an te
los pa ne les, de fi ni das co mo la fe cha en que la par te con de re cho a so li ci -
tar la re vi sión ad mi nis tra ti va de una de ter mi na ción de apli ca ción de cuo -
tas an ti dum ping o com pen sa to rias so li ci ta la in te gra ción de un pa nel del
ca pí tu lo 19 pa ra tal efec to. Los cua dros tam bién pre sen tan la fe cha de
con clu sión de los ca sos (cuan do así ha ocu rri do), así co mo las eta pas im -
por tan tes du ran te el de sa rro llo del ca so. En com pa ra ción con la fe chas de
los ca sos rea les, el TLCAN pres cri be un pe rio do de 315 días (10.5 me ses) 
pa ra lle var a tér mi no un ca so del ca pí tu lo 19.

El TLCAN in ves ti ga ri gu ro sa men te las po si bi li da des de que los pa ne -
lis tas se vean su je tos a con flic tos de in te re ses. Esto es ne ce sa rio, por que
el sis te ma eli ge a sus pa ne lis tas de en tre abo ga dos cu ya prác ti ca se re fie re 
bá si ca men te al de re cho co mer cial in ter na cio nal. Por tan to, los pa ne lis tas
de ben so me ter se a un de ta lla do có di go de con duc ta, que les exi ge re ve lar
“to da re la ción fi nan cie ra, de ne go cios, pro fe sio nal, fa mi liar o so cial, pa -
sa da o pre sen te, con cual quie ra de las par tes in te re sa das en el pro ce di -
mien to, o sus re pre sen tan tes, o cual quier re la ción se me jan te en la que es -
té in vo lu cra do un em plea do, so cio, so cio co mer cial o fa mi liar de al gu no
de los can di da tos”.122

Esta dis po si ción es ex cep cio nal men te am plia, y pa ra cum pli men tar la
se re quie re de un pro lon ga do pro ce so de pre sen ta ción y re vi sión de in for -
ma ción, du ran te la se lec ción del pa nel pa ra ca da ca so. En par te de bi do a
los re que ri mien tos pa ra evi tar los con flic tos de in te re ses, la se lec ción del
pa nel, que se gún el cro no gra ma del TLCAN de be cum plir se en 55 días,
en la prác ti ca se to ma dos o ve ces más ese tiem po. Ade más, des pués de
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ele gi dos los pa ne les se han lle ga do a des cu brir con flic tos de in te re ses que 
han obli ga do a los pa ne lis tas in vo lu cra dos a re nun ciar, pro vo can do así
más re tra sos, pues el pro ce so de se lec ción de be rei ni ciar se pa ra sus ti tuir
al pa ne lis ta fal tan te. En su ma, los pro ble mas de con flic tos de in te re ses
des ta can las di fi cul ta des que en tra ña el de pen der de abo ga dos pri va dos
pa ra que sir van co mo pa ne lis tas pa ra cum plir fun cio nes ju di cia les, en ca sos
que sur gen en los mis mos ám bi tos en los que di chos abo ga dos ejer cen su
prác ti ca pro fe sio nal. La ven ta ja del sis te ma del ca pí tu lo 19 del TLCAN es
que re úne pa ne lis tas ex per tos en las áreas de los ca sos que ha brán de re vi -
sar. La des ven ta ja, por otro la do, es que el es pec tro de po si bles pa ne lis tas
se re du ce con si de ra ble men te de bi do a las re glas pa ra evi tar con flic tos de
in te re ses.

Pe ro ade más de los pro ble mas re la cio na dos con el con flic to de in te re -
ses, otra va ria ble im por tan te que ha afec ta do el fun cio na mien to ade cua do 
de los pa ne les bi na cio na les es la cre cien te di fi cul tad que han ex pe ri men -
ta do los tres paí ses pa ra en con trar in di vi duos ca li fi ca dos y dis po ni bles
que pue dan fun gir co mo pa ne lis tas.123 La la bor de un pa nel del ca pí tu lo
19 en oca sio nes es muy pro lon ga da y ar dua, y la re mu ne ra ción que se les
otor ga a los pa ne lis tas es muy in fe rior a lo que un abo ga do es pe cia li za do
en co mer cio pue de ob te ner en su prác ti ca pri va da. Lo que ge ne ral men te
ha ocu rri do es que los ju ris tas acep tan la res pon sa bi li dad co mo pa ne lis tas 
por la fruc tí fe ra ex pe rien cia que es to les ofre ce, pe ro a me nos que sus cir -
cuns tan cias per so na les se los per mi tan, no con ti núan, ya que no sue len
es tar dis pues tos a par ti ci par un se gun do o ter cer pa nel, ni tam po co es tán o 
pue den sus so cios en vir tud de las re glas de con duc ta. En con se cuen cia, el 
re per to rio de pa ne lis tas ex pe ri men ta dos y dis po ni bles se ha re du ci do de
ma ne ra sig ni fi ca ti va, he cho que ha con tri bui do, des de 1997, a que se sus -
pen dan un nú me ro cre cien te de ca sos, por la im po si bi li dad de los paí ses
de cons ti tuir un pa nel en el pla zo que exi gen las re glas de pro ce di mien to.
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CUA DRO 12

CASOS CONCLUIDOS DEL CAPÍTULO 19 DEL TLCAN
EN QUE SE REVISARON DECISIONES DE AUTORIDADES

ADMINISTRATIVAS DE ESTADOS UNIDOS

Núm.
de

ca so**

Fe cha
de

ini cio
(FI)

Se lec -
ción del
pa nel
(SP)

Fe cha
de la au -
dien cia

(FA)

Fe cha
del fa llo

(FF)

Fe cha
de con -
clu sión
(FC)

FI*

a
SP

FI*

a
FF

FI*

a
FC

98-03 7/15/98 1/12/99 4/16/99 7/16/99 11/16/99 6 12 16

98-01 4/10/98 1/12/99 6/12/00 3/20/01 9/4/01 9 023.5 29

97-07 9/2/97 3/17/98 1/15/99 4/30/99 7/20/99 06.5 016.5 20

97-03 5/12/97 9/16/97 3/27/98 6/4/98 1/20/98 4 012.5 20

97-02 5/8/97 3/17/98 8/6/98 12/3/98 12/18/98 10.0 018.5 19

95-05 10/26/95 1/18/96 8/15/96 12/16/96 4/14/96 3 11 16

95-04 7/26/95 1/12/95 4/15/96 7/31/96 1/21/96 04.5 012.5 18

95-03 6/26/95 9/25/95 2/26/96 5/6/96 6/18/96 3 10 011.5

95-02 6/16/95 10/18/95 5/2/96 9/13/96 10/28/96 4 15 016.5

95-01 2/18/95 5/19/95 1/13/96 4/30/96 9/3/96 03.5 15 19

94-02 9/26/94 12/12/94 3/3/95 7/19/95 12/1/95 02.5 17 011.5

94-01 3/30/94 6/29/94 2/27/95 5/30/95 11/13/95 3 14 019.5

FUEN TE: Se cre ta ria do del TLCAN, Sec ción Esta dos Uni dos.

  *  Las ci fras de las úl ti mas tres co lum nas con los nú me ros de me ses.
 **  El for ma to nor mal del nú me ro de ca so es USA-XX-1904-XX, por lo que el

pri me ro se ría: USA-98-1904-03.
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CUA DRO 13

CASOS ACTIVOS DEL CAPÍTULO 19 DEL TLCAN
QUE REVISAN DECISIONES DE AUTORIDADES

ADMINISTRATIVAS DE ESTADOS UNIDOS

Núm. de
ca so**

Fe cha
de ini cio

(FI)

Se lec -
ción del
pa nel
(SP)

Fe cha
de la au -
dien cia

(FA)

Fe cha
del fallo

(FF)

Fe cha
de con -
clu sión
(FC)

FI*

a
SP

FI*

a
FF

FI*

a
FC

01-06 8/9/01 — — — — — — —

01-05 4/20/01 — — — — — — —

01-04 4/6/01 — — — — — — —

01-03 4/6/01 — — — — — —

01-02 3/9/01 — — — — — —

00-11 1/2/00 — — — — — — —

00-10 11/21/00 — — — — — — —

00-9 8/25/00 4/2/01 — — — 6 — —

00-7 8/4/00 4/2/01 12/3/01 — — 7 — —

00-6 8/4/01 4/2/01 12/3/01 — — 7 — —

00-5 7/7/00 — — — — — — —

00-4 6/8/00 — — — — — — —

00-03 4/10/00 — — — — — — —

99-05 5/18/99 — — — — — — —

99-03 4/12/99 — — — — — — —

98-05 1/27/98 9/27/00 — — — 8 — —

98-04 8/17/98 — — — — — — —

98-02 4/14/98 — — — — — — —

FUEN TE: Se cre ta ria do del TLCAN, Sec ción Esta dos Uni dos.
  *  Las ci fras de las úl ti mas tres co lum nas con los nú me ros de me ses.
**  El for ma to nor mal del nú me ro de ca so es USA-XX-1904-XX, por lo que el

pri me ro se ría: USA-01-1904-06.
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En el ca so de los pa ne les que sí han ini cia do, se re co no ce de ma ne ra
ge ne ra li za da que el pro ce so ha si do efi cien te. La prin ci pal ex cep ción a
es ta re gla es el ma ne jo de los ca sos bi lin gües in glés-es pa ñol —so bre to do 
a la ca ren cia de una obli ga ción de que los se cre ta ria dos pro duz can tra -
duc ción si mul ta nea de los do cu men tos prin ci pa les del ca so—, en los que
par ti ci pan Mé xi co y los otros dos miem bros del TLCAN. En es tos ca sos,
la so lu ción ha si do bá si ca men te re cu rrir a pa ne lis tas bi lin gües, par ti cu lar -
men te del la do me xi ca no, pe ro es ta prác ti ca re sul ta in cier ta y re du ce aún
más la po si ble lis ta de can di da tos pa ra pa ne lis tas en Ca na dá y Esta dos
Uni dos. Se ría acon se ja ble, cuan do mí ni mo, brin dar el mis mo apo yo a los
pa ne lis tas del ca pí tu lo 19 que el que se dio a los del ca pí tu lo 20, en cu yo
ca so el TLCAN pre vé la con tra ta ción de los ser vi cios de “tra duc ción e in -
ter pre ta ción” que re quie ran las par tes.

V. ¿CÓMO HA FUN CIO NA DO EL CA PÍ TU LO 19 DEL TLCAN?

El ca pí tu lo 19 del TLCAN ha te ni do de trac to res. En Esta dos Uni dos,
par ti cu lar men te, cau só mu chas po lé mi cas en sus ini cios y si gue con si de -
rán do se que cons ti tu ye un me dio pa ra vi gi lar la for ma en que una na ción
ad mi nis tra sus pro pias le yes y, por tan to, una in tro mi sión in ne ce sa ria en
la so be ra nía na cio nal.124 Otro mo ti vo de in quie tud, ex pre sa do tam bién
sobre to do en Esta dos Uni dos, es la in quie tud de que los pa ne les del ca -
pí tu lo 19 es ta blez can una ju ris pru den cia in de pen dien te so bre re me dios
co mer cia les, apli ca ble só lo a los miem bros del TLCAN, lo que crea ría
incon sis ten cias con la apli ca ción de los es ta tu tos y re gla men ta cio nes en
ma te ria de cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias. Estos ar gu men tos cons ti-
tu yen ob je cio nes im por tan tes al ca pí tu lo 19 des de la pers pec ti va de la po lí-
ti ca in ter na, pe ro no res pon den a la pre gun ta so bre si el ca pí tu lo 19 ha si do
un mo de lo efi caz de re so lu ción de dispu tas en la po lí ti ca in ter na cio nal.

 Lo que ha re mos aho ra es exa mi nar al gu nas de las eva lua cio nes que so -
bre el mis mo se en cuen tran en la li te ra tu ra y que se re fie ren a su efi ca cia
co mo un me dio pa ra re sol ver con tro ver sias. Pa ra em pe zar, de be mos se -
ña lar que el me ca nis mo del ca pí tu lo 19 ha si do, en ge ne ral, bien re ci bi do
en Esta dos Uni dos, aun que tam bién ha si do ob je to de las más se ve ras crí -
ti cas. Por ejem plo, el es tu dio de la GAO so bre el ca pí tu lo 19 a que ya nos
re fe ri mos an tes se ña la ba que: “los fun cio na rios de Esta dos Uni dos y Ca -
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na dá con si de ra ban que el pro ce so fun cio na ba bien”.125 Un apo yo si mi lar
ha mos tra do la ba rra de abo ga dos co mer cia les en Esta dos Uni dos; en una
en cues ta en tre abo ga dos y otros par ti cu la res in vo lu cra dos en el co mer cio
in ter na cio nal, pu bli ca da en 1988, al re de dor de 75% de la mues tra res pon -
dió que el me ca nis mo de re so lu ción de dispu tas del TLCAN era só li do, y
na die ex pre só la opi nión con tra ria.126

Una eva lua ción que equi va le a la de fi ni ción de fac to de la efi ca cia con -
sis te en sa ber si las dispu tas se re suel ven y si los go bier nos cum plen con
los fa llos de los ór ga nos res pon sa bles de esa ta rea. En un tra ba jo de 1996,
Ló pez com pa ró el me ca nis mo de re so lu ción de dispu tas del ca pí tu lo 19
con el del ca pí tu lo 20 del TLCAN, y en con tró que el pri me ro era más efi -
caz.127 El au tor se ña la: “De las 24 con tro ver sias so bre an ti dum ping que se 
ini cia ron se gún los tér mi nos del Ca pí tu lo 19, a di ciem bre de 1996 se ha -
bían re suel to 22”. En com pa ra ción, de los ocho ca sos de re so lu ción de
dispu tas que se pre sen ta ron ba jo el ca pí tu lo 20 por las mis mas fe chas,
sólo tres se re sol vie ron. Por otra par te, los fa llos emi ti dos por los pa ne les
del ca pí tu lo 19 fue ron cum pli men ta dos por los go bier nos, en par ti cu lar los
diez ca sos que con clu ye ron con fa llos to tal o par cial men te en con tra de ellos. 
Lo que Ló pez en con tró pa ra el pri mer pe rio do del TLCAN es igual men te vá -
li do pa ra la ex pe rien cia con el ALCCEU. Sin em bar go, qui zá de ba mos ma ti -
zar es ta opi nión da da la di fi cul tad pa ra ins ta lar pa ne les del ca pí tu lo 19 en
Esta dos Uni dos des de 1997, co mo lo in di ca el cua dro 12.

Wi lliam Da vey ha pre sen ta do otra pau ta pa ra eva luar la efi ca cia del
me ca nis mo de re so lu ción de dispu tas. En su li bro de 1996, Pi ne and Swi -
ne, Da vey su gie re que un sis te ma, pa ra que sea efi caz, de be ma ne jar las
de sa ve nen cias en tre las par tes con ba se en las re glas con te ni das en el
acuer do, y de be tam bién di ri mir aque llas dispu tas que no pue dan re sol -
ver se me dian te la apli ca ción de esas re glas co mu nes.128 Res pec to del pri -
mer cri te rio, se gu ra men te to dos es ta rán de acuer do en que los pa ne lis tas
del ca pí tu lo 19 son cui da do sa men te ins trui dos so bre sus de be res por el
TLCAN y otras le yes y re gla men tos in ter nos que com pe ten a la re vi sión
de la apli ca ción de cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias, y que di chos
pa ne lis tas por lo ge ne ral han se gui do con éxi to di chas ins truc cio nes. En
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efec to, el pro ce di mien to de la im pug na ción ex traor di na ria es ta ble ce un
me ca nis mo que ga ran ti za que los pa ne les ha yan se gui do las re glas con ve -
ni das. Sin em bar go, con res pec to al se gun do cri te rio, ha ha bi do tres
dispu tas en tre Ca na dá y Esta dos Uni dos (car ne de cer do, ga na do por ci no
vi vo, y ma de ra de co ní fe ras) que no se re sol vie ron me dian te el pro ce so de 
pa ne les, si no que se lle va ron al ám bi to po lí ti co, fue ra del ré gi men de re -
so lu ción de dispu tas. Éste es, sin du da, el ca so de la con tro ver sia en tor no
a la ma de ra de co ní fe ras, que a la fe cha en que es cri bi mos es to si gue en
cur so. De bi do, bá si ca men te, a es tos tres ca sos es por lo que Da vey no da
al ca pí tu lo 19 una ca li fi ca ción ple na men te po si ti va a su ca pa ci dad pa ra
re du cir los con flic tos co mer cia les. Di ce el au tor: “En úl ti ma ins tan cia, re -
sul ta di fí cil de ter mi nar si el pro ce di mien to de pa ne les ha dis mi nui do las
dispu tas co mer cia les”.129

Otro me dio pa ra eva luar la efi ca cia del me ca nis mo de re so lu ción de
dis putas es el que ha su ge ri do Pan, quien se ña la: “En tér mi nos ge ne ra les, el 
ca pí tu lo 19 ha si do un éxi to”.130 El cri te rio de Pan es, pri me ro, que los pa -
ne les apli ca ron co rrec ta men te las le yes de Esta dos Uni dos y de los otros
miem bros del TLCAN du ran te sus re vi sio nes de las ac cio nes de las di fe -
ren tes au to ri da des ad mi nis tra ti vas. Es po si ble que es ta cues tión sea idio -
sin crá ti ca al ca pí tu lo 19, da dos los ele men tos de re vi sión ju di cial que son
in he ren tes a es ta for ma de re so lu ción de dispu tas; sin em bar go, re fle ja la
idea más ge ne ral de que los pa ne les del ca pí tu lo 19 han pro ce di do con ba -
se en el res pe to del ré gi men le gal en el que tra ba jan, lo cual sin du da cons -
ti tu ye una in quie tud co mún en las prác ti cas de re so lu ción de dispu tas. En
se gun do lu gar, Pan afir ma que los pa ne les han emi ti do fa llos ade cua da -
men te ra zo na dos y a me nu do vo lu mi no sos y bien do cu men ta dos. Di chos
fa llos se han sus ten ta do co rrec ta men te en la le gis la ción in ter na, lo cual es 
re que ri do por el TLCAN, e in clu so en el ca so de los tres fa llos po lé mi cos
que se pre sen ta ron an te los Co mi tés de Impug na cio nes Extraor di na rias,
Pan sos tie ne que los pa ne les se ape ga ron a la ley cuan do és ta era cla ra, y
cuan do no lo era hi cie ron una in ter pre ta ción pru den te de las le yes na cio -
na les. Por úl ti mo, el he cho de que la ma yo ría de los fa llos ha yan si do uná -
ni mes mues tra que los pro pios pa ne lis tas in ten ta ron re con ci liar sus di fe -
ren cias con el fin de ga ran ti zar la acep ta ción ge ne ral de las de ci sio nes de
los pa ne les del ca pí tu lo 19.
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En re su men, el ca pí tu lo 19 pa re ce ría es tar cum plien do los ob je ti vos
pa ra los que se ne go ció. El exa men del his to rial de los re sul ta dos de las
dispu tas den tro de es te me ca nis mo en los úl ti mos diez años de mues tra un
com pro mi so cla ro por par te de los tres go bier nos a ase gu rar que sus au to -
ri da des ad mi nis tra ti vas se su je ten en for ma es tric ta a las le gis la cio nes de
re me dios co mer cia les en sus ac tua cio nes y a cum plir los com pro mi sos
ad qui ri dos en el ca pí tu lo 19 del TLCAN.

Sin em bar go, pe se a es tas vir tu des, no pue de de jar de re co no cer se que
el me ca nis mo del ca pí tu lo 19 en fren ta un pro ble ma se rio que tie ne el po -
ten cial de cons ti tuir se en una gra ve cri sis, es pe cial men te en las re la cio nes 
en tre Mé xi co y los Esta dos Uni dos. Este pro ble ma tie ne que ver con la
cre cien te di fi cul tad que han mos tra do am bos paí ses a cons ti tuir los pa ne -
les que nu me ro sos ac to res pri va dos han so li ci ta do en los úl ti mos tres
años den tro de los tiem pos en que mar ca el ca pí tu lo 19. En efec to, a la fe -
cha en que es to se es cri be (no viem bre de 2003) se en con tra ban die cio cho
pa ne les sus pen di dos o pen dien tes de cons ti tu ción en tre Esta dos Uni dos y
Mé xi co, al gu nos de los cua les te nían más de dos y has ta tres años en es pe -
ra de ser es ta ble ci dos o res ta ble ci dos.

¿Qué ti po de re for mas po drían ha cer se al ca pí tu lo pa ra su pe rar es ta cri -
sis? En el ca pí tu lo fi nal nos re fe ri re mos a ellas.
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