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CAPÍTULO SEXTO

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Del aná li sis efec tua do en es te li bro re sul ta cla ro que el TLCAN y sus
dos acuer dos pa ra le los de coo pe ra ción am bien tal y la bo ral in cor po ran
una va rie dad de me ca nis mos pa ra re sol ver las dispu tas que sur jan en
tor no a la in ter pre ta ción y/o apli ca ción de cier tas dis po si cio nes del
TLCAN y los acuer dos pa ra le los a si tua cio nes es pe cí fi cas. Ca da me -
ca nis mo es esen cial men te una for ma de ar bi tra je in ter na cio nal, pe ro el 
pro ce so me dian te el cual ope ran di fie re de me ca nis mo a me ca nis mo.

El ca pí tu lo 20 del TLCAN pro vee fór mu las pa ra re sol ver dispu tas en -
tre los tres go bier nos re la ti vas a la in ter pre ta ción y apli ca ción del
TLCAN. Acto res pri va dos no tie nen ca pa ci dad pa ra ini ciar el pro ce di -
mien to, aun que aque llos con in fluen cia po lí ti ca pue den in du cir a sus go -
bier nos a li ti gar en su re pre sen ta ción, co mo se hi zo evi den te en los ca sos
ana li za dos en el ca pí tu lo 1 de es te li bro. El ca pí tu lo 20 tu vo co mo mo de lo 
el ca pí tu lo 18 del ALCCEU, y fue in flui do por el Enten di mien to so bre
Re glas y Pro ce di mien tos pa ra la Re so lu ción de Dispu tas de la OMC
(DSU) cu yos ele men tos esen cia les se acor da ron a fi na les de 1990, mu cho 
an tes de que con clu ye ran las ne go cia cio nes del TLCAN.

El ca pí tu lo 20 fue di se ña do si guien do un mo de lo mix to di plo má ti co
po lí ti co con al gu nos ras gos del mo de lo “orien ta do por re glas”, ya que es -
ta ble ce pri me ro un pro ce so de re so lu ción de dispu tas que ini cia por las
con sul tas en tre las par tes, con ti núa por un pro ce so de con ci lia ción an te la
Co mi sión de Co mer cio del TLCAN, el cual si fa lla es se gui do por el es ta -
ble ci mien to de un pa nel bi na cio nal (ar bi tra je) y fi nal men te por la im ple -
men ta ción del re por te ar bi tral, o, en su de fec to, la im po si ción de san cio -
nes co mer cia les. Sin em bar go, en vir tud de que el pro ce so pa ra lle gar al
pa nel de pen de del acuer do de las par tes en nom brar a los pa ne lis tas, pue -
de de cir se que el mo de lo di plo má ti co-po lí ti co pre va le ció so bre el orien -
ta do por re glas, pues una de las par tes pue de es co ger no nom brar sus pa -
ne lis tas, y por con si guien te ejer cer un con trol so bre el cur so y avan ce de
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la dispu ta, de tal ma ne ra que nun ca lle gue a ser exa mi na da por el pa nel ar -
bi tral, y, por con si guien te, no exis ta un re por te fi nal que sea vin cu la to rio
pa ra las par tes. En otras pa la bras, exis te la po si bi li dad de que una de las
par tes use el po der re la ti vo e in fluen cia con que cuen ta pa ra in fluir la con -
duc ta de la otra par te. En la me di da en que es to es po si ble y que a fi nal de
cuen tas no se pue da obli gar a la pri me ra a que un ter ce ro de ci da la con tro -
ver sia y que en efec to no exis ta una de le ga ción de au to ri dad efec ti va pue -
de afir mar se en ton ces que el acuer do re sul ta blan do.

El ca pí tu lo 19, por su par te, es ta ble ce en apa rien cia un me ca nis mo que
si gue un mo de lo orien ta do por re glas, pe ro inu sual y prác ti ca men te úni co 
en el sen ti do de que per mi te a ac to res pri va dos par ti ci pan tes en in ves ti ga -
cio nes an ti dum ping o de sub ven cio nes en cual quie ra de los tres paí ses so -
li ci tar re vi sio nes de las de ci sio nes de las agen cias ad mi nis tra ti vas an te
pa ne les bi na cio na les en lu gar de los tri bu na les do més ti cos com pe ten -
tes.394 Estas re vi sio nes (ape la cio nes) son re suel tas con ba se en el de re cho
in ter no del país im por ta dor en lu gar del de re cho in ter na cio nal, si guien do
pro ce di mien tos, los cua les son más pa re ci dos a los que si guen los tri bu -
na les do més ti cos que los tri bu na les ar bi tra les. El me ca nis mo, sin em bar -
go, tam bién man tie ne un ras go del mo de lo di plo má ti co po lí ti co, pues co -
mo en ca so del ca pí tu lo 20, el pro ce so de cons ti tu ción de pa ne les tam bién
de pen de del acuer do de las par tes pa ra nom brar a los pa ne lis tas, y si una
de ellas no lo ha ce, el pro ce so se de tie ne y no avan za, co mo ha ocu rri do
en los úl ti mos años.

El pro ce di mien to del ca pí tu lo 14 so bre ser vi cios fi nan cie ros di fie re del
pro ce di mien to del ca pí tu lo 20, prin ci pal men te en que los pa ne lis tas que se
de sig nen pa ra re sol ver una dispu ta son ele gi dos de una lis ta de ex per tos en
ser vi cios fi nan cie ros, y no en de re cho co mer cial. A la fe cha no se han pre -
sen ta do ca sos an te es te me ca nis mo, y no se han es ta ble ci do las lis tas de ex -
per tos pa ne lis tas, pe ro el pro ce so pa ra re sol ver dispu tas en ser vi cios fi nan -
cie ros es esen cial men te idén ti co al es ta ble ci do en el ca pí tu lo 20.395

394  Se de be se ña lar que en es tric to sen ti do el TLCAN es ta ble ce que son los Esta dos
par te quie nes ini cian el pro ce di mien to a so li ci tud de un im por ta dor y/o ex por ta dor; sin
em bar go, los Esta dos par te es tán obli ga dos a ini ciar lo ba jo el ca pí tu lo 19, y en la prác ti ca 
ha ope ra do au to má ti ca men te an te la so li ci tud del par ti cu lar.

395 Al tiem po que se fi na li za ba es te li bro, un tri bu nal ar bi tral cons ti tui do ba jo el ca pí tu lo
11 del TLCAN re sol vió en un in ci den te de com pe ten cia que la de man da pre sen ta da por la
empre sa Fi re man’s Fund de bía ser re suel ta por el me ca nis mo del ca pí tu lo 14 del TLCAN.



El ca pí tu lo 11 es ta ble ce una ex ten sa lis ta de pro tec cio nes a los in ver -
sio nis tas y las in ver sio nes de cual quie ra de los paí ses so cios del TLCAN
que se en cuen tren ubi ca das en el te rri to rio de los otros miem bros, in clu -
yen do el tra to na cio nal y de na ción más fa vo re ci da, tra to jus to y equi ta ti -
vo y pro tec cio nes en con tra de las ex pro pia cio nes y ac cio nes equi va len -
tes a la ex pro pia ción, en tre otras.

A di fe ren cia de los ca pí tu los 20 y 19, en don de Mé xi co, Esta dos Uni -
dos y el Ca na dá de ci die ron es ta ble cer lis tas de pa ne lis tas den tro de las
cua les es co gen los miem bros de los pa ne les de ar bi tra je, en el ca so del
capí tu lo 11 los so cios del TLCAN de ci die ron re cu rrir a tres me ca nis mos de 
ar bi tra je: a) el Con ve nio del Cen tro Inter na cio nal de Arre glo de Di fe ren -
cias Re la ti vas a Inver sio nes (CIADI), siem pre que tan to la par te con ten -
dien te co mo la par te del in ver sio nis ta sean Esta dos par te del mis mo; b) las
Re glas del Me ca nis mo Com ple men ta rio del CIADI cuan do la par te con -
ten dien te o la par te del in ver sio nis ta, pe ro no am bas, sean Esta do par te
del CIADI, o c) las Re glas de Arbi tra je de la Co mi sión de Na cio nes Uni -
das so bre De re cho Mer can til Inter na cio nal (UNCITRAL). A di fe ren cia
de los me ca nis mos de los ca pí tu los 20, 19 y 14, el me ca nis mo del ca pí tu lo 
11 si gue un mo de lo ex clu si va men te orien ta do por re glas, ya que no de -
pen de de la vo lun tad de las par tes el que se ac cio nen los me ca nis mos de
crea ción de tri bu na les ar bi tra les y es tos pue den ser ac cio na dos de ma ne ra 
di rec ta por la ac ción de los in ver so res afec ta dos y los tri bu na les even tual -
men te es ta ble ci dos por ter ce ros, co mo son el se cre ta rio del CIADI.

La par te V del ACAAN con tie ne un me ca nis mo obli ga to rio pa ra rea li -
zar con sul tas y re sol ver dispu tas con ba se en un sis te ma de ar bi tra je si mi -
lar al es ta ble ci do en el ca pí tu lo 19. Sin em bar go, ba jo el ACAAN la lis ta
de pa ne lis tas/ár bi tros se de be in te grar de ex per tos en de re cho am bien tal.
El Se cre ta ria do de la CCA crea do ba jo el ACAAN pue de so li ci tar una
res pues ta del go bier no afec ta do si la pe ti ción cum ple con cier tos re qui si -
tos es ta ble ci dos en el ar tícu lo 14(2). El me ca nis mo for mal de re so lu ción
de dispu tas se en cuen tra dis po ni ble só lo pa ra los Esta dos miem bros en si -
tua cio nes don de se ha ale ga do “un pa trón per sis ten te de omi sión de la im -
ple men ta ción efec ti va de la le gis la ción am bien tal por par te de la par te
acu sa da”, y aún así só lo si dos de los tres go bier nos miem bros de la CCA
con cu rren. A fi nal de cuen tas, si el go bier no in frac tor rehú sa co rre gir el
pro ble ma o pa gar una mul ta se pue den im po ner san cio nes co mer cia les
pa ra ha cer efec ti va la mul ta. Sin em bar go, es evi den te que el pro ce so se
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di se ñó pa ra fo men tar el cum pli mien to vo lun ta rio, ya que la sus pen sión de 
los be ne fi cios co mer cia les es un re cur so de úl ti ma ins tan cia, el cual tie ne
lu gar lue go de un lar go (tres años) y ex ce si va men te com pli ca do pro ce di -
mien to, el cual a la fe cha aún no se ha utilizado.

En cuan to al ACLAN, las vio la cio nes a sus dis po si cio nes se pue den
ven ti lar a tra vés de la Ofi ci na Admi nis tra ti va Na cio nal (OAN) de uno de
los paí ses so cios, pe ro só lo me dian te de nun cias pre sen ta das por na cio na -
les de otro de los paí ses miem bro. Las de nun cias pue den ser se gui das por
con sul tas en tre las NAO y los se cre ta rios de Tra ba jo de los paí ses afec ta -
dos. Si el asun to no es re suel to a tra vés de es tas con sul tas, el si guien te pa -
so es la su mi sión del asun to a un co mi té de ex per tos, ba jo cier tas li mi ta -
cio nes, y pos te rior men te al Con se jo Mi nis te rial del ACLAN. Si es te
úl ti mo fra ca sa en re sol ver la con tro ver sia, exis te re fe ren cia a un pro ce so
de ar bi tra je for mal, y só lo en el ca so de un vo to de las dos ter ce ras par tes
de di cho Con se jo y en ca so de que se tra te de la vio la ción a tres prin ci pios
la bo ra les es pe cí fi cos. En otras pa la bras, la ru ta al ar bi tra je for mal es su fi -
cien te men te tor tuo sa co mo pa ra du dar que al gu na vez se lle gue a utilizar.

Este com ple jo sis te ma de pro ce di mien tos de re so lu ción de dispu tas ex -
pre sa la con vic ción de los tres go bier nos de que la im ple men ta ción del
TLCAN y sus acuer dos pa ra le los ine vi ta ble men te pro vo ca ría dispu tas
y con flic tos, y de que era esen cial con tar con me ca nis mos pa ra su re so-
lu ción. Los tri bu na les na cio na les no po seen o no pue den ejer ci tar ju ris -
dic ción efec ti va so bre la ma yo ría de las dispu tas en tre ac to res pri va dos y
go bier nos o en tre los go bier nos, de bi do a la doc tri na de in mu ni dad del so -
be ra no, o de ac to del Esta do o de otras ba rre ras le ga les (con la po si ble ex -
cep ción de la apli ca ción de las le yes de prác ti cas des lea les). En el área re -
la ti va a la in ver sión ex tran je ra, en par ti cu lar la re so lu ción de las dispu tas
en tre in ver sio nis tas y Esta do an fi trión a tra vés de los tri bu na les lo ca les, la 
ex pe rien cia ha bía re sul ta do al ta men te in sa tis fac to ria. El DSB de la OMC
pro vee en la ac tua li dad una al ter na ti va via ble y po pu lar pa ra la re so lu ción 
de nu me ro sas dispu tas co mer cia les, la cual no exis tía cuan do se ne go ció
el TLCAN, pe ro en cual quier ca so es tá dis po ni ble úni ca men te pa ra los
go bier nos, y no pa ra los ac to res pri va dos. Ade más, el DSB no se apli ca en 
áreas sus tan ti vas del TLCAN, co mo es la pro tec ción a la in ver sión ex -
tran je ra.

¿Qué se pue de de cir acer ca de la ló gi ca y ra zón de ser de es tos di fe ren tes 
me ca nis mos de re so lu ción de dispu tas? Es im por tan te, en pri mer lugar, re -
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cor dar que la uti li za ción de me ca nis mos pa ra la re so lu ción de dispu tas
en tre los Esta dos par te del TLCAN es su ma men te re cien te, y no con ta ba
con an te ce den tes cla ros más allá del ALCCEU. Ni Mé xi co ni Ca na dá ha -
bían par ti ci pa do en me ca nis mos ar bi tra les in ver sio nis ta-Esta do, el ca pí -
tu lo 19 sur gió ape nas en for ma no ve do sa en el ALCCEU, así co mo el ca -
pí tu lo 20 y la in tro duc ción de la ma te ria am bien tal y la bo ral en for ma tan
am plia en la re la ción tri na cio nal no su ce dió si no has ta ter mi na da la ne go -
cia ción del TLCAN.

En se gun do lu gar, y co mo mos tra mos cui da do sa men te en el li bro, el
di se ño y ope ra ción de ca da me ca nis mo res pon de a una se rie de cir cuns -
tan cias de po lí ti ca na cio nal e in ter na cio nal, a la ne ce si dad de cer ti dum bre 
en la re so lu ción de cier to ti po de con tro ver sias y a la no ve dad de cier tas
áreas en la agen da tri na cio nal. Los me ca nis mos de re so lu ción de con tro -
ver sias de los acuer dos am bien tal y la bo ral, por ejem plo, in tro du cen
prác ti ca men te por pri me ra vez en el ám bi to re gio nal de Amé ri ca del Nor -
te pro ce di mien tos in ter na cio na les pa ra ven ti lar y en ca sos ex tre mos ad ju -
di car me di das y prác ti cas am bien ta les y la bo ra les de ca rác ter na cio nal.
Esto fue pro duc to de cir cuns tan cias po lí ti cas par ti cu la res en los Esta dos
Uni dos du ran te el pro ce so de ne go cia ción, fir ma y apro ba ción del Tra ta -
do, así co mo de una preo cu pa ción pú bli ca com par ti da pa ra que los Esta -
dos par te tam bién se hi cie ran car go de las im pli ca cio nes en ma te ria so -
cial, la bo ral y am bien tal del pro ce so de integración económica regional.

En for ma si mi lar, los me ca nis mos de los ca pí tu los 11 y 19 res pon den a
una ne ce si dad de pro veer cer ti dum bre a los in ver sio nis tas o ex por ta do res
re gio na les de que no se to ma rán me di das que afec ten sus in ver sio nes o
ex por ta cio nes de ma ne ra ar bi tra ria por las au to ri da des del país en que es -
tén in vir tien do o al que es tén ex por tan do, por lo que se con si de ró ne ce sa -
rio in cluir la po si bi li dad de que los in ver sio nis tas o ex por ta do res u otros
afec ta dos pu die ran so li ci tar di rec ta men te la re vi sión de me di das na cio na -
les por par te de pa ne les o tri bu na les internacionales.

Co mo re sul ta do de es tas di fe ren tes mo ti va cio nes y preo cu pa cio nes, se
pue de sos te ner que los Esta dos par te del TLCAN es ta ble cie ron di fe ren tes 
me ca nis mos que van de ma yor a me nor au to no mía fun cio nal y que pri vi -
le gian al gu nos más que otros, la ope ra ción por re glas, la po si bi li dad y fa -
ci li dad de ser ac cio na dos y ope ra dos por ac to res dis tin tos a los mis mos
Esta dos par te y de jan do la op ción a los Esta dos par te de con tro lar su ope -
ra ción ba jo cier tas cir cuns tan cias.
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El di se ño de es tos me ca nis mos pue de mos trar se grá fi ca men te so bre
una lí nea de ma yor a me nor au to no mía si to ma mos del aná li sis efec tua do
en es te li bro el gra do al que se en cuen tran pre sen tes en el di se ño de los
me ca nis mos ciertos ele men tos, a sa ber: la uti li za ción de re glas pro ce sa les
de ta lla das pre via men te acor da das o exis ten tes in de pen dien tes al me ca nis -
mo, el ac cio na mien to del me ca nis mo por ac to res di ver sos a los Esta dos
par te, re cur sos dis po ni bles por los Esta dos par te pa ra afec tar su con duc -
ción y la fi na li dad y for ma de im ple men ta ción de las de ci sio nes re sul ta do
de los me ca nis mos.

AUTONOMÍA FUNCIONAL

En su ma, el én fa sis en la au to no mía fun cio nal no só lo en ri que ce la ca -
te go ri za ción uti li za da de me ca nis mos orien ta dos por re glas y po lí ti co-di -
plo má ti cos, y/o de acuer dos du ros o blan dos, si no que pro vee un len te
más cla ro pa ra en ten der el de sa rro llo pro gre si vo in ten ta do en cuan to a la
re so lu ción de dispu tas en el mar co de la re la ción eco nó mi ca en Amé ri ca
del Nor te.

Aho ra bien, ¿có mo eva luar el fun cio na mien to de es tos dis tin tos me ca -
nis mos? ¿Cuál ha si do su prin ci pal uti li dad, si la ha ha bi do, pa ra me jo rar
el ma ne jo y ges tión de las re la cio nes eco nó mi cas, am bien ta les y la bo ra les 
en la región de América del Norte?

Nor mal men te, en la eva lua ción de la efec ti vi dad del fun cio na mien to
de los me ca nis mos de re so lu ción de dispu tas en la li te ra tu ra es pe cia li za da 
se han uti li za do dos cri te rios fun da men ta les: un pri me ro, que con sis te en
la ca pa ci dad del me ca nis mo de re so lu ción de dispu tas de di ri mir la con -
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tro ver sia y el con flic to que la ge ne ró. Un se gun do, que se ha de no mi na do
“de efec ti vi dad sus tan ti va”, la cual se de fi ne co mo la ca pa ci dad del me ca -
nis mo de ase gu rar el cum pli mien to de las re glas ne go cia das por par te de
los paí ses miem bros a la vez que pro mo ver un pro ce so de coo pe ra ción di -
ri gi do a avan zar los pro pó si tos ge ne ra les del acuer do glo bal.396

En nues tro ca so, de ci di mos uti li zar es tos mis mos cri te rios de eva lua -
ción pa ra ana li zar el fun cio na mien to de los me ca nis mos es ta ble ci dos en
los ca pí tu los 11, 19 y 20, en vir tud de que los tres paí ses ne go cia ron los
res pec ti vos me ca nis mos con el áni mo y ob je ti vo de que sir vie ran co mo
fór mu las efec ti vas pa ra pre ve nir, y en ca so de que es to no se lo gra ra, di ri -
mir cual quier con tro ver sia que sur gie ra en tor no a la in ter pre ta ción de los
com pro mi sos im plí ci tos en el tra ta do (ca pí tu lo 20); de apli ca ción de la le -
gis la ción re la ti va a las prác ti cas des lea les (ca pí tu lo 19) o de vio la ción a
los com pro mi sos con traí dos res pec to de los in ver sio nis tas ex tran je ros en
el ca pí tu lo 11 del TLCAN. Una pron ta acla ra ción del sen ti do de las dis -
po si cio nes del TLCAN o de re pa ra ción de una ac ción de me nos ca bo de
be ne fi cios y de re pa ra ción de las vio la cio nes a las dis po si cio nes so bre in -
ver sión ex tran je ra se con si de ró de cen tral im por tan cia pa ra al can zar el
mer ca do in te gra do a nivel regional.

En cuan to a los me ca nis mos de re so lu ción de dispu tas es ta ble ci dos en
el ACAAN y el ACLAN, por el con tra rio, es im por tan te re co no cer que su
in clu sión en di chos acuer dos fue mo ti va da no tan to por un de seo ge nui no
de los tres paí ses de que sir vie ran co mo fór mu las efec ti vas y ex pe di tas de
re so lu ción de con tro ver sias en las ma te rias am bien tal y la bo ral, si no co -
mo fór mu las de com pro mi so pa ra lo grar la apro ba ción del TLCAN en el
Con gre so de Esta dos Uni dos. Este com pro mi so lle vó a los tres paí ses a
in cluir me ca nis mos que más que ser vir co mo fór mu las ex pe di tas y efec ti -
vas de re so lu ción de con tro ver sias se con vir tie ran en me ca nis mos de úl ti -
ma ins tan cia pa ra so lu cio nar las, y só lo en el ca so de que los me ca nis mos
de coo pe ra ción y de me dia ción no tu vie ran éxi to y en cuan to se de mos tra -
ra un “pa trón per sis ten te de vio la ción” de la le gis la ción am bien tal o de
vio la ción de tres prin ci pios la bo ra les es pe cí fi cos. En es te ca so con si de ra -
mos vá li do en ton ces uti li zar un cri te rio de efec ti vi dad que mi da el gra do
en que los mecanismos de cooperación han alcanzado sus logros.
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En otras pa la bras, en vir tud de los di fe ren tes ob je ti vos y mo ti va cio nes
que guia ron la crea ción de los me ca nis mos de re so lu ción de dispu tas en el 
TLCAN y en los acuer dos pa ra le los, cree mos que re sul ta vá li do se pa rar
el aná li sis de am bos ti pos de me ca nis mos y uti li zar di fe ren tes cri te rios de
eva lua ción pa ra de ter mi nar el va lor que han te ni do pa ra me jo rar el ma ne -
jo de las re la cio nes en tre los tres paí ses. A con ti nua ción ha re mos la eva -
lua ción de los me ca nis mos de re so lu ción de dispu tas del TLCAN si -
guien do el or den en que ana li za ron es tos me ca nis mos en es te li bro, a
sa ber: el ca pí tu lo 20, el 19 y con clu yen do con el 11. En la par te fi nal ha re -
mos una eva lua ción de los me ca nis mos de cooperación y mediación que
se incluyeron en los acuerdos paralelos de cooperación ambiental y
laboral.

I. DESEM PE ÑO DEL ME CA NIS MO DEL CA PÍ TU LO 20

A pri me ra vis ta, el as pec to que más lla ma la aten ción de la his to ria de
los ca sos del ca pí tu lo 20 es los po cos que han si do de ci di dos por un pa nel
de con tro ver sias. Pa ra sep tiem bre de 2003, ca si diez años des pués de la
en tra da en vi gor del TLCAN, en rea li dad só lo tres ca sos ha bían si do de ci -
di dos por es te me ca nis mo; dos de ellos so li ci ta dos por Mé xi co en con tra
de Esta dos Uni dos (Esco bas de mi jo y Ser vi cios de au to trans por te) y uno 
pre sen ta do por Esta dos Uni dos en con tra de Ca na dá (Aves y le che). Mé xi -
co ha so li ci ta do un pa nel en otro ca so en que Esta dos Uni dos es tá in vo lu -
cra do (Azú car), pe ro aquél aún no ha si do es ta ble ci do. Ca na dá no ha ini -
cia do nin gún ca so, con tra ria men te al his to rial de ca sos ge ne ra les de
con tro ver sias en el Acuer do de Li bre Co mer cio en tre Ca na dá y los Esta -
dos Uni dos (ALCCEU), en don de fue la par te ini cia do ra en tres ca sos
con for me el ca pí tu lo 18.

En un sen ti do más am plio, sin em bar go, lo in te re san te de los ca sos del
ca pí tu lo 20 es el he cho mis mo de que lle guen a pre sen tar se. El ca pí tu lo 20
tie ne co mo fi na li dad en car gar se de si tua cio nes en las que una de las par tes
no im ple men te sus res pon sa bi li da des de ri va das del TLCAN. El nú me ro li -
mi ta do de ca sos, por lo tan to, se pue de in ter pre tar co mo evi den cia del éxi to 
ge ne ral del acuer do del TLCAN, y en par ti cu lar la de ter mi na ción de to dos
los tres go bier nos de cum plir con lo dis pues to en es te Tra ta do.

En se gun do lu gar, las dis po si cio nes del ca pí tu lo 20 re quie ren una de ci -
sión po lí ti ca de al to ni vel pa ra so me ter un ca so a un pa nel de con tro ver -
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sias. A di fe ren cia del ca pí tu lo 11, en el que un in ver sio nis ta in di vi dual
tie ne la fa cul tad pa ra in vo car un pro ce di mien to in ter na cio nal, y el ca pí tu lo
19, en el que un in te rés eco nó mi co pue de ini ciar pro ce di mien tos in ter nos
de ca rác ter cua si ju di cial que de ter mi nen si pro ce de la pre sen ta ción de un
ca so, el ca pí tu lo 20 es un pro ce di mien to al ta men te dis cre cio nal. Por lo
tan to, an tes de ini ciar un ca so en los tér mi nos del ca pí tu lo 20 es de su po -
ner que los go bier nos con si de ran la to ta li dad de las im pli ca cio nes de se -
me jan te ac ción, in clu yén do se en ellas los efec tos po si bles so bre el apo yo
po lí ti co pa ra el TLC y so bre la re la ción glo bal de su po lí ti ca ex te rior.

En la me di da en que los go bier nos de los tres paí ses se han in te re sa do
en man te ner una re la ción po si ti va, así co mo con ser var el apo yo pú bli co
pa ra el TLCAN, uno es pe ra ría de ellos que in vo ca ran el ca pí tu lo 20 úni -
ca men te como último recurso.

Ter ce ro, in clu so si se ini cia un ca so del ca pí tu lo 20, el pro ce so es tá di -
se ña do pa ra alen tar a las par tes a lle gar a una so lu ción an tes de que un ca -
so lle gue a un pa nel de con tro ver sias. La in te gra ción de un pa nel ar bi tral
ocu rre úni ca men te des pués de que me dian te con sul tas y ne go cia ción no
se ha ya lo gra do re sol ver el pro ble ma. Se ría de es pe rar que siem pre que el
de sen la ce de un pa nel de con tro ver sias sea ra zo na ble men te pre de ci ble,
las par tes so lu cio na rían su con tro ver sia an tes de que és ta pro ce da a ser
exa mi na da por un pa nel. En con tro ver sias que in vo lu cra ron, por ejem plo, 
al aguacate, el tomate y la papa, aquéllas se solucionaron antes de que se
formara un panel.

En su ma, es in ne ga ble que el nú me ro li mi ta do de ca sos del ca pí tu lo 20
has ta la fe cha es evi den cia, en par te, del gra do al que to dos los tres paí ses
han im ple men ta do en gran par te los tér mi nos con ve ni dos en el TLCAN.
La ma yor par te de las con tro ver sias se re suel ven mu cho an tes de que lle -
guen a un pa nel de dispu tas. El nú me ro re du ci do de ca sos re fle ja, asi mis -
mo, la dis po ni bi li dad de ju ris dic cio nes al ter na ti vas pa ra la so lu ción de
con tro ver sias; en tre ellas des ta ca la Orga ni za ción Mun dial de Co mer cio
(OMC), y, pa ra el ca so, otros de los procedimientos para la solución de
controversias que comprende el TLCAN.

Cuar to, con to do, el pro ce so del ca pí tu lo 20 de be cum plir efi caz men te
una fun ción sus tan ti va, que es la de per mi tir la re so lu ción de con tro ver -
sias que sur jan de am bi güe da des en los tér mi nos de al gu na de las pro vi -
sio nes del acuer do, y que con duz can a in ter pre ta cio nes di fe ren tes por las
par tes en dispu ta, co mo fue el ca so de las aves y le che en tre el Ca na dá y
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Esta dos Uni dos, o cuan do por ra zo nes de po lí ti ca in ter na, o cua les quie ra
otras, una de las par tes se re sis ta a cum plir con al gu na de las obli ga cio nes
del acuer do, co mo ocu rrió en los ca sos de las es co bas de mi jo y los ser vi -
cios de au to trans por te en tre Mé xi co y Esta dos Uni dos. Des de es ta pers -
pec ti va, el ca pí tu lo 20 tie ne una im por tan cia cru cial, pues su fun ción es
ase gu rar el cum pli mien to de las reglas negociadas por parte de los países
miembros o esclarecer las ambigüedades en los términos del acuerdo.

En la me di da en que de sem pe ñe es tas fun cio nes efi caz men te cum ple
otra la bor fun da men tal, que es ro bus te cer y for ta le cer los acuer dos ne go -
cia dos y crear una cer ti dum bre de que las par tes se con du ci rán de acuer do 
con las obli ga cio nes con traí das en el tra ta do pa ra el fu tu ro. Ésta es la que
he mos de no mi na do “efec ti vi dad sus tan ti va”. Esta cer ti dum bre re sul ta de
es pe cial im por tan cia, so bre to do pa ra paí ses co mo Mé xi co y Ca na dá, uno
de cu yos ob je ti vos prin ci pa les al ne go ciar el TLCAN fue que el sis te ma de
re so lu ción de dispu tas ase gu ra ra que Esta dos Uni dos ob ser va ra sus com -
pro mi sos en el tra ta do y que eli mi na ra la po si bi li dad de ac cio nes uni la te -
ra les y vio la to rias de los com pro mi sos de li be ra li za ción. En otras pa la -
bras, un acuer do que ami no ra ra la enor me asi me tría en po der po lí ti co y
eco nó mi co de que go za es te úl ti mo país y su dis po si ción a adop tar me di -
das uni la te ra les.

¿Có mo ha cum pli do el ca pí tu lo 20 es ta fun ción sus tan ti va? Cuan do
uno ana li za con cui da do la ex pe rien cia de los ca sos pre sen ta dos has ta
aho ra, no pue de de jar de re co no cer se que el ba lan ce no es en te ra men te sa -
tis fac to rio, y, de he cho, que el me ca nis mo es tá en con tran do pro ble mas
pa ra re sol ver asun tos de gran im por tan cia, lo que nos lle va a su ge rir al gu -
nas re for mas en el di se ño del me ca nis mo a fin de que pue da sa tis fa cer
me jor sus pro pó si tos.

En efec to, de los cua tro ca sos en que las par tes han so li ci ta do un pa nel
ar bi tral a fin de re sol ver una dispu ta en la cual una de las par tes, ya sea
que ha adop ta do me di das uni la te ra les o ha rehu sa do im ple men tar sus
obli ga cio nes en el tra ta do, en só lo dos la con tro ver sia se ha re suel to me -
dian te lau dos ar bi tra les (en los ca sos de Aves y le che y en el de Esco bas de 
mi jo) y un ter ce ro (el ca so de los ser vi cio de trans por te) se en cuen tra, des -
pués de seis años, en pro ce so de so lu ción. En Esco bas de mi jo, un pa nel
dic ta mi nó que la pro tec ción de Esta dos Uni dos a sus pro duc to res de es co -
bas de mi jo era vio la to ria del TLCAN. Estados Unidos cumplió con la
decisión, y se solucionó la controversia.
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En Aves y le che, nue va men te el pro ce so fun cio nó de ma ne ra ra zo na -
ble men te bien, en el sen ti do de que la de ci sión del pa nel de con fir mar la
uti li za ción por par te de Ca na dá de aran ce les pa ra pro te ger de ter mi na dos
pro duc tos agrí co las no re qui rió de nin gu na im ple men ta ción y so lu cio nó
par cial men te una controversia entre Estados Unidos y Canadá.

Sin em bar go, en el ca so de Ser vi cios de au to trans por te, el ca pí tu lo
20, la con tro ver sia tar dó más de cin co años an tes de que un pa nel dic ta -
mi na ra que Esta dos Uni dos con tra ve nía sus obli ga cio nes de ri va das del
TLCAN al ne gar le per mi so a ser vi cios me xi ca nos de trans por te de ca -
mión o au to bús pa ra ope rar en Esta dos Uni dos. Ha pa sa do más de un
año des pués de di cho fa llo y Esta dos Uni dos aún no aca ba de im ple men -
tar la de ci sión del pa nel. En el ca so de azú car, Esta dos Uni dos se ha ne -
ga do ya por más de dos años el nom brar pa ne lis tas, con lo cual se ha im -
pe di do en la prác ti ca la cons ti tu ción del pa nel.

Aho ra bien, es im por tan te re co no cer que los ca sos en los que se ha so li -
ci ta do la for ma ción de un pa nel ar bi tral den tro de los tér mi nos del ca pí tu -
lo 20, to dos han te ni do que ver con asun tos que fue ron muy re ñi dos en las
ne go cia cio nes del TLCAN, no tan to por que los asun tos in ter na cio na les
ha yan si do in trín se ca men te di fí ci les, si no, an tes bien, por que su sen si bi -
lidad po lí ti ca en el ám bi to in ter no hi zo com pli ca do el que pu die ra lle -
gar se a un acuer do mu tuo en tor no a ellos. Esto cla ra men te fue el ca so
con res pec to a las aves y le che en Ca na dá, y con res pec to a los ser vi cios
de au to trans por te y el azú car en Esta dos Uni dos. Inclu so, las es co bas de
mi jo, por sí so lo un asun to muy me nor, ver só so bre la cues tión sen si ble
de me di das de sal va guar da. La sen si bi li dad po lí ti ca in ter na que com -
plicó la ne go cia ción en el TLCAN tam bién hi zo di fí cil ne go ciar la re so lu -
ción de los con flic tos que sur gie ron pos te rior men te, e hi zo ne ce sa ria la
uti li za ción del ca pí tu lo 20. Al res pec to, la in vo ca ción de un pa nel den tro
de los tér mi nos del ca pí tu lo 20 pue de ver se co mo la con se cuen cia de un
fra ca so en la ne go cia ción in ter na cio nal pro vo ca do por ra zo nes de po lí ti ca 
in ter na en ca da uno de los paí ses.

Por otra par te, ca be re co no cer que el his to rial tal vez sea de ma sia do
cor to pa ra po der eva luar con con fian za la efi ca cia del ca pí tu lo 20. En pri -
mer lu gar, y sien do jus tos, el his to rial no es del to do ne ga ti vo. Co mo se ría 
de es pe rar de un pa nel ge ne ral de con tro ver sias de es te ti po, és te exa mi na
úni ca men te ca sos po lí ti ca men te di fí ci les. Se han con clui do tres ca sos, y
en dos de los tres la so lu ción de la con tro ver sia se ha ajus ta do a las re co -
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men da cio nes del pa nel ar bi tral. En el ca so de los ser vi cios de trans por te,
la so lu ción se en cuen tra su pues ta men te en pro ce so de so lu ción Y en otras 
dispu tas, las po si bi li da des de un ca so del ca pí tu lo 20 pro pi cia ron una so -
lu ción ne go cia da an tes de lle gar a un pa nel de con tro ver sias. Pe ro el ca so
de azú car de mues tra cla ra men te los lí mi tes de la efi ca cia del ca pí tu lo 20.
El ca pí tu lo 20 tie ne pro ble mas con los asun tos ver da de ra men te es pi no sos 
y de gran im por tan cia. Des de lue go que cuan do los asun tos son lo su fi -
cien te men te re ñi dos, co mo en el ca so de Helms-Bur ton, no hay nin gún
pa nel in ter na cio nal pa ra la so lu ción de con tro ver sias que ten ga pe so pa ra
en car gar se de ellos. Aún es po si ble que el ca pí tu lo 20 del TLCAN evo lu -
cio ne y se con vier ta en una ins ti tu ción más efi caz de au to ri dad, pe ro el
pri mer tra mo de su his to ria su gie re que por aho ra só lo cuen ta con una ca -
pa ci dad li mi ta da pa ra so lu cionar dispu tas im por tan tes en tre los tres paí -
ses miembros del TLCAN.

¿Qué ti po de re for mas po drían im ple men tar se al me ca nis mo pa ra que
re sul ta ra más efi caz? A con ti nua ción in ten ta mos dar res pues ta a es ta
cues tión.

Re co men da cio nes

Como se pue de in fe rir de la evi den cia de más de una vein te na de ca sos
has ta la fe cha, los paí ses miem bros del TLCN han es ta do dis pues tos a plan -
tear di fe ren tes cues tio nes que han con si de ra do vio la to rias del TLCAN, y
ac cionar los me ca nis mos del ca pí tu lo 20, en par ti cu lar, los pro ce di mien -
tos de con sul tas ahí es ta ble ci dos, si bien ca be re co no cer que el uso del ar -
bi tra je lo ha si do de for ma más se lec ti va e in fre cuen te. Los pro ce sos de
me dia ción que ejer ce la Co mi sión de Co mer cio no pa re cen ha ber ju ga do
un pa pel im por tan te pa ra re sol ver nin gu na de las dispu tas plan tea das has -
ta la fe cha. Por su pues to que es im po si ble de ter mi nar si una ame na za de
una ac ción den tro del ca pí tu lo 20 ex pre sa o im plí ci ta ha pro pi cia do la re -
so lu ción de otras dispu tas a tra vés de ne go cia cio nes in for ma les, pe ro es
pro ba ble que sí lo ha ya he cho en al gu nos casos.

Pa ra aque llos ca sos que han lle ga do has ta un pa nel ar bi tral, si una de
las par tes tie ne la pa cien cia de lle var a ca bo el pro ce so de se lec ción de pa -
ne lis tas y el ini cio de los pro ce di mien tos y es pe rar la de ci sión del pa nel,
con ba se en la ex pe rien cia a la fe cha, pue de es pe rar re ci bir una de ci sión
bien ra zo na da y fun da men ta da, la cual pue de ser vir por lo me nos co mo la
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ba se pro ba ble de la re so lu ción de la dispu ta. Lo mí ni mo que pue de re ci -
bir se es la de ci sión en fa vor de una de las par tes, pe se a que la otra par te
no la cum pla pron ta men te, co mo ocu rrió con los Esta dos Uni dos en el ca -
so de las es co bas de mi jo y si gue ocu rrien do con el ca so de los ser vi cios
de trans por te. Inclu so pa ra la par te per de do ra pue de ha ber un be ne fi cio
im por tan te si la dispu ta se re suel ve me dian te un pro ce so le gal a que la
mis ma se vea su je ta a un pro ce so in ter mi na ble de dis cu sión po lí ti ca y
diplomática.

En cuan to a la efec ti vi dad del pro ce so, los re tra sos ex ce si vos en la
cons ti tu ción de los pa ne les en to dos los ca sos, pe ro so bre to do en el de
ser vi cios de trans por te, y la im po si bi li dad has ta la fe cha de lo grar la con -
si tu ción del pa nel en el ca so de azú car, su gie re la exis ten cia de im per fec -
cio nes pro ce sa les muy im por tan tes y sig ni fi ca ti vas en el di se ño del me ca -
nis mo, par ti cu lar men te en lo re fe ren te a la apa ren te in ca pa ci dad de las
par tes de acor dar la pron ta cons ti tu ción de los pa ne les y el li mi ta do gra do
de apo yo se cre ta rial que pro veen los tres go bier nos. Has ta que los paí ses
miem bros del TLCAN se lec cio nen lis tas for ma les de pa ne lis tas no pue de
es pe rar se una me jo ra im por tan te del pro ce so. La se lec ción de es tas lis tas
ase gu ra ría la se lec ción rá pi da de al me nos cua tro de los pa ne lis tas na cio -
na les de los paí ses, ya que se eli mi na ría el uso del ve to a los pa ne lis tas, el
cual no se per mi te cuan do los can di da tos son se lec cio na dos de las lis tas.

En vir tud de lo an te rior, un pri mer pa so que re co men da mos to mar pa ra
ha cer más efec ti vo el me ca nis mo del ca pí tu lo 20 es que los paí ses miem -
bros del TLCAN lle va ran a ca bo la se lec ción de la lis ta de 30 o más pa ne -
lis tas que se en cuen tra con tem pla da en el TLCAN y acor da ran ele gir pa -
ne lis tas de esas lis tas. Pe ro ¿có mo su pe rar la apa ren te in ca pa ci dad de las
par tes de nom brar al pre si den te del pa nel, que es el pri mer pa so ne ce sa rio
pa ra dar ini cio al pro ce di mien to de cons ti tu ción del pa nel?

Da da la in dis po si ción que han mos tra do las par tes de uti li zar el me ca -
nis mo de sor teo que es ta ble ce el TLCAN, en nues tra opi nión se ría ne ce -
sa rio que las par tes uti li za ran una au to ri dad ex ter na a ellas pa ra que hi cie -
ra el nom bra mien to del pre si den te, tal co mo se es ta ble ce en el ca so del
ca pí tu lo 11, que es el se cre ta rio ge ne ral del CIADI (Cen tro Inter na cio nal
de Arre glo de Di fe ren cias Re la ti vas a Inver sión) a quien se le au to ri za
nom brar al pre si den te del tri bu nal ar bi tral o los ár bi tros si las par tes no
los hu bie ran nom bra do des pués de un pe rio do má xi mo.
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En el me ca nis mo del ca pí tu lo 20 po dría uti li zar se un pro ce di mien to si -
mi lar o au to ri zar, por ejem plo, al Se cre ta ria do de la OMC pa ra ha cer la
se lec ción. A la au to ri dad ex ter na se le ten drían que se ña lar re glas de ta lla -
das y cri te rios re la ti vos a las cua li da des y re qui si tos que de be rían de cum -
plir los pre si den tes de los pa ne les a fin de evi tar sor pre sas de sa gra da bles
o can di da tos sin ca li fi ca cio nes. Una lis ta ne go cia da de po ten cia les can di -
da tos a pre si den tes de los pa ne les po dría ser vir de mé to do adi cio nal pa ra
fa ci li tar es te pro ce di mien to.

II. DESEM PE ÑO DEL ME CA NIS MO DEL CA PÍ TU LO 19

A fin de eva luar el de sem pe ño de es te me ca nis mo re sul ta útil te ner en
cuen ta los be ne fi cios que se es pe ra ban ob te ner de la re vi sión ti po ju di cial
con tem pla da en el capítulo 19 del TLCAN.

Un be ne fi cio im por tan te que es pe ra ba ob te ner se del pro ce so era que
dis mi nu ye ra la du ra ción de la re vi sión ju di cial en los ca sos an ti dum ping
y de cuo tas com pen sa to rias. El aho rro de tiem po, a su vez, im pli ca ría un
aho rro de di ne ro pa ra las par tes in vo lu cra das. Se pa ga rían me nos ho no ra -
rios a los abo ga dos (quie nes co bran por el tiem po de di ca do al ca so) y se
per de ría me nos di ne ro por las in cer ti dum bres del pro ce so de in ves ti ga -
ción, al sa ber se que la re so lu ción se emi ti ría en un de ter mi na do pe rio do
de tiem po y que no po dría ser ape la da. Más aún, los ac to res pri va dos ob -
ten drían otros aho rros al trans fe rir los cos tos al go bier no (da do que es es -
te úl ti mo el que con du ce el pro ce so y asu me la ma yor par te de sus cos tos). 
Esta trans fe ren cia se con vier te en un sub si dio del go bier no, lo que re du ce
aún más los gas tos le ga les pa ra los in di vi duos y em pre sas pri va das.397

Los re sul ta dos más im por tan tes de la re duc ción de tiem po y cos tos pa -
ra las per so nas y em pre sas pri va das se ría una ma yor opor tu ni dad (en es -
pe cial pa ra las pe que ñas y me dia nas em pre sas) de te ner ac ce so a la re vi -
sión ju di cial. Se es pe ra ba que es to de sa len ta ría la pre sen ta ción de que jas
in jus tas y de man das ad mi nis tra ti vas in jus ti fi ca das y frí vo las, en los ca sos 

RESOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS EN LA ERA POST-TLCAN302

397 Véa se Hor lick, Gary N. y Va len ti ne, De bra A., “Impro ve ments in Tra de Re medy
Law and Pro ce du res un der the Ca na da-Uni ted Sta tes Free Tra de Agree ment”, en McRae, 
Do nald M. y Ste ger, De bra P. (comps.), Unders tan ding the Free Tra de Agree ment, Ha li -
fax, The Insti tu te for Re search on Pu blic Po licy, 1988, p. 108; Ste ger, De bra, “The Dis -
pu te Sett le ment Me cha nisms of the Ca na da-US Free Tra de Agree ment: Com pa ri son with 
the Exis ting System”, en ibidem, p. 49.



de re me dios co mer cia les. En el sis te ma an te rior, los abo ga dos con fre -
cuen cia de sa len ta ban a sus clien tes de que ape la ran una re so lu ción ad mi -
nis tra ti va en los ca sos an ti dum ping y de sub ven cio nes, con el ar gu men to
de los ele va dos cos tos mo ne ta rios que ello im pli ca ba y la in se gu ri dad del
re sul ta do.398 Esto, a su vez, da ba lu gar a que las au to ri da des ad mi nis tra ti -
vas apli ca ran la ley de ma ne ra la xa y fle xi ble, da do que era po co pro ba ble 
que sus re so lu cio nes fue ran a ser ape la das.399

Por otra par te, la ven ta ja que ofre cía un me jor ac ce so a la re vi sión ju di -
cial de pen de ría de la equi dad y ob je ti vi dad de las de ci sio nes de los pa ne les. 
El re sul ta do de de sa ni mar las de man das frí vo las y las re so lu cio nes la xas
de ri va ría de que los ac to res pri va dos y las au to ri da des ad mi nis tra ti vas se
da rían cuen ta de que sus de man das y re so lu cio nes, res pec ti va men te, se rían
re cha za das o de vuel tas y en men da das si no eran acor des con la ley, es de -
cir, que si la de ci sión de los pa ne les re sul ta ba ser jus ta y de al ta ca li dad se
ob ten drían esos be ne fi cios.400 En úl ti ma ins tan cia, es to se ría ca li bra do me -
dian te la acep ta ción de las re so lu cio nes por par te de los go bier nos y los ac -
to res pri va dos.401

¿Qué nos mues tra la ex pe rien cia del ca pí tu lo 19 en sus pri me ros diez
años?

El exa men del his to rial de los re sul ta dos de las dispu tas den tro de es te
me ca nis mo en los úl ti mos diez años de mues tra un com pro mi so cla ro por
par te de los tres go bier nos a ase gu rar que sus au to ri da des ad mi nis tra ti vas
se su je ten en for ma es tric ta a las le gis la cio nes de re me dios co mer cia les
en sus ac tua cio nes y a cum plir los com pro mi sos ad qui ridos en el ca pí tu lo
19 del TLCAN.

En efec to, pa ra no viem bre del pre sen te año 2003 ca da uno de los tres
paí ses ha bía ini cia do más o me nos una ter ce ra par te de los 87 ca sos den -
tro del ca pí tu lo 19 y ha bía ob te ni do re sul ta dos más o me nos ba lan cea dos
en sus pre ten sio nes. Los tres go bier nos igual men te ha bían acep ta do en
for ma ge ne ral las de ci sio nes fi na les de los pa ne les e im ple men ta do los
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401  La acep ta ción de los go bier nos de las de ci sio nes de los pa ne les po dría me dir se
por la au sen cia de im pug na cio nes ex traor di na rias por par te de ellos.



cam bios y en mien das de po lí ti ca pro pues tos por ellos, aun que no siem pre 
con en tu sias mo y pro fe sio na lis mo. En oca sio nes ha si do ne ce sa ria una
pre sión adi cio nal pa ra re sol ver los asun tos, y en otras, la re so lu ción de la
di men sión de un asun to ha lle va do al sur gi mien to de un con flic to en otro
asun to re la cio na do. Sin em bar go, en tér mi nos ge ne ra les, los tres paí ses
han mos tra do es tar pre pa ra dos pa ra ha cer una uti li za ción ple na del sis te -
ma y ad mi tir los re sul ta dos. 

En cuan to al de sem pe ño de los pa ne les en el ca pí tu lo 19, los ex per tos
que han re vi sa do cui da do sa men te las de ci sio nes de los mis mos han es -
ta do de acuer do en que los pa ne les han de sem pe ña do sus ta reas con co -
no ci mien to y pro fe sio na lis mo, y sus de ci sio nes han si do fun da men ta -
das y con sis ten tes, trans pa ren tes e im par cia les, mos tran do los lau dos de 
los pa ne les una re dac ción más me ti cu lo sa y fun da men ta da que la que se
en cuen tra en las de ci sio nes de los tri bu na les na cio na les a los cua les sus -
ti tu yen.402

Otro as pec to dig no de des ta car es que si bien al gu nos ca sos que tu vie -
ron lu gar en tre Ca na dá y los Esta dos Uni dos du ran te el pe rio do de exis -
ten cia del ALCCEU lle vó a al gu nos crí ti cos a acu sar de fal ta de par cia li -
dad a al gu nos pa ne lis tas con lo que se pu so en te la de jui cio y se in ten tó
de sa cre di tar el pro ce so del ca pí tu lo 19,403 a la fe cha es ta acu sa ción no se
ha en de re za do res pec to de la ex pe rien cia del TLCAN, y es to es así, por
bue nas ra zo nes. Has ta la fe cha no se ha emi ti do una de ci sión di vi di da por la
na cio na li dad de los pa ne lis tas. Más del 80 por cien to de los ca sos se han
de ci di do por una ni mi dad y el res tan te vein te por cien to han in vo lu cra do
ma yo rías com pues tas por pa nelis tas de am bas na cio na li da des.

Des de cual quier pers pec ti va, el pro ce so ha de mos tra do un al to ni vel de 
pro fe sio na lis mo e im par cia li dad, y pe se a que se han pre sen ta do al gu nos
ca sos de gran im por tan cia eco nó mi ca y de al to re lie ve po lí ti co, tam bién
ha de mos tra do ser ca paz de re sol ver los con ba se en prin ci pios de le ga li -
dad, y no por presiones o motivaciones políticas.

En su ma, el ca pí tu lo 19 ha de mos tra do su uti li dad de re du cir las ten sio -
nes trans fron te ri zas en el área con tro ver ti da de las dispu tas so bre prác ti -
cas des lea les co mer cia les. Ha for za do a las au to ri da des de los tres paí ses
a ope rar den tro del ám bi to de la ley y ha re du ci do la ca pa ci dad de las in -
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402 Pan, J. Eric, 1999 and Gantz, Da vid, 1998.
403 Ca be acla rar que la acu sa ción de fal ta de par cia li dad fue con si de ra da in jus ti fi ca da

por la ma yo ría de los ob ser va do res más con no ta dos.



dus trias a fa vor del pro tec cio nis mo de pre sio nar a las au to ri da des ad mi -
nis tra ti vas de favorecer sus intereses.

Sin em bar go, pe se a es tas vir tu des, no pue de de jar de re co no cer se que
el me ca nis mo del ca pí tu lo 19 en fren ta un pro ble ma se rio, que tie ne el po -
ten cial de cons ti tuir se en una gra ve cri sis, es pe cial men te en las re la cio nes 
en tre Mé xi co y los Esta dos Uni dos. Este pro ble ma tie ne que ver con la
cre cien te di fi cul tad que han mos tra do am bos paí ses a cons ti tuir los pa ne -
les que nu me ro sos ac to res pri va dos han so li ci ta do en los úl ti mos tres
años den tro de los tiem pos en que mar ca el ca pí tu lo 19. En efec to, a la fe -
cha en que es to se es cri be (no viem bre de 2003), se en con tra ban die cio cho 
pa ne les pen dien tes de cons ti tu ción en tre Esta dos Uni dos y Mé xi co, al gu -
nos de los cua les te nían más de dos y has ta tres años en es pe ra de ser es ta -
ble ci dos. ¿Có mo se ex pli ca es te re tra so en la cons ti tu ción de pa ne les en
tre ce ca sos?

En nues tra opi nión, es ta di fi cul tad se ex pli ca en fun ción de al gu nos de
los mis mos fac to res por los que los go bier nos han te ni do di fi cul tad pa ra
cons ti tuir pa ne les en el ca so del ca pí tu lo 20, a sa ber: en am bos me ca nis -
mos se ha es ta ble ci do un pa go ina de cua do,404 una al ta exi gen cia y com -
pro mi so en cuan to a tiem po y re cur sos pa ra los pa ne lis tas y un sis te ma
muy es tric to de re glas de con duc ta so bre po ten cia les con flic tos de in te rés
que es tán ha cien do ca da vez más di fí cil en con trar pa ne lis tas ca li fi ca dos,
y, aún más, de con ven cer los de par ti ci par por se gun da oca sión. Lo an te -
rior, en nues tra opi nión, lle va a una con clu sión ine lu di ble: los go bier nos
de be rían es ta ble cer una lis ta per ma nen te de pa ne lis tas a la cual pue dan
re cu rrir en for ma más au to má ti ca. Esta lista podría ser constituida
siguiendo los mismos parámetros que propusimos para los paneles del
capítulo 20.

En el ca so par ti cu lar de Mé xi co, el país no cuen ta con el su fi cien te nú -
me ro de ex per tos en la ma te ria que pue dan ejer cer el pa pel de pa ne lis tas.
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404 Recien te men te los tres go bier nos de ci die ron au men tar al do ble los ho no ra rios que
se les pa ga a los pa ne lis tas en los ca sos bi na cio na les que se re vi sen con arre glo tan to al
ca pí tu lo 19 co mo al ca pí tu lo 20, re co no cien do así el im pac to ne ga ti vo que el es ca so in -
cen ti vo eco nó mi co te nía so bre la po si bi li dad de en con trar pa ne lis tas ca li fi ca dos. Con el
au men to a 800 dó la res ca na dien ses por día, la cuo ta de los pa ne lis tas es igual aho ra a la
cuo ta que es ta ble ce la OMC a los pa ne lis tas en los ca sos de re so lu ción de dispu tas an te
di cha or ga ni za ción. Sin em bar go, aún es ta nue va cuo ta si gue sien do ba ja si se la com pa ra 
a la que re ci ben los pa ne lis tas par ti ci pan tes en ca sos del ca pí tu lo 11 del TLCAN, la cual
as cien de a la su ma de 2,100 dó la res ame ri ca nos por ca da ocho ho ras de ser vi cio.



El go bier no de Mé xi co, por con si guien te, re que ri ría ini ciar una cam pa ña
me dian te la cual se pre pa ra ran un con jun to de pro fe sio na les, es pe cial -
men te en el área del de re cho, a quie nes se les en tre na ra pa ra ejer cer es ta
fun ción. Una ma ne ra de fa ci li tar lo an te rior se ría que el go bier no de Mé -
xi co en tra ra en con tac to con una ins ti tu ción uni ver si ta ria que se en car ga -
ra de la pre pa ra ción y ofre ci mien to de cur sos re gu la res en la ma te ria de
las prác ti cas des lea les de co mer cio y los pro pó si tos del ca pí tu lo 19 del
TLCAN. Los cur sos ten drían que ser ofre ci dos por los fun cio na rios en -
car ga dos de la im ple men ta ción de las le yes de co mer cio des leal y ex per -
tos en la ma te ria de ar bi tra je in ter na cio nal y al gu nos de los ex per tos que
han servido de panelistas en el pasado en los tres países.

III. DESEM PE ÑO DEL ME CA NIS MO DEL CA PÍ TU LO 11

El me ca nis mo de ar bi tra je en ma te ria de in ver sión del TLCAN no es
un ins tru men to que sir va pa ra pro te ger la to ta li dad del ré gi men de in ver -
sión del Tra ta do. Su pro pó si to es más mo des to, aun que no me nos im por -
tan te, a sa ber: re sol ver las dispu tas que sur gen cuan do un in ver sio nis ta
con si de ra que el go bier no no otor gó a su in ver sión el tra to que co rres pon -
día de acuer do con las obli ga cio nes es ti pu la das en la sec ción A del ca pí -
tu lo 11 del TLCAN, y que, co mo con se cuen cia de ello, su frió pér di das o
da ños. ¿Ha si do efec ti vo el me ca nis mo pa ra re sol ver es te ti po de dispu -
tas? Y, más aún, ¿ha sido efectivo para resolver los conflictos originados
por dichas disputas?

En tér mi nos ge ne ra les, las evi den cias que se des pren den de nues tro
aná li sis se ña lan que es un me ca nis mo efi cien te y, por tan to, efec ti vo pa ra
re sol ver las dispu tas en ma te ria de in ver sión. La ex pe rien cia has ta aho ra
mues tra que los ar bi tra jes se han ini cia do, se han cons ti tui do los tri bu na -
les y se han co men za do los pro ce di mien tos, sin que las par tes en dispu ta
ha yan pre ten di do re tra sar las co sas o ha yan rehu sa do el ar bi tra je. Las par -
tes han con ta do con am plias opor tu ni da des pa ra so me ter sus ale ga tos y
ar gu men tos, ob je cio nes pro ce di men ta les, im pug na cio nes de com pe ten -
cia, y has ta pro ce di mien tos de nu li dad de los lau dos. A la fe cha, lo usual
ha si do que los tri bu na les con ce dan cua tro ron das de ale ga tos por escrito,
sobre temas sustantivos, además de permitir todas las impugnaciones
jurisdiccionales y de competencia.
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A di fe ren cia de los otros me ca nis mos pa ra la re so lu ción de dispu tas
que in clu ye el TLCAN, el ar bi tra je en ma te ria de in ver sión del ca pí tu lo
11 uti li za nor mas de pro ce di mien to que exis ten y se apli can fue ra del Tra -
ta do, y que com pren den ór ga nos ad mi nis tra ti vos in de pen dien tes —co mo 
son el ca so del Cen tro Inter na cio nal de Arre glo de Di fe ren cias Re la ti vas
a Inver sio nes (CIADI), y las Re glas del Me ca nis mo Com ple men ta rio del
CIADI—, las cua les es ta ble cen for mas pa ra re sol ver los im pas ses du ran -
te la ad mi nis tra ción de un ar bi tra je que no de pen de úni ca men te de la bue -
na vo lun tad de las partes en disputa. Esto contribuye a la conducción ágil
y eficiente de los procedimientos.

Co mo he mos mos tra do, los tri bu na les ar bi tra les so bre in ver sión del
TLCAN no son su ma rios, si no que su du ra ción es ra zo na ble, y se con du -
cen de ma ne ra ágil, sin que nin gu na de las par tes en dispu ta re tra se el pro -
ce so in ne ce sa ria men te. El pro me dio de la du ra ción de los ar bi tra jes con -
clui dos es de 3.1 años, pro me dio que se gu ra men te se en cuen tra por
de ba jo del pro me dio de du ra ción de li ti gios de com ple ji dad com pa ra ble
en cual quie ra de los sis te mas ju di cia les de los Esta dos par te del TLCAN.
La fle xi bi li dad de las re glas res pec to a la for ma de con du cir el ar bi tra je
ha ce po si ble res pon der a las dis tin tas ne ce si da des de idio ma y de otros ti -
pos, y per mi ten que las par tes en dispu ta pre sen ten cla ra men te sus ca sos y 
sean escuchadas. Asimismo, las partes pueden hacer que estas reglas
contribuyan al mejoramiento del mecanismo.

El me ca nis mo no es tá le gal men te ce rra do a la pu bli ci dad, la di fu sión
pú bli ca o el es cru ti nio, aun que sí ofre ce los ni ve les mí ni mos de con fi den -
cia li dad, que son ne ce sa rios pa ra la ade cua da con duc ción de cual quier
pro ce so le gal. Las par tes en dispu ta es tán au to ri za das pa ra pu bli car o co -
men tar in for ma ción muy rá pi da men te, o bien pa ra dar la a co no cer a su
pú bli co o a sus au to ri da des. En es te sen ti do, ca da par te es res pon sa ble de
la pu bli ci dad que pro pi cia, y la opi nión pú bli ca de ca da país es res pon sa -
ble de exi gir in for ma ción a sus au to ri da des. No obs tan te, al con tra rio de
lo que mu chos de trac to res in si núan, el di se ño ins ti tu cio nal del me ca nis -
mo de ar bi tra je en ma te ria de in ver sión del TLCAN no con tie ne en tre sus
ras gos el de la pro tec ción del ca rác ter se cre to de cier ta in for ma ción. Por
otra par te, en ca so de fa llos ad ver sos a los go bier nos, has ta aho ra no se ha
in for ma do que al gu na de las par tes se ha ya ne ga do o de mo ra do en efec -
tuar el pa go de la in demnización ordenado por un laudo.
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De es to se des pren den va rias con se cuen cias. El tri bu nal ar bi tral en ma -
te ria de in ver sión del TLCAN no es tá di se ña do pa ra mo di fi car di rec ta -
men te la po lí ti ca o me di da que sus ci ta el con flic to. Fa ci li ta el ca rác ter eje -
cu to rio y el cum pli mien to de una re so lu ción, da do que pa ra un Esta do
sue le ser más fá cil pa gar la in dem ni za ción que mo di fi car o en men dar una
ley o po lí ti ca. Es, o de be ría ser, una vía de re cur so ex traor di na ria, y no un
pro ce di mien to al que de ba acu dir se en el ca so de pro ble mas o me di das
me no res que se ría más efec ti vo im pug nar por las vías de re cur so na cio nal
a fin de ga ran ti zar la con ti nui dad de la in ver sión.405 De he cho, es te me ca -
nis mo de ri va del de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal so bre re cla ma -
cio nes di plo má ti cas, y en él se re quie re que se ago ten las vías de re cur so
lo ca les an tes de pre sen tar una de man da an te un tri bu nal in ter na cio nal.
Aun que, se gún los tér mi nos del TLCAN, el in ver sio nis ta, co mo re gla ge -
ne ral, no tie ne que ago tar las vías lo ca les co mo con di ción pro ce sal pa ra
po der pre sen tar una de man da, al gu nas de las dis po si cio nes sus tan ti vas sí
abren la po si bi li dad pa ra que un tri bu nal de ter mi ne la ne ce si dad de ha cer -
lo en el ca so con cre to.406

Más im por tan te aún, pa ra pro pó si tos de efec ti vi dad, se es ta ble ce que la 
re so lu ción de dispu tas por el tri bu nal ar bi tral re la ti vo a in ver sio nes del
TLCAN es res ju di ca ta. Por tan to, el in ver sio nis ta no pue de im pug nar las 
mis mas me di das a tra vés de otro pro ce di mien to ju di cial o cua si ju di cial.
En es te ni vel, la es ti pu la ción del mon to ad ju di ca do pa ra re sol ver la dispu -
ta tam bién re suel ve el con flic to, pues al so me ter su de man da an te el me -
ca nis mo ar bi tra je, el in ver sio nis ta acep ta que con el pa go de una in dem ni -
za ción ade cua da que da ría re suel ta su de man da.

Aho ra bien, al go que re sul ta muy in te re san te y que he mos des cu bier to
a par tir de nues tros es tu dios em pí ri cos es que el me ca nis mo tam bién tie ne 
un efec to pre ven ti vo o di sua so rio in di rec to, y re suel ve los con flic tos an -
tes de que és tos lle guen a la eta pa fi nal del pro ce so de tri bu na les ar bi tra -
les. En el ca so Ethyl, Ca na dá pre fi rió pa gar pa ra con cluir la dispu ta y re -
vo car la me di da, an tes que arries gar se a per der an te el tri bu nal de
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405 Tam bién es ex traor di na rio en el sen ti do de que no es una vía de re cur so na cio nal,
si no un pro ce di mien to de le gis la ción in ter na cio nal. El pun to en cues tión no es si la me di -
da fue le gal o le gí ti ma de acuer do con las le yes del país de ori gen de la par te, si no de ter -
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406 Véa se, por ejem plo, el aná li sis de los mé ri tos de la con tro ver sia en el lau do emi ti -
do por el tri bu nal ar bi tral en el ca so Loe wen en re la ción con la de ter mi na ción de una de -
ne ga ción de jus ti cia sus tan ti va en el pla no in ter na cio nal.



ar bi tra je del TLCAN. Asi mis mo, una evi den cia del efec to di sua so rio del
me ca nis mo es el he cho de que los go bier nos lo ca les y fe de ra les de las par -
tes con si de ren co mo un fac tor muy im por tan te pa ra su to ma de de ci sio nes 
el pe li gro de que, al adop tar me di das que in vo lu cran a in ver sio nis tas de los
paí ses miem bros del Tra ta do o a sus in ver sio nes, se vio le al gu na dis po si -
ción del TLCAN en ma te ria de in ver sión, y el afec ta do ape le al me ca nis mo
de ar bi tra je del mis mo. Con ba se en las evi den cias re ca ba das du ran te nues -
tras en tre vis tas sa be mos que, en lo que res pec ta a sus de ci sio nes re la ti vas
a in ver sio nis tas ex tran je ros, el go bier no me xi ca no, tan to en el ám bi to fe -
de ral co mo lo cal, efec ti va men te con si de ra la po si bi li dad de in cu rrir en
una vio la ción de las dis po si cio nes del Tra ta do en ma te ria de in ver sión
que con duz ca al ar bi tra je. To das es tas evi den cias su gie ren que el me ca -
nis mo de ar bi tra je re la ti vo a in ver sio nes del TLCAN ejer ce un efec to di -
sua si vo o pre ven ti vo in di rec to en la re so lu ción de con flic tos que han da -
do o po drían dar lu gar a dispu tas.

En su ma, el me ca nis mo de ar bi tra je en ma te ria de in ver sión del TLCAN
es un ins tru men to efi caz pa ra re sol ver las dispu tas so bre in ver sio nes, por -
que su di se ño ins ti tu cio nal im pi de que ha ya un de se qui li brio de po de res,
al ofre cer a los in ver sio nis tas pri va dos una vía de re cur so di rec ta y ba sa da 
en re glas, y por que el ar bi tra je en tre las par tes pú bli ca y pri va da to ma ele -
men tos de dis tin tas tra di cio nes le ga les y brin da re fe ren cias y re glas pro -
ce sa les que re ba san el in te rés úl ti mo de las par tes en dispu ta.

Sin em bar go, exis te otro ni vel, más com ple jo, en el que el me ca nis mo
de ar bi tra je en ma te ria de in ver sión del TLCAN de be y es tá sien do so me -
ti do a prue ba. Nos re fe ri mos a su efi ca cia sus tan ti va. ¿El me ca nis mo de
ar bi tra je en ma te ria de in ver sión del TLCAN es tá sien do efi caz men te
apli ca do y, por tan to, es tá de sa rro lla do el ré gi men le gal de in ver sio nes
del Tra ta do? ¿Có mo es tán re sol vien do las dispu tas los tri bu na les de ar bi -
tra je? ¿Cuál es el al can ce de las dis po si cio nes so bre in ver sión y cuál es el
de re cho apli ca ble?

Estas pre gun tas son im por tan tes, pues las prin ci pa les preo cu pa cio nes y
crí ti cas que se ex pre san ac tual men te en re la ción con el me ca nis mo de ar bi -
tra je en ma te ria de in ver sión del TLCAN se re fie ren a la sos pe cha de que
las dis ci pli nas sus tan ti vas del ca pí tu lo 11 ha yan si do di se ña das pa ra in -
ter fe rir con el ejer ci cio de la au to ri dad gu ber na men tal. Los ar tícu los 1105 
y 1110 del Tra ta do apa re cen al fren te de es te de ba te. ¿Qué po de mos res -
pon der a esas crí ti cas? ¿Qué nos in di ca has ta aho ra el aná li sis de las
dispu tas? 
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Co mo lo dis cu ti mos en el ca pí tu lo 3, si bien han sur gi do pro fun das
preo cu pa cio nes res pec to al ma ne ra en que los in ver sio nis tas y al gu nos
tri bu na les han in ter pre ta do las dis po si cio nes del ca pí tu lo de tal ma ne ra
que pa re cen otor gar de re chos a los in ver sio nis tas que nun ca pre ten die ron
los go bier nos con ce der les, tam bién ha ha bi do otros ca sos en los que los
tri bu na les de se cha ron la re cla ma ción en los mé ri tos o de ne ga ron la que -
re lla por que el in ver sio nis ta no cum plió con los re qui si tos del acuer do pa -
ra ar bi trar. Si bien ha ha bi do preo cu pa ción por el mon to de los da ños que
se po nen en jue go en es tos ar bi tra jes y por la po si ble afec ta ción que es to
pue da te ner so bre el in te rés pú bli co lo cal y na cio nal y las me di das gu ber -
na men ta les en ma te rial am bien tal y so cial, el mon to de da ños otor ga dos
ha si do has ta aho ra muy por de ba jo de los da ños so li ci ta dos por los de -
man dan tes. Adi cio nal men te, la ma yo ría de las de man das se han en ta bla -
do con tra me di das to ma das por los go bier nos fe de ra les y no han re fle ja do 
has ta aho ra en el agre ga do una ame na za rei te ra da con tra de ci sio nes lo ca -
les en ma te ria so cial.

En cuan to a la efi ca cia sus tan ti va, la pre gun ta cen tral es ¿en qué me di da
las dis ci pli nas de la sec ción A del ca pí tu lo 11 in ter fie ren con el ejer ci cio le -
gí ti mo de las fun cio nes gu ber na men ta les y es pe cial men te las dis po si cio nes 
de los ar tícu los 1105 y 1110? Al res pec to, es im por tan te re sal tar que los
acuer dos bi la te ra les de in ver sión pre cur so res del ca pí tu lo 11 se em pe za ron
a de sa rro llar en un mo men to en que las na cio na li za cio nes y ex pro pia cio nes 
a gran es ca la eran mu cho más fre cuen tes y mu chas ve ces usa das por paí ses
en de sa rro llo o co mu nis tas co mo he rra mien tas de le gi ti ma ción po lí ti ca in -
ter na o pa ra ob te ner re cur sos eco nó mi cos no dis po ni bles de otra for ma. Las 
cues tio nes más co mu nes en ton ces se re fe rían a la for ma de va lo rar la pro -
pie dad ex pro pia da. Esto no es lo que pre va le ce ac tual men te ba jo los pro ce -
di mien tos del TLCAN. Actual men te las preo cu pa cio nes so cia les y de go -
bier no gi ran al re de dor de la pro tec ción am bien tal, los de re chos la bo ra les,
la par ti ci pa ción de la so cie dad ci vil lo cal y trans na cio nal, so bre cues tio nes
de trans pa ren cia, ren di ción de cuen tas del sec tor pú bli co y pri va do, de go -
ber na bi li dad y po lí ti cas pú bli cas, en tre otras. Este cam bio de cir cuns tan -
cias tam bién se ve re fle ja do en el ti po de cues tio nes que se so me ten al ar bi -
tra je del ca pí tu lo 11. Só lo en uno de los 23 ca sos ini cia dos, el ca so GAMI
con tra Mé xi co, la me di da en cues tión es una ex pro pia ción for mal. To das
las de más se re fie ren a me di das gu berna men ta les re gu la to rias o de po lí ti ca 
pú bli ca, a con tro ver sias so bre el ejer ci cio de fa cul ta des gu ber na men ta les
e in clu sive a pro ce di mien tos ju di cia les.
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De he cho, el aná li sis de los ca sos evi den cia su com ple ji dad fác ti ca, in -
clu si ve en cuan to a la iden ti fi ca ción de las me di das en cues tión. En Ethyl, 
por ejem plo, se lle gó a dis cu tir si la me di da en cues tión cons ti tuía una
me di da re la cio na da con la in ver sión o se tra ta ba de una me di da que afec -
ta ba el co mer cio de bie nes. En Me tal clad, el de man dan te no iden ti fi có
me di das par ti cu la res si no has ta la au dien cia. En Met ha nex, se le pi dió al
de man dan te que re for mu la ra la de man da, to da vez que la pre sen ta da no
cu bría una me di da gu ber na men tal ba jo la com pe ten cia del tri bu nal con -
for me al ar tícu lo 1101. En Loe wen se ven ti ló si un pro ce di mien to ju di cial 
ci vil a ni vel lo cal po día cons ti tuir una vio la ción al ar tícu lo 1105 y si la ne -
ga ti va a re du cir la fian za pa ra ape lar la de ci sión po día cons ti tuir una me -
di da equi va len te a la ex pro pia ción. De una for ma u otra, Ethyl, Me tal cad
y Met ha nex in vo lu cra ron la cues tión de so bre qué ba ses y qué evi den cia
go bier nos lo ca les y fe de ra les pue den re gu lar y li mi tar o de te ner una ac ti -
vi dad de in ver sión sin vio len tar las dis po si cio nes sus tan ti vas del ca pí tu lo
11. Po pe & Tal bot dis cu tió la cues tión so bre si la im ple men ta ción de un
com ple jo acuer do in ter na cio nal po día cons ti tuir una me di da equi va len te
a la ex pro pia ción.

La com ple ji dad de las cues tio nes pre sen ta das y los he chos de los ca sos
im po nen so bre los ac to res y ár bi tros re tos im por tan tes. Estas cues tio nes
de ben ser tra ta das a la luz de una se rie de dis po si cio nes sus tan ti vas que no 
ad mi ten de fi ni cio nes for ma lis tas o es tric tas, si no que con tie nen es tán da -
res con cier to gra do de fle xi bi li dad. Así, eva luar si una me di da en dispu ta
vio la el es tán dar de me di da jus ta y equi ta ti va ba jo el ar tícu lo 1105 cons ti -
tu ye una me di da equi va len te a la ex pro pia ción es un ejer ci cio com ple jo
en el que se de ben ana li zar con cui da do y ri gor tan to el con te ni do de es tas
dis po si cio nes ba jo el de re cho in ter na cio nal co mo la to ta li dad de las
circuns tan cias del ca so. Este aná li sis de be par tir del prin ci pio re co no ci do
por el de re cho in ter na cio nal de que los in ver sio nis tas de ben asu mir los
ries gos ra zo na bles que re pre sen tan sus in ver sio nes y de ben aca tar y ope rar
con res pe to al de re cho de la ju ris dic ción en la que rea li zan su in ver sión.
Esto de be in cluir el ries go de in ver tir en áreas al ta men te re gu la das. To das
las cir cuns tan cias de un ca so in clu yen tam bién, en tre otras cir cuns tan cias,
la com ple ji dad de sis te mas fe de ra les de go bier no y las preo cu pa cio nes le -
gí ti mas en ma te ria de in te rés pú bli co y so cial con tem po rá neas. Por to do
es to y por la na tu ra le za in ter na cio nal del de re cho apli ca ble, las dis po si -
cio nes de los ar tícu los 1105 y 1110 son de na tu ra le za fle xi ble, y exi gen
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una eva lua ción ra zo na da y ri gu ro sa de los ár bi tros pa ra de ter mi nar ca so
por ca so la dis tin ción en tre el ejer ci cio le gí ti mo de la au to ri dad gu ber na -
men tal en en ti da des po lí ti cas con sis te mas de mo crá ti cos y fe de ra les y con 
sis te mas le ga les dis tin tos, de las ac cio nes ar bi tra rias y dis cri mi na to rias
de go bier no en per jui cio de los de man dan tes.

El ar bi tra je in ver sio nis ta-Esta do ba jo el TLCAN ade cua da men te en -
ten di do no de be ser un me ca nis mo pa ra re vi sar la le ga li dad o le gi ti mi dad
de las de ci sio nes na cio na les o lo ca les. Co mo lo es ta ble ció apro pia da men -
te el tri bu nal en Azi nian, no es su fi cien te con ven cer al tri bu nal de que de -
be de sa pro bar las ac cio nes de go bier no o las so lu cio nes es co gi das, si no
que es ne ce sa rio mos trar una vio la ción a la sec ción A del ca pí tu lo 11 con -
for me al de re cho in ter na cio nal. Este tri bu nal se ña ló, y así ha si do ci ta do
por otros pos te rio res, que el me ca nis mo no cons ti tu ye un sis te ma de ape -
la ción de de ci sio nes na cio na les ni una me di da pa ra re me diar los pro ble -
mas o frus tra cio nes que cual quier ne go cio pue de en fren tar en cual quie ra
de los Esta dos par te del TLCAN.

En es ta pers pec ti va, con si de ra mos que los tri bu na les ar bi tra les, co mo
lo mues tra el aná li sis ge ne ral de los ca sos, es tán en la me jor po si ción pa ra
lle var a ca bo su la bor si se con cen tran en es te pro pó si to, sin pre ten der, co -
mo lo hi zo el tri bu nal en el ca so S. D. Myers, eva luar si exis tían otras al -
ter na ti vas me jo res a dis po si ción del go bier no, o co mo lo hi zo el ca so Me -
tal clad, agre gar a los ob je ti vos del TLCAN la obli ga ción del go bier no
fe de ral de ase gu rar el éxi to de las in ver sio nes de los in ver sio nis tas de las
otras par tes del TLCAN. Cree mos, sin em bar go, que el aná li sis de la to ta -
li dad de las de ci sio nes re fle ja un de sa rro llo pro gre si vo ha cia una apre cia -
ción más ade cua da de los al can ces, na tu ra le za y ba lan ce de las dis posi -
cio nes sustantivas del TLCAN.

Por úl ti mo, es ne ce sa rio re fe rir nos a la no ta in ter pre ta ti va emi ti da por
la Co mi sión de Li bre Co mer cio so bre la dis po si ción de es tán dar mí ni mo
de tra to del ar tícu lo 1105. La no ta in ter pre ta ti va res pon dió a los ál gi dos
de ba tes y de ci sio nes de los tri bu na les so bre el con te ni do de la dis po si -
ción, prin ci pal men te en los ca sos Po pe & Tal bot y Me tal clad. En Me tal -
clad, el tri bu nal uti li zó la de ter mi na ción de la vio la ción del ar tícu lo 1105
pa ra jus ti fi car la vio la ción del ar tícu lo 1110, e in tro du jo en su ra zo na -
mien to cier tas obli ga cio nes de trans pa ren cia que no se en cuen tran en la
sec ción A del ca pí tu lo 11. En Po pe & Tal bot el tri bu nal con clu yó que el
len gua je del ar tícu lo 1105 ne ce sa ria men te sig ni fi ca ba que la va lo ra ción
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so bre si una me di da cum plía con los ele men tos de tra to jus to ba jo el ar -
tícu lo 1105 de bía rea li zar se in de pen dien te men te de la va lo ra ción co rres -
pon dien te ba jo el es tán dar mí ni mo de tra to del de re cho con sue tu di na rio
in ter na cio nal.407 En con tras te, la Co mi sión de Li bre Co mer cio emi tió la
si guien te no ta in ter pre ta ti va:

El ar tícu lo 1105(1) es ta ble ce el ni vel mí ni mo de tra to a los ex tran je ros
pro pio del de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio, co mo el ni vel mí ni mo
de tra to que de be otor gar se a las in ver sio nes de los in ver sio nis tas de otra
Par te.

Los con cep tos de “tra to jus to y equi ta ti vo” y “pro tec ción y se gu ri da -
des ple nas” no re quie ren un tra to adi cio nal al re que ri do por el ni vel mí -
ni mo de tra to a los ex tran je ros pro pio del de re cho in ter na cio nal con sue -
tu di na rio o que va ya más allá de és te.

Una re so lu ción en el sen ti do de que se ha ya vio la do otra dis po si ción
del TLCAN o de un acuer do in ter na cio nal dis tin to no es ta ble ce que se ha 
vio la do el ar tícu lo 1105(1).408

Si bien el tri bu nal en Po pe & Tal bot en la fa se de da ños to da vía en tró
en la dis cu sión de los al can ces de la in ter pre ta ción de la Co mi sión, aun -
que even tual men te la em pleó en su ra zo na mien to, en los ca sos pos te rio -
res de Mon dev y Loe wen, por ejem plo, los tri bu na les se con cen tra ron en
dis cer nir el con te ni do del es tán dar mí ni mo de tra to ba jo el de re cho con -
sue tu di na rio in ter na cio nal y su apli ca ción a los ca sos con cre tos. En nues -
tra opi nión, la no ta acla ra to ria for ta le ce el sis te ma de re glas del me ca nis -
mo, ade más de que po ten cial men te sien ta las ba ses pa ra un de sa rro llo
ju ris pru den cial im por tan te en el ám bi to del de re cho in ter na cional sobre
inversión extranjera.

Pese a lo an te rior, la ex pe rien cia del fun cio na mien to del ca pí tu lo 11
nos ofre ce la po si bi li dad de con si de rar po si bles re co men da cio nes a fin de 
con tri buir a me jo rar su efec ti vi dad. A con ti nua ción se ofre cen al gu nas
po si bles.
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Re co men da cio nes

A. Trans pa ren cia

No exis te una ra zón de pe so por la cual el me ca nis mo de re so lu ción de
dispu tas en tre in ver sio nis tas y Esta dos no pue da es tar abier to al es cru ti -
nio pú bli co y a la ren di ción de cuen tas, en par ti cu lar, da do que pue de dar -
se el ca so de que se pre sen ten a li ti gio an te un tri bu nal ar bi tral asun tos de
in te rés pú bli co. Ten drían, en ton ces, que to mar se me di das pa ra abrir el
pro ce so en ma yor gra do de lo que pro pu so la Co mi sión del TLCAN en ju -
lio del 2001. Por ejem plo, en el ca so del pro ce di mien to de nu li dad del ca so
Me tal clad an te la Cor te Su pe rior de Co lum bia Bri tá ni ca, el juez ca na dien se 
au to ri zó a un pe rio dis ta in de pen dien te gra bar la se sión y co lo car la en un si -
tio de Inter net en el que el pú bli co ge ne ral po día se guir día a día lo que
acon te cía en las au dien cias. La trans pa ren cia es una de man da ca da vez más 
im por tan te en los tres paí ses miem bros del TLCAN, y pue de coad yu var en
for ma im por tan te tan to a la me jor com pren sión pú bli ca del pro ce di mien to
co mo a la ca li dad de las ac tua cio nes y de ci sio nes ar bi tra les.

Algu nos de los asun tos que ha brían de tra tar se se rían: có mo y en qué
me di da de ben dar se a co no cer los do cu men tos a la opi nión pú bli ca; quién
es tá fa cul ta do pa ra asis tir a los jui cios; quién es tá fa cul ta do pa ra in ter ve nir
an te un tri bu nal ar bi tral, et cé te ra. Una ma ne ra en que po drían re sol ver se al -
gu nos de es tos asun tos se ría que las par tes ne go cia ran los pro ce di mien tos
que ha brán de em plear se pa ra los ca sos re la ti vos al ca pí tu lo 11, si guien do
el mo de lo de los pro ce di mien tos del CIADI y de la CNUDMI, pe ro adap -
ta dos a los re que ri mien tos es pe cí fi cos del ca pí tu lo 11. El he cho de que se
si gan tres pro ce di mien tos de ar bi tra je dis tin tos —el del CIADI, el “Me ca -
nis mo com ple men ta rio” del CIADI, y el de la CNUDMI— ha ce aún más
con fu so pa ra la opi nión pú bli ca el fun cio na mien to del ca pí tu lo 11.

B. Ha cia un fu tu ro sis te ma de ape la ción o re vi sión

Uno de los te mas que ha em pe za do a dis cu tir se a raíz de la ex pe rien -
cia de los pro ce di mien tos ar bi tra les ba jo el ca pí tu lo 11 es so bre la per ti -
nen cia de un sis te ma de ape la ción o re vi sión de los lau dos ar bi tra les. Ca -
be se ña lar que co mo es tá es truc tu ra do el me ca nis mo no exis te esa
po si bi li dad a cor to pla zo. Si bien las Re glas de Arbi tra je del CIADI con -
tem plan pro ce di mien tos de in ter pre ta ción, re vi sión y nu li dad de lau dos,
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es ta po si bi li dad es tá su je ta a la adop ción por par te de Ca na dá y/o Mé xi co
de la Con ven ción. Un pri mer pa so po dría ser di cha adop ción pa ra pro pó -
si tos del TLCAN. De be re sal tar se que in clu si ve si se to ma ra es te pa so, la
op ción de so me ter la dispu ta a las re glas de ar bi tra je del CIADI, al me ca -
nis mo com ple men ta rio o a las re glas de ar bi tra je de la CNUDMI, se gui ría 
re ca yen do en el in ver sio nis ta de man dan te con for me al ar tícu lo 1120 del
TLCAN. Sin em bar go, abrir di cha po si bi li dad po dría ser va lio sa no só lo
por el pro ce di mien to de in ter pre ta ción, re vi sión y nu li dad men cio na dos,
si no por que las re glas de ar bi tra je del CIADI cons ti tu yen un sis te ma más
aca ba do y com ple to, in clu yen do un ri co acer vo de pre ce den tes in ter na -
cio na les que las in for man, que las re glas ba jo las otras dos op cio nes. Una
li mi ta ción más que de be re co no cer se en el sis te ma de re vi sión y nu li dad
ba jo las re glas de ar bi tra je del CIADI es que re mi te, en el ca so de in ter -
pre ta ción y re vi sión, en prin ci pio, al mis mo tri bu nal que es cu chó la con -
tro ver sia, y en el ca so de nu li dad, a otro tri bu nal ad hoc. Sin em bar go,
cree mos que es im por tan te rea li zar una con tri bu ción más pa ra po ner el
asun to en la dis cu sión, so bre to do a la luz de la exi to sa ex pe rien cia del
me ca nis mo de so lu ción de con tro ver sias de la OMC, que in clu ye un ór ga -
no de ape la ción per ma nen te. Al mo men to de ne go ciar la Con ven ción del
CIADI exis tían po cos pre ce den tes de tri bu na les in ter na cio na les per ma -
nen tes, y la op ción más re cu rri da en el pla no in ter na cio nal ha bía si do la
cons ti tu ción de pro ce di mien tos ar bi tra les ad hoc. Hoy, la si tua ción es di -
fe ren te, y ello po dría ame ri tar ma yor dis cu sión de es ta po si bi li dad, si bien 
no en fo ca da ne ce sa ria men te ha cia el TLCAN, sí uti li zan do esa ex pe rien -
cia pa ra dis cu tir se en el con tex to del CIADI. Ello po dría con tri buir al for -
ta le ci mien to del pa pel que jue gan las re glas y el de bi do pro ce so en el ám -
bi to de la in ver sión pri va da in ter na cio nal. Pa ra ello se po dría pen sar en la
for ma ción de un pa nel per ma nen te en el CIADI, o ¿por qué no?, la uti li -
za ción de una cá ma ra de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia.

C. Alcan ce del me ca nis mo de re so lu ción
     de dispu tas in ver sio nis ta-Esta do del ca pí tu lo 11

En el tex to de es te ca pí tu lo no es tá cla ra men te de ter mi na do cuál es su
al can ce, lo que ha ce que tan to los li ti gan tes co mo los tri bu na les ar bi tra les
pue dan in ter pre tar lo de ma ne ra muy am plia, qui zá con más crea ti vi dad
de la que fue ori gi nal men te pen sa da. Esto no es en sí mis mo ne ga ti vo, pe -
ro pue de ser con tra rio a lo que las par tes pre ten dían. De igual for ma, al gu -
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nos con cep tos del ca pí tu lo 11 —e. g., en el ar tícu lo 1105, el “ni vel mí ni -
mo de tra to”— son muy va gos, por lo que li ti gan tes y tri bu na les ar bi tra les 
cuen tan con un mar gen de ac ción muy am plio pa ra in ter pre tar los.409

Las de ci sio nes de los ca sos, a me di da que va yan con for man do pre ce -
den tes con vin cen tes, tar de o tem pra no lle na rán es te va cío, pe ro tal vez lo
ha gan de una ma ne ra que re ba se la in ten ción ori gi nal de las par tes. Uno
de los pe li gros del pro ce so ju di cial mo der no es la ten ta ción que pue den
te ner los tri bu na les ar bi tra les de le gis lar, en lu gar de sen ten ciar, so bre to -
do en aque llas áreas en las que la le gis la ción sus tan ti va es va ga y su je ta a
in ter pre ta cio nes. La ma yo ría de las crí ti cas al ca pí tu lo 11 pro vie nen, por
su pues to, de quie nes es tán más an sio sos de ha cer uso de es ta ten den cia en 
otros cam pos, ta les co mo los acuer dos in ter na cio na les so bre me dio am -
bien te y de re chos hu ma nos. Ade más, co mo lo ha se ña la do Tony van Du -
zer, no es inu sual que las par tes —o los go bier nos— re dac ten en los
acuer dos o le yes prin ci pios muy am plios, y de jen que sean las sen ten cias
es pe cí fi cas a ca da ca so las que va yan re sol vien do los de ta lles del al can ce
que se pre ten de dar a la ley o acuer do.

Sin em bar go, las par tes ha rían bien en apro ve char la ex pe rien cia de los 
nue ve años trans cu rri dos co mo ba se pa ra es ta ble cer de ma ne ra más ra zo -
na da el al can ce y pro pó si to del me ca nis mo de ar bi tra je in ver sio nis -
ta-Esta do. La fa cul tad de in ter pre tar las dis po si cio nes del ca pí tu lo XI se
uti li zó en el ca so del ar tícu lo 1105 pa ra cla ri fi car su al can ce, y di cho ejer -
ci cio po dría nue va men te uti li zar se pa ra cla ri fi car el al can ce del tér mi no
“me di das equi va len tes a una expro pia ción” del artículo 1110.

D. San ción con tra de man das frí vo las

Algu nos crí ti cos han ex pre sa do su te mor de que al gu nas em pre sas po -
de ro sas pue dan va ler se de los pro ce di mien tos del ca pí tu lo 11 pa ra fre nar
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me di das nor ma ti vas le gí ti mas. Aun que, co mo men cio na mos an tes, exis -
ten po cas evi den cias que sus ten ten es te te mor, po dría con tem plar se un re -
me dio pa ra ello. En al gu nos ca sos se ha vis to ya que es po si ble obli gar al
pa go de cier to mon to al go bier no ofen di do en ca so de una de man da ma li -
cio sa o frí vo la. Los tri bu na les ar bi tra les de ben ser ex hor ta dos a uti li zar
es ta dis po si ción siem pre que sea ne ce sa rio. Otra op ción que tam bién muy 
re cien te men te se ha em pe za do a dis cu tir es la po si bi li dad de que los tri bu -
na les ar bi tra les de se chen en un pro ce di mien to ini cial de man das frí vo las
y a to da luz im pro ce den tes. Sin em bar go, la fac ti bi li dad y for ma de im -
ple men tar una pro pues ta co mo es ta re quie re de un es tu dio cui da do so y
par ti cu lar.

E. Empleo de con tri bu cio nes ami cus

Los tri bu na les ar bi tra les ya han ex pre sa do su vo lun tad de acep tar con -
tri bu cio nes ami cus, pe ro la re gla ten dría que ser si mi lar a la adop ta da por
el ór ga no de ape la ción de la OMC: las ter ce ras par tes pue den pre sen tar li -
bre men te sus con tri bu cio nes al tri bu nal ar bi tral, pe ro és te no es tá de nin -
gu na ma ne ra obli ga do a con si de rar al gu na o la to ta li dad de ellas. Esto só -
lo fun cio na ría si el sis te ma se abrie ra más, de tal suer te que las ter ce ras
par tes pu die ran es tar me jor in for ma das de los he chos y asun tos en li ti gio.
Por otra par te, es to aña de cos tos y com pli ca cio nes pa ra los li ti gan tes,
pues ellos se ven en la ne ce si dad de pre pa rar y res pon der a las con tri bu -
cio nes ami cus, aun sin sa ber si se rán con si de ra das. Es un cos to que de ben
es tar dis pues tos a pa gar.

F. La ex pe rien cia del me ca nis mo de be con tri buir
    al for ta le ci mien to del es ta do de de re cho

La ex pe rien cia de los pro ce di mien tos ar bi tra les ba jo el TLCAN pue de
ser uti li za da pa ra re vi sar y for ta le cer pro ce sos de to ma de de ci sio nes a ni -
vel gu ber na men tal y ade cuar los a al tos es tán da res de de bi do pro ce so.
Una de las crí ti cas fuer tes que se han ver ti do con tra el me ca nis mo es en el
sen ti do de que pa re ce otor gar un tra to me jor y di fe ren cial a los in ver sio -
nis tas ex tran je ros so bre los na cio na les. Esto no de be ser en ten di do ne ce -
sa ria men te co mo un re sul ta do pri va ti vo del me ca nis mo. En rea li dad, el
me ca nis mo pue de ser en ten di do co mo una opor tu ni dad pa ra re vi sar que
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las de ci sio nes gu ber na men ta les sean to ma das ba jo los más al tos es tán da -
res de de bi do pro ce so y ra zón de de re cho. Ello re quie re un es fuer zo de in -
te rio ri za ción de las ex pe rien cias y de ci sio nes de los ar bi tra jes. Ca da pro -
ce di mien to ar bi tral con lle va un ejer ci cio se rio y ri gu ro so de re vi sión de
las in te rac tua cio nes en tre go ber nan tes y go ber na dos que se rea li za ex
post fac to. De aquí se pue den ex traer lec cio nes im por tan tes en be ne fi cio
no só lo de in ver sio nis tas ex tran je ros y en su ca so na cio na les, si no en ge -
ne ral de las prác ti cas y to ma de de ci sio nes gu ber na men ta les. Mas de bi do
pro ce so y me jor es ta do de de re cho es lo que exi gen nues tras so cie da des
ac tua les, no me nos, y si los es tán da res in ter na cio na les en ca sos es pe cí fi -
cos ele van la exi gi bi li dad de las ac tua cio nes del sec tor pú bli co, ello de be
re pre sen tar una opor tu ni dad pa ra ex ten der los e in te rio ri zar los co mo par te 
de la go ber na bi li dad de mo crá ti ca por la que tran si tan los tres paí ses
miem bros del TLCAN.

En tér mi nos más ge ne ra les, la ex pe rien cia pa re ce in di car que ha lle ga -
do el mo men to de em pe zar a con tem plar la for ma de lo grar un me jor equi -
li brio en tre los de re chos y obli ga cio nes pri va dos y pú bli cos, a tra vés de
ins tru men tos in ter na cio na les.

IV. DESEMPEÑO DEL ACAAN

Co mo vi mos en el ca pí tu lo 4, el ACAAN es ta ble ce un mar co nor ma ti vo
pa ra fa ci li tar la coo pe ra ción efec ti va en tor no a la con ser va ción, pro tec ción 
y me jo ra mien to del me dio am bien te. Tam bién es ta ble ce una Co mi sión pa -
ra la Coo pe ra ción Ambien tal (CCA), la cual pro mue ve ac ti vi da des de coo -
pe ra ción y sir ve de me dia dor en las dispu tas am bien ta les en tre las par tes.

 A fin de ase gu rar que se cum plie ran tan to los ob je ti vos de coo pe ra ción 
co mo los de pro tec ción am bien tal, el acuer do es ta ble ció me ca nis mos sin
pre ce den te en otros acuer dos in ter na cio na les en ma te ria am bien tal. Este
no ve do so sis te ma in clu ye los in for mes ela bo ra dos por el Se cre ta ria do de
la Co mi sión, ba jo el ar tícu lo 13, que no plan tean ale ga tos so bre po si bles
in cum pli mien tos de la le gis la ción am bien tal; las con tro ver sias o pe ti cio -
nes pre sen ta das ba jos los ar tícu los 14 y 15 por per so nas u or ga ni za cio nes
sin vin cu la ción gu ber na men tal, en que sí se ale ga la omi sión de la apli ca -
ción efec ti va de la le gis la ción am bien tal (4) y, fi nal men te, las de man das
que pre sen ta una par te en las que se ale ga la pre sen cia de un pa trón per sis -
ten te de omi sión de la apli ca ción efec ti va de la le gis la ción am bien tal, por
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otra de las par tes, con ba se en los ar tícu los 22 a 36 del Acuer do. Este úl ti -
mo me ca nis mo es ta ble ce un lar go proceso de revisión de la controversia
antes de que un panel arbitral decida en contra de un país, y se apliquen a
éste sanciones comerciales.

Co mo vi mos en el ca pí tu lo 4, has ta la fe cha el me ca nis mo de re su lu ción
de dispu tas no ha si do uti li za do, pe ro sí ha ha bi do nu me ro sas pe ti cio nes
pre sen ta das ba jo los ar tícu los 14 y 15, y se han emi ti do tres re por tes con
ba se en el ar tícu lo 13 del ACCAN.

Es im por tan te des ta car que Mé xi co, Esta dos Uni dos y el Ca na dá, al
fir mar el ACAAN, no asu mie ron obli ga cio nes es pe cí fi cas en tér mi nos de
pro tec ción am bien tal. Ca da país es li bre de de ter mi nar los cri te rios y ni -
ve les de pro tec ción am bien tal y de mo di fi car los. En otras pa la bras, es ta
obli ga ción fun da men tal fue es ta ble ci da en for ma im pre ci sa, de tal ma ne -
ra que no se im pu sie ran re qui si tos es pe cí fi cos que de bie ran cum plir se.
Nin gu no de los tres paí ses mos tró in te rés en fir mar un acuer do que im pu -
sie ra obli ga cio nes es tric tas que de bie ran cumplirse.

Igual men te, el ACAAN no otor ga nin gún ti po de de le ga ción de au to ri -
dad a la Co mi sión pa ra que és ta adop te de ci sio nes de po lí ti ca am bien tal
que sean obli ga to rias pa ra las par tes. Las de ci sio nes de po lí ti ca en el ám -
bi to am bien tal con ti núan sien do he chas por las autoridades nacionales de
cada país.

Es cier to que el Se cre ta ria do es tá au to ri za do pa ra pre pa rar y pu bli car
“ex pe dien tes de he chos”, y és tos sin du da sir ven pa ra cum plir fun cio nes
de trans pa ren cia y pu bli ci dad. Sin em bar go, aun que un país lle gue a al te rar 
su con duc ta de bi do a una pu bli ci dad ad ver sa, de la pu bli ca ción de un in for -
me de he chos ad ver so no sur ge nin gu na obli ga ción le gal pa ra la par te afec -
ta da. El me ca nis mo de re so lu ción de dispu tas in ter gu ber na men tal en el
con tex to del ACAAN se li mi ta a re cla ma cio nes de que una de las par tes ha
in cu rri do en un pa trón per sis ten te de omi sión del cum pli mien to de su pro -
pia le gis la ción am bien tal. Este cri te rio es di fí cil, y ha si do di fí cil de cum -
plir. Só lo en ra ras oca sio nes los go bier nos ha cen cum plir per sis ten te men te
sus le gis la cio nes, y más bien con fían o des can san en el cum pli mien to vo -
lun ta rio por par te de la po bla ción. No de be cons ti tuir una sor pre sa en ton -
ces que has ta la fe cha no ha ya ha bi do ini cia ti vas que ale guen una omi sión
per sis ten te de la le gis la ción am bien tal.

En otras pa la bras, pa ra en ten der la na tu ra le za del ACAAN es im por -
tan te re cor dar la dis tin ción que es ta ble ci mos en la in tro duc ción de es te li -
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bro en tre los acuer dos du ros o blan dos. Los acuer dos du ros son aque llos
que re ve lan un cla ro com pro mi so por par te de los Esta dos de vin cu lar se
por las nor mas es ta ble ci das en ellos, las nor mas que los com po nen se ex -
pre san a un al to gra do de pre ci sión y los go bier nos acep tan la au to ri dad
de ter ce ros en el pro ce so de im ple men ta ción de los mis mos o pa ra re sol -
ver dispu tas de ri va das de con flic tos de in ter pre ta ción o de ale ga tos de
vio la ción de los mis mos por las otras par tes.

El con cep to de acuer do “blan do”, por el con tra rio, re ve la ca rac te rís ti cas
opues tas. El con cep to de acuer do blan do sur gió ha ce una trein te na de años
pa ra ca rac te ri zar la cre cien te prác ti ca de los Esta dos-na ción de ne go ciar
acuer dos, los cua les cui da do sa men te evi tan pro vi sio nes o dis po si cio nes
que es ta blez can obli ga cio nes pre ci sas y vin cu la to rias y no es ta ble cen de le -
ga cio nes de au to ri dad en ter ce ros pa ra re sol ver dispu tas.410 Los acuer dos
“blan dos” han pro li fe ra do en las áreas del me dio am bien te, los dere chos
hu ma nos y los de re chos la bo ra les,411 y su atrac ti vo prin ci pal es que le
per mi ten a los lí de res es ta ta les en ca rar asun tos y pre sio nes do més ti cas e
in ter na cio na les sin sa cri fi car for mal men te su au to ri dad de ac tuar con li -
ber tad en asun tos in ter nos po lí ti ca men te sen si bles,412 y pro por cionar al
mis mo tiem po a gru pos de la so cie dad ci vil un fo ro en don de se ex pon gan 
y ven ti len pú bli ca men te asun tos re la cio na dos con el área re gu la da, y es -
tas de nun cias, jun to con otras ac ti vi da des de coo pe ra ción o de ac ción o
coor di na ción po lí ti ca, lle ven a las au to ri da des es ta ta les a cum plir las me -
tas del acuer do.

Des de es ta pers pec ti va, la efi ca cia de los acuer dos blan dos de be eva -
luar se en la me di da en que se al can cen los ob je ti vos del acuer do a tra vés
de me ca nis mos de coo pe ra ción y de par ti ci pa ción de los gru pos so cia les a 
quie nes se les con ce den de re chos de accionar los mecanismos.

Si ha ce mos es ta eva lua ción del ACAAN, el pa no ra ma que ob te ne mos
es mix to.

En pri mer lu gar, res pec to a las pe ti cio nes pú bli cas ini cia das con ba se
en los ar tícu los 14 y 15, aun que en ge ne ral no pa re cen ha ber lle va do a un
cam bio sus tan cial de con duc ta de las au to ri da des am bien ta les de las par -
tes, ni pro ba ble men te a una ma yor pro tec ción am bien tal, co mo lo de -
mues tran el ca so del mue lle de Co zu mel, que fue ter mi na do y es tá en
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funcio na mien to a pe sar del de ba te que de sa tó, y el de la “Bri tish Co lum -
bia Hydro and Po wer Co.”, que tam bién pro vo có un gran de ba te en Co -
lum bia Bri tá ni ca y reac cio nes ne ga ti vas con tra el Se cre ta ria do y la Co mi -
sión de Coo pe ra ción Ambien tal. El me ca nis mo del ar tícu lo 14 sí ha
obli ga do a los go bier nos de las par tes a dar una ex pli ca ción de su con duc -
ta en los ca sos que el Se cre ta ria do lo ha pe di do. Tam bién es in ne ga ble
que ha pro pi cia do una ma yor par ti ci pa ción so cial, y de ma ne ra in di rec ta
ha ayu da do a que la au to ri dad am bien tal apli que de ma ne ra efec ti va su le -
gis la ción am bien tal.

Por otra par te, hay que to mar en cuen ta que el im pac to que es te me ca -
nis mo tiene en la po lí ti ca am bien tal de ca da país se re la cio na tam bién con
los re cur sos que las le yes y au to ri da des pon gan a dis po si ción del pú bli co
pa ra pre sen tar de man das a las au to ri da des por in cum pli mien to de las le yes
am bien ta les. El ar tícu lo 14 im pi de al Se cre ta ria do ana li zar una pe ti ción si
el asun to que ar gu men ta es tá pen dien te de re so lu ción por un “pro ce di mien -
to ju di cial o ad mi nis tra ti vo”. Es sig ni fi ca ti vo que el ca so plan tea do por la
ex pan sión del Fuer te Hua chu ca y las dos pri me ras pe ti cio nes de Ca na dá,
re cha za das por el Se cre ta ria do, ha yan te ni do una so lu ción di fe ren te a aque -
llas don de no hay un pro ce di mien to de es te ti po (ju di cial o ad mi nis tra ti vo)
pen dien te de re so lu ción. En el ca so de Mé xi co, el éxi to que han te ni do los 
pe ti cio na rios al lo grar que el Se cre ta ria do acep te esas pe ti cio nes pue de
de ber se a que es te ti po de pro ce di mien tos son me nos ac ce si bles y tie nen
me nos im pac to en la con duc ta de las au to ri da des am bien ta les que en el
caso de Ca na dá y Esta dos Uni dos.

Esto da ría a es tos dos paí ses una ven ta ja com pa ra ti va en la so lu ción de
es ta clase de con tro ver sias, ya que pue de ser me nor la pro por ción de ca sos
que se pre sen ten a la CCA al exis tir pro ce di mien tos efi cien tes de es te ti po
al in te rior de es tos paí ses. Esta ven ta ja no se re la cio na ni con el po der de un
país ni con sus re cur sos eco nó mi cos y téc ni cos que se re fle jan en su in -
fluen cia den tro de la CCA, pe ro sí pue de in fluir pa ra que Mé xi co en el lar -
go pla zo mo di fi que es tos re cur sos y los ade cue a los re qui si tos del Acuer -
do; es to es, que imi te los re cur sos y prác ti cas que se en cuen tran en Ca na dá
y Esta dos Uni dos. Por otra par te, el mo di fi car o for ta le cer es tos re cur sos
pue de for ta le cer la par ti ci pa ción pú bli ca en la po lí ti ca am bien tal me xi ca na.

Por úl ti mo, exis ten ac cio nes de las au to ri da des que pa re cen in di car
una dis po si ción a re co no cer las omi sio nes y otor gar la pro tec ción am -
bien tal en los ca sos plan tea dos en cier tas pe ti cio nes una vez que és tas se
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acep ta ron y que se so li ci tó una res pues ta de la par te. Por ejem plo, la de -
cla ra to ria de zo na na tu ral de la cos ta de Co zu mel en 1996, las dis po si cio -
nes que so bre con ta mi na ción agrí co la apro bó el go bier no de Qué bec du -
ran te el tiem po en que se pre sen tó es te ca so, y el cam bio de la ac tua ción
del ejér ci to de Esta dos Uni dos en el Fuer te Hua chu ca.

En re su men, nues tra eva lua ción de las pe ti cio nes pre sen ta das con ba se
en los ar tícu los 14 y 15 y de la ac tua ción de la CCA dan un pa no ra ma
mix to. Pa re ce evi den te que el me ca nis mo con ten cio so del ar tícu lo 14 ha
pro mo vi do la par ti ci pa ción pú bli ca, ha for ta le ci do la ac tua ción de los
gru pos am bien ta les, par ti cu lar men te en Mé xi co, ha res pe ta do los lí mi tes
es ta ble ci dos en el ACAAN al no acep tar pe ti cio nes que ar gu men ten con -
tra la apro ba ción le gis la ti va de le yes y re gla men tos y no se ha utilizado
como un hostigamiento a las actividades económicas de una de las partes.

Más po si ti va, sin em bar go, es la eva lua ción de los in for mes ela bo ra dos 
ba jo el ar tícu lo 13. Estos in for mes han for ta le ci do la coo pe ra ción am -
bien tal en tre las par tes, la asis ten cia téc ni ca y fi nan cie ra a Mé xi co, co mo
en el ca so de la Pre sa de Sil va, y el tra ba jo bi na cio nal y tri na cio nal en ma -
te ria am bien tal.

Fi nal men te, hay que se ña lar que los pro ble mas plan tea dos pa ra ela bo rar
in for mes ba jo el ar tícu lo 13, o los ca sos pre sen ta dos ba jo el ar tícu lo 14, son 
só lo una par te del tra ba jo de la Co mi sión de Coo pe ra ción Ambien tal. La
CCA ha es ta ble ci do con éxi to un cú mu lo im por tan te de pro gra mas de coo -
pe ra ción e in ves ti ga ción re la ti vos al me dio am bien te en la re gión de Amé -
ri ca del Nor te en áreas prio ri ta rias, co mo: a) sa lud y con ta mi nan tes, en
don de se han de sa rro lla do pro yec tos pa ra iden ti fi car con ta mi nan tes pe li -
gro sos y es ta ble cer pro gra mas de ac ción pa ra re du cir los ries gos aso cia dos
a las sus tan cias tó xi cas;413 pro gra mas de en tre na mien to pa ra mo ni to rear y
me jo rar la ca li dad del ai re; b) el me dio am bien te, el co mer cio y la eco no -
mía, en don de se iden ti fi can los víncu los en tre las va ria bles am bien ta les y
los in di ca do res eco nó mi cos y se re por ta so bre los efec tos am bien ta les del
TLCAN,414 y c) la con ser va ción del me dio ambien te, cu yo pro pó si to es
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pro mo ver la pro tec ción y la con ser va ción de la bio di ver si dad en la re gión
de Amé ri ca del Nor te.415

Re co men da cio nes

De los re sul ta dos de nues tra in ves ti ga ción pue den su ge rir se al gu nas
re co men da cio nes pa ra me jo rar la efec ti vi dad de dos de los me ca nis mos
cen tra les es ta ble ci dos en el ACAAN pa ra for ta le cer la coo pe ra ción y la
par ti ci pa ción pú bli ca.

Los ex pe dien tes de he chos cons ti tu yen la ex pre sión úl ti ma del Se cre -
ta ria do de la CCA en lo que se re fie re a las pe ti cio nes ciu da da nas que ale -
gan omi sio nes en la apli ca ción efec ti va de la le gis la ción am bien tal en los
paí ses miem bros del ACAAN. Al re dac tar un ex pe dien te de he chos, el
Se cre ta ria do no pue de ha cer jui cios acer ca de la con duc ta de las par tes en
lo que se re fie re a la apli ca ción de su le gis la ción am bien tal, ni tam po co
re co men da cio nes so bre el pro ble ma plan tea do. De he cho, só lo el que se
re co mien de que se ha ga un ex pe dien te de he chos es in di ca ti vo de que
exis ten pro ble mas en la apli ca ción de la le gis la ción am bien tal. Aun que el
Se cre ta ria do no ten ga el po der so bre las par tes pa ra emi tir jui cios o ha cer
re co men da cio nes, de al gu na ma ne ra los ex pe dien tes de he chos pue den
cam biar en for ma in di rec ta la apli ca ción de la le gis la ción am bien tal, o el
con te ni do mis mo de las dis po si cio nes de esta legislación.

Los paí ses miem bros del ACCAN han vis to con re ce lo las pe ti cio nes
ciu da da nas y el aná li sis que el Se cre ta ria do ha ce de ellas. Sin em bar go, el
me ca nis mo con tem pla do en los ar tícu los 14 y 15 del ACAAN pue de ser -
vir, y es pro ba ble que ya es té sir vien do, co mo un ca nal ins ti tu cio nal pa ra
que el pú bli co ex pre se su in con for mi dad res pec to de la apli ca ción de la
le gis la ción am bien tal, qui tan do pre sio nes a las au to ri da des am bien ta les y 
lle van do el de ba te a una dis cu sión más pre ci sa, exac ta y ba sa da en he -
chos. De ahí que es te me ca nis mo, aun que in có mo do pa ra las par tes, pue -
da ser un ele men to po si ti vo pa ra cir cuns cri bir el de ba te acer ca de los pro -
ble mas de omi sio nes en la aplicación de la legislación ambiental a lo que
verdaderamente se refiera a este tipo de problemas.
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Con vie ne pre ci sar o fi jar tiem pos lí mi tes a la emi sión del vo to apro ba -
to rio por par te del Con se jo pa ra la ela bo ra ción de los ex pe dien tes de he -
chos, una vez que el Se cre ta ria do re co mien da ela bo rar los. Actual men te
es tán fi ja dos 45 días pa ra que, una vez que se pre sen ta el bo rra dor del ex -
pe dien te de he chos por el Se cre ta ria do, se ha gan co men ta rios so bre la fi -
de li dad de es te bo rra dor, lo que po dría acor tar se pa ra que los ca sos fue ran 
re suel tos en for ma más ex pe di ta. Otro pla zo que de mo ra la re so lu ción de
los ca sos es el tiem po de es pe ra pa ra que la par te pro por cio ne su res pues ta 
al Se cre ta ria do. Una re so lu ción opor tu na de los ca sos no só lo pro por cio -
na a los pe ti cio na rios y al pú bli co in for ma ción opor tu na acer ca de su re -
so lu ción, si no que ge ne ra me nos ex pec ta ti vas y ayu da a las par tes a la so -
lu ción opor tu na del problema.

Re co men da mos for ta le cer y fo men tar los in for mes que se ha cen ba jo
el ar tícu lo 13 del ACAAN. Estos in for mes han te ni do re sul ta dos be né fi -
cos, y tan to es así que en dos pe ti cio nes en que la par te de man da da es Mé -
xi co, se pi de la ela bo ra ción de un in for me ba jo el ar tícu lo 13 del pro ble -
ma plan tea do en ca da una de las pe ti cio nes, a raíz de las ex pe rien cias de la 
Pre sa de Sil va y del río San Pe dro. Ade más, en es tos in for mes el Se cre ta -
ria do sí pue de ha cer su ge ren cias y re co men da cio nes a las par tes, co sa que 
no pue de ha cer en los ex pe dien tes de he chos. Por úl ti mo, las re co men da -
cio nes que se ha gan ba jo el ar tícu lo 13 del ACAAN pue den in cluir asis -
ten cia téc ni ca y fi nan cie ra del Se cre ta ria do y de otras partes.

La Co mi sión de Coo pe ra ción Ambien tal y el Se cre ta ria do no se de di -
can ex clu si va men te a la so lu ción de las pe ti cio nes de los ar tícu los 14 y
15, ni tam po co a ela bo rar in for mes ba jo el ar tícu lo 13. Una par te im por -
tan te del tra ba jo de la Co mi sión y, por tan to, y es pe cí fi ca men te del Se cre -
ta ria do, son los pro yec tos es pe cí fi cos de la CCA: me dio am bien te, eco no -
mía y co mer cio, con ser va ción de la bio di ver si dad, con ta mi nan tes y sa lud
y le gis la ción y po lí ti cas am bien ta les. Por otra par te, exis te el Fon do de
Amé ri ca del Nor te pa ra la Coo pe ra ción Ambien tal, el cual pro por cio na
ayu da téc ni ca y fi nan cie ra a pro yec tos pre sen ta dos por per so nas del pú -
bli co de di ca da a la pro tec ción de la sa lud y del me dio am bien te, co mo ha
si do el ca so del ca fé de som bra, en el cual se ha da do a pe que ños pro duc -
to res de ca fé de Chia pas asis ten cia téc ni ca y fi nan cie ra pa ra la pro duc -
ción y co mer cia li za ción de su pro duc to. To das es tas ac cio nes con lle van
una es tre cha coo pe ra ción den tro de la Co mi sión y con par ti cu la res de las
par tes, que es fi nal men te uno de los ob je ti vos del Acuer do. Por lo tan to, a
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fin de for ta le cer la coo pe ra ción am bien tal en tre las par tes, se de be for ta le -
cer el tra ba jo que ha ga el Se cre ta ria do en es te res pec to con ma yo res re -
cur sos fi nan cie ros y ma yor apo yo a es te ti po de ac cio nes por par te de los
países miembros.

El Se cre ta ria do, al re co men dar la ela bo ra ción de un ex pe dien te de he -
chos, o al re cha zar un ca so, ha ce una des crip ción de ta lla da de las ra zo nes
por las cua les con si de ra que se ne ce si ta una res pues ta de la par te, que se
ame ri ta la ela bo ra ción de un ex pe dien te de he chos, et cé te ra. Por el con -
tra rio, el Con se jo Mi nis te rial, al vo tar a fa vor o en con tra de que se ela bo -
re un ex pe dien te de he chos, o al di fe rir su ela bo ra ción no acla ra las ra zo -
nes que tie ne pa ra ello. Se ría con ve nien te pa ra el co no ci mien to del ca so
por par te del pú bli co, que el Con se jo ex pu sie ra, así sea bre ve men te, las
ra zo nes que tie ne pa ra apro bar un ex pe dien te de he chos, o pa ra ins truir al
Se cre ta ria do no ha cer lo. Esto fortalecería la transparencia y la rendición
de cuentas por parte de las autoridades ambientales.

V. DESEMPEÑO DEL ACLAN

El ACLAN no fue di se ña do co mo un me ca nis mo pa ra for zar el cum pli -
mien to de cier tos es tán da res la bo ra les. El ACLAN sí crea cier tas obli ga -
cio nes pa ra que las par tes ga ran ti cen que apli can de ma ne ra efec ti va su
pro pia le gis la ción la bo ral, pe ro a fi nal de cuen tas el pro ce di mien to pa ra
la so lu ción de con tro ver sias en sí mis mo es lar go y tor tuo so, de mo do tal
que es di fí cil que al gu na vez va ya a uti li zar se. La fun ción del ACLAN es
pro veer un fo ro de coo pe ra ción y un me ca nis mo li mi ta do pa ra eva luar
asun tos la bo ra les. De acuer do con el ACLAN, si tua cio nes de in cum pli -
mien to de cier tos prin ci pios la bo ra les o de la le gis la ción la bo ral de ca da
país pue den ser in ves ti ga dos lue go de una co mu ni ca ción ciu da da na o a
pe ti ción de una de las par tes.

En vir tud de que el Se cre ta ria do no tie ne el po der de pre pa rar ex pe -
dien tes de he chos (a di fe ren cia de la CCA), las co mu ni ca cio nes tie nen
que pre sen tar se an te las OAN de ca da país. A fin de pre sen tar un ca so en
con tra del pro pio país, un ciu da da no de be pre sen tar la co mu ni ca ción an te
otro país. Y a fi nal de cuen tas los fun cio na rios de la OAN lo que ha cen es
in ves ti gar el de sem pe ño de los fun cio na rios del otro país, y no las ac cio -
nes de los em plea do res o los sin di ca tos in vo lu cra dos en la dispu ta.
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En otras pa la bras, el ACLAN es un acuer do más blan do que el ACLAAN,
pe ro aún así, las co mu ni ca cio nes pú bli cas han pro ba do ser un pro ce so útil 
e im por tan te en la prác ti ca, pues ha pro veí do de un fo ro pa ra de nun ciar
vio la cio nes a los de re chos la bo ra les, y es tas de nun cias, jun to con otras
ac ti vi da des y es tra te gias po lí ti cas que han lle va do a ca bo los gru pos u
ONGs que han ac ti va do el pro ce di mien to, han for za do a las au to ri da des
pú bli cas de los tres paí ses a jus ti fi car y ex pli car sus po lí ti cas, han ser vi do
pa ra apo yar cam pa ñas más am plias de or ga ni za ción y de atrac ción de
miem bros de sin di ca tos en los tres paí ses y, en al gu nos ca sos im por tan -
tes, los go bier nos o las em pre sas pri va das se han vis to for za dos a mo di fi -
car sus po lí ti cas o con duc tas. Igual men te, el ACLAN ha pro pi cia do ac ti -
vi da des de asis ten cia téc ni ca en tre los fun cio na rios gu ber na men ta les y ha 
pro mo vi do la in te rac ción en tre los sec tores obre ros en los tres paí ses.

Esta im por tan cia e im pac to de las co mu ni ca cio nes pú bli cas han si do re -
co no ci dos de ma ne ra cre cien te por un ma yor nú me ro de gru pos de im por -
tan cia es tra té gi ca en los tres paí ses. Si bien en los pri me ros años las CP fue -
ron pre sen ta das por un pe que ño nú me ro de sin di ca tos in de pen dien tes o
aso cia cio nes pro mo to ras de la de fen sa de los de re chos la bo ra les, o hu ma -
nos en ge ne ral, más re cien te men te se han pre sen ta do CP apo ya das por más
de cua ren ta or ga ni za cio nes pro ve nien tes de los tres paí ses, en tre los que se
cuen tan las más im por tan tes fe de ra cio nes obre ras, co mo la AFLCIO, el
Con gre so La bo ral Ca na dien se o la UNT y el FAT de Mé xi co.

Ade más, al pa re jo del in cre men to en el in te rés por el pro ce di mien to de
las CP, se ha re ve la do una ma yor so fis ti ca ción le gal y po lí ti ca en el pro -
ce sa mien to de las CP. Si bien al prin ci pio las CP se pre sen ta ron pa ra de -
nun ciar las vio la cio nes de la le gis la ción la bo ral por par te de em pre sas
trans na cio na les que ope ran en Mé xi co y se die ron a la ta rea de apo yar las
la bo res de or ga ni za ción y atrac ción de nue vos miem bros por par te de sin -
di ca tos in de pen dien tes que ope ran en el sec tor ma qui la dor, más re cien te -
men te las CP se han con cen tra do en des ta car los que se con si de ran abu sos 
sis te má ti cos de las le yes la bo ra les por par te de los tres paí ses, ta les co mo
el ses go que se ale ga exis te en las ac tua cio nes de las jun tas de con ci lia -
ción y ar bi tra je en Mé xi co en fa vor del sin di ca lis mo ofi cial o la pro pen -
sión en las em pre sas es ta dou ni den ses y ca na dien ses a uti li zar la ame na za
de cie rre de em pre sas pa ra fre nar las cam pa ñas de or ga ni za ción y de
atrac ción de nue vos miem bros por par te de los sin di ca tos en am bos paí ses 
o la fal ta de cum pli mien to de una va rie dad de de re chos la bo ra les de los
tra ba ja do res migratorios.
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Con to do, ca be se ña lar que la ma yo ría de los de fen so res de los de re chos
la bo ra les que han ini cia do co mu ni ca cio nes pú bli cas con ti núan señalan do
las de fi cien cias del pro ce so de re vi sión con tem pla do en el ACLAN. Las
CP, se ña lan los crí ti cos, y no pue de me nos que re co no cer se, no han lo gra -
do reins ta lar más que un nú me ro pe que ño de tra ba ja do res des pe di dos ile -
gal men te, y no han pro pi cia do nin gu na me jo ría sis te má ti ca en las prác ti -
cas la bo ra les re gio na les. Una co mi sión in de pen dien te a los cua tro años
de ope ra ción del ACLAN tam bién rea li zó una eva lua ción y des ta có que
las ins ti tu cio nes del ACLAN, aun que ha bían rea li za do su misión, no ha -
bían si do uti li za das a po ten cial ple no; en par ti cu lar, la co mi sión re co -
men dó que las OAN de bían ini ciar sus pro pias in ves ti ga cio nes in de pen -
dien tes y no es pe rar a que hu bie ra co mu ni ca cio nes pú bli cas pa ra
ini ciar las; que el Se cre ta ria do de bía for mu lar un plan de lar go pla zo en
el que con si de ra ra las ne ce si da des de re cur sos y un plan de tra ba jo pa ra
las ac ti vi dades de coo pe ra ción y que de be ría exis tir una ma yor uni for mi -
dad en los pro ce di mien tos de con sul ta y los pro ce di mien tos de eva lua -
ción a fin de me jo rar las co mu ni ca cio nes pú bli cas. Ca be men cio nar que
es tas re co men da cio nes, aun que han si do to ma das en cuen ta en un pro gra -
ma a lar go pla zo que pre pa ró el Se cre ta ria do, di cho pro gra ma se en cuen -
tra en es pe ra de ser apro ba do por los tres go bier nos.416

 ¿Qué ti po de re for mas po drían su ge rir se al ACLAN que sir vie ran pa ra
me jo rar en for ma más sis te má ti ca las prác ti cas la bo ra les regionales?

a) Un pri mer ele men to de re for ma pa ra ase gu rar una ma yor efec ti vi -
dad del ACLAN se ría pro veer a la CCL con un fi nan cia mien to
ade cua do. Las con tri bu cio nes ra quí ti cas de ca da uno de los paí -
ses417 de be rían de in cre men tar se en for ma equi li bra da con el ta -
ma ño de los flu jos co mer cia les en tre los tres paí ses;

b) Cana dá, Mé xi co y los Esta dos Uni dos de be rían de acep tar ha cer
una re vi sión com ple ta y per mi tir pro ce di mien tos de ar bi tra je res -
pec to de los tres prin ci pios cen tra les la bo ra les, a sa ber: los rela-
tivos a tra ba jos de los me no res, las con di cio nes mí ni mas de tra ba -
jo y los de pre ven ción de le sio nes y en fer me da des ocu pa cio na les,
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417 Que en 2002 as cen dían a tres cuar tos de mi llón de dó la res.



que son los que en la ac tua li dad pue den ser su je tos a una re vi sión 
tan to de las OAN co mo a con sul tas mi nis te ria les, así co mo a re -
vi sión por par te de un co mi té de ex per tos y/o de un pa nel de ar bi -
tra je. La CCL de be ría de con du cir la re vi sión y de jar que ár bi tros 
in de pen dien tes sean quie nes to men la de ci sión res pec to a la omi -
sión en la apli ca ción efec ti va de la ley la bo ral. Otros prin ci pios
la bo ra les, co mo la li ber tad de aso cia ción y pro tec ción del de re -
cho a or ga ni zar se, de be rían ser su je tos a re por tes de ex per tos in -
de pen dien tes.

c) De be ría de con ce der se un de re cho a los tra ba ja do res a co no cer si
una fá bri ca o plan ta pue de lle gar a ce rrar se y re lo ca li zar se por ra -
zo nes de in cre men tos en los sa la rios, im pues tos u otras di fe ren -
cias. Las ame na zas de cie rre y re lo ca li za ción cuan do sur gie ran en 
las ne go cia cio nes co lec ti vas de con tra to de be rían ser su je tas a un
in for me en el que se die ran a co no cer a los sin di ca tos in for ma -
ción de ta lla da de los cos tos com pa ra ti vos, in for mes que se rían
ava la dos por las au to ri da des la bo ra les de los tres países.
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