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CA PÍ TU LO TERCERO

EL CAPÍTULO 11 DEL TLCAN:
ME CA NIS MO DE RE SO LU CIÓN DE CON TRO VER SIAS

INVER SIO NIS TA-ESTA DO ANFI TRIÓN

I. INTRO DUC CIÓN

En las ne go cia cio nes del TLCAN los tres paí ses se pro pu sie ron ase gu -
rar un mer ca do re gio nal uni fi ca do en el que flu ye ran sin res tric cio nes
las in ver sio nes di rec tas y de por ta fo lio pro ve nien tes de la re gión de
Amé ri ca del Nor te. Con el ob je ti vo de es ta ble cer un cli ma de cer te za y
se gu ri dad pa ra las in ver sio nes se in clu yó en el TLCAN un ca pí tu lo es -
pe cial, el nú me ro 11, en el que se es ta ble cen los de re chos y pro tec cio -
nes que los tres Esta dos se com pro me ten a con ce der a las in ver sio nes e
in ver sio nis tas a fu tu ro. Con el fin de ase gu rar el cum pli mien to de dichos
com pro mi sos, tam bién se in clu ye un me ca nis mo es pe cial de re so lu ción
de dispu tas, el cual de no mi na re mos in ver sio nis ta-Esta do an fi trión. El
me ca nis mo re sul tan te re sul tó si mi lar al del ca pí tu lo 19 en cuan to a que
son los par ti cu la res, en es te ca so los in ver sio nis tas, quie nes pue den ac -
cio nar di rec ta men te el me ca nis mo, y no los go bier nos de los Esta dos.
Igual men te, el me ca nis mo del ca pí tu lo 11 fue di se ña do con ba se en un
mo de lo orien ta do por re glas, pe ro tam bién en for ma muy no ve do sa y
pe cu liar.

En la pri me ra sec ción de es te ca pí tu lo se exa mi nan las prin ci pa les dis -
po si cio nes sus tan ti vas del ca pí tu lo 11, des ta cán do se el ca rác ter in no va -
dor de ellas en com pa ra ción con otros acuer dos in ter na cio na les de in ver -
sión. En es ta sec ción tam bién se ana li za el di se ño ins ti tu cio nal del
me ca nis mo de re so lu ción de dispu tas y sus pe cu lia ri da des. En la se gun da
sec ción se des ta ca el sig ni fi ca do po lí ti co-ins ti tu cio nal que el ca pí tu lo 11
tu vo pa ra los tres paí ses, en es pe cial pa ra Mé xi co y Ca na dá. En par ti cu -
lar, se se ña la có mo mien tras que pa ra el pri me ro sig ni fi có un cam bio ra di -
cal en su po lí ti ca tra di cio nal ha cia la in ver sión ex tran je ra di rec ta (IED),

81



pa ra Ca na dá sig ni fi có un cam bio evo lu ti vo, más que re vo lu cio na rio. La
ter ce ra par te ha ce un re su men y bre ve des crip ción de los ca sos que se han
pre sen ta do an te el me ca nis mo in ver sio nis ta-Esta do an fi trión, ana li zán -
do se a de ta lle los ca sos que han si do de ci di dos por tri bu na les ar bi tra les
has ta la fe cha. La cuar ta par te eva lúa las prin ci pa les crí ti cas que se han
en de re za do en con tra de al gu nas de las de ci sio nes que han emi ti do los tri -
bu na les ar bi tra les y res pec to de al gu nas de las pre ten sio nes que se han
plan tea do en otros de los ca sos pen dien tes. En par ti cu lar, se dis cu te la te -
sis que han plan tea do al gu nos de trac to res del me ca nis mo de que el me ca -
nis mo in ver sio nis ta-Esta do an fi trión vul ne ra la so be ra nía de los Esta dos
pa ra pro mul gar po lí ti cas pú bli cas que re gu len el me dio am bien te o la sa -
lud pú bli ca. En el apar ta do fi nal se lle ga a al gu nas con clu sio nes acer ca
del va lor que ha te ni do el me ca nis mo in ver sio nis ta-Esta do an fi trión pa ra
re sol ver efi caz men te los con flic tos que se le han plan tea do y me jo rar la
ges tión de las re la cio nes de in ver sión en tre los so cios del TLCAN.

II. PRIN CI PA LES DIS PO SI CIO NES DEL CA PÍ TU LO 11

La sec ción A del ca pí tu lo 11 del TLCAN dis po ne el ti po de tra ta mien -
to que los paí ses miem bros del TLCAN han acor da do dar a los in ver sio -
nis tas y a las in ver sio nes ex tran je ras de los otros miem bros del TLCAN.
En otras pa la bras, es tas dis po si cio nes son la pro tec ción sus tan ti va a la
inversión dentro del TLCAN.

Las dis po si cio nes de la sec ción se han or ga ni za do en cua tro di fe ren tes
gru pos. El pri mer gru po lo cons ti tu yen las dis po si cio nes que de fi nen el ti -
po de tra ta mien to que da el TLCAN a los in ver sio nis tas y a la in ver sión
ex tran je ra. En el se gun do gru po se en cuen tran las dis po si cio nes que se re -
fie ren a la ex pro pia ción de una in ver sión ex tran je ra den tro del TLCAN.
El ter cer gru po con sis te en las prohi bi cio nes a los go bier nos de coar tar la
li ber tad de los in ver sio nis tas y de sus in ver sio nes. En el cuar to gru po se
en cuen tran to das las otras dis po si cio nes que for man par te del ré gi men le -
gal de in ver sión del TLCAN. Adi cio nal men te, el ca pí tu lo 11 es ta ble ce un 
sis te ma de re so lu ción de con tro ver sias pa ra di ri mir los con flic tos que sur -
jan en tre los in ver sio nis tas de cual quie ra de los tres países y los Estados
anfitriones.
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1. Tra ta mien to que se otor ga a los in ver sio nis tas de la re gión

— Tra to na cio nal. El ar tícu lo 1102.1 del TLCAN es ta ble ce que el
tra to que cada par te dará, de acuer do con el TLCAN, a los in -
ver sio nis tas e in ver sio nes de las par tes será: “no me nos fa vo ra -
ble que el que otor gue, en cir cuns tan cias si mi la res, a sus pro pios 
in ver sio nis tas en lo re fe ren te al es ta ble ci mien to, ad qui si ción,
ex pan sión, ad mi nis tra ción, con duc ción, ope ra ción, ven ta u otra
dis po si ción de las in ver sio nes”. Esta dis po si ción tam bién se
apli ca a go bier nos es ta ta les o lo ca les, a me nos que se haya es pe -
ci fi ca do una ex cep ción par ti cu lar.131

— Tra to de na ción más fa vo re ci da. Los ar tícu los 1103, 1203, 1406
del TLCAN dis po nen que el tra to que cada par te dará a los in -
ver sio nis tas y a sus in ver sio nes den tro del TLCAN será: “no
me nos fa vo ra ble que el que otor gue, en cir cuns tan cias si mi la res, 
a los in ver sio nis tas de cual quier otra Parte o de un país que no
sea Par te, en lo re fe ren te al es ta ble ci mien to, adqui si ción, ex pan -
sión, ad mi nis tra ción, con duc ción, ope ra ción, ven ta u otra dispo si -
ción de in ver sio nes”.

— Nivel mí ni mo de tra to. El ar tícu lo 1105 (1) dis po ne que cada
par te dará, a los in ver sio nis tas del TLCAN o a sus in ver sio nes,
un ni vel mí ni mo de tra to, que será el “tra to acor de con el
derecho in ter na cio nal, in clui do el tra to jus to y equi ta ti vo,132 así
como pro tec ción y se gu ri dad ple nas”.133
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131 Los paí ses miem bros del TLCAN hi cie ron al gu nas ex cep cio nes ge ne ra les y re ser -
vas es pe cí fi cas por país a la apli ca ción del ni vel de tra to na cio nal. Estas ex cep cio nes se
en cuen tran, en tre otras, en el ar tícu lo 1108 y Ane xos I, II y III del TLCAN, e in clu yen
ex cep cio nes ge ne ra les re la cio na das con la con ce sión de sub si dios o la con ce sión de ex -
cep cio nes re que ri das, en tre otras, de acuer do con las obli ga cio nes so bre pro pie dad in te -
lec tual del ar tícu lo 1703.

132 El tra to jus to y equi ta ti vo se usa en re la ción con el tra to di rec to que da un Esta do al
in ver sio nis ta o a la in ver sión en las ac cio nes nor ma les de go bier no. Veá se Inter na tio nal
Court of Jus ti ce, Ca se Con cer ning Elec tro ni ca Si cu la S.p.A. (ELSI)(Uni ted Sta tes of Ame -
ri ca v. Italy), jui cio del 20 de ju lio, 1989, pá rra fos 120-130; Ran kin, Jack, The Uni tes Sta -
tes of Ame ri ca v. The Isla mic Re pu blic of Iran, ca se No. 10913 (3 de no viem bre de 1987).

133 El ni vel de pro tec ción y se gu ri dad ple nas se ha de sa rro lla do en re la ción con la
obli ga ción de un Esta do de ejer cer las ac cio nes de bi das pa ra pro te ger a un in ver sio nis ta o 
una in ver sión de una pro ba ble ame na za de da ño que pro ven ga de una ter ce ra par te. Se ha 
in vo ca do y dis cu ti do en de man das que han plan tea do pér di das o da ños re sul ta do de con -
flic tos ar ma dos, mo ti nes, o con flic tos pú bli cos en ge ne ral. Véa se Inter na tio nal Court of



2. Expro pia ción e in dem ni za ción

Las par tes acor da ron no ex pro piar las in ver sio nes ex tran je ras de los
so cios del TLCAN ex cep to por cau sa de uti li dad pú bli ca, so bre ba ses no
dis cri mi na to rias, con ape go a la le ga li dad y a lo que se ña la el ar tícu lo
1105(1) y me dian te una in dem ni za ción. Esta obli ga ción se apli ca en ca -
sos de na cio na li za ción, ex pro pia cio nes di rec tas o in di rec tas, y a me di das
que se equi pa ran a la ex pro pia ción o na cio na li za ción.134

Pa ra de ter mi nar el va lor jus to de mer ca do, un tri bu nal pue de ele gir el
cri te rio de va lo ra ción que me jor se ajus te al va lor jus to en el mer ca do de
esa in ver sión, in clu yen do cuan do se apli que, el va lor co rrien te, el va lor del
ac ti vo que in clu ya el va lor fis cal de cla ra do de los bie nes tan gi bles, u otros
cri te rios. La in dem ni za ción de be es tar ba sa da en el va lor jus to de mer ca do
que ten ga la in ver sión in me dia ta men te an tes de la ex pro pia ción, lo que se
co no ce co mo fe cha de la ex pro pia ción. Ade más, la ex pro pia ción de be ser
pa ga da sin de mo ra en al gu na di vi sa del Gru po de los 7 (G7), o en una di vi -
sa que pue da cam biar se a di vi sas del G7, y com pren de rá los in te re ses que
se ha yan ge ne ra do a par tir de la fe cha de la ex pro pia ción.135

3. Prohi bi cio nes a los go bier nos de coar tar la li ber tad
    de los in ver sio nis tas

a) Re qui si tos de de sem pe ño. El ar tícu lo 1106 prohí be la im po si ción de
las me di das co no ci das ge ne ral men te co mo re qui si tos de de sem pe ño, ya
sea di rec ta men te o por otros me dios, “en re la ción con el es ta ble ci mien to,
ad qui si ción, ex pan sión, ad mi nis tra ción, con duc ción u ope ra ción de una
in ver sión” de un in ver sio nis ta ex tran je ro. Se con si de ra re qui si to de de -
sem pe ño un re qui si to que se im po ne a un in ver sio nis ta pa ra pro du cir,
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Jus ti ce, Ca se Con cer ning Elec tro ni ca Si cu la S.p.A. (ELSI) (Uni ted Sta tes of Ame ri ca v.
Italy), jui cio del 20 de ju lio de 1989, pá rra fos 102-112, De ci sión, Asian Agri cul tu ral Pro -
ducts Li mi ted v. Re pu blic of Sri Lan ka (ju nio 27 de 1990), 30 I.L.M. 577 (1991).

134 Las dis po si cio nes so bre in dem ni za ción del TLCAN, en ge ne ral, ase gu ran que las
ex pro pia cio nes sean pa ga das de acuer do con el va lor jus to que la in ver sión ten ga en el
mer ca do y que los pa gos sean to ta les. Estos dos prin ci pios son re co no ci dos ge ne ral men te 
en el de re cho in ter na cio nal.

135 Los in te re ses se rán fi ja dos en la mo ne da de un país del Gru po de los Sie te, o a una 
ta sa co mer cial ra zo na ble equi va len te pa ra di cha di vi sa. Véa se ar tícu lo 1110(4) y (5) del
TLCAN.



com prar, ex por tar, ven der o trans fe rir tec no lo gía en for ma res trin gi da en
re la ción con la con duc ción de su in ver sión. Los re qui si tos de de sem pe ño
tí pi cos, por ejem plo, se re fie ren a la ne ce si dad de com prar in su mos de los
pro duc to res lo ca les o ex por tar cier to vo lu men de bie nes por ca da mon to
de bie nes ven di do en el mer ca do na cio nal. La lis ta en el TLCAN que
com pren de los re qui si tos de de sem pe ño eli mi na dos es ex haus ti va.136

b) Altos eje cu ti vos y con se jos de ad mi nis tra ción. De acuer do con el ar -
tícu lo 1107 del TLCAN, las par tes no pue den exi gir a los in ver sio nis tas
ex tran je ros que al ele gir a los al tos eje cu ti vos pa ra sus em pre sas és tos
sean de cier ta na cio na li dad. Sin em bar go, los paí ses so cios del TLCAN
pue den exi gir que la ma yo ría de los miem bros de los con se jos de ad mi -
nis tra ción de esas em pre sas sean de la na cio na li dad de la par te don de se
en cuen tra la in ver sión, siem pre que es te re qui si to no re duz ca la ca pa ci -
dad del in ver sio nis ta pa ra con tro lar su in ver sión.

c) Trans fe ren cias. De acuer do con el ar tícu lo 1109 del TLCAN, las
par tes del TLCAN no pue den res trin gir que las trans fe ren cias re la cio na -
das con la in ver sión de un in ver sio nis ta ex tran je ro se ha gan li bre men te y
sin de mo ras, ya sea fue ra del país an fi trión o de re gre so al país del in ver -
sio nis ta. Las par tes no pue den im po ner san cio nes a los in ver sio nis tas en
ca so de que és tos no pue dan re gre sar el ca pi tal in ver ti do en otro de los
paí ses miem bros del TLCAN. Las res tric cio nes a los mo vi mien tos de ca -
pi tal só lo se rán per mi ti das por me dio de la apli ca ción equi ta ti va, no dis -
cri mi na to ria y de bue na fe de las le yes re la ti vas a quie bra, emi sión y ope -
ra cio nes de va lo res, in frac cio nes pe na les, o dis po si cio nes re la cio na das
con el cum pli mien to de fa llos en pro ce di mien tos con ten cio sos.

4. Otras dis po si cio nes so bre in ver sión

• El ca pí tu lo 11 es ta ble ce una am plia de fi ni ción de in ver sión, que
in clu ye vir tual men te cual quier in ver sión (to do ti po de pro pie dad,
di rec ta e in di rec ta, con tin gen te y ac tual);137

• Con si de ra a cual quier in ver sio nis ta de un país miem bro del
TLCAN co mo si fue ra uno pro pio, o uno de sus em pre sas es ta ta les
u ori gi na rio del país.138 La in ver sión de un in ver sio nis ta se de fi ne
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136 Véa se ar tícu lo 1106(5) del TLCAN.
137 Artícu lo 1139 del TLCAN.
138 Idem.



como una in ver sión que per te ne ce a un in ver sio nis ta del TLCAN que
la con tro la di rec ta o in di rec ta men te.139 Sin em bar go, si un in ver sio -
nis ta fue ra de Amé ri ca del Nor te, con “im por tan tes ac ti vi da des de
ne go cios” se cons ti tu ye y or ga ni za ba jo las le yes de uno de los paí -
ses de la re gión, se le brin dan to dos los de re chos del TLCAN;140

• Los paí ses miem bros del TLCAN pue den adop tar me di das para
ase gu rar se de que las in ver sio nes que se lle ven a ca bo en sus te rri -
to rios ten gan en cuen ta con si de ra cio nes am bien ta les;141

• Se in clu yen lis tas ne ga ti vas (com pren di das en cua tro ane xos) que
ex clu yen in dus trias sen si bles de las prin ci pa les dis po si cio nes del
ca pí tu lo de in ver sión del TLCAN.142 Los ane xos des cri ben las me -
di das que ca da país ha es co gi do pa ra pro te ger ta les in dus trias. Las
lis tas de Mé xi co son mu cho más lar gas que las de Ca na dá y los
Esta dos Uni dos.143 Tam bién hay “ex cep cio nes de to do un sec tor”,
las cua les se apli can a cier tos gru pos, re gio nes o pro ce di mien tos.
Éstas in clu yen el pro ce so ca na dien se y el me xi ca no de re vi sión de
pro ce di mien to de ad qui si ción de fir mas do més ti cas de cier to ta -
ma ño.144 Pa ra Mé xi co, el to pe de 25 mi llo nes de dó la res en bie nes
to ta les, y se in cre men ta rá a 150 mi llo nes de dó la res des pués del
dé ci mo año de co men zar el TLCAN (2004).145 Pa ra Ca na dá, el to -
pe se man tie ne en 150 mi llo nes de dó la res, que es el ni vel es ta ble -
ci do en el ALCCEU.146 Los Esta dos Uni dos man tie nen un am plio
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139 Idem.
140 Artícu lo 1113(2) del TLCAN.
141 Artícu lo 1114 del TLCAN.
142 Véa se su pra no ta 132.
143 Véa se Ane xo 3 del TLCAN. En di cho ane xo se se ña lan las in dus trias re ser va das,

de acuer do con la Cons ti tu ción me xi ca na, al con trol ex clu si vo del Esta do. Entre ellas se
en cuen tra el pe tró leo y pro duc tos de ri va dos, la elec tri ci dad, la ener gía y los ma te ria les
nu clea res, las co mu ni ca cio nes sa te li ta les, los ser vi cios te le grá fi cos, ra dio te le grá fi cos y
pos ta les, los fe rro ca rri les, la emi sión de mo ne da, el con trol de puer tos ma rí ti mos y te rres -
tres, y el con trol de los ae ro puer tos y he li puer tos. Las in dus trias ca na dien ses re ser va das
se re la cio nan con cier tos sec to res de los re cur sos na tu ra les, los ser vi cios so cia les —in -
clui das las po lí ti cas re la ti vas a los pue blos abo rí ge nes—, y el trans por te. La pro tec ción
de las in dus trias cul tu ra les, en el ca so de Ca na dá, si gue con tem plán do se en el TLCAN,
aun que no es tá in clui do en los ane xos.

144 Véa se Ane xo I del TLCAN.
145 Idem.
146 Idem.



de re cho de prohi bir com pras de em pre sas que les re pre sen te una
amena za a su se gu ri dad na cio nal.147

• El en fo que de lis tas ne ga ti vas se com ple men tó con la “cláu su la au -
to má ti ca de li be ra ción” (Rat chet clau se), la cual es ta ble ce que si
un país de ci de li be ra li zar su ré gi men de in ver sio nes en ru bros no
cu bier tos por el TLCAN, el nue vo ni vel de li be ra li za ción se re gi rá
por el TLCAN.148

5. El sis te ma de so lu ción de con tro ver sias en tre
    un in ver sio nis ta y un Esta do an fi trión

EL ca pí tu lo 11 del TLCAN es ta ble ce un sis te ma me dian te el cual los
in ver sio nis tas in di vi dua les o en re pre sen ta ción de una em pre sa pue den
re cla mar an te un tri bu nal de ar bi tra je in ter na cio nal vio la cio nes por par te
de un go bier no, em pre sas o mo no po lios es ta ta les a las dis po si cio nes del
ca pí tu lo.149Antes de re cu rrir a un tri bu nal de ar bi tra je las par tes de ben
pri me ro in ten tar re sol ver la dispu ta a tra vés de las con sul tas o la ne go cia -
ción.150 El in ver sio nis ta que ten ga una que ja o pre ten sión de be no ti fi car a
la par te en con tra de quien se ten ga la que ja o pre ten sión al me nos no ven -
ta días an tes de que la que ja se so me ta a ar bi tra je.151 La no ti fi ca ción de be
iden ti fi car al que jo so, la na tu ra le za de la que ja, la ba se en la que se fun da -
men ta la de man da y el re me dio que se so li ci ta. Una vez que un in ver sio -
nis ta ha ini cia do el pro ce di mien to de ar bi tra je, no pue de pre sen tar la mis -
ma que ja an te otro tri bu nal en cual quie ra de los paí ses miem bros del
TLCAN o an te cual quier otro me ca nis mo de re so lu ción de dispu tas. 152

La ex pre sión del so me ti mien to al ar bi tra je y la re nun cia a otros fo ros de
re so lu ción de dispu tas de be ha cer se por es cri to.153 Se es ta ble ce un pla zo
de tres años co mo lí mi te pa ra pre sen tar que jas con ba se en el ca pí tu lo, el
cual se mi de a par tir de la fe cha en la cual el in ver sio nis ta ob tu vo o de bió
de ob te ner co no ci mien to de la vio la ción y de los da ños y per jui cios en
que in cu rrió.154
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147 Idem.
148 Artícu lo 1101(1)(C) del TLCAN.
149 Véa se los ar tícu los 1116 y 1117 del TLCAN.
150 Artícu lo 1118 del TLCAN.
151 Artícu lo 1119 del TLCAN.
152 Artícu lo 1121 del TLCAN.
153 Artícu lo 1121(3) del TLCAN.
154 Artícu los 1116(2), 1117(2).



Los tri bu na les de ar bi tra je se com po nen de tres ár bi tros; uno nom bra -
do por ca da par te en con flic to y el ter ce ro, el cual asu me la pre si den cia, es 
se lec cio na do por acuer do de las par tes in vo lu cra das.155 Si uno de los li ti -
gan tes rehúsa nom brar uno de los ár bi tros, al se cre ta rio ge ne ral del Cen tro
Inter na cio nal de Arre glo de Di fe ren cias Re la ti vas a Inver sión (CIADI) se le
au to ri za nom brar a los ár bi tros fal tan tes.156

6. Prin ci pa les in no va cio nes del ca pí tu lo 11 del TLCAN 

Aun que se ha ar güi do que la ma yo ría de las dis po si cio nes del ca pí tu lo
11 del TLCAN se ba san en tra ta dos de in ver sión bi la te ral (BIT), que han
si do ne go cia dos por los Esta dos Uni dos y otros paí ses in dus tria li za dos
con paí ses no miem bros del TLCAN des de me dia dos de los ochen ta y el
ALCCEU, en rea li dad es po si ble de mos trar que al gu nas dis po si cio nes
del ca pí tu lo 11 so bre in ver sio nes son in no va do ras al com pa rár se las con
otros acuer dos in ter na cio na les so bre in ver sión. Esto ex pli ca por qué el
TLCAN se ha con ver ti do en mo de lo a se guir por otras ini cia ti vas de
acuer dos mul ti la te ra les de in ver sión, co mo el que se es ta ba si guien do pa -
ra crear el fa lli do Acuer do Mul ti la te ral de Inver sio nes (AMI).157

Aun que el tra to na cio nal es la pie dra con cep tual tan to del ALCCEU,
de los BIT’s y del TLCAN, va rias cláu su las de in ver sión en el ca pí tu lo 11 
van más allá de las que es ta ble cen tra to na cio nal, ex pro pia ción y com pen -
sa ción, crean do de es ta ma ne ra nor mas co mu nes en Amé ri ca del Nor te
pa ra el ma ne jo de la in ver sión ex tran je ra. Por ejem plo, al com pa rar lo con
el ALCCEU, el TLCAN es in no va dor en su cláu su la que es ta ble ce que in -
ver sio nis tas ex tran je ros que re si dan en Amé ri ca del Nor te ob ten gan el
me jor tra to po si ble en re la ción con otros in ver sio nis tas ex tran je ros cuan -
do al gu no de los paí ses miem bros ten ga es ta ble ci do una li mi tan te en con -
tra de la cláu su la del tra to na cio nal. Otra cláu su la es ta ble ce una am plia
de fi ni ción de in ver sión, que in clu ye no só lo in ver sio nes con ma yo ría, si -
no tam bién in te re ses mi no ri ta rios, in ver sio nes en por ta fo lios y pro pie dad 
de in mue bles. Tam bién, y a di fe ren cia del ALCCEU, el TLCAN prohí be
el es ta ble ci mien to de requisitos de nacionalidad para los directores
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ejecutivos o de negocios propiedad de inversionistas de los otros países
miembros del TLCAN.

Otro ele men to in no va dor del ca pí tu lo 11 es sin du da el me ca nis mo de
re so lu ción de con tro ver sias que es ta ble ce pa ra so lu cio nar dispu tas en tre
un in ver sio nis ta y el Esta do an fi trión. La in no va ción con sis te en que el
TLCAN con ce de a los in ver sio nis tas el de re cho de ini ciar un jui cio ar bi -
tral in ter na cio nal en con tra de un Esta do, de re cho que tra di cio nal men te le 
co rres pon día úni ca men te a los Esta dos. Con es te me ca nis mo se crea un
sis te ma de ad ju di ca ción en el que las par tes de po si tan en los par ti cu la res
el con trol del ini cio de un ar bi tra je en el que se di ri mi rá la po si ble res pon -
sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do an fi trión por vio la cio nes a las obli ga -
cio nes es ta ble ci das en el ca pí tu lo 11. Con ello se for ta le ce el pa pel de re -
glas trans na cio na les y de es truc tu ras ad mi nis tra ti vas in ter na cio na les en
la im ple men ta ción de los re gí me nes de in ver sión de América del Norte.

Otra in no va ción del TLCAN fue la adop ción de me di das ba sa das en la
re ci pro ci dad y el en fo que de “lis ta ne ga ti va”, que iden ti fi ca las in dus trias
más sen si bles en ca da país. Co mo ob ser van Ges trin y Rug man, “una de
las ven ta jas de es ta lis ta es que ha ce mu cho más trans pa ren te la dis cri mi -
na ción en los re gí me nes de in ver sión de los sig na ta rios”.158 Mé xi co tie ne
la lis ta más lar ga de in dus trias re ser va das.159

Tal vez la in no va ción más im por tan te en es te ám bi to es la in clu sión
mis ma de obli ga cio nes so bre tra to a in ver sio nis tas ex tran je ros y li be ra -
ción del ré gi men de in ver sio nes co mo par te in te gral de un tra ta do com -
prehen si vo de li bre co mer cio. Has ta an tes del TLCAN es tos as pec tos se
ha bían ma ne ja do en for ma se pa ra da e in de pen dien te a las re la cio nes co -
mer cia les en tre países (Vandevelde, 1998).

III. SIG NI FI CA DO PO LÍ TI CO-INS TI TU CIO NAL

DEL CA PÍ TU LO 11 PA RA LAS PAR TES

1. El ca so de los Esta dos Uni dos

Ini cia mos es ta sec ción con el ca so de los Esta dos Uni dos, por que sin
lu gar a du das fue ese país el que co lo có en la me sa de ne go cia ción un ca -
pí tu lo de pro tec ción de las in ver sio nes con re cur so a un me ca nis mo de re -
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so lu ción de con flic tos y lo con vir tió en un re qui si to in dis pen sa ble pa ra la
ce le bra ción del TLCAN. El te ma era im por tan te pa ra los Esta dos Uni dos
tan to des de la pers pec ti va de la tra di ción de su agen da po lí ti ca in ter na cio -
nal co mo des de el contexto histórico de su agenda bilateral con México y
el Canadá.

Si al go ha ca rac te ri za do a la di plo ma cia de los Esta dos Uni dos des de la 
se gun da mi tad del si glo XIX es su ac ti va de fen sa y pro tec ción de los in te -
re ses e in te gri dad fí si ca de sus na cio na les en el ex tran je ro. Esta ac ti vi dad
to mó for ma y se de sa rro lló tan to a tra vés de tra ta dos bi la te ra les co mo en
el ejer ci cio ac ti vo del de re cho de re pre sen ta ción y re cla ma ción di plo má -
ti cas. El Tra ta do Jay, ce le bra do en tre los Esta dos Uni dos e Ingla te rra en
1795, es el acuer do mo der no pre cur sor de los tra ta dos de amis tad, co mer -
cio y na ve ga ción que pro li fe ra ron du ran te el si glo XIX. De ahí evo lu cio -
na ron los tra ta dos bi la te ra les de in ver sión (BITs, por sus si glas en in glés), 
de los cua les exis ten hoy más de dos mil fir ma dos a ni vel in ter na cio nal.
Los Esta dos Uni dos se en cuen tran den tro de los trein ta paí ses más ac ti vos 
en la ce le bra ción de acuer dos bi la te ra les con 43 BITs (UNCTAD: Bi la te -
ral Invest ment Trea ties 1959-1999). Adi cio nal men te, los Esta dos Uni dos 
fue ron uno de los paí ses que im pul sa ron la ne go cia ción del Con ve nio so -
bre Arre glo de Di fe ren cias Re la ti vas a Inver sio nes en tre Esta dos y Na cio -
na les de Otros Esta dos de 1966, que en tró en vi gor pa ra los Esta dos Uni -
dos el 14 de oc tu bre de 1966.

En cuan to a re pre sen ta ción y re cla ma cio nes di plo má ti cas, el his to rial
de los Esta dos Uni dos tam bién es abun dan te. Co mo nin gún otro país, los
Esta dos Uni dos han par ti ci pa do en co mi sio nes mix tas de re cla ma cio nes y 
otros me ca nis mos si mi la res pa ra di ri mir re cla ma cio nes por vio la cio nes al 
tra to que los Esta dos de ben otor gar a los na cio na les ex tran je ros ba jo el
de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal. El his to rial en el cam po de las re -
cla ma cio nes in ter na cio na les no siem pre ha si do po si ti vo, y en ello en con -
tra mos múl ti ples ejem plos, es pe cial men te en Amé ri ca La ti na, de lo que
se ha de no mi na do gun boat di plo macy, in ter ven cio nes mi li ta res o cua si
mi li ta res so bre la ba se de reclamaciones diplomáticas. Esto sobre todo
durante la última mitad del siglo XIX y las dos primeras décadas del XX.

Lo cier to es que la pro tec ción de los in te re ses de sus na cio na les en el
ex tran je ro ba jo su más mo der na ex pre sión, la pro tec ción de sus in ver sio -
nis tas en el ex tran je ro, cons ti tuía una pie za esen cial de la di plo ma cia y
po lí ti ca in ter na cio nal de los Esta dos Uni dos al mo men to de la ne go cia -
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ción del TLCAN. Ésta es tam bién se gu ra men te par te de la ra zón por la
cual sus dos ve ci nos al nor te y al sur ha bían si do cau te lo sos en el ca so del
pri me ro y re ti cen tes en el ca so del se gun do en cuan to al te ma de las pro -
tec cio nes in ter na cio na les de la in ver sión. Tan to Ca na dá co mo Mé xi co se
ha bían man te ni do al mar gen del Cen tro Inter na cio nal de Arre glo de Di fe -
ren cias en Ma te ria de Inver sión (CIADI) y de su Con ven ción. La pre sen -
cia de la in ver sión es ta dou ni den se en Ca na dá ha bía si do un te ma po lí ti co
prin ci pal en la his to ria mo der na de ese país, y en el ca so de Mé xi co ha bía
si do no só lo un te ma po lí ti co re le van te, si no la cau sa de di ver sos con flic -
tos im por tan tes en la re la ción bi la te ral. Tan to Ca na dá co mo Mé xi co, en
ma yor o me nor me di da, ve nían tran si tan do de un sis te ma de con trol y res -
tric ti vo de la in ver sión ex tran je ra, pre va le cien te en los años se ten ta, a una 
aper tu ra en ese sec tor ini cia da en los años ochen ta. Ése era el con tex to en
el cual los Esta dos Uni dos, el prin ci pal ex por ta dor e im por ta dor de ca pi -
tal en el mun do, co lo có en la agen da de la ne go cia ción lo que lle ga ría a
ser el ca pí tu lo 11 del TLCAN.

2. El ca so de Mé xi co

El nue vo ré gi men nor tea me ri ca no de in ver sión, que es ta ble ció el ca pí -
tu lo 11 del TLCAN, mar có un cam bio ra di cal en la pos tu ra de Mé xi co
fren te a la re gu la ción de la IED. El he cho de que Mé xi co se ha ya com pro -
me ti do a aca tar las re glas de in ver sión del TLCAN da mues tra de la enor -
me im por tan cia que te nía pa ra el go bier no del país el atraer IED por me -
dio de la ne go cia ción del Tra ta do.160

Des de la pers pec ti va de Mé xi co, las re glas con te ni das en el ca pí tu lo
11, en par ti cu lar, las dis po si cio nes re la ti vas al tra to na cio nal, la nor ma mí -
nima de tra to, las prohi bi cio nes a los re qui si tos de de sem pe ño, la ex pro -
pia ción y la re so lu ción de dispu tas en tre in ver sio nis tas y Esta dos, im pli -
ca ban un cam bio ra di cal de su pos tu ra tra di cio nal con res pec to a la in ver -
sión ex tran je ra. Du ran te la ma yor par te del si glo pa sa do la pie dra an gu lar
de las nor mas me xi ca nas en ma te ria de in ver sión ex tran je ra fue la Doc tri -
na Cal vo, la cual es ti pu la ba que los in ver sio nis tas ex tran je ros que da ban
su je tos a las le yes na cio na les y que, por tan to, las dispu tas só lo po dían re -
sol ver se en los tri bu na les na cio na les.
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De he cho, “Mé xi co siem pre ha [bía] so bre sa li do en tre los paí ses en
vías de de sa rro llo por el fuer te con trol que ejer ce so bre la in ver sión ex -
tran je ra... Su ri gu ro sa vi gi lan cia... lo co lo có ca si a la ca be za de un re du ci -
do gru po de paí ses an fi trio nes que apli ca ban nor mas muy es tric tas a las
em pre sas mul ti na cio na les”.161 Du ran te más de trein ta años, que ini cian
con la Cons ti tu ción de 1917, en Mé xi co se vio con re ce lo a la IED.162 El
go bier no ins ti tu yó di ver sas me di das cu yo fin era di sua dir a la in ver sión
ex tran je ra, par ti cu lar men te en las áreas re ser va das a los me xi ca nos. El ar -
tícu lo 27 de la Cons ti tu ción, em ble ma del na cio na lis mo me xi ca no, es ti -
pu la que la pro pie dad de las tie rras y aguas per te ne ce ori gi nal men te a la
na ción, y que to dos los mi ne ra les o sus tan cias ha lla dos ba jo el sue lo me -
xi ca no (pe tró leo, hi dro car bu ros só li dos, lí qui dos o ga seo sos, y me ta les)
son pro pie dad de la “na ción”. En con jun ción con el ar tícu lo 28, el 27 per -
mi tió jus ti fi car di ver sas expropiaciones en los sectores de la energía, el
transporte y la agricultura realizadas en los primeros cincuenta años del
periodo posrevolucionario.

Dos fac to res ex pli can el he cho de que Mé xi co man tu vie ra du ran te to -
do el si glo pa sa do una ac ti tud na cio na lis ta en las re glas apli ca das a la IED 
y su des me su ra da preo cu pa ción por pro te ger la so be ra nía del país, a sa -
ber: el pa pel pro mi nen te que de sem pe ñó el ca pi tal ex tran je ro en la dic ta -
du ra pre rre vo lu cio na ria de Por fi rio Díaz y la his to ria de in ter ven ción es -
ta dou ni den se en Mé xi co.163

Un ejem plo de lo úl ti mo es la for ma en que el go bier no de Esta dos Uni -
dos ma ne jó su re co no ci mien to de los go bier nos re vo lu cio na rios me xi ca nos 
co mo una he rra mien ta pa ra in ter ve nir en los asun tos in ter nos del país. Así,
Esta dos Uni dos con di cio nó el re co no ci mien to del nue vo go bier no re vo lu -
cio na rio de Álva ro Obre gón (1920-1924) a que és te acep ta ra que el ar tícu -
lo 27 de la Cons ti tu ción me xi ca na de 1917 no te nía ca rác ter re troac ti vo.
Lue go de que el pre si den te Ca lles fra ca sa ra en con ver tir la pro pie dad es ta -
dou ni den se de di ver sos cam pos pe tro le ros en con tra tos de arren da mien to
por pe rio dos de cin cuen ta años, Lá za ro Cár de nas de ci dió ex pro piar to das
las po se sio nes es ta dou ni den ses en 1938.164
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Co mo afir ma J. Heath: “es por ello que la in dus tria pe tro le ra se con vir -
tió en ico no na cio nal, re pre sen tan te de su so be ra nía e in de pen den cia, y un 
sím bo lo que pa ra la ma yo ría de los me xi ca nos es más im por tan te que los
be ne fi cios que po drían ob te ner si se pri va ti za ra”.165 

Aun que a par tir de la Se gun da Gue rra Mun dial Mé xi co man tu vo una
ac ti tud prag má ti ca fren te a la IED, par ti cu lar men te en el sec tor ma nu fac -
tu re ro, la Doc tri na Cal vo si guió sien do el fun da men to le gal pa ra re sol ver
las dispu tas en tre el go bier no me xi ca no y los in ver sio nis tas ex tran je ros.
De he cho, es ta doc tri na que dó plas ma da en el mis mo ar tícu lo 27 cons ti tu -
cio nal, y se re gla men tó a tra vés del ar tícu lo 3 de la Ley pa ra Pro mo ver la
Inver sión Me xi ca na y Re gu lar la Inver sión Extran je ra, de 1973. Esta úl ti -
ma no se re for mó si no has ta que se pro mul gó la muy li be ral Ley de Inver -
sión Extran je ra, de 1993.

En su ma, an tes del TLCAN, las em pre sas ex tran je ras te nían muy po cas 
po si bi li da des de ad ju di car sus de re chos fren te al go bier no me xi ca no por
otras vías que no fue ran los tri bu na les me xi ca nos. Aho ra bien, mien tras
que és tos se ha bían mos tra do dis pues tos a apli car los fa llos ar bi tra les ex -
tran je ros en las dispu tas en tre par ti cu la res, el go bier no me xi ca no, por las
ra zo nes an tes des cri tas, siem pre rehu só acep tar los pro ce di mien tos de ar -
bi tra je in ter na cio nal en sus dispu tas con in ver sio nis tas pri va dos. Co mo
es ob vio, a los in ver sio nis tas es ta dou ni den ses en dispu ta con el go bier no
me xi ca no no les era po si ble que re llar se en Esta dos Uni dos, al am pa ro de
la Ley de Inmu ni da des So be ra nas pa ra Extran je ros (Fo reign So ve reign
Immu ni ties Act). Co mo lo se ña ló John son: “La ad he sión de Mé xi co a la
Doc tri na Cal vo en lo re la ti vo a las pro pie da des que en Mé xi co tie nen los
ciu da da nos es ta dou ni den ses siem pre ha cau sa do fric cio nes en tre am bos
paí ses. De igual for ma, de bi do a que la ma yo ría de los paí ses la ti noa me ri -
ca nos siem pre se ha bían guia do por los prin ci pios de la Doc tri na Cal vo,
no fue si no has ta la fir ma del TLCAN cuan do Esta dos Uni dos pu do ne go -
ciar TBI con las na cio nes de Amé ri ca La ti na”.166 

 Por ta les mo ti vos, el me ca nis mo pa ra la re so lu ción de dispu tas en tre
in ver sio nis tas y go bier nos mar ca un hi to y se le con si de ra, en ge ne ral, co -
mo el re cur so más im por tan te de que dis po ne el go bier no me xi ca no pa ra
brin dar al in ver sio nis ta un en tor no atrac ti vo pa ra in ver tir.167

EL CAPÍTULO 11 DEL TLCAN 93

165 Heath, Jo nat han (1994), pp. 92 y 93.
166 John son, Jon R. (1994), p. 281.
167 Idem.



3. El ca so del Ca na dá

A di fe ren cia de Mé xi co, la re la ción de Ca na dá con el ca pí tu lo 11 del
TLCAN re pre sen ta un cam bio evo lu ti vo, más que re vo lu cio na rio, en la
pos tu ra del país ha cia la in ver sión ex tran je ra. Al igual que Mé xi co, Ca na -
dá siem pre se mos tró re ce lo so de la in fluen cia eco nó mi ca de Esta dos
Uni dos y de la pre sen cia de un mon to im por tan te de in ver sión ex tran je ra
es ta dou ni den se en su país. Ca na dá in ten tó re sol ver es te pro ble ma con la
Ley pa ra la Re vi sión de la Inver sión Extran je ra (Fo reign Invest ment Re -
view Act) de 1973, por la cual se creó una au to ri dad en car ga da de re vi sar
las in ver sio nes que en tra ban, y eva luar si apor ta ban un “be ne fi cio sus tan -
cial” al país. Un pa nel del ar tícu lo XXIII del GATT es tu dió los efec tos
co mer cia les de esa Ley, y con clu yó que Ca na dá de bía mo di fi car al gu nos
re qui si tos de de sem pe ño que con te nía di cha le gis la ción. La Ley se re for -
mó en 1985 y Ca na dá ne go ció des pués un ca pí tu lo so bre in ver sión (el ca -
pí tu lo 16) del AL CCEU de 1989. Los efec tos de ese ca pí tu lo fue ron li mi -
ta dos, pe ro en él se de sa rro lla ron con cep tos que des de en ton ces son
esen cia les en to do acuer do in ter na cio nal so bre in ver sión, co mo es el tra to 
na cio nal, los re qui si tos de de sem pe ño y la expropiación.

A par tir de los años ochen ta, los fun cio na rios ca na dien ses em pe za ron a 
dar se cuen ta de la es tre cha re la ción que ha bía en tre in ver sión y co mer cio,
así co mo de la ne ce si dad de li be ra li zar las re glas so bre in ver sión ex tran -
je ra a fin de que és ta se man tu vie ra al pa so de la aper tu ra co mer cial. De
ahí que se ne go cia ra un nú me ro im por tan te de acuer dos pa ra la pro tec -
ción de la in ver sión ex tran je ra, me jor co no ci dos co mo tra ta dos bi la te ra -
les de in ver sión (TBI). El pro ce so de los TBI dio lu gar a una mul ti tud de
acuer dos con un tras fon do com ple jo y he te ro gé neo de nor mas pa ra los in -
ver sio nis tas ex tran je ros. El go bier no ca na dien se vio la ne ce si dad de es ta -
ble cer re glas más uni for mes en cua tro áreas ge ne ra les, re glas que más tar -
de se hi cie ron ope ra ti vas en va rias cláu su las del ca pí tu lo 11. Las áreas en
cues tión fue ron el ac ce so al mer ca do, la dis cri mi na ción, la transparencia
y la seguridad para la inversión.

i) El ac ce so al mer ca do se re fie re a las le yes, re gla men tos o po lí ti cas
na cio na les que di fi cul tan que los in ver sio nis tas se es ta blez can (es de cir,
res trin gen su de re cho a es ta ble cer se) en un país de ter mi na do, co mo re sul -
ta do de pre cep tos con tra rios a la in ver sión ex tran je ra. Por ejem plo, un
país an fi trión pue de res trin gir el ac ce so de los in ver sio nis tas ex tran je ros
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a cier tos sec to res de la eco no mía, co mo se rían aque llos en los que el go -
bier no tie ne de re chos ad qui ri dos (por ejem plo, mo no po lios es ta ta les o
áreas pro te gi dos por la Cons ti tu ción na cio nal de la com pe ten cia de los in -
ver sio nis tas ex tran je ros). En la ma yo ría de los paí ses se apli can cier tas
res tric cio nes a la in ver sión en los ru bros de re cur sos na tu ra les y ser vi cios, 
pe ro al gu nas na cio nes tie nen li mi ta cio nes adi cio na les, co mo son la pro -
hibi ción ab so lu ta a la in ver sión ex tran je ra, los re qui si tos de de sem pe ño
para los in ver sio nis tas ex tran je ros a cam bio de per mi tir les el ac ce so al
mer ca do, res tric cio nes a la pro pie dad, con trol lo cal so bre las de ci sio nes
de los afi lia dos ex tran je ros, y di ver sos ti pos de con di cio nes de ope ra ción, 
co mo la con tra ta ción de na cio na les. Ca na dá apo yó las cláu su las del
TLCAN que coar tan la fa cul tad de las par tes de apli car re qui si tos de de -
sem pe ño con ba se en: 1) el de sem pe ño ex por ta dor, 2) el con te ni do lo cal,
3) la pro vee du ría (sour cing) na cio nal, 4) la ba lan za co mer cial, 5) la trans -
fe ren cia de tec no lo gía, 6) res tric cio nes a quién ha ya de pro veer al in ver -
sio nis ta sus pro duc tos o ser vi cios, y 7) las ven tas na cio na les y la ba lan za
de ex por ta ción, que se im po nen a los in ver sio nis tas a cam bio de un sub si -
dio u otro be ne fi cio. Ca na dá tam bién acep tó que se prohi bie ra el re qui si to 
de que los al tos man dos fue ran ocu pa dos por in di vi duos de una na cio na li -
dad de ter mi na da, o que la ma yo ría de los in te gran tes de la me sa di rec ti va
fue ran de cier ta na cio na li dad o que re si die ran en el te rri to rio de la par te
en cues tión.

ii) La dis cri mi na ción se re fie re al tra to dis cri mi na to rio por par te de los
go bier nos ex tran je ros ha cia los in ver sio nis tas tan to ex tran je ros co mo na -
cio na les. En la jer ga del co mer cio in ter na cio nal se di ría que es te ti po de
dis cri mi na ción re ve la la au sen cia de tra to de na ción más fa vo re ci da
(NMF) o de tra to na cio nal. Por ejem plo, un país an fi trión po dría dis cri mi -
nar en tre las na cio na li da des de los in ver sio nis tas ex tran je ros, per mi tien -
do la en tra da a al gu nos y no a otros con ba se, ex clu si va men te, en su na -
cio na li dad. O bien, la dis cri mi na ción po dría ma ni fes tar se co mo re glas y
nor mas me nos fa vo ra bles pa ra re gir la con duc ta de los in ver sio nis tas ex -
tran je ros den tro del mer ca do na cio nal y en com pe ten cia con los in ver sio -
nis tas na cio na les. Ca na dá es tu vo de acuer do en que en el cuer po prin ci pal 
del TLCAN se es ta ble cie ran los con cep tos ge ne ra les so bre la li be ra li za -
ción, a los que ha brían de aña dir se las ex cep cio nes en ca da sec tor es pe cí -
fi co. Por ejem plo, el Tra ta do im po ne a las par tes el de ber de brin dar tan to
tra to de NMF (ar tícu lo 1103) co mo tra to na cio nal (ar tícu lo 1102) a los
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inver sio nis tas de las otras par tes y a sus in ver sio nes, es pe cí fi ca men te con
res pec to a: 1) el es ta ble ci mien to, 2) la ad qui si ción, 3) la ad mi nis tra ción,
4) la con duc ción, 5) la ope ra ción, 6) las ven tas y 7) otra dis po si ción de las 
in ver sio nes, su je tas a ex cep cio nes o re ser vas es pe cí fi cas, que ca da par te
ne go cie. Entre las me di das prohi bi das se en cuen tra la de im po ner que un
ni vel mí ni mo de par ti ci pa ción ac cio na ria en una em pre sa es té en ma nos
de sus na cio na les y tam bién re que rir que un in ver sio nis ta ven da o dis pon -
ga de cual quier otra ma ne ra de su in ver sión por ra zón de su na cio na li dad.

iii) La trans pa ren cia se re fie re a que los es que mas nor ma ti vos del país
an fi trión en ma te ria de in ver sión sean pre de ci bles. A me nu do, los go bier -
nos no emi ten li nea mien tos pú bli cos cla ros con cer nien tes a la in ver sión
ex tran je ra, y, en con se cuen cia, los in ver sio nis tas ex tran je ros de ben tra tar
de avan zar en tre una ce rra da ne bli na de re glas o con di cio nes que ri gen el
ac ce so a los mer ca dos ex tran je ros. Tal os cu ri dad pue de ha cer que el in -
ver sio nis ta va ci le en in ver tir, de bi do a la in se gu ri dad que sien te res pec to
de sus de re chos y obli ga cio nes, o de los pro ce di mien tos que se apli can a
la in ver sión. Ca na dá es tu vo a fa vor de que en to do acuer do mul ti la te ral
so bre in ver sión se in clu ye ra, co mo con di ción mí ni ma, la trans pa ren cia en 
las re glas y pro ce di mien tos. En el ca pí tu lo 11 del TLCAN es to se rea li zó
por me dio de una se rie de ex cep cio nes y re ser vas sus tan cia les a las obli -
ga cio nes an tes es ti pu la das. Las de ro ga cio nes de ca da par te a las re glas
so bre in ver sión se in clu ye ron en los pro gra mas con te ni dos en va rios ane -
xos al TLCAN. Cua tro de los sie te ane xos re gis tran las ex cep cio nes y re -
ser vas a las re glas so bre in ver sión del ca pí tu lo 11. En es pe cí fi co, el ane xo 
I des cri be las re ser vas apli ca das a las me di das y com pro mi sos de li be ra li -
za ción exis ten tes; el ane xo II se ña la las re ser vas pa ra sec to res, sub sec to -
res o ac ti vi da des es pe cí fi cos y con po si bles me di das nue vas. El ane xo III
especi fi ca las ac ti vi da des que el Esta do me xi ca no se re ser va, y el ane xo
IV es ta ble ce las ex cep cio nes a la obli ga ción de brin dar tra to de NMF. Las 
de ro ga cio nes se des cri ben de ma ne ra muy de ta lla da. El TLCAN adop ta
un en fo que ne ga ti vo a la lis ta de de ro ga cio nes, por el que se pre su me que
el acuer do es apli ca ble a to das las me di das na cio na les, ex cep to a las es pe -
ci fi ca das en él. Esto di fie re del en fo que po si ti vo, se gún el cual el acuer do
es apli ca ble so la men te a las me di das iden ti fi ca das en él.

iv) La se gu ri dad pa ra la in ver sión se re fie re a una ga ma de as pec tos es -
pe cí fi cos con res pec to al tra to que el país an fi trión ha de brin dar a las in -
ver sio nes. Uno de los as pec tos es la ex pro pia ción in jus ta y/o no in dem ni -
za da, que cons ti tu ye una an ti gua preo cu pa ción del de re cho in ter na cio nal
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con res pec to a las re la cio nes en tre los in ver sio nis tas y los Esta dos an fi -
trio nes. Otro pun to es la li ber tad pa ra re pa triar las ga nan cias, la cual es
esen cial pa ra pro mo ver la fle xi bi li dad en la ad mi nis tra ción de la pro duc -
ción glo ba li za da. Un ter cer pun to es la po si bi li dad de re cu rrir a un me ca -
nis mo jus to y efec ti vo pa ra la re so lu ción de dispu tas, que eli mi ne la ne ce -
si dad de lle var los ca sos an te los tri bu na les na cio na les, los cua les no
siem pre pue den brin dar la ex pe rien cia o las ga ran tías pro ce sa les ne ce sa -
rias pa ra ma ne jar una de man da in ter na cio nal. Estos tres as pec tos han si do 
siem pre mo ti vo de preo cu pa ción pa ra los in ver sio nis tas ex tran je ros, pe ro
no son me nos im por tan tes que los pro ble mas más mo der nos que en fren ta
la in ver sión in ter na cio nal y, de hecho, a me nu do.

En re su men, se di ce que “Ca na dá ha si do un lí der des ta ca do en pro mo -
ver, ne go ciar y acep tar un con jun to de re glas y un sis te ma ba sa do en re gí -
me nes pa ra la con duc ción de las re la cio nes in ter na cio na les”.168 El vi gor
con el que Ca na dá apo yó el de sa rro llo del ré gi men de in ver sión mo der no
en el TLCAN fue un ejem plo de di cho li de raz go en el sis te ma in ter na cio -
nal de co mer cio. Co mo se ña la ran Hart y Dymond, “el Ca pí tu lo 11 da
cuen ta ple na men te de los cin cuen ta años de com pro mi so de Ca na dá pa ra
con la ela bo ra ción de re glas in ter na cio na les y es con gruen te con la ló gi ca
de una eco no mía que se glo ba li za y en la que pre va le cen las em pre sas
trans na cio na les”.169

IV. DEMAN DAS PRE SEN TA DAS POR IN VER SIO NIS TAS

AL AM PA RO DEL CA PÍ TU LO 11

 Lue go de un arran que len to, has ta no viem bre de 2003 se ha bían ini cia -
do 23 ca sos an te el me ca nis mo de re so lu ción de dispu tas so bre in ver sión
del TLCAN (véa se el cua dro 1). Nue ve de ellos fue ron con tra Ca na dá,
nue ve con tra Mé xi co y cin co con tra Esta dos Uni dos. De es tos 23, se han
de ci di do nue ve por par te de tri bu na les ar bi tra les,170 cua tro de los cua les
se ini cia ron en con tra del go bier no de Mé xi co, dos con tra el go bier no del
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168 Hart, Mi chael M. y Dymond, Wi lliam A. (2002), p. 4.
169 Ibi dem, p. 13.
170 En el ca so del ca pí tu lo 11 y de acuer do con las re glas de ar bi tra je del CIADI y la

UNCITRAL, el tér mi no que se uti li za pa ra de no mi nar a los ór ga nos de ar bi tra je es el de
“tri bu na les de ar bi tra je”, por lo que en es ta sec ción del ca pí tu lo se adop ta rá es ta de no mi -
na ción.



Ca na dá y tres en con tra del go bier no de Esta dos Uni dos. Otro de los nue -
ve ca sos con tra Ca na dá fue re suel to por con ve nio en tre el go bier no ca na -
dien se y un in ver sio nis ta es ta dou ni den se.171

CUADRO 1

RELACIÓN DE CA SOS DEL CA PÍ TU LO 11 (1994-2003)

Par te de man dan te Par te de man da da Re so lu ción

Ethyl Corp (EUA) Ca na dá Re suel to por con ve nio fue ra del ar bi -
tra je en tre las par tes, con el pa go de
una in dem ni za ción de tre ce mi llo nes
de dó la res a Ethyl. En for ma pa ra le la
al ar bi tra je ba jo el TLCAN se ha bía
pre sen ta do una que ja con ba se en el
Acuer do Ca na dien se de Co mer cio Inter-
na cio nal, y la de ci sión fue des fa vo ra -
ble a la me di da fe de ral.

Azi nian et al. (EUA) México El tri bu nal ar bi tral re cha zó la re cla ma -
ción.

Me tal clad (EUA) Mé xi co El tri bu nal ar bi tral de ter mi nó una in -
dem ni za ción de 16 mi llo nes 685 mil
dó la res con ba se en el va lor de la in -
ver sión. La Su pre ma Cor te de la Co -
lum bia Bri tá ni ca anu ló par cial men te
el lau do ba jo el ar gu men to de que el
tri bu nal ar bi tral ex ce dió su com pe ten -
cia al sus ten tar su lau do en prin ci pios
de trans pa ren cia que no se en cuen tran
en el ca pí tu lo 11.

Was te Ma na ge ment
 II (EUA)

Mé xi co En cur so
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171 A fin de dar una idea ade cua da de la que ja, y los por me no res del pro ce di mien to
an te el pa nel y la re so lu ción fi nal, en es te ca pí tu lo se ha ce una pe que ña his to ria de ca da
uno de es tos ca sos. Tam bién se in clu ye un ca so que no lle gó an te un pa nel y que fue de -
ci di do por un arre glo del go bier no ca na dien se con la em pre sa es ta dou ni den se Ethyl.



Par te de man dan te Par te de man da da Re so lu ción

S. D. Myers (EUA) Ca na dá El tri bu nal ar bi tral otor gó a Myers una 
in dem ni za ción equi va len te el va lor de
sus pér di das. Los tri bu na les na cio na -
les re vi san ac tual men te el ca so en un
pro ce di mien to de anu la ción.

Sun Belt Wa ter
 (EUA)

Ca na dá
(Co lum bia
Bri tá ni ca)

El ca so es tá sus pen di do y es po co pro -
ba ble que pro si ga.

Po pe and Tal bot
 (EUA)

Ca na dá El tri bu nal ar bi tral re cha zó gran par te
de la de man da, pe ro en con tró que Ca -
na dá vio ló el ar tícu lo 1105 con ba se
en la ve ri fi ca ción y re vi sión de un pro -
ce di mien to ad mi nis tra ti vo. Se le or de -
nó a Ca na dá que pa ga ra 461,566 dó la -
res al in ver sor.

Met ha nex (Ca na dá) EUA (Ca li for nia) En cur so. Se en con tró que la re cla ma -
ción no cum plía con los re qui si tos del
ar tícu lo 1101(1) y se in vi tó a Met ha -
nex a pre sen tar de nue vo la que re lla.
Met ha nex la pre sen tó co rre gi da en no -
viem bre del 2002.

Ket chum (EUA) Ca na dá No pro si guió

Hal chet te (EUA) Mé xi co No pro si guió

Sig na (Me xi co) Ca na dá No pro si guió

CEMSA (EUA)
(Kar pa et al.)

Mé xi co El tri bu nal ar bi tral en con tró que Mé -
xi co ha bía vio la do el ar tícu lo 1102, y
de ter mi nó una in dem ni za ción por el
mon to de 1.7 mi llo nes de dó la res

Loe wen (Ca na dá) EUA (Mis sis sip pi) El tri bu nal ar bi tral de se chó la re cla -
ma ción por com ple to al de ter mi nar
que ca re cía de ju ris dic ción so bre el
ca so, to da vez que la em pre sa re cla -
man te trans fi rió sus de re chos so bre la
re cla ma ción a una em pre sa es ta dou ni -
den se.
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Par te de man dan te Par te de man da da Re so lu ción

UPS (EUA) Ca na dá El de sa fío ju ris dic cio nal pre sen ta do
por Ca na dá fue exi to so, y el tri bu nal
ar bi tral le pi dió al in ver sor que pre -
sen ta ra una que re lla mo di fi ca da.

Mon dev (Ca na dá) EUA (Bos ton) La de ci sión fi nal re cha zó la re cla ma -
ción por com ple to.

ADF (Ca na dá) EUA La de ci sión fi nal re cha zó la re cla ma -
ción por com ple to.

Tram mel Crow
 (EUA)

Ca na dá En cur so

Cromp ton (EUA) Ca na dá En cur so

Ro bert E. Frank.
 (EUA)

Mé xi co En cur so

Can for (Ca na dá) EUA En cur so

Fi re man’s Fund
 (USA)

Mé xi co En cur so

GAMI Invest ments
 (USA)

Mé xi co En cur so

A con ti nua ción se ana li zan aque llas de man das que han si do ya re suel -
tas has ta no viem bre del 2003 por tri bu na les ar bi tra les ba jo el ca pí tu lo 11
del TLCAN.

1. De man das con tra Mé xi co

A. Me tal clad

La em pre sa Me tal clad, Inc., de di ca da al tra ta mien to de re si duos pe li -
gro sos y ubi ca da en New port Beach, Ca li for nia, fue la pri me ra que ini ció
un pro ce di mien to con tra el go bier no de Mé xi co al am pa ro del ca pí tu lo
11. Se tra ta, sin du da, del más com ple jo de los ca sos en ta bla dos con tra el
go bier no me xi ca no, pues in vo lu cró no só lo las po lí ti cas am bien ta les, si -
no tam bién cues tio nes re la cio na das con le yes y po lí ti cas en tres ni ve les
de go bier no.
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El 2 de ene ro de 1997 Me tal clad pre sen tó su de man da an te un tri bu nal
de arbitra je ale gan do que, a pe sar de con tar con la au to ri za ción pre via del
go bier no fe de ral me xi ca no, los go bier nos de Gua dal cá zar y del es ta do de
San Luis Po to sí le im pi die ron ins ta lar su plan ta de tra ta mien to de re si duos
pe li gro sos en el si tio lla ma do “La Pe dre ra”, en el ayun ta mien to de Gua dal -
cá zar de di cho es ta do. Me tal clad so li ci tó una in dem ni za ción de 120 mi llo -
nes de dó la res por ha ber se vio la do los prin ci pios de tra to na cio nal, de
NMF, así co mo la prohi bi ción de apli car re qui si tos de de sem pe ño. Me tal -
clad ale gó tam bién que Mé xi co ha bía lle va do a ca bo ac tos equi va len tes a
una ex pro pia ción en re la ción con su in ver sión.172

La em pre sa sos tu vo que el go bier no fe de ral me xi ca no la ha bía in vi ta -
do a in ver tir en el sec tor de los re lle nos sa ni ta rios de re si duos tó xi cos173 y
le otor gó to dos los per mi sos ne ce sa rios pa ra cons truir la plan ta. Con esas
ga ran tías, Me tal clad pro ce dió a cons truir lo que de no mi nó un re lle no sa -
ni ta rio “de pun ta” pa ra de se chos pe li gro sos. Sin em bar go, cuan do to do
es ta ba lis to, la em pre sa no pu do echar a an dar el re lle no sa ni ta rio de bi do,
se gún las pa la bras de Me tal clad, a “las ac cio nes irra cio na les de di ver sos
fun cio na rios es ta ta les y mu ni ci pa les”. De be se ña lar se que el go bier no fe -
de ral tie ne ju ris dic ción en va rios sec to res am bien ta les, co mo es la ges tión 
de los re si duos tó xi cos, pe ro la zo ni fi ca ción compete al gobierno estatal,
y el otorgamiento de permisos de construcción es facultad del gobierno
municipal.

Lue go de más de tres años y ocho me ses de li ti gios, que ge ne ra ron más
de cin co mil pá gi nas de ale ga tos tan só lo del go bier no me xi ca no, el tri bu -
nal de ar bi tra je fa lló a fa vor de Me tal clad, con el ar gu men to de que el go -
bier no me xi ca no ha bía co me ti do una vio la ción al ca pí tu lo 11, al no per -
mi tir que la em pre sa pu sie ra en mar cha el re lle no sa ni ta rio que ha bía
cons trui do por ca re cer del su pues to per mi so de cons truc ción mu ni ci -
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172 Artícu los 1102, 1105 y 1110 del ca pí tu lo 11 del TLCAN.
173 El go bier no fe de ral me xi ca no es ta ba in te re sa do en pro mo ver la in ver sión ex tran je -

ra en el tra ta mien to de re si duos pe li gro sos por ser és te un sec tor muy po co de sa rro lla do
en Mé xi co. Si bien el país ge ne ra ca da año más de ocho mi llo nes de to ne la das de de se -
chos pe li gro sos, me nos de 20% de ese vo lu men es tra ta do de una ma ne ra que no da ñe el
me dio am bien te. En 1997 só lo ha bía en Mé xi co dos plan tas pa ra el tra ta mien to de de se -
chos pe li gro sos. La pro pie dad de am bas es tá en su ma yo ría en ma nos de em pre sas ex -
tran je ras del ra mo: Téc ni cas Me dioam bien ta les de Mé xi co, ubi ca da en Her mo si llo, So no -
ra, y Re si duos Indus tria les Mul ti quim, S. A., que ope ra el ma yor re lle no sa ni ta rio de
re si duos pe li gro sos y es pro pie dad de Was te Ma na ge ment Inc. Véa se The Wall Street
Jour nal (1997).



pal.174 El tri bu nal es ti mó que, en vir tud de que al tos fun cio na rios del go -
bier no me xi ca no ha bían in vi ta do a Me tal clad a ha cer la in ver sión y que la 
em pre sa ob tu vo los per mi sos fe de ra les y es ta ta les ne ce sa rios, el úl ti mo
re que ri mien to de un per mi so mu ni ci pal adi cio nal cons ti tuía una vio la -
ción al TLCAN. El tri bu nal acep tó el ale ga to de Me tal clad en el sen ti do
de que ha bía con fia do en las afir ma cio nes de las au to ri da des fe de ra les pa -
ra cons truir, sin ne ce si dad de un per mi so mu ni ci pal, y que es te úl ti mo de -
bía ha ber le si do otor ga do de ma ne ra au to má ti ca. Tam bién acep tó la mo -
ción de Me tal clad de que la ne ga ti va a otor gar le el per mi so por ra zo nes
am bien ta les era vio la to ria del ar tícu lo 1105 del Tra ta do, y que ello, au na -
do a las ase ve ra cio nes del go bier no fe de ral en las que Me tal clad con fió
pa ra lle var a ca bo su in ver sión, cons ti tuían un ac to equi va len te a la ex pro -
pia ción. El tri bu nal ar bi tral agre gó que un de cre to de de cla ra ción de re -
ser va eco ló gi ca ex pe di do por el go bier no es ta tal que in cluía La Pe dre ra,
si bien no con tro la ba la de ci sión, tam bién cons ti tui ría un ac to equi va len te 
a la ex pro pia ción bajo el artículo 1110 del TLCAN.

Mé xi co ne gó que los fun cio na rios del go bier no fe de ral hu bie ran afir -
ma do que eran su fi cien tes los per mi sos fe de ra les y es ta ta les y bus có de -
mos trar que la em pre sa sa bía per fec ta men te que era ne ce sa rio ob te ner los
per mi sos mu ni ci pa les.175

En su de ci sión, el tri bu nal con si de ró que Mé xi co ha bía in cum pli do
con el de ber de trans pa ren cia re que ri do por el TLCAN, de bi do a la au sen -
cia de re glas y pro ce di mien tos cla ros que es pe ci fi ca ran si, en efec to, el
per mi so mu ni ci pal era re que ri do y que des cri bie ran el pro ce di mien to pa -
ra so li ci tar di cho per mi so. El lau do es ta ble ció que el he cho de que Mé xi -
co no hu bie ra brin da do un mar co trans pa ren te y pre de ci ble im pi dió que
Me tal clad “re ci bie ra un tra to jus to y equi ta ti vo, de con for mi dad con lo
pre vis to en el TLCAN”.
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174 El fa llo se ba só en dos con si de ra cio nes dis tin tas pe ro, en opi nión del tri bu nal, re la -
cio na das. En pri mer lu gar, el tri bu nal re sol vió que el mu ni ci pio no te nía au to ri dad pa ra
ne gar el per mi so de cons truc ción con ba se en cri te rios de ca rác ter am bien tal, y que só lo
es ta ba fa cul ta do pa ra ha cer lo de ha ber ha bi do fa llas fí si cas en el di se ño o la cons truc ción
del re lle no sa ni ta rio. Por tan to, da do que, co mo jus ti fi ca ción pa ra ne gar el per mi so, el
mu ni ci pio in vo có mo ti vos de ca rác ter am bien tal, ade más de los otros dos ar gu men tos, tal 
de ci sión era im pro ce den te.

175 El go bier no me xi ca no pre sen tó evi den cias de que, cuan do me nos dos años an tes
del pro yec to Gua dal cá zar y de la pre sun ta in vi ta ción, Me tal clad ya ha bía in ten ta do sin
éxi to ins ta lar un in ci ne ra dor de de se chos pe li gro sos y otras plan tas pa ra el tra ta mien to de 
di chos ma te ria les.



Mé xi co con si de ró que el tri bu nal ha bía ex ce di do su com pe ten cia en la
for ma en que sus ten tó el lau do y lo im pug nó en un pro ce di mien to de nu li -
dad. Pa ra tal pro pó si to so me tió el ca so an te la Su pre ma Cor te de Co lum -
bia Bri tá ni ca de Ca na dá, el tri bu nal com pe ten te del si tio de ar bi tra je.176

Con se guir la nu li dad de un fa llo es muy di fí cil. Es un re cur so ex traor -
di na rio que brin dan los tri bu na les na cio na les pa ra im pug nar un lau do
sus ten ta do en ex ce so de com pe ten cia o irre gu la ri da des gra ves en la ac -
tua ción de un tri bu nal ar bi tral. La nor ma de re vi sión que uti li zan los tri -
bu na les sue le ser más ele va da con el fin de res pe tar el acuer do de las par -
tes pa ra ar bi trar, así co mo el ca rác ter pre de ci ble de la re so lu ción de
dispu tas en el sis te ma co mer cial in ter na cio nal. Pe se a lo an te rior, la
Supre ma Cor te de la Co lum bia Bri tá ni ca anu ló par cial men te el fa llo del
caso Me tal clad en el dic ta men fe cha do el 2 de ma yo de 2001. La Cor te
con vi no con Mé xi co en que el tri bu nal de ar bi tra je pri me ro ha bía in ter -
pre ta do y apli ca do las nor mas de trans pa ren cia del ca pí tu lo 18 del
TLCAN, pa ra con cluir que la exi gen cia del per mi so mu ni ci pal y el pro ce -
di mien to pa ra so li ci tar lo cons ti tuían una in frac ción a la obli ga ción de
brin dar un tra to acor de al de re cho in ter na cio nal (ar tícu lo 1105), cuan do
el tri bu nal ar bi tral de bía apli car úni ca men te las dis po si cio nes con te ni das
en el ca pí tu lo 11. Des pués, el tri bu nal ar bi tral ha bía uti li za do esa con clu -
sión co mo par te de su ar gu men to pa ra re sol ver que Mé xi co ha bía lle va do
a ca bo ac tos equi va len tes a una ex pro pia ción de la in ver sión de Me tal clad 
sin otor gar le una in dem ni za ción (artículo 1110).

No obs tan te, el fa llo se re vo có tan só lo de ma ne ra par cial. La Su pre ma
Cor te de la Co lum bia Bri tá ni ca en con tró que Mé xi co aún de bía im pug nar 
co rrec ta men te los sus ten tos en los que se ba sa ba el lau do de ex pro pia ción 
del tri bu nal de ar bi tra je. Mé xi co no lo gró con ven cer a la Su pre ma Cor te de
que otro mo ti vo por el que el fa llo de bía ser re vo ca do era por ha ber se con -
si de ra do el de cre to am bien tal co mo un ac to equi va len te a la ex pro pia -
ción. En opi nión de la Su pre ma Cor te, la de ci sión del tri bu nal de ar bi tra je 
de de fi nir el de cre to am bien tal co mo una me di da de ex pro pia ción in di -
rec ta no ex ce día el al can ce de la so li ci tud de ar bi tra je. El efec to prác ti co
del fa llo fue que se re cal cu la ra el mon to de la in dem ni za ción a pa gar.
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176 El fa llo de un tri bu nal ar bi tral del TLCAN en ma te ria de in ver sión es ina pli ca ble
en tan to es té en cur so un pro ce so pa ra re vo car lo.



B. Azi nian 

Los in ver sio nis tas Azi nian, Da vi tian y Ba ca, ac cio nis tas de la em pre sa 
me xi ca na De se chos Só li dos de Nau cal pan, S. A. de C. V. (DE SO NA),
ini cia ron un jui cio con tra el go bier no me xi ca no, ale gan do que DE SO NA
ha bía si do in de bi da men te pri va da de una con ce sión pa ra re co lec tar los
de se chos mu ni ci pa les, ope rar un re lle no sa ni ta rio, cons truir uno nue vo e
ins ta lar una plan ta de ener gía eléc tri ca, con ce sión que le otor ga ra pre via -
men te el go bier no del ayun ta mien to de Nau cal pan, en el Esta do de Mé xi -
co. Con ello, afir ma ba la em pre sa, se ha bían vio la do los ar tícu los 1110 y
1105,177 por lo que pe día una in dem ni za ción cer ca na a los vein te mi llo nes 
de dó la res.178 El nue vo go bier no del ayun ta mien to de Nau cal pan anu ló la
con ce sión con el ar gu men to de que la em pre sa ha bía fal sea do la in for ma -
ción so bre su ca pa ci dad fi nan cie ra y su com pe ten cia téc ni ca.179

Tras un pro ce so de dos años y sie te me ses, el tri bu nal de ar bi tra je emi tió
su fa llo, en el que de se cha ba por com ple to la de man da, pues los deman dan -
tes no ha bían lo gra do de mos trar que se hu bie ra co me ti do una vio la ción al 
TLCAN o a al gu na otra le gis la ción in ter na cio nal. En su ra zo na mien to pa -
ra re cha zar la de man da, el tri bu nal des ta có que el TLCAN no pre vé que
los in ver sio nis tas pue dan re cu rrir al ar bi tra je in ter na cio nal por mo ti vo de
vio la cio nes con trac tua les,180 y con si de ró que la evi den cia que pro por cio -
nó el go bier no de Mé xi co ha bía si do “su fi cien te pa ra des pe jar cual quier
du da con res pec to a la bo na fi des de los jue ces me xi ca nos”.181 Al se ña lar
que la dispu ta se ha bía pre sen ta do an te los tri bu na les na cio na les de Mé xi -
co, el pa nel de ter mi nó que “no es po si ble incul par a una au to ri dad gu ber -
na men tal por ac tuar de una ma ne ra san cio na da por sus tri bu na les, a me nos
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177 El ar tícu lo 1110, re fe ri do a la ex pro pia ción, y el 1105, a la obli ga ción de es ta ble -
cer una nor ma mí ni ma de tra to.

178 Azi nian v. The Uni ted Me xi can Sta tes (1999).
179 De be mos se ña lar que si bien los de man dan tes im pug na ron la anu la ción de la con -

ce sión an te los tri bu na les me xi ca nos, és tos ra ti fi ca ron la anu la ción.
180 El tri bu nal se ña ló que si un in ver sio nis ta ori gi na rio de un país miem bro del TLCAN 

“es ta ble ce una re la ción con trac tual con una au to ri dad pú bli ca y es ob je to de una in frac -
ción por par te de di cha au to ri dad, no siem pre es tá au to ri za do pa ra pre sen tar una de man da 
ba jo los tér mi nos del TLCAN [...da do que el Tra ta do] no tie ne el pro pó si to de brin dar a
los inver sio nis tas ex tran je ros una sal va guar dia con tra es te ti po de con tra rie da des”. Véa se
fa llo, § 83.

181  Ibi dem, § 103.



que en el pla no in ter na cio nal se des co noz ca a di chos tri bu na les”.182 Por
úl ti mo, si bien el tri bu nal ad mi tió que el go bier no me xi ca no ha bía si do
ob je to de mu chas con tra rie da des, de ci dió que ca da par te ten dría, no obs -
tan te, que asu mir sus gas tos.183 Ca be men cio nar que el fa llo del ca so Azi -
nian fue el pri me ro emi ti do por un pa nel con for ma do de acuer do con los
tér mi nos del ca pí tu lo 11 del TLCAN.

C. Was te Ma na ge ment Inc. (Aca ver de)

Una de las com pa ñías más im por tan tes de Esta dos Uni dos en el sec tor
de la re co lec ción y pro ce sa mien to de ba su ra, Was te Ma na ge ment Inc.,
em pre sa de ca pi tal pú bli co y cons ti tui da ba jo las le yes del es ta do de De la -
wa re, en ta bló una de man da tan to a nom bre pro pio co mo de Aca ver de, S.
A. de C. V. El mo ti vo de la de man da fue la su pues ta vio la ción a los ar tícu -
los 1105 y 1110 del TLCAN, que co me tie ra el ayun ta mien to de Aca pul -
co, en el es ta do de Gue rre ro, y el Ban co Na cio nal de Obras y Ser vi cios
Pú bli cos (Ba no bras), un ban co de de sa rro llo de pro pie dad es ta tal, en re la -
ción con la con ce sión del ser vi cio de re co lec ción y tra ta mien to de de se -
chos, que otor ga ra el ayun ta mien to de Aca pul co a Aca ver de, bra zo de in -
ver sión de Was te Ma na ge ment en Mé xi co. Esta úl ti ma re cla ma ba una
in dem ni za ción de 36 mi llo nes de dó la res. De acuer do con la con ce sión, el 
go bier no mu ni ci pal de bía per mi tir que la em pre sa rea li za ra el ser vi cio de
lim pie za de las ca lles de la ciu dad y te nía que otor gar le el per mi so pa ra
cons truir un re lle no sa ni ta rio. La em pre sa ar güía que, si bien ha bía efec -
tua do el ser vi cio de lim pie za, no ha bía re ci bi do pa go al gu no por ello, y
que se le ha bía obli ga do a aban do nar las in ver sio nes mi llo na rias en dó la -
res que ha bía he cho en el di se ño y de sa rro llo del re lle no sa ni ta rio. La de -
man da se re cha zó por fal ta de ju ris dic ción, a raíz de la im pug na ción que
pre sen tó Mé xi co con tra la com pe ten cia del tri bu nal del TLCAN.184 Sin
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182 Ibi dem, § 97.
183 El tri bu nal to mó en con si de ra ción va rios mo ti vos pa ra no asig nar una in dem ni za -

ción al go bier no me xi ca no, el más im por tan te de los cua les fue, al pa re cer, lo no ve do so
del me ca nis mo, que ofre cía cau sa les de su sa das a los de man dan tes. Véa se ibi dem, § 126.

184 El tri bu nal de ci dió que ca re cía de ju ris dic ción pa ra co no cer del asun to, pues el de -
man dan te no ha bía cum pli do con una con di ción esen cial pa ra so li ci tar que su de man da se 
so me tie ra an te un tri bu nal ar bi tral con for me al ar tícu lo 1122 del ca pí tu lo 11. El ar tícu lo
en cues tión se ña la que un in ver sio nis ta po drá so me ter su de man da a ar bi tra je so la men te
si con vie ne en que el ar bi tra je se rea li ce con for me a las dis po si cio nes del TLCAN y so la-



embargo, Waste Management volvió a presentar su demanda ante un
tribunal arbitral del Tratado.

D. Feld man (CEMSA) 

Mar vin Roy Feld man Kar pa, ciu da da no es ta dou ni den se ra di ca do en
Mé xi co, ini ció es te ar bi tra je a nom bre pro pio en re la ción con una se rie de
di fe ren cias que sos tu vo con las au to ri da des fis ca les fe de ra les.185 Las di -
fe ren cias ver sa ban so bre la pro ce den cia de cier tos cré di tos fis ca les que
Feld man re cla ma ba en re la ción con la de vo lu ción del Impues to Espe cial
so bre Pro duc ción y Ser vi cios (IEPS). El ne go cio de Feld man con sis tía en
la ad qui si ción de ci ga rros en tien das de venta al público, a través de su
empresa CEMSA y su subsecuente exportación.

La pro duc ción de ci ga rros es tá su je ta al pa go del IEPS, cu ya ta sa os ci -
ló en tre el 135% y el 85% por pro duc to du ran te los años 1990 y 1997.186

Sin em bar go, la Ley del IEPS ha es ta ble ci do des de su ori gen has ta la fe -
cha una ta sa del 0% a la pro duc ción por pro duc to, cuan do és te es ex por ta -
do. La for ma en que la Ley fue di se ña da y la for ma ge ne ral en que ha ope -
ra do es me dian te la de vo lu ción del im pues to es pe cial por pro duc ción
causado, al momento en que el cigarro es exportado.

El señor Feld man ini ció el pro ce di mien to ar bi tral el 30 de abril de 1999
y op tó por con du cir la ba jo el Me ca nis mo Com ple men ta rio del CIADI. El
tri bu nal ar bi tral emi tió su lau do por ma yo ría en di ciem bre del 2002. El ár -
bi tro Co va rru bias Bra vo emi tió una opi nión di si den te.

Éste es el pri mer ar bi tra je ba jo el TLCAN en con tra de de ci sio nes de la
au to ri dad fis cal de uno de los paí ses par te. El Tra ta do li mi ta la apli ca bi li -
dad del me ca nis mo de re so lu ción de con tro ver sias in ver sor-Esta do an fi -
trión úni ca men te a re cla ma cio nes por vio la cio nes a los ar tícu los 1102,
1103 y 1110 cuan do la dispu ta ver sa so bre me di das fis ca les de las par tes.
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men te si re nun cia a su de re cho a re cu rrir a otros pro ce di mien tos de re so lu ción de dispu -
tas, sean de ni vel lo cal u otros. Was te Ma na ge ment, no obs tan te, es ta ba par ti ci pan do en
un ar bi tra je pri va do y en un pro ce di mien to ju di cial an te los tri bu na les me xi ca nos. Por
tan to, no se cum plía con el re qui si to de la re nun cia y con la anuen cia por par te del in ver -
sio nis ta de man dan te de ate ner se a las dis po si cio nes so bre ar bi tra je del TLCAN. Al ca re -
cer de un acuer do en ma te ria de ar bi tra je, el tri bu nal no te nía com pe ten cia pa ra co no cer
del ca so y, por tan to, de ne gó la de man da.

185 Mar vin Feld man v. Mé xi co (2002).
186 Ibi dem, p. 5.



En el ca so es pe cí fi co de una re cla ma ción ale gan do que las me di das fis ca -
les de la par te cons ti tu ye ron una ex pro pia ción di rec ta o in di rec ta o una
me di da equi va len te a la ex pro pia ción ba jo el ar tícu lo 1110, la re cla ma -
ción de be ser re fe ri da pri me ro a las au to ri da des fis ca les de los Esta dos
par te del TLCAN, las cua les pue den acor dar que una me di da fis cal no
cons ti tu ye una ex pro pia ción.187

En el ar bi tra je el re cla man te ar gu men tó por un la do que una se rie de
me di das to ma das por la au to ri dad fis cal en re la ción con su in ver sión, en -
tre las cua les des ta ca ban la re sis ten cia de las au to ri da des a apli car una de -
ci sión de la Su pre ma Cor te de Mé xi co de 1992 so bre la in cons ti tu cio na li -
dad de dis tin guir en tre pro duc to res y dis tri bui do res co mo su je tos de la
ta sa de ce ro por cien to del IEPS, un pre sun to acuer do ver bal ce le bra do
con las au to ri da des so bre la pro ce den cia de de vo lu cio nes, en su ca so, la
pos te rior ne ga ti va a de vol ver le el IEPS por sus ex por ta cio nes y una au di -
to ría fis cal ini cia da en su con tra, cons ti tuían ac tos equi va len tes a una ex -
pro pia ción de su ne go cio de ex por ta ción de ci ga rros. Por otro la do, ar gu -
men tó que el tra to que ha bía re ci bi do en cuan to a la pro ce den cia de la
de vo lu ción del IEPS ha bía si do me nos fa vo ra ble que la re ci bi da por un
in ver sio nis ta na cio nal si tua do en cir cuns tan cias si mi la res. En el pri mer
ar gu men to in vo có una vio la ción al ar tícu lo 1110 del TLCAN en ma te ria
de ex pro pia ción, y en el se gun do, una vio la ción al ar tícu lo 1102 en ma te -
ria de trato nacional.

Mé xi co sos tu vo que en nin gún mo men to exis tió un acuer do en tre Feld -
man y las au to ri da des fis ca les so bre la pro ce den cia de la de vo lu ción del
im pues to, que si tal hu bie ra exis ti do no hu bie se te ni do nin gún efec to vin -
cu la to rio so bre las au to ri da des fis ca les, que en to do ca so Feld man nun ca
ha bía cum pli do con los re qui si tos de la ley pa ra te ner de re cho a una de vo -
lu ción y que las de vo lu cio nes rea li za das ha bían si do he chas en el con tex -
to de un me ca nis mo de de vo lu ción au to má ti ca su je to siem pre a pos te rior
re vi sión fis cal. Por otro la do, Mé xi co ar gu men tó que el in ver sor na cio nal
que Feld man re cla ma ba ha bía si do tra ta do más fa vo ra ble men te en rea li -
dad era par te de un mis mo gru po em pre sa rial en el que par ti ci pa ba Feld -
man, y que por lo tanto no podía utilizarse como un inversor comparable
en circunstancias similares para propósitos de trato nacional.

 En su lau do, el tri bu nal ar bi tral re cha zó la re cla ma ción de vio la ción al
ar tícu lo 1110 del TLCAN, pe ro re sol vió que Mé xi co ha bía in cu rri do en
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187 TLCAN, ar tícu lo 2103.



tra to dis cri mi na to rio en vio la ción al ar tícu lo 1105. El tri bu nal hi zo re fe -
ren cia al aná li sis per sua si vo rea li za do por otros tri bu na les ar bi tra les ba jo
el TLCAN en ma te ria de ex pro pia ción, en es pe cial a los lau dos en Azi -
nian y Po pe & Tal bot. En sín te sis, el tri bu nal re sol vió que en el pre sen te
ca so, si bien las me di das del go bier no me xi ca no de ja ron sin po si bi li dad
al re cla man te de ex por tar ci ga rros y ob te ner ga nan cias, es to no cons ti tuía
una me di da equi va len te a la ex pro pia ción, to da vez que el re cla man te
nun ca tu vo un de re cho ad qui ri do en ese sen ti do. Asi mis mo, el re cla man te no 
ha bía per di do el con trol de su in ver sión, la em pre sa CEMSA, ni exis tía
nin gu na in ter fe ren cia en las ope ra cio nes o con trol ac cio na rio de la mis -
ma, y que és ta po día con ti nuar en el ne go cio de la ex por ta ción con otros
bie nes. En po cas pa la bras, nin gu na de las me di das gu ber na men ta les ejer -
ci das en un con tex to re gu la to rio le gí ti mo ha bía te ni do co mo con se cuen -
cia una in ter fe ren cia su fi cien te pa ra con cluir que ha bía si do pri va do de su 
pro pie dad.

El tri bu nal fa lló, sin em bar go, que el tra to que el in ver sor re ci bió en
com pa ra ción con el de una em pre sa si tua da en cir cuns tan cias si mi la res
ha bía si do me nos fa vo ra ble, in cu rrien do el Esta do me xi ca no en dis cri mi -
na ción de fac to. Du ran te el pe rio do de 1998-2000 se le ne gó a CEMSA su 
re gis tro co mo em pre sa ex por ta do ra, se le ne ga ron las de vo lu cio nes del
IEPS, y se le so me tió a una au di to ría ini cia da po co tiem po des pués de ini -
cia do el ar bi tra je. Pa ra le la men te exis tía cier ta evi den cia de que dos em -
pre sas con tro la das por un gru po de in ver sio nis tas me xi ca nos ha bían re ci -
bi do de vo lu cio nes del IEPS y a la fe cha no ha bían si do su je tas a au di to ría
o re vi sión fis cal por par te de las au to ri da des me xi ca nas. El tri bu nal re co -
no ció que la evi den cia del tra to a las em pre sas con tro la das por in ver so res
me xi ca nos era es ca sa. Sin em bar go, ba só su de ci sión en que ha bien do el
re cla man te he cho un ca so pri ma fa cie so bre el tra to más fa vo ra ble re ci bi -
do por és tas, la car ga de la prue ba ha bía si do trans fe ri da a México. En
opinión del tribunal arbitral, México no había podido demostrar que los
inversores mexicanos no habían recibido un trato de hecho más favorable 
que el de CEMSA.

La opi nión di si den te no com par tió las con clu sio nes del tri bu nal so bre
vio la cio nes al tra to na cio nal. En su opi nión, la evi den cia pre sen ta da por
el re cla man te era irre le van te y no pro ba ba na da en re la ción con el po si ble
tra to re ci bi do por los in ver so res me xi ca nos. Da da es ta con clu sión ha bía
si do in co rrec to y con tra rio a los prin ci pios ge ne ra les del de re cho y a las
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nor mas del de re cho in ter na cio nal trans fe rir la car ga de la prue ba al go -
bier no me xi ca no, quien ade más ha bía ex pli ca do sa tis fac to ria men te su
im po si bi li dad de pre sen tar evi den cia fis cal so bre el in ver sor me xi ca no, la 
cual es confidencial en México como en los otros tres países del TLCAN.

2. De man das con tra Ca na dá

A. Ethyl

En 1997 Ca na dá apro bó la Ley so bre Adi ti vos pa ra Ga so li na a ba se de
Man ga ne so (“la Ley”), que prohi bía el co mer cio en tre pro vin cias y la im -
por ta ción a Ca na dá del pro duc to lla ma do MMT, un adi ti vo di se ña do pa ra 
in cre men tar la efi cien cia de la ga so li na sin plo mo pa ra au to mó vi les. La
em pre sa es ta dou ni den se Ethyl pro du cía el MMT, y una sub si dia ria de és -
ta lo dis tri buía en to do el te rri to rio ca na dien se. Los fa bri can tes de au tos
ale ga ban que el MMT afec ta ba el fun cio na mien to de los ca ta li za do res obli -
ga to rios en los au to mó vi les pa ra el con trol de la con ta mi na ción, pe ro Ethyl
re fu tó la acu sa ción.188 El go bier no ca na dien se sos tu vo que la Ley era una
me di da de pro tec ción am bien tal, pe ro no pu do de mos trar que el MMT fue -
ra pe li gro so, ade más de que la Ley mis ma só lo prohi bía el comer cio del
MMT, pe ro no la pro duc ción y dis tri bu ción del pro duc to en el co mer cio
in tra pro vin cial.189 Po día afir mar se que la Ley au to ri za ba o in clu so alen ta -
ba a Ethyl a ins ta lar plan tas de pro duc ción en ca da una de las pro vin cias
ca na dien ses co mo una for ma pa ra abas te cer a es te mer ca do.

Ethyl re cu rrió al me ca nis mo de ar bi tra je del ca pí tu lo 11 del TLCAN
pa ra de man dar al go bier no ca na dien se, ale gan do que la Ley de ese país
cons ti tuía una in frac ción al de ber de otor gar le tra to na cio nal y una ac ción 
“equi pa ra ble a una ex pro pia ción”, de acuer do con la frac ción 1 del ar tícu -
lo 1101 del TLCAN. A su vez, el go bier no ca na dien se ar güía que el tri bu -
nal ca re cía de com pe ten cia, pues el ca pí tu lo 11 só lo ata ñe a le yes di rec ta -
men te re la cio na das con la in ver sión (co mo la re vi sión de le yes so bre
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188 So lo way ob ser va: “Lo que real men te es tá en el fon do de es ta es de fi nir cuál in dus -
tria [i. e., las em pre sas au to mo tri ces ca na dien ses o las fa bri can tes es ta dou ni den ses de
adi ti vos pa ra ga so li na] asu mi rá los cos tos tec no ló gi cos ne ce sa rios pa ra cum plir con las
con ti nuas de man das po lí ti cas re la ti vas a la re duc ción de las emi sio nes”. So lo way, Ju lie
(2000), pp. 92 y 114.

189 Swan, Alan (2000).



inver sión ex tran je ra), pe ro no a nor mas ela bo ra das pa ra asun tos más ge -
ne ra les. El tri bu nal re cha zó la ob je ción ca na dien se so bre la ju ris dic ción.

El tri bu nal nun ca lle gó a de ci dir el ca so, pues las par tes re sol vie ron por 
su par te la dispu ta, al res cin dir el go bier no ca na dien se la Ley y pa gar a
Ethyl 19.3 mi llo nes de dó la res ca na dien ses. El mo ti vo de es te pro ce der
del go bier no ca na dien se fue el lau do de un pa nel pa ra la so lu ción de con -
tro ver sias que ini ció Ethyl al am pa ro del Acuer do so bre Co mer cio Inter -
no (ACI) de Ca na dá, acuer do es ta ble ci do en tre los go bier nos fe de ral y
pro vin cia les del país pa ra pro mo ver un co mer cio más li bre den tro de sus
fron te ras. Di cho pa nel de ter mi nó que la Ley vio la ba el ACI, pues res trin -
gía el trán si to de pro duc tos a tra vés de las fron te ras pro vin cia les (ar tícu lo
402) y obs ta cu li za ba el co mer cio in ter no (ar tícu lo 403). Ade más, la Ley
no po día aco ger se al ar tícu lo 404, que pre veía ex cep cio nes a lo es ti pu la -
do en los ar tícu los 402 y 403 por “ob je ti vos le gí ti mos”. Este fa llo del pa -
nel cons ti tu yó una hu mi lla ción pa ra el go bier no fe de ral, que siem pre ha -
bía res pal da do al AIT, y pa re cía va ti ci nar la de rro ta an te el tri bu nal de
ar bi tra je del ca pí tu lo 11.

B. Po pe and Tal bot

El 29 de ma yo de 1996, Ca na dá y Esta dos Uni dos fir ma ron el Acuer do
so bre Ma de ra de Co ní fe ras (AMC), por el cual Ca na dá co bra ría una cuo ta 
cuan do los vo lú me nes de ex por ta ción de di cha ma de ra ex ce die ran las
can ti da des es ta ble ci das pa ra ca da año. Po pe and Tal bot Inc. —em pre sa
es ta dou ni den se cu ya sub si dia ria ope ra mo li nos de ase rrar en la Co lum bia 
Bri tá ni ca y ex por ta el pro duc to a su país— ob je tó la for ma en que Ca na dá 
ha bía pues to en vi gor el AMC e in vo có va rias cláu su las del ca pí tu lo 11,
mis mas que a las que el tri bu nal hi zo re fe ren cia en tres lau dos. En el pri -
mer fa llo, so bre la mo ción pre li mi nar del 26 de ene ro de 2000, el tri bu nal
re cha zó la afir ma ción de Ca na dá de que el AMC se re fe ría úni ca men te a
pro duc tos y que, por tan to, no en tra ba en el ám bi to de com pe ten cia del
ca pí tu lo 11. En el se gun do fa llo pro vi sio nal del 26 de ju nio de 2000, el
tribu nal exa mi nó las cues tio nes sus tan ti vas de los re qui si tos de de sem pe -
ño, la ex pro pia ción y la de ses ti ma ción. En el ter cer fa llo en cuan to al fon do
de la fa se II, del 10 de abril de 2001, el tri bu nal se re fi rió a la nor ma de “tra -
to jus to y equi ta ti vo” que dis po ne el ar tícu lo 1105, así co mo a la de trato
na cio nal, jun to con otros asun tos de ri va dos, co mo “cir cuns tan cias si mi -
la res” que se men cio nan en di cha cláu su la.
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El tri bu nal con si de ró que Ca na dá vio ló el ar tícu lo 1105 en re la ción
con el pro ce di mien to de ve ri fi ca ción al que su je tó el go bier no ca na dien se 
a Po pe & Tal bot a raíz de la de ter mi na ción de cuo tas de ex por ta ción de
ma de ras en im ple men ta ción del Acuer do res pec ti vo con Esta dos Uni dos.
El tri bu nal con si de ró que la for ma irre gu lar y ar bi tra ria en que se lle vó a
ca bo el pro ce di mien to en cues tión con tras tó no ta ble men te con la com ple -
ja y efi caz im ple men ta ción ge ne ral del AMC. Este úl ti mo fue ca ta lo ga do
por el tri bu nal co mo un es fuer zo de coo pe ra ción re gu la to ria, mien tras
que al epi so dio de ve ri fi ca ción le de no mi nó co mo un “com ba te” en tre la
em pre sa y la agen cia ca na dien se. So bre es ta ba se, el tri bu nal con de nó a
pa gar da ños a Ca na dá por el pro ce so de ve ri fi ca ción.

 El tri bu nal in ter pre tó que el ar tícu lo 1105 es ti pu la una nor ma dis tin ta
de la nor ma mí ni ma que re quie re el de re cho in ter na cio nal. Esto lle vó a
los mi nis tros de Co mer cio que ac túan en la Co mi sión de Li bre Co mer cio
a emi tir una no ta ex pli ca ti va en la que de cla ra ron que: “Los con cep tos de
‘tra to jus to y equi ta ti vo’ y de ‘pro tec ción y se gu ri dad ple nas’ no im pli can 
un ni vel de tra to adi cio nal o que ex ce da aquel que es ti pu la la nor ma mí ni -
ma de tra to pa ra ex tran je ros del de re cho con sue tu di na rio in ter na cio -
nal”.190 La no ta tam bién se ña la ba que “El he cho de que se de ter mi ne que
hu bo una in frac ción de otra cláu su la del TLCAN o de otro acuer do in ter -
na cio nal no im pli ca que se ha ya in frin gi do la frac ción 1 del ar tícu lo
1105”.

En el se gun do fa llo, re la ti vo a los asun tos sus tan ti vos del ca so, el tri bu -
nal in vo có el tex to de la frac ción 1 del ar tícu lo 31 de la Con ven ción de
Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos, que con res pec to a los re qui si tos
de de sem pe ño es ti pu la: “Un tra ta do de be rá in ter pre tar se de bue na fe con -
for me al sen ti do co rrien te que ha ya de atri buir se a los tér mi nos del tra ta -
do”. A con ti nua ción, el tri bu nal de ter mi nó que aun que el AMC había re -
du ci do las ex por ta cio nes de Po pe & Tal bot a Esta dos Uni dos, ello no
cons ti tuía un “re qui si to” pa ra ins ta lar o de otra for ma ope rar en Ca na dá una 
em pre sa de pro pie dad ex tran je ra, co mo lo es pe ci fi ca la frac ción 1 del ar -
tícu lo 1106 del TLCAN. Con res pec to a la ex pro pia ción y a la que ja del de -
man dan te de que la res tric ción a sus ex por ta cio nes cons ti tuía una “me di da
equi pa ra ble a una ex pro pia ción”, de acuer do con los tér mi nos de la frac -
ción 1 del ar tícu lo 1110, el tri bu nal re sol vió que “equi pa ra ble a” só lo sig ni -
fi ca ba “equi va len te”, por lo que era im po si ble que al go que es equi va len te
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a al go más tras cien da o sea ma yor que aque llo a lo que su pues ta men te
equi va le. Por tan to, el tri bu nal se atu vo al sen ti do de ex pro pia ción que
ofre ce el de re cho in ter na cio nal, y con ba se en ello con clu yó que el im pac -
to del AMC so bre las ac ti vi da des em pre sa ria les de Po pe and Tal bot no
era su fi cien te pa ra ca rac te ri zar lo co mo ex pro pia ción, de acuer do con el
de re cho in ter na cio nal.

C. S. D. Myers

En 1990, Ca na dá emi tió las Nor mas pa ra la Expor ta ción de De se chos
de PCB, por las cua les se prohi bió la ex por ta ción de PCB a to dos los paí -
ses, sal vo a Esta dos Uni dos. Las nor mas per mi ten ex por tar el PCB a Esta -
dos Uni dos pre via au to ri za ción de la Agen cia pa ra la Pro tec ción del Me -
dio Ambien te (EPA por su nom bre en in glés) de di cho país, que só lo se
otor ga ba a las ins tan cias ofi cia les de Esta dos Uni dos que ope ran en Ca na -
dá. En 1995, la EPA au to ri zó a S. D. Myers —em pre sa es ta dou ni den se
de di ca da al tra ta mien to de de se chos de PCB, con una plan ta prin ci pal en
Ohio y una sub si dia ria en Onta rio— pa ra que ex por ta ra los de se chos de
PCB de Ca na dá y les die ra tra ta mien to en Ohio, du ran te el pe rio do de no -
viem bre de 1995 a di ciem bre de 1997. La au to ri za ción que la EPA otorgó
a Myers fue re vo ca da por el fa llo de la Cor te de Ape la cio nes del No ve no
Cir cui to de Esta dos Uni dos, en ju lio de 1997. Da do que, al tér mi no de 1995,
las nor mas es ta dou ni den ses de ja rían de prohi bir la im por ta ción de de se -
chos de PCB de Ca na dá, el go bier no ca na dien se adop tó va rias me di das,
en tre 1995 y 1997, pa ra res trin gir la ex por ta ción de ta les de se chos a Esta -
dos Uni dos.

Myers ale ga ba que a raíz de di chas me di das se ha bían ce rra do las fron -
te ras ca na dien ses a sus ex por ta cio nes du ran te ca tor ce me ses, lo cual era
vio la to rio de los ar tícu los 1102 (tra to na cio nal), 1103 (NMF), 1105 (nor -
ma mí ni ma de tra to) y 1110 (ex pro pia ción). Asi mis mo, afir ma ba que el
pro pó si to de esas me di das era apo yar a la úni ca plan ta ca na dien se pa ra
el tra ta mien to de de se chos de PCB, ubi ca da en Swan Hills, Alber ta, plan -
ta que, ade más, es ta ba más le jos de Onta rio y no po día brin dar, por tan to,
el ser vi cio que ofre cía la plan ta de Ohio. El go bier no de Ca na dá sos te nía,
por su par te, que las me di das re la ti vas al PCB eran nor mas am bien ta les
que se ha bían to ma do, in ter alia, de con for mi dad con la Con ven ción de
Ba si lea so bre el Con trol de los Mo vi mien tos Trans fron te ri zos de De se -
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chos Pe li gro sos y de su Tra ta mien to, del 22 de mar zo, la cual po dría re -
que rir le que tra ta ra sus de se chos de PCB dentro de Ca na dá. Sin em bar go,
de acuer do con el Acuer do Trans fron te ri zo en tre Ca na dá y Esta dos Uni -
dos, el pri me ro es tá obli ga do a per mi tir la ex por ta ción de los de se chos de
PCB.

En el ca so Myers se em pal ma ron de ma ne ra com ple ja una se rie de
asun tos y ju ris dic cio nes. En su fa llo, el tri bu nal de ter mi nó que Ca na dá
ha bía im pues to las me di das re la ti vas al PCB con el fin de de sa rro llar en
su país la ca pa ci dad a lar go pla zo pa ra tra tar los de se chos pe li gro sos, pro -
pó si to os ten si ble men te con for me a la Con ven ción de Ba si lea. Sin em bar -
go, con ti nuó el tri bu nal, el mé to do usa do pa ra ello ha bía si do apli car una
prohi bi ción a la ex por ta ción dis cri mi na to ria, que no po día jus ti fi car se
por cri te rios am bien ta les y cu yo pri mer efec to era pro te ger al com pe ti dor
ca na dien se de la com pe ten cia ex tran je ra. Por tan to, el tri bu nal de ter mi nó
de ma ne ra uná ni me que las me di das re la ti vas al PCB no eran acor des con
la obli ga ción de Ca na dá de brin dar tra to na cio nal, co mo lo es ti pu la el ar -
tícu lo 1102 del TLCAN. Con res pec to al ar tícu lo 1105, la ma yo ría del tri -
bu nal opi nó que la dis cri mi na ción por mo ti vos de na cio na li dad es in du -
da ble men te vio la to rio del de re cho in ter na cio nal y, por en de, del ar tícu lo
1105. La an tes men cio na da no ta ex pli ca ti va de la Co mi sión de Li bre Co -
mer cio re vo có pos te rior men te es ta in ter pre ta ción.

Myers ale gó que, con res pec to al ar tícu lo 1110, las me di das re la ti vas al 
PCB cons ti tuían “me di das equi pa ra bles a la na cio na li za ción o ex pro pia -
ción de... una in ver sión”. El tri bu nal con vi no en que el tér mi no “equi pa -
ra ble a” no da ba a la de fi ni ción de ex pro pia ción un sen ti do más am plio
que el de los con cep tos de “ex pro pia ción in di rec ta” o “ex pro pia ción sos -
la ya da”, ya con te ni dos en el de re cho in ter na cio nal so bre ex pro pia cio nes
y acep ta dos por las par tes del TLCAN. So bre es te pun to, el fa llo coin ci -
dió con el del ca so Po pe & Tal bot, con lo cual al pa re cer se nie ga de ci di -
da men te la idea de que el ar tícu lo 1110 ha ga que los go bier nos na cio na les 
ten gan fren te a los in ver sio nis tas ex tran je ros más obli ga cio nes que las
que tie nen fren te a los in ver sio nis tas na cio na les.
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3. De man das con tra Esta dos Uni dos

A. Mon dev

Mon dev Inter na tio nal Ltd., una em pre sa con ba se en Mon treal, ce le bró un 
con tra to con la ciu dad de Bos ton y la Bos ton Re de ve lop ment Aut ho rity,
una agen cia gu ber na men tal en car ga da de res ca tar y de sa rro llar sec to res
des cui da dos de la ciu dad, pa ra cons truir y pro mo cio nar un cen tro co mer -
cial. El con tra to in cluía una op ción de com pra de un es ta cio na mien to ad ya -
cen te pro pie dad de la ciu dad de Bos ton, su je ta a la de ci sión de la ciu dad de
ce rrar el es ta cio na mien to. Ese es pa cio iba a ser uti li za do por Mon dev pa ra
ex pan dir el cen tro co mer cial. La ciu dad efec ti va men te ce rró el es ta cio na -
mien to, pe ro no pu do lle gar a un acuer do con Mon dev pa ra su ven ta an tes
de que se cum plie ran los pla zos es ta ble ci dos en el con tra to. To dos es tos he -
chos su ce die ron an tes de la en tra da en vi gor del TLCAN.

La em pre sa ca na dien se de man dó el cum pli mien to de la op ción de
com pra an te los tri bu na les es ta dou ni den ses y re ci bió una de ci sión fa vo -
ra ble en pri me ra ins tan cia en oc tu bre de 1994. La de ci sión con de nó a la
ciu dad y a la Bos ton Re de ve lop ment Aut ho rity al pa go de da ños por
apro xi ma da men te 16 mi llo nes de dó la res. La ciu dad y la agen cia ape la -
ron la de ci sión y ga na ron en par te so bre la ba se de una ley es ta tal que im -
pi de su je tar a res pon sa bi li dad ci vil (torts) a la Bos ton Re de ve lop ment
Aut ho rity. La Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos ne gó la so li ci tud de
re vi sar la de ci sión en pro ce so de cer tio ra ri.191

Mon dev pre sen tó su no ti fi ca ción de ar bi tra je el 1 de sep tiem bre de
1999. La em pre sa de ci dió lle var el ar bi tra je ba jo el me ca nis mo com ple -
men ta rio del CIADI. El tri bu nal ar bi tral emi tió por una ni mi dad el lau do
fi nal el 11 de oc tu bre del 2002.

En su de ci sión, el tri bu nal ar bi tral re sol vió so bre la ba se de ob je cio nes
pre sen ta das por los Esta dos Uni dos, que úni ca men te te nía com pe ten cia
pa ra co no cer de las re cla ma cio nes que ver sa ran so bre la ac tua ción de los
tri bu na les de los Esta dos Uni dos. Éstas eran las úni cas me di das en li ti gio
lle va das a ca bo du ran te la vi gen cia del TLCAN. El lau do sos tu vo que el
pro ce di mien to ju di cial de los Esta dos Uni dos y sus de ci sio nes no cons ti -
tuían una de ne ga ción de jus ti cia ba jo el de re cho in ter na cio nal, y por lo
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tan to cum plían con el es tán dar mí ni mo de tra to es ta ble ci do en el ar tícu lo
1105 del TLCAN. En una par te cen tral del ca so, el tri bu nal ar bi tral sos tu -
vo que si bien la in mu ni dad otor ga da por la ley es ta tal a BRA pu die ra pa -
re cer un po co ex ce si va com pa ra da con el de sa rro llo ac tual de es tas in mu -
ni da des a ni vel in ter na cio nal, na da en el de re cho in ter na cio nal po dría
ser vir de ba se pa ra atri buir res pon sa bi li dad al Esta do por que sus tri bu na -
les apli ca ran una le gis la ción mo ti va da ra cio nal men te y exis ten te con mu -
cha an te rio ri dad a la ne go cia ción y fir ma del TLCAN. Adi cio nal men te,
na da en el pro ce so ju di cial en cues tión o en sus de ci sio nes evi den cia ba
que hu bie ran si do pro duc to de ar bi tra rie dad o dis cri mi na ción. Los tribuna -
les ba jo el TLCAN no se pue den cons ti tuir de nin gu na for ma en tri buna les
de ape la ción de de ci sio nes de los tri bu na les na cio na les, que a los ojos de
in ver sio nis tas pu die ran ser ina de cua dos o erró neos.

B. ADF 

El gru po em pre sa rial can dien se ADF ini ció es te ar bi tra je a con se cuen -
cia de un pro yec to pa ra cons truir cier tas au to pis tas en la lla ma da Inter co -
ne xión Spring field. A prin ci pios de 1999, una em pre sa es ta dou ni den se,
Shir ley Con trac ting Cor po ra tion, ce le bró un con tra to con el De par ta mento
de Trans por te del es ta do de Vir gi nia pa ra lle var a ca bo las au to pis tas
men cio na das y a su vez sub con tra tó al Gru po ADF pa ra que se en car ga ra de
los re que ri mien tos es truc tu ra les de ace ro del pro yec to. To da vez que el con -
tra to iba a ser fi nan cia do en par te por fon dos del go bier no fe de ral, el con trato 
con te nía una cláu su la (buy Ame ri can) pa ra ase gu rar que to dos los pro -
duc tos ad qui ri dos en re la ción con el pro yec to fue sen de ori gen es ta dou ni -
den se. La agen cia fe de ral que su per vi sa ba el pro yec to re sol vió que la fa -
bri ca ción de las es truc tu ras de ace ro en Ca na dá por ADF, no obs tan te que
el ace ro fue se de ori gen es ta dou ni den se, no cum plía con los re qui si tos de
la cláu su la de buy Ame ri can. ADF tu vo en ton ces que sub con tra tar la fa -
bri ca ción de las es truc tu ras con em pre sas es ta dou ni den ses.

ADF so me tió su no ti fi ca ción de ar bi tra je el 21 de ju lio del 2000 ba jo
las Re glas del Me ca nis mo Com ple men ta rio del CIADI. ADF so li ci tó
com pen sa ción por 90 mi llo nes de dó la res.192 El lau do del tri bu nal ar bi tral 
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fue emiti do el 6 de ene ro del 2003. El tri bu nal ar bi tral de se chó la re cla ma -
ción en su to ta li dad.

ADF ar gu men tó que la ne ga ti va de la agen cia es ta tal a acep tar la fa bri -
ca ción del ace ro de ori gen es ta dou ni den se por ADF en Ca na dá vio la ba
los ar tícu los 1102, 1103 y 1105 del TLCAN. ADF tam bién sos tu vo que la 
cláu su la de buy Ame ri can cons ti tuía un re qui si to de de sem pe ño in con sis -
ten te con la obliga ción adop ta da por Esta dos Uni dos en el ar tícu lo 1106
del TLCAN.

En su de ci sión, el tri bu nal ar bi tral sos tu vo que por ope ra ción de la ex -
cep ción del ar tícu lo 1108, los ar tícu los 1102, 1103 y 1106 del TLCAN
no eran apli ca bles al pro ce so de ad qui si ción rea li za da por el es ta do de
Vir gi nia pa ra el pro yec to de la Inter co ne xión Spring field. Pa ra lle gar a
es ta de ter mi na ción re sol vió que era el es ta do de Vir gi nia y no el go bier -
no fe deral el que lle vó a ca bo la ad qui si ción y re cha zó el ar gu men to del
re cla man te en el sen ti do de que el es ta do de Vir gi nia ha bía si do for za do a
apli car la cláu su la buy Ame ri can por el go bier no fe de ral. El tri bu nal
también re cha zó la re cla ma ción con for me al ar tícu lo 1105, al re sol ver
que el re cla man te no ha bía pro ba do su ar gu men to. La de ci sión se ña ló que 
ba jo el TLCAN las com pras gu ber na men ta les es ta ta les y lo ca les no só lo
caen ba jo la ex cep ción del ar tícu lo 1108, si no tam bién ba jo la ex cep ción
ge ne ral del ca pí tu lo es pe cial de com pras gu ber na men ta les, en tan to los
paí ses no adop ten lis tas es pe cí fi cas so bre es te ni vel de go bier no. Por lo
tan to, el re cla man te te nía la car ga de pro bar que no obs tan te ac tuar con -
for me a su pro pio de re cho y a las obli ga cio nes ba jo el TLCAN, las me di -
das ba jo dispu ta del es ta do de Vir gi nia da ban lu gar a la res pon sa bi li dad
de los Esta dos Uni dos por tra to de ba jo del ni vel mí ni mo de tra to del de re -
cho in ter na cio nal. El re cla man te ha bía si do in ca paz de de mos trar tal afir -
ma ción.

C. Loe wen

Éste es uno de los ca sos más in te re san tes y com ple jos al in vo lu crar en
forma de ta lla da la ac tua ción de la ra ma ju di cial de uno de los Esta dos par -
te. En rea li dad, es uno de los po cos ca sos re cien tes re por ta dos en el que se
ele va al pla no in ter na cio nal la ac tua ción de ór ga nos de im par ti ción de jus -
ti cia lo ca les. Si bien Mon dev tam bién in vo lu cró una re cla ma ción de de ne -
ga ción de jus ti cia, ahí se con cen tró la re cla ma ción no so bre el pro ce so ju -
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di cial en sí, si no so bre la apli ca ción de una ley es pe cí fi ca por los
tri bu na les es ta dou ni den ses. En Loe wen, sin em bar go, el cen tro de aten -
ción fue la con duc ción del pro ce so y lo su ce di do fren te al jurado.

La em pre sa Loe wen cons ti tuía uno de los ne go cios más fuer tes en
Amé ri ca del Nor te en la in dus tria de los ser vi cios fu ne ra les. La ca sa ma -
triz de la em pre sa se en con tra ba en Van cou ver, Ca na dá, y el so cio prin ci -
pal, Ray mond L. Loe wen, es un na cio nal de ese país. El gru po Loe wen
lle va ba a ca bo a prin ci pios de los no ven ta una es tra te gia de ex pan sión y
po si cio na mien to en la in dus tria fu ne ra ria de los Esta dos Uni dos, y par ti -
cu lar men te importante para el caso, en el estado de Mississippi.

El con flic to que ori gi nó el pro ce di mien to ju di cial lo cal ma te ria del ar -
bi tra je in ter na cio nal ini ció cuan do el gru po Loe wen ad qui rió la em pre sa
fu ne ra ria de Wright & Fer gu son, la más gran de en el área me tro po li ta na
de Jack son. Loe wen em pe zó a ven der se gu ros a tra vés de es ta em pre sa lo -
cal no obs tan te que la mis ma te nía un con ve nio de ex clu si vi dad con otra
em pre sa lo cal pro pie dad del se ñor O Kee fe. Esto lle vó al gru po de O Kee fe
a ini ciar una de man da ju di cial por in cum pli mien to de con tra to. Loe wen y
O Kee fe lle ga ron a un arre glo ex tra ju di cial a tra vés del cual O Kee fe acep -
ta ba re ti rar la de man da a cam bio de la ce le bra ción de tres con tra tos en tre
Loe wen y O Kee fe va lua dos apro xi ma da men te en 980,000 dó la res y el in -
ter cam bio de dos ca sas fu ne ra rias de O Kee fe con un va lor apro xi ma do de
2.5 mi llo nes de dó la res por una de Loe wen con un va lor apro xi ma do de 4
mi llo nes de dó la res.

Sin em bar go, el arre glo no pu do ma te ria li zar se rá pi da men te por que los
her ma nos Rei mann, con quien Loe wen se ha bía aso cia do ori gi nal men te en
el es ta do de Mis sis sip pi, se opu sie ron al acuer do. Esto lle vó a O Kee fe,
quien en ton ces se en con tra ba ba jo pre sio nes eco nó mi cas, a ini ciar una de -
man da con tra el gru po Loe wen an te los tri bu na les lo ca les de Mis sis sippi
por in cum pli mien to del acuer do ex tra ju di cial, frau de y vio la cio nes a las
le yes de com pe ten cia lo ca les.

El jui cio es tu vo pla ga do de re fe rencias por par te de los abo ga dos de O
Kee fe a la na cio na li dad ca na dien se del gru po Loe wen y a la exis ten cia de
víncu los asiáti cos en com pa ra ción con el ca rác ter lo cal de O Kee fe y a su
ser vi cio mi li tar por Esta dos Uni dos du ran te la Se gun da Gue rra Mun dial
en “com ba tir a los ja po ne ses”. Tam bién ju ga ron fuer te men te con la car ta
ra cial pa ra im pli car que Loe wen rehu sa ría dar ser vi cio a la co mu ni dad
afroa me ri ca na, y que lo úni co que bus ca ba era mo no po li zar los ser vi cios
fu ne ra rios pa ra lue go ele var los pre cios. Asi mis mo, pre sen ta ron el ca so
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co mo el de una gran em pre sa ex tran je ra tra tan do de abu sar del em pre sa -
rio pe que ño lo cal com pro me ti do con su co mu ni dad. Es im por tan te se ña -
lar que ocho de los do ce miem bros del ju ra do eran afroame ri ca nos, así
co mo el juez y los abo ga dos de am bas par tes. El ve re dic to fi nal fue en
con tra de Loe wen. El ju ra do con de nó a la em pre sa al pa go de 100 mi llo -
nes de dó la res por con cep to de da ños or di na rios y 400 mi llo nes de dó la -
res por da ños pu ni ti vos en la con de na de da ños más al ta en la his to ria
emi ti da en un jui cio en Mis sis sip pi.

Loe wen so li ci tó una de cla ra ción de “mis trial” y so li ci tó un nue vo jui -
cio, pe ro es te in ten to fue de se cha do por el mis mo juez Gra ves, que pre si -
dió el ca so. Loe wen ini ció una ape la ción an te los tri bu na les su pe rio res,
pe ro nun ca lo gró reu nir la fian za re que ri da de 650 mi llo nes de dó la res. Su 
so li ci tud de re duc ción del mon to de la fian za fue de ne ga da. Po co des pués
el gru po Loe wen lle gó a un arre glo ex tra ju di cial con O Kee fe e ini ció el
pro ce di mien to de quie bra ba jo la ley es ta dou ni den se.

El ar bi tra je ini ció el 30 de oc tu bre de 1998, cuan do fue pre sen ta da la
no ti fi ca ción por par te de Loe wen. El lau do fue emi ti do el 26 de ju nio del
2003, des pués de di ver sos es cri tos en re la ción con com pe ten cia y mé ri tos 
en la con tro ver sia y la au dien cia prin ci pal. El ar bi tra je fue ins ti tui do ba jo
las Re glas del Mecanismo Complementario del CIADI.

La re cla ma ción del gru po Loe wen an te el tri bu nal ar bi tral con sis tió
prin ci pal men te en que el jui cio y la ne ga ti va a la re duc ción de la fian za
pa ra ape lar cons ti tu ye ron un tra to dis cri mi na to rio con for me al ar tícu lo
1102 y por de ba jo del ni vel mí ni mo de tra to del de re cho in ter na cio nal
con for me al ar tícu lo 1105. Adi cio nal men te, Loe wen ar gu men tó vio la cio -
nes al ar tícu lo 1110 del TLCAN.

Los Esta dos Uni dos tra ta ron de de mos trar que la de ci sión del tri bu nal
lo cal, así co mo el to no y ca rác ter del jui cio, ha bían si do re sul ta do de una
ma la es tra te gia le gal de Loe wen y no del pre jui cio, fa vo ri tis mo o par cia li -
dad del ju ra do y del juez lo ca les. Adi cio nal men te, ar gu men ta ron que aun
cuan do no hu bie ra si do así, la de ci sión del tri bu nal lo cal no cons ti tuía una 
de ci sión fi nal, y que por lo tan to los Esta dos Uni dos no po dían ser res -
pon sa bles de de ne ga ción de jus ti cia con for me al de re cho in ter na cio nal.
Ya avan za do el pro ce di mien to ar bi tral, los Esta dos Uni dos in tro du je ron
una ob je ción a la ju ris dic ción del tri bu nal de bi do a que el gru po Loe wen,
co mo par te de su res truc tu ra ción en el pro ce di mien to de quie bra, ha bía
trans fe ri do sus de re chos en el pro ce di mien to ar bi tral a una em pre sa de
na cio na li dad es ta dou ni den se.
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En su lau do, el tri bu nal ar bi tral fa lló a fa vor de la ob je ción de ju ris dic -
ción pre sen ta da por los Esta dos Uni dos. Así, de se chó por com ple to la re -
cla ma ción del gru po Loe wen so bre la ba se de la trans fe ren cia de los de re -
chos de ri va dos de la re cla ma ción a una em pre sa es ta dou ni den se y la
re cla ma ción de Ray mond Loe wen por su in ca pa ci dad de de mos trar que
con tro la ba al gru po Loe wen des de el ini cio de la re cla ma ción y hasta su
reestructuración en el procedimiento de quiebra.

No obs tan te la de ci sión, el tri bu nal ar bi tral tam bién in clu yó en el lau do 
su aná li sis de las re cla ma cio nes sustan ti vas del ca so, to da vez que ex pli có 
que cuan do la úl ti ma ob je ción a su com pe ten cia fue rea li za da ya te nía
prác ti ca men te com ple ta la de ci sión en los mé ri tos de la con tro ver sia. Ésta 
es tal vez la par te más in te re san te del lau do en sus as pec tos le ga les. Sin
en trar a los de ta lles téc ni cos ju rí di cos, el tri bu nal re sol vió que el pro ce di -
mien to ju di cial al que Loe wen fue su je to no cum plió con los re qui si tos
mí ni mos que de man da el de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal en cuan -
to al de bi do pro ce so y la im par ti ción de jus ti cia a ex tran je ros por tri bu na -
les lo ca les. Des pués de rea li zar un aná li sis de ta lla do de lo que su ce dió en
el jui cio lo cal, el tri bu nal ar bi tral con clu yó que el juez ha bía fa lla do en su
de ber de ase gu rar un jui cio jus to pa ra Loe wen y que ha bía re cha za do en
di ver sos mo men tos pro ce sa les po si bi li da des im por tan tes pa ra acla rar le al 
ju ra do que de bían ac tuar con im par cia li dad in de pen dien te men te de la na -
cio na li dad de Loe wen o las re fe ren cias a cues tio nes ra cia les. La evi den -
cia más cla ra de par cia li dad pa ra el tri bu nal ar bi tral cons ti tu yó la de ci sión 
fi nal de da ños de 500 mi llo nes de dó la res en una dispu ta co mer cial so bre
la ba se de un con tra to con va lor me nor al mi llón de dó la res e in ter cam bio
de pro pie da des con va lor apro xi ma do de 5 mi llo nes de dó la res. Úni ca -
men te el aná li sis des glo sa do de los da ños or di na rios por 100 mi llo nes de
dó la res no tie ne sus ten to al gu no en los po si bles da ños eco nó mi cos o mo -
ra les po si bles oca sio na dos a O Kee fe, y 400 mi llo nes de dó la res en da ños
pu ni ti vos só lo po dría ser ex pli ca ble en la opi nión del tri bu nal por la pre -
do mi nan te ca rac te ri za ción del ca so por el de man dan te con ba se en cues -
tio nes de na cio na li dad, ra za y cla se en con tra de Loe wen y a las se ña les
equi vo ca das o fal ta de ins truc ción en per jui cio de un jui cio jus to rea li za -
das y per mi ti das por el juez Gra ves. Sin em bar go, no obs tan te que en opi -
nión del tri bu nal ar bi tral el se ñor Loe wen no re ci bió un jui cio jus to con -
for me al de re cho in ter na cio nal, era ne ce sa rio que in ten ta ra los re cur sos
or di na rios dis po ni bles de ape la ción pa ra po der atri buir al Esta do res pon -
sa bi li dad in ter na cio nal por de ne ga ción de jus ti cia. En la opi nión del tri -
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bu nal ar bi tral, los re cur sos exis tían, no ha bía evi den cia de que pu die ran
no ser efi ca ces, y Loe wen ha bía to ma do la de ci sión es tra té gi ca de lle gar a
un acuer do ex tra ju di cial e ini ciar un pro ce di mien to de quie bra en vez de
los re cur sos de ape la ción.

4. El fun cio na mien to del ca pí tu lo 11

Como men cio na mos an tes, du ran te los diez años de ex pe rien cia con el
ca pí tu lo 11 del TLCAN se han pre sen ta do vein ti trés de man das, de las
cua les, has ta la fe cha, se han con clui do nue ve con un fa llo ar bi tral, y otro
ca so con tra Ca na dá fue re suel to por con ve nio fue ra del ar bi tra je en tre el
go bier no ca na dien se y un in ver sio nis ta es ta dou ni den se. En dos ca sos re -
cien tes, uno con tra los Esta dos Uni dos y otro con tra el Ca na dá, los tri bu -
na les ar bi tra les res pec ti vos han re cha za do la re cla ma ción co mo fue pre -
sen ta da dán do le opor tu ni dad al in ver sio nis ta pa ra re plan tear la. En otros
tres ca sos el in ver sio nis ta no ha pro se gui do con la re cla ma ción o se ha de -
sis ti do. El res to cons ti tu yen ca sos pen dien tes (véa se el cua dro 1).

De los nue ve ca sos en los que se ha emi ti do un lau do ar bi tral, cin co han 
si do en con tra del in ver sio nis ta re cla man te y cua tro a fa vor de és te. Si
con si de ra mos el ca so Ethyl, en el que el go bier no ca na dien se acep tó re -
vo car la me dida en con flic to y pa gar una su ma de di ne ro a la em pre sa, la
re la ción de ca sos con clui dos a fa vor y en con tra de los in ver sio nis tas re cla -
man tes es uno a uno. Sin em bar go, una mi ra da más cui da do sa a los ca sos
fa lla dos a fa vor de los in ver sio nis ta(s) re cla man tes re ve la que en la ma yo -
ría de los ca sos los tri bu na les ar bi tra les re cha za ron as pec tos sus tan ti vos
im por tan tes de las re cla ma cio nes (S. D. Myers, Po pe & Tal bot y Feld man).

¿Qué ti po de re cla ma cio nes se han pre sen ta do? En to das las re cla ma -
cio nes re suel tas an te tri bu na les ar bi tra les los de man dan tes han ale ga do
in va ria ble men te vio la cio nes a las dis po si cio nes so bre ex pro pia ción del
ar tícu lo 1110 y de ni vel mí ni mo de tra to con for me al ar tícu lo 1105. Des -
pués de és tas, las dis po si cio nes in vo ca das más fre cuen te men te han si do
la de tra to na cio nal (1102), na ción más fa vo re ci da (1103), y re qui si tos de
de sem pe ño (1106). Es in te re san te ob ser var que el úni co ca so has ta la fe -
cha en el que un tri bu nal ar bi tral ha re suel to que una me di da gu ber na -
men tal en cues tión ha cons ti tui do un ac to equi va len te a la ex pro pia ción
ha si do el de Me tal clad, y en ese ca so una de las dos ra zo nes es gri mi das
pa ra sus ten tar esa con clu sión fue anu la da pos te rior men te.
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En cuan to a da ños re cla ma dos, és tos han va ria do des de la can ti dad de
970 mi llo nes de dó la res en el ca so Met ha nex has ta 16 mi llo nes de dó la res 
en el ca so Mon dev. El mon to de da ños otor ga dos por tri bu na les ha va ria -
do de un má xi mo de 16.7 mi llo nes de dó la res en el ca so Me tal clad has ta
461 mil dó la res en el ca so Po pe & Tal bot. En nin gún ca so el mon to de da -
ños otor ga dos ha su pe ra do el 20% de los da ños so li ci ta dos por el in ver -
sio nis ta de man dan te. Las de man das más vo lu mi no sas en cuan to a da ños
re cla ma dos se han en ta bla do con tra los Esta dos Uni dos, pe ro nin gu na ha
re sul ta do fa vo ra ble pa ra los de man dan tes.

TABLA DE DAÑOS

Ca sos Ca na dá No ti fi ca ción De ci sión %

Ethyl 201 13 6.4

Po pe & Tal bolt 505 0.461 —1

S. D. Myers 020 4.4 22

UPS 160 P —

To tal Ca na dá 886 17.861

Ca sos Mé xi co

Azi nian 20 0 0

Was te Ma na ge ment 60 0 03

Me tal clad 120 16.7 13

Feld man 50 1 2

To ta les de Mé xi co 250 17.7

Ca sos Esta dos Uni dos

Loe wen 600 0

Mon dev 016 0

Met ha nex 970 P

ADF 090 0

To tal USA 1676
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 De los ca sos que han pro gre sa do a la eta pa de ar bi tra je, la ma yo ría se
re la cio na con in ver sio nes en el sec tor de ser vi cios. De los ocho ca sos del
sec tor ser vi cios, cin co han ver sa do so bre in ver sio nes re la cio na das con
ser vi cios de re co lec ción y al ma ce na mien to de re si duos. Es de cir, cer ca
del 30% de las con tro ver sias que han avan za do al ar bi tra je ba jo el ca pí tu -
lo XI se han de ri va do de in ver sio nes en el ne go cio de la ba su ra. To das,
me nos una de ellas, han si do in ver sio nes rea li za das en Mé xi co. Otros sec -
to res in vo lu cra dos en con tro ver sias que han avan za do al ar bi tra je son el
de ex plo ta ción de re cur sos na tu ra les, el sec tor agrí co la, el in dus trial quí -
mi co, el de de sa rro llo in mo bi lia rio, el de co mer cia li za ción y el de la cons -
truc ción.

SECTORES INVOLUCRADOS
EN CONTROVERSIAS

Del aná li sis de los ca sos tam bién se pue de ob ser var que tre ce de los
die cio cho ca sos que han avan za do al ar bi tra je han in vo lu cra do re cla ma -
cio nes con tra me di das de los go bier nos fe de ra les de las par tes del
TLCAN. De es tos tre ce só lo en dos ca sos los in ver sio nis tas han ata ca do
tam bién me di das de los go bier nos lo ca les. Úni ca men te seis ca sos de los
die cio cho han in vo lu cra do dispu tas con tra me di das to ma das por go bier -
nos lo ca les, y en par ti cu lar úni ca men te Mé xi co ha si do lle va do al ar bi tra -
je por me di das to ma das por sus go bier nos mu ni ci pa les. Tam bién es in te -
re san te no tar que to dos los ca sos con tra Ca na dá que han lle ga do al
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ar bi tra je se en ta bla ron con tra me di das to ma das por el go bier no fe de ral de 
ese país.

El ti po de in te re ses o po lí ti cas pú bli cas in vo lu cra das en esos ca sos ha
si do di ver so. El cua dro si guien te mues tra una ti po lo gía ge ne ral re sul ta do
del aná li sis de los ca sos. El ti po más re cu rren te es el de in te rés o po lí ti ca
en ma te ria am bien tal y de sa lud pú bli ca, den tro del cual se en cua dran los
ca sos so bre in ver sio nes en ser vi cios de al ma ce na mien to y re co lec ción de
re si duos só li dos y pe li gro sos. De be ob ser var se que de los ca sos con clui -
dos re la cio na dos con in te re ses y po lí ti cas pú bli cas en ma te ria am bien tal
só lo en dos de ellos, Me tal clad y S. D. Myers, han con clui do con una de -
ci sión por lo me nos en par te fa vo ra ble pa ra el in ver sio nis ta. Tam bién es
in te re san te ob ser var que en dos de los cin co ca sos ini cia dos con tra Esta -
dos Uni dos se cues tio nó si la ac tua ción de cier tos de sus tri bu na les sa tis -
fa cía los es tán da res mí ni mos de jus ti cia ba jo el de re cho in ter na cio nal. Si
bien los dos se re sol vie ron en con tra del demandante, en uno de ellos,
Loewen, el tribunal se pronunció fuertemente en contra de la actuación de 
los órganos de justicia local involucrados.

El cua dro si guien te tam bién mues tra el me ca nis mo ele gi do por el in -
ver sio nis ta. Da do que ni Ca na dá ni Mé xi co son par tes de la Con ven ción
del CIADI, los in ver sio nis tas úni ca men te pue den ele gir en tre el Me ca nis -
mo Com ple men ta rio del CIADI y las Re glas de Arbi tra je del CNUDMI.
Prác ti ca men te la mi tad del to tal de los ar bi tra jes se han lle va do an te un
me ca nis mo, y la otra mi tad an te el otro. Es in te re san te ob ser var que to dos
los ca sos con tra Ca na dá se han lle va do ba jo las re glas del CNUDMI.
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Ca so Ni vel Me ca nis mo Sec tor Inte rés

Canadá

Ethyl F CNDMI Indus tria-quí mi co-adi ti vos
Ambien tal, sa lud, po lí ti ca in dus -
trial

Pope & Tal bolt F CNDMI Re cur sos na tu ra les-ma de ras
Co mer cio in ter na cio nal-po lí ti ca
ex te rior

S. D. Myers F CNDMI Ser vi cios-re si duos pe li gro sos Ambien tal, sa lud

UPS F CNDMI Ser vi cios-men sa je ría y pa que te ría Ser vi cio pos tal y com pe ten cia

México

Azi nian et al. M Mec. CIADI Ser vi cio-re si duos só li dos Ambien tal, sa lud

Was te
Ma na ge ment I

F. M Mec. CIADI Ser vi cio-re si duos só li dos
Ambien tal, sa lud, re cur sos mu ni -
ci pa les

Me tal clad F. E. M. Mec. CIADI Ser vi cio-re si duos pe li gro sos Ambien tal, sa lud

Feld man F Mec. CIADI Co mer cio-ex por ta ción ci ga rros Po lí ti ca fis cal

Fi re man’s Fund F Mec. CIADI Ser vi cios-se gu ros Re gu la ción se gu ros

Was te
Ma na ge ment II

Mec. CIADI Ser vi cios-re si duos só li dos Ambien tal, sa lud



Ca so Ni vel Me ca nis mo Sec tor Inte rés

GAMI Invest. Inc. F CNDMI Agrí co la-azú car
Po lí ti ca in dus trial, co mer cial y

agrí co la 

Ro bert J. Frank F CNDMI Pro pie dad pri va da Pro pie dad pri va da

Thun der bird
Ga ming

F CNDMI Ser vi cios-jue gos Re gu la ción de jue gos

Estados Unidos

Loe wen Group E Mec. CIADI Ser vi cios fu ne ra rios Sis te ma ju di cial

Mon dev Int E Mec. CIADI De sa rro llo in mo bi lia rio Sis te ma ju di cial y le gal

Met ha nex E CNDMI Indus tria-adi ti vos acei tes Ambien tal, sa lud

ADF F Mec. CIADI Cons truc ción-in fraes truc tu ra ace ro
Apo yos fe de ra les a pro yec tos lo -
ca les

Can for Corp. F CNDMI Re cur sos na tu ra les-ma de ra
Prác ti cas des lea les de co mer cio
in ter na cio nal

Ke nex Ltd. F CNDMI Pro duc tos de ri va dos de ca na bis Ambien tal, sa lud



De los diez ar bi tra jes con clui dos, el más pro lon ga do ha si do el ca so
Loe wen, que se de mo ró ca si cin co años des de la pre sen ta ción de la no ti fi -
ca ción de ar bi tra je has ta el lau do fi nal, y el más bre ve fue el pri me ro de
Was te Ma na ge ment, que to mó 1.6 años. Ve mos, en ton ces, que la du ra -
ción pro me dio has ta ju nio del 2003 de los ar bi tra jes con clui dos ba jo el
TLCAN es de 3.1 años,193 du ra ción que cons ti tu ye un pe rio do ra zo na ble -
men te efi cien te, con si de rando la com ple ji dad de los ca sos, e in clu so si se
le com pa ra con el tiem po que pue de lle var un li ti gio en cual quie ra de los
tres paí ses par tes del TLCAN.

DURACIÓN DE ARBITRAJES

No ti fi ca ción Lau dos-da ños Días Años

Loe wen 30-oct-98 26-jun-03 1,676 4.59

S. D. Myers 30-oct-98 21-oct-02 1,452 3.98

Me tal clad 02-ene-97 30-ago-00 1,336 3.66

Feld man 30-abr-99 16-dic-02 1,306 3.58

Po pe & Tal bot 25-mar-99 31-may-02 1,163 3.19

Mon dev 01-sep-99 11-oct-02 1,120 3.07

Azi nian 17-mar-97 01-nov-99 1,959 2.63

ADF 19-jul-00 09-ene-03 1,890 2.44

Ethyl 10-sep-96 24-jun-98 1,644 1.76

Was te
Ma na ge ment

29-sep-98 02-jun-00 1,612 1.68

Pro me dio 1,115.8 3.10

¿Quié nes han si do los ár bi tros y có mo se han cons ti tui do sus de ci sio -
nes? Del aná li sis de la com po si ción de los tri bu na les ar bi tra les se des -
pren de que cla ra men te en los ca sos con tra Ca na dá y con tra Esta dos Uni -
dos hay una pre pon de ran cia ca si ab so lu ta de ár bi tros pro ve nien tes de
sis te mas le ga les de la tra di ción an glo sa jo na, mien tras en los ca sos con tra
Mé xi co hay un cier to ba lan ce con li ge ra pre pon de ran cia de ár bi tros pro -
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ve nien tes de sis te mas de la tra di ción ci vi lis ta. Esto en prin ci pio no es sor -
pren den te, por que hay que re cor dar que to dos los ar bi tra jes con clui dos
con tra Ca na dá y los Esta dos Uni dos han si do a raíz de de man das de in ver -
sio nis tas de Esta dos Uni dos y Ca na dá, co rres pon dien te men te. De he cho
no ha ha bi do nin gún ca so ini cia do por in ver sio nis tas me xi ca nos, y úni ca -
men te uno re cien te men te pre sen ta do por un in ver sio nis ta ca na dien se
con tra Mé xi co. To dos los ar bi tra jes ini cia dos con tra Mé xi co han si do por
in ver sio nis tas es ta dou ni den ses. Aun que la mues tra es pe que ña, es in te re -
sante ob ser var que con la ex cep ción de Feld man, los ca sos con tra Mé xi co 
en los que ha ha bi do pre pon de ran cia de ár bi tros pro ve nien tes del sis te ma
ci vi lis ta han si do re suel tos a fa vor de ese país. Feld man es uno de los dos
úni cos ca sos en los que la de ci sión no ha si do uná ni me, to da vez que el ár -
bi tro me xi ca no emi tió una opi nión di si den te. El otro ca so de  una opi nión
di si den te tam bién ha si do con tra Mé xi co, y se tra ta del pri mer ca so de
Was te Ma na ge ment.

Dada la na tu ra le za de las de man das, no de be rían sor pren der nos los
ál gi dos de ba tes que se han ge ne ra do en sec to res im por tan tes de los tres
paí ses en tor no a as pec tos im por tan tes del fun cio na mien to del ca pí tu lo
o con res pec to a la in ten ción de los go bier nos de es ta ble cer el sis te ma de 
re so lu ción de dispu tas en tre in ver sio nis tas y Esta dos, ha bien do in clu so
quie nes afir man que di ver sos pun tos re le van tes de di cho ca pí tu lo ten -
drían que re ne go ciar se o mo di fi car se. Por ejem plo, en una no ta pu bli ca -
da por el New York Ti mes en el 2001 se ca rac te ri za ba al me ca nis mo de la 
si guien te ma ne ra:

Sus reu nio nes son se cre tas. Sus miem bros son ge ne ral men te des co no ci -
dos. Las de ci sio nes que to man no re quie ren ne ce sa ria men te ser da das a
co no cer. Sin em bar go, la for ma en que un re du ci do nú me ro de tri bu na les 
in ter na cio na les ma ne jan dispu tas en tre in ver sio nis tas y go bier nos ex tran -
je ros ha re sul ta do en le yes na cio na les re vo ca das, sis te mas de jus ti cia
cues tio na dos, y re gu la cio nes am bien ta les amen aza das. Y to do en nom bre 
de pro te ger los de re chos de in ver sio nis tas ex tran je ros ba jo el Tra ta do de
Li bre Co mer cio pa ra Amé ri ca del Nor te.194

En nues tra opi nión, el aná li sis del fun cio na mien to del me ca nis mo rea -
li zado no sus ten ta las prin ci pa les crí ti cas que se han hecho en con tra del ca -
pí tu lo 11 del TLCAN. Ello no sig ni fi ca que no ha ya asun tos que de ban
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exa mi nar se a la luz de es tos diez años de ex pe rien cia.195 No obs tan te, nin -
gu no de es tos asun tos se re fie ren a la pre mi sa cen tral del ca pí tu lo 11, a sa -
ber: que los in ver sio nis tas ex tran je ros de los paí ses miem bros del
TLCAN pue den im pug nar y exi gir una in dem ni za ción cuan do con si de -
ren que el go bier no en el que rea li zan una in ver sión fal tó a sus obli ga cio -
nes in ter na cio na les, sin ne ce si dad de re cu rrir a sus pro pios go bier nos na -
cio na les pa ra su de fen sa. En ba lan ce con si de ra mos que des pués de un
ini cio di fí cil, el me ca nis mo se va con so li dan do co mo el re cur so pa ra lo
que fue di se ña do: un re cur so ex traor di na rio de de bi do pro ce so ba jo el de -
re cho in ter na cio nal que a tra vés de una cre cien te ju ris pru den cia tien de
ha cia un apro pia do ba lan ce en tre la ob ser van cia de las obli ga cio nes acor -
da das en ma te ria de tra to a los in ver sio nis tas y sus in ver sio nes y el le gí ti -
mo ejer ci cio de la ac ti vi dad gu ber na men tal. A con ti nua ción se ña la mos
al gu nas de las prin ci pa les crí ti cas que se han rea li za do en con tra del me -
ca nis mo y nues tras res pues tas a la luz del aná li sis hecho en es te ca pí tu lo.

5. Asun tos que han sur gi do a raíz de las de man das
    en ta bla das al am pa ro del ca pí tu lo 11 

A. Los da ños eco nó mi cos in vo lu cra dos
    en las re cla ma cio nes son de ma sia do al tos 

Algu nos crí ti cos han ex pre sa do su preo cu pa ción an te los fuer tes in te -
re ses in vo lu cra dos en los ca sos del ca pí tu lo 11, de bi do a las ele va das su -
mas que re pre sen tan las in dem ni za cio nes, que en to tal as cien den a más de 
tres mil millones de dólares.

 Sin em bar go, no ol vi de mos, an tes que na da, que só lo en tres de los
cua tro fa llos a fa vor del in ver sio nis ta de man dan te se fi jó el im por te de la
in dem ni za ción. El tri bu nal de ar bi tra je del ca so Me tal clad otor gó al de -
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man dan te una in dem ni za ción de 16.7 mi llo nes de dó la res, in clui dos los
in te re ses, can ti dad que equi va le a 13% del im por te que de man da ba Me -
tal clad.196 Pe ro in clu so en es te ca so la de ci sión de la Cor te Su pe rior de
Co lum bia Bri tá ni ca re vo có par cial men te la sen ten cia, con lo que el im -
por te a pa gar por los da ños dis mi nu yó li ge ra men te. En el ca so de
CEMSA, el tri bu nal con ce dió al de man dan te 1.7 mi llo nes de dó la res
ame ri ca nos por con cep to de da ños e in te re ses. Esta can ti dad cons ti tu ye el 
17% de la can ti dad re cla ma da por CEMSA. En el ter cer ca so, el de Po pe y 
Tal bot, el tri bu nal con ce dió al de man dan te la can ti dad de me dio mi llón
de dó la res, la cual cons ti tu ye el me ro 0.5% de la can ti dad re cla ma da ori -
gi nal. En el cuar to ca so, el de S. D. Myers, el mon to de da ños asig na dos
co rres pon de al 22% de lo re cla ma do ori gi nal men te por el in ver sio nis ta.
El go bier no ca na dien se ha pro mo vi do an te los tri bu na les de su país la
anu la ción del fa llo.197

 Uno de los 23 ca sos se re sol vió du ran te el pro ce so, pe ro sin in ter ven -
ción del tri bu nal ar bi tral. Se tra ta del ca so de Ethyl Cor po ra tion, en el que
Ca na dá acep tó pa gar a la em pre sa al re de dor de tre ce mi llo nes de dó la res
co mo in dem ni za ción y de ro gar la prohi bi ción del co mer cio del MMT
entre las pro vin cias, ade más de ofre cer una dis cul pa pú bli ca.198 El im por -
te así pac ta do re pre sen tó 6.4% de la su ma que Ethyl de man da ba ori gi nal -
men te. Por otra par te, dos de los 23 ca sos se re sol vie ron por re ti ro de la
de man da del in ver sio nis ta, uno de los cua les se dio co mo con se cuen cia
del fa llo de Po pe and Tal bot. Otro de los 23 ca sos ha es ta do inac ti vo du -
ran te mu cho tiem po (Sun belt Wa ter vs. Ca na dá), y no es cla ro que pue da
con si de rar se co mo una de man da so me ti da an te el tri bu nal ar bi tral.

Es cier to que el to tal de las su mas de man da das en es tos ca sos as cien de
a más de tres mil qui nien tos mi llo nes de dó la res, pe ro in clu so si la mi tad
de los ca sos se re sol vie ran a fa vor de los de man dan tes y las su mas otor ga -
das re pre sen ta ran más o me nos 20% de las in dem ni za cio nes de man da das, 
es ta ría mos ha blan do de al re de dor de 700 mi llo nes de dó la res. Esta can ti -
dad no equi va le si quie ra a 0.5% del mon to to tal es ti ma do de in ver sión ex -
tran je ra que ha lle ga do úni ca men te a Mé xi co des de la en tra da en vi gor
del TLCAN. El go bier no me xi ca no es ti ma que en mar zo de 2000 los in -
ver sio nis tas es ta dou ni den ses y ca na dien ses te nían par ti ci pa cio nes en
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cuan do me nos 12,557 em pre sas en Mé xi co. De en tre to das esas em pre -
sas, un gru po muy re du ci do (me nor a diez) han si do las que han en ta bla do 
de man das con tra Mé xi co an te un tri bu nal de ar bi tra je del TLCAN en ma -
te ria de in ver sión.

B. El ca pí tu lo 11 coar ta la ca pa ci dad del go bier no
     pa ra adop tar po lí ti cas so cia les y en par ti cu lar
    de pro tec ción al me dio am bien te, lo cual es con tra rio
    a pre su pues tos fun da men ta les de go ber na bi li dad de mo crá ti ca

Los gru pos am bien ta lis tas de los tres paí ses miem bros del TLCAN han
re fe ri do va rios ca sos re la ti vos al ca pí tu lo 11 —los ca sos MMT, Me tal clad,
S. D. Myers, Was te Ma na ge ment, Azi nian y Sun Belt— pa ra de mos trar la
for ma en que los in ver sio nis tas ex tran je ros pue den in frin gir las “re gu la -
ciones am bien ta les” me dian te el me ca nis mo de re so lu ción de dispu tas de
dicho ca pí tu lo. Asi mis mo, han ex pre sa do su preo cu pa ción de que las cor -
po ra cio nes mul ti na cio na les vean al ca pí tu lo 11 co mo un vehícu lo pa ra
“aca bar con una le gis la ción que no pu die ron de te ner por me dio de las
vías tra di cio na les”.199 Con to do res pe to, di sen ti mos de esa opi nión. Pri -
me ro, una mi ra da más cui da do sa de los ca sos mues tra que és tos han con -
cer ni do a te mas am bien ta les úni ca men te de ma ne ra in di recta, tra tán do se
más bien de asun tos re la cio na dos con la dis cri mi na ción, pa ra cu ya so lu -
ción fue ron ela bo ra dos los acuer dos so bre co mer cio e in ver sión. El ca so
que se re fi rió más di rec ta men te a la re gu la ción am bien tal es el de Met ha -
nex, el cual en fren ta se rios pro ble mas pa ra el de man dan te, to da vez que el 
tri bu nal ar bi tral de ter mi nó que la re cla ma ción co mo fue pre sen ta da ori gi -
nal men te no iden ti fi ca ba una me di da que es tu vie ra ba jo el al can ce del
ám bi to ma te rial es ta ble ci do por el ar tícu lo 1101 del TLCAN. Sin em bar -
go, la re cla ma ción fue re for mu la da, y ha brá que se guir de cer ca su re so lu -
ción. En el ca so de Me tal clad, se con de nó a Mé xi co en par te por con si de -
rar que una ne ga ti va de per mi so mu ni ci pal de cons truc ción no po día
ha ber es ta do fun da da en ra zo nes am bien ta les. Sin bien la de ci sión en ese
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as pec to fue pos te rior men te anu la da en el pro ce so co rres pon dien te, so bre -
vi vió en cuan to a la de ter mi na ción de que una de cla ra to ria de re ser va eco -
ló gi ca es ta tal pro mul ga da días an tes de la sa li da del go ber na dor en tur no
cons ti tu yó una me di da equi va len te a la ex pro pia ción. El ca so de S. D.
Myers es tá su je to a re vi sión en un pro ce di mien to de nu li dad lle va do por
Ca na dá. Por lo tan to, tam bién hay que es pe rar en ese ca so en qué for ma se 
re suel ve el pro ce di mien to. Sun Belt es un ca so prác ti ca men te aban do na -
do, Azi nian se re sol vió a fa vor de Mé xi co y Waste Ma na ge ment es tá pen -
dien te.

Sin em bar go, más allá de la re so lu ción es pe cí fi ca de es tos ca sos, un ar -
gu men to que po cas ve ces se ha men cio na do en es ta dis cu sión es el del
efec to de des pre su ri za ción po lí ti ca que ge ne ra un me ca nis mo orien ta do
por re glas en las re la cio nes di plo má ti cas eco nó mi cas bi la te ra les. El ca so
de Mé xi co y los Esta dos Uni dos es es pe cial men te ejem pli fi ca ti vo por que
re pre sen ta la re la ción eco nó mi ca y po lí ti ca más de si gual den tro de la es -
fe ra del TLCAN. La te sis de cier tos crí ti cos es que es te ti po de ar bi tra jes
coar ta en for ma po co de mo crá ti ca la ca pa ci dad de los go bier nos de to mar
me di das en el in te rés so cial, to da vez que pue den ser su je tos del pa go de
da ños ba jo es tos me ca nis mos de re so lu ción de dispu tas. Sin em bar go, la
au sen cia de un ca pí tu lo 11 no sig ni fi ca que, por ejem plo, en el ca so de los
Esta dos Uni dos, sus in ver sio nis tas de jen de re cu rrir a la pre sión di plo má -
ti ca po lí ti ca que pue da ejer cer su go bier no con tra me di das que afec ten
sus tan cial men te sus in te re ses. De he cho, la his to ria mues tra que los Esta -
dos Uni dos in ter vie nen ac ti va men te en el au xi lio de los in te re ses eco nó -
mi cos de sus in ver sio nis tas mu chas ve ces con efec tos ne ga ti vos no só lo
so bre las me di das es pe cí fi cas, si no so bre sis te mas po lí ti cos. Una lec tu ra
cui da do sa de la evi den cia pre sen ta da en los ca sos Me tal clad y Azi nian
mues tra la pre sión im por tan te ejer ci da por la em ba ja da de los Esta dos
Uni dos so bre el go bier no me xi ca no a dis tin tos ni ve les pa ra re sol ver los
con flic tos an tes del ini cio de los ar bi tra jes. Si bien el si guien te ar gu men to 
re quie re de ge ne rar ma yor in for ma ción em pí ri ca al res pec to, se pue de
sos te ner que el me ca nis mo es ta ble ci do ba jo el ca pí tu lo 11, es pe cial men te 
por ser uno só li da men te orien ta do por re glas, fa ci li ta la re so lu ción de es -
tos con flic tos en for ma más con sis ten te con los prin ci pios de de bi do pro -
ce so en el con tex to in ter na cio nal, al equi li brar, me dian te un tri bu nal de
de re cho, una re la ción de si gual en el pla no po lí ti co y eco nó mi co in ter na -
cio nal. Fi nal men te, en el ca so de la pre sión di plo má ti ca po lí ti ca, el Esta -
do que la su fre de be es co ger en tre el cos to de afec tar la re la ción bi la te ral
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ge ne ral o mo di fi car la me di da en cier ta for ma. En el ca so del ca pí tu lo 11,
el Esta do es con de na do a pa gar da ños, y no a mo di fi car la me di da, pu -
dien do re sul tar la de fen sa de su me di da exi to sa an te el tri bu nal, co mo ha
su ce di do en la mi tad de los ca sos. Ade más, la evi den cia mues tra que los
tri bu na les ba jo el ca pí tu lo 11 han si do mu cho más mo des tos en la de ter -
mi na ción de los da ños que lo que han pre ten di do con se guir los in ver sio -
nis tas de man dan tes.

C. El ca rác ter se cre to de los pro ce di mien tos ar bi tra les

Por otra par te, va rios gru pos han cri ti ca do el pro ce di mien to de re so -
lu ción de dispu tas en ma te ria de in ver sión del TLCAN en vir tud del
modo se cre to y po co trans pa ren te con el que, en su opi nión, se han ma ne -
jado has ta aho ra los ca sos.200 Esta crí ti ca sig ni fi ca que los tri bu na les de
ar bi tra je del TLCAN pue den de ci dir a puer ta ce rra da, sin la par ti ci pa -
ción, es cru ti nio o crí ti cas de la opi nión pú bli ca. Sin em bar go, en nin gu -
na par te del di se ño ins ti tu cio nal del sis te ma de ar bi tra je en ma te ria de in -
ver sión del TLCAN es tá pre vis to que así sea. A dos tri bu na les les ha
to ca do ya exa mi nar el te ma de la con fi den cia li dad. El tri bu nal del ca so
Met la clad de ter mi nó que no ha bía na da ni en el TLCAN ni en las Re glas
del Me ca nis mo Com ple men ta rio del CIADI que im pi die ra a las par tes en
dispu ta li ti gar de ma ne ra pú bli ca el ca so o pro veer in for ma ción, de acuer -
do con la le gis la ción de ca da par te del TLCAN. Co mo lo se ña ló el tri bu -
nal, la úni ca res tric ción ata ñía a la pu bli ca ción de las mi nu tas de los pro -
ce sos del tri bu nal. Este re qui si to mí ni mo y ra zo na ble pre ten de brin dar un
cli ma apro pia do pa ra la con duc ción del ar bi tra je. El tri bu nal del ca so
Met ha nex acep tó y ra ti fi có di cho fa llo, yen do más le jos, al aña dir que las
Re glas de Arbi tra je de UNCITRAL, de acuer do con las cua les se con du ce 
el ar bi tra je, per mi ten la po si bi li dad de que el tri bu nal eva lúe la ad mi si bi -
li dad de con tri bu cio nes ami cus cu riae por ter ce ros,201 en tre ellas las or ga -
ni za cio nes no gu ber na men ta les, si el tri bu nal con si de ra que és tas pue den
ayu dar a re sol ver la dispu ta.

Por otra par te, es im por tan te re co no cer que las crí ti cas re la ti vas a la fal ta 
de trans pa ren cia efec ti va men te pro du je ron una reac ción de par te de los go -
bier nos miem bros del TLCAN, los cua les, co mo men cio na mos an tes, de ci -
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die ron emi tir una no ta ex pli ca ti va, en la que se abor da ba di rec ta men te esa
cues tión. De acuer do con la no ta fir ma da por los tres mi nis tros, no exis te
dis po si ción al gu na en el TLCAN que im pi da a los sig na ta rios po ner a dis -
po si ción del pú bli co los do cu men tos re la cio na dos con las dispu tas pre sen -
ta das an te el ca pí tu lo 11, y que ca da uno de los paí ses con ven ga en ello. No
obs tan te, tam bién au to ri za que to da in for ma ción em pre sa rial pri vi le gia da o 
con fi den cial se re ti re de los do cu men tos que ha yan de ha cer se pú bli cos. La
fa cul tad de las par tes del TLCAN de rea li zar in ter pre ta cio nes obli ga to rias
a tra vés de la Co mi sión de Li bre Co mer cio es uno de los ele men tos del di -
se ño ins ti tu cio nal del TLCAN. En es te ca so ha si do uti li za da pa ra con fir -
mar lo in ter pre ta do por los tri bu na les ar bi tra les y la po lí ti ca al res pec to im -
pul sa da por el go bier no ca na dien se a fa vor de la pu bli ci dad y trans pa ren cia 
de los pro ce di mien tos ba jo el ca pí tu lo 11. La no ta in ter pre ta ti va tam bién ha 
lle va do a to das las par tes del TLCAN a com pro me ter se a ase gu rar ac ti va -
men te la trans pa ren cia de los pro ce di mien tos.

D. Las em pre sas y los tri bu na les in ter pre tan de ma ne ra
     muy am plia las dis po si cio nes del ca pí tu lo 11 con el fin
    de otor gar a los in ver sio nis tas una nor ma de tra to
    que los go bier nos nun ca pre ten die ron brin dar les

Po dría ar gu men tar se que la in ten ción del me ca nis mo de re so lu ción de
dispu tas del ca pí tu lo 11 es pro te ger a los par ti cu la res de los paí ses del
TLCAN de una ac ción ar bi tra ria y dis cri mi na to ria por par te de un go bier -
no miem bro. Sin em bar go, co mo lo re co no cen Kir ton, Rug man y So lo -
way, y co mo lo han mos tra do los ca sos del ca pí tu lo 11, “las em pre sas o
in di vi duos ori gi na rios de un país miem bro del TLCAN que in vier ten en
otro país miem bro del TLCAN pue den pre sen tar una de man da con tra el
go bier no del país an fi trión si con si de ran que se han vio la do sus de re chos, 
de acuer do con las dis po si cio nes es pe cí fi cas del ca pí tu lo 11 del TLCAN”.
A di fe ren cia del ca pí tu lo 20, se ña lan los es pe cia lis tas, el ca pí tu lo 11 no ofre -
ce una re la ción cla ra de cau sa les por las que pue da ini ciar se una ac ción.

La con se cuen cia de que no exis ta tal re la ción pue de ob ser var se en el
he cho de que más de la mi tad de las de man das he chas por los in ver sio -
nistas, se gún los tér mi nos del ca pí tu lo 11, han ape la do al ar tícu lo 1110,
re la ti vo a la ex pro pia ción, ar gu men tan do que el go bier no de un país
miem bro del TLCAN co me tió ac tos “equi pa ra bles a una ex pro pia ción”.
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Aho ra bien, el he cho de que, se gún al gu nos au to res, el ca pí tu lo 11 no
ofrez ca una de fi ni ción ex plí ci ta de cuá les son los ac tos “equi pa ra bles a
una ex pro pia ción” plan tea un ver da de ro di le ma, da do que con ello se de ja 
un mar gen de ac ción muy am plio a los in ver sio nis tas del TLCAN que
quie ren im pug nar las nor mas o po lí ti cas del go bier no an fi trión que con si -
de ran vio la to rias de sus de re chos, se gún lo es ta ble ci do en el Tra ta do.202

Ade más, en va rios de los ca sos que se han con du ci do ba jo el ca pí tu lo
11, los pro pios go bier nos del TLCAN se que ja ron de que las em pre sas es -
ta ban in ter pre tan do en for ma muy abier ta las dis po si cio nes a fin de otor -
gar a los in ver sio nis tas una nor ma mí ni ma de tra to que ellos nun ca pre -
ten die ron brin dar les. Por ejem plo, en el ca so Met ha nex, Esta dos Uni dos
ale gó que no era co rrec to que la em pre sa ca na dien se lo hu bie ra acu sa do
de vio lar los acuer dos de la Orga ni za ción Mun dial de Co mer cio so bre ba -
rre ras téc ni cas al co mer cio y me di das sa ni ta rias y fi to sa ni ta rias co mo jus -
ti fi ca ción pa ra lle var el ca so an te el pa nel del ca pí tu lo 11, o que la me di da
en Ca li for nia cau sa ra da ños al ne go cio in ter na cio nal de la em pre sa. Me-
tha nex en ta bló una de man da al am pa ro del ca pí tu lo 11 a raíz de que Ca li -
for nia prohi bió el MTBE, un de ri va do del me ta nol, lo cual, se gún la em -
pre sa, afec ta ba su ca pa ci dad pa ra pro du cir Met a nol en Ca li for nia y, por
en de, de va lua ba las in ver sio nes que ahí te nía. De igual for ma, co mo ya
men cio na mos, Me tal clad ob tu vo un fa llo fa vo ra ble del pa nel con ba se en
la su pues ta in frac ción por par te de Mé xi co de las dis po si cio nes so bre
transpa ren cia que se ha llan en di ver sas par tes del TLCAN; es te ale ga to
obli gó al go bier no me xi ca no a bus car la nu li dad de esa par te del lau do, lo
cual con si guió.

Por to do lo an te rior, los go bier nos se vie ron en la ne ce si dad de dar res -
pues ta a es tos asun tos en un do cu men to de ju lio de 2001, in ti tu la do “Cla ri -
fi ca cio nes de la Co mi sión de Li bre Co mer cio en Re la ción con el ca pí tu lo
11 del TLCAN”.203 Este do cu men to exa mi na una de las dis po si cio nes bá si -
cas del ca pí tu lo 11, a sa ber: la frac ción 1 del ar tícu lo 1105, que pres cri be el
ni vel de tra to “jus to y equi ta ti vo” y “las pro tec cio nes y se gu ri dad ple nas”
que de ben dis pen sar se a las in ver sio nes de in ver sio nis tas del TLCAN.

De acuer do con las cla ri fi ca cio nes emi ti das por los tres mi nis tros de
Co mer cio, la frac ción 1 del ar tícu lo 1105 “no exi ge un ni vel de tra to adi -
cio nal o su pe rior al ni vel mí ni mo de tra to a ex tran je ros que es ti pu la el
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de re cho ‘con sue tu di na rio’ in ter na cio nal”.204 A ello tam bién se re fie re la
decla ra ción que es ta ble ce: “El he cho de que se de ter mi ne que hu bo una
in frac ción de otra cláu su la del TLCAN o de otro acuer do in ter na cio nal no 
im pli ca que se ha ya in frin gi do la frac ción 1 del ar tícu lo 1105”. El pro pó -
si to de los tres mi nis tros de Co mer cio es que, me dian te la adi ción del tér -
mi no “con sue tu di na rio”, no in clui do en la frac ción 1 del ar tícu lo 1105, y
la de cla ra ción an tes ci ta da, el ni vel de tra to se re fie ra tan só lo a nor mas
cla ra men te es pe ci fi ca das y se ex clu yan las obli ga cio nes in clui das en
otros acuer dos.

Ca na dá pre ten día, tam bién, una cla ri fi ca ción en la que se de li mi ta ra
con más pre ci sión lo que un tri bu nal del ca pí tu lo 11 pue de con si de rar
“ex pro pia ción”. Por ejem plo, tan to Ca na dá co mo va rios gru pos am bien -
ta lis tas que rían que se aña die ra al tex to lo ne ce sa rio a fin de que el go bier -
no tu vie ra li ber tad pa ra ins ti tuir nue vas re glas so bre ca li dad am bien tal sin 
el te mor de re pre sa lias por par te de un in ver sio nis ta ex tran je ro am pa ra do
ba jo el ca pí tu lo 11. No obs tan te, las cla ri fi ca cio nes de los tres mi nis tros
de Co mer cio so la men te se ña lan que los go bier nos han “ins trui do a un
gru po de ex per tos pa ra que con ti núe exa mi nan do la im ple men ta ción y
fun cio na mien to del ca pí tu lo 11, y pa ra que for mu le re co men da cio nes
cuan do lo juz gue apro pia do”.205
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