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CAPÍTULO NOVENO

 
LA CONSTITUCIÓN DE 1917: GÉNESIS 

DEL PENSAMIENTO POLÍTICO
Y SOCIAL

I. CAPI TA LIS MO, SO CIA LIS MO Y LI BE RA LIS MO

Es una con cep ción rei te ra da afir mar que la Re vo lu ción Indus trial en Ingla -
te rra for jó el ca pi ta lis mo y que la an tí te sis de éste fue el so cia lis mo.

La sín te sis, para se guir el mé to do he ge lia no, se dice, fue el li be ra lis mo.
Sin em bar go, la cues tión no es tan sen ci lla, pues to que el ca pi ta lis mo,
como mera acu mu la ción de ca pi ta les, exis tió an tes de la Re vo lu ción Indus -
trial (pién se se en los “ban que ros” ita lia nos del Re na ci mien to). Por otro
lado, el so cia lis mo tam bién es, en su con cep ción his tó ri ca y utó pi ca, muy
dis tin to al so cia lis mo cien tí fi co que crea ron Marx y Engels.

Fi nal men te, en efec to, la ex plo sión y di fu sión del li be ra lis mo se pro du jo 
en el si glo XIX. Pero un as pec to esen cial del li be ra lis mo, los de re chos del
hom bre, como se sabe, apa re cen des de el si glo XVIII en dos do cu men tos
fun da men ta les: la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de 1787 y sus diez
pri me ras en mien das y la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del
Ciudadano de 1790, en la Francia revolucionaria.

Creo que ma ne jar los con cep tos “ca pi ta lis mo, so cia lis mo y li be ra lis -
mo”, pue de le gí ti ma men te apli car al si glo XIX, to man do en cuen ta que:

—Apa re ce el ca pi ta lis mo, ya no con si de ra do sólo como es truc tu ra eco -
nó mi ca, sino tam bién como sis te ma po lí ti co, el cual pro te ge o de sa -
rro lla Cons ti tu cio nes li be ra les del si glo XIX.

—Otro tan to acae ce con el so cia lis mo, que no es mera uto pía sino base
rea lis ta de la eco no mía, fi lo so fía y de re cho, todo en uno.

—El li be ra lis mo debe con tem plar se, grosso modo, en dos fa ses o as -
pec tos: en el po lí ti co, que crea y pro te ge las li ber ta des del hom bre,
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quien es cen tro y ob je ti vo de to das las ins ti tu cio nes so cia les. Como
sis te ma his tó ri co, en sus ini cios clá si cos —de sa rro lla do so bre todo
en las Cons ti tu cio nes del si glo die ci nue ve— es re fe ri do a un Esta do
pa si vo, con tem pla ti vo, de de jar ha cer y de jar pa sar”, que ad mi te a la
ini cia ti va pri va da como el de to nan te de todo un sis te ma eco nó mi co,
el li bre jue go de las fuer zas del mer ca do. La pro pie dad es un de re cho
na tu ral más.

Res pec to a la re la ción de las tres ca te go rías an tes se ña la das con la Cons -
ti tu ción de 1917, en un pri mer paso, es re la ti va men te sen ci llo pues ma ni -
fies ta que aqué lla no es pro tec to ra del ca pi ta lis mo tra di cio nal, sino ex po si -
to ra de la eco no mía mix ta, en tan to que con vier te al Esta do de pa si vo a
ac ti vo, en cier tas ma te rias. Con las nor mas so bre ga ran tías so cia les, que
ana li za ré en el ca pí tu lo V, se da de ci di da in ter ven ción al Esta do en el ma -
ne jo de la riqueza pública y como propietario de los recursos naturales.

Tam po co el so cia lis mo, ni utó pi ca ni cien tí fi ca men te ex pues to, es doc -
tri na a con si de rar que el Cons ti tu yen te de 1917. Carl Marx es men cio na do
sólo en dos oca sio nes du ran te los de ba tes, am bos por Hi la rio Me di na.

En una pri me ra oca sión, cuan do se dis cu te el ar tícu lo 5o.,320 dice Me di -
na “el au tor Carl Marx, en su mo nu men tal obra El ca pi tal exa mi na el fe nó -
me no eco nó mi co de una ma ne ra per fec ta men te cla ra y per fec ta men te cien -
tí fi ca...”.

Tam bién es el cul to Me di na el que vuel ve a acu dir a Marx, con mo ti vo
de la pre sen ta ción en el sa lón de los mi nis tros de Chi le y El Sal va dor,321 al
afir mar que:

de cía Carl Marx en su cé le bre Ma ni fies to del Par ti do Co mu nis ta, que el li bre
de sa rro llo in di vi dual de cada uno, es la li bre con di ción del de sa rro llo de to dos
los de más; pero no to que mos a Carl Marx, se ño res, por que es un Dios cuyo
tem plo está ce rra do a los pro fa nos, y yo soy un pro fa no.

Fue ra de lo an te rior, en el Cons ti tu yen te no se men cio na  el so cia lis mo,
ni como an te ce den te ni como doc tri na. La di fe ren cia es tri ba, en tér mi nos
muy ge ne ra les, en que el so cia lis mo an te po ne lo co lec ti vo a lo in di vi dual,
en tan to que lo me ra men te “so cial” como se le men cio na en Que ré ta ro,
igua la o re co no ce tan to las ga ran tías in di vi dua les como los pre cep tos de
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320  Dia rio de De ba tes, t. I, p. 1039.
321  Ibi dem, t. II, p. 306.
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con te ni do co mu ni ta rio, el de ma sas o de sec to res es pe cí fi cos (obre ros y
cam pe si nos).322

La ter ce ra ca te go ría que he ci ta do, el li be ra lis mo, es no to rio en la Asam -
blea de 1917, pero es un li be ra lis mo más so fis ti ca do, más in ter ven cio nis ta
que el de la Cons ti tu ción de 1857. Su quin tae sen cia pue de y debe en con -
trar se en el in for me de Ca rran za el 1o. de di ciem bre de 1916, que ana li zo
mi nu cio sa men te en el apartado IV, del ca pí tu lo noveno.

Mien tras tan to re cu rri ré al li be ra lis mo en su con jun to ge né ri co, las di fe -
ren tes fa ses o cla ses que tie ne y su in fluen cia en el lap so que va de la Cons -
ti tu ción de 1857 a la de 1917.

II. LIBE RA LIS MO

Po cas doc tri nas han sido tan ex pues tas, di se mi na das e in cor po ra das a
di fe ren tes ac cio nes y trans mi ti das en Cons ti tu cio nes como el li be ra lis mo.
La ex pli ca ción ra di ca en que no sólo tie ne un as pec to po lí ti co, afe rra do a
los de re chos hu ma nos, sino tam bién eco nó mi co —la ma yor o me nor in je -
ren cia del Esta do— y so cial, como com ple men to a lo in di vi dual. Tam bién, 
como lo se ña la el emé ri to maes tro Andrés Se rra Ro jas,323 el li be ra lis mo
pre do mi nan te en el si glo XIX es “un mé to do, un par ti do, un arte de go bier -
no o una for ma de or ga ni za ción es ta tal”. A par tir de la im plan ta ción de las
li ber ta des hu ma nas en el si glo XVIII por la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na
de 1787 y sus diez pri me ras en mien das y por la De cla ra ción de “los
Derechos del Hombre y del Ciudadano”, francés de 1790, adquiere nivel
constitucional y universal.

Se gún el ci ta do maes tro chia pa ne co, el li be ra lis mo po lí ti co, al prin ci pio
del si glo XIX, es una for ma de ré gi men po lí ti co que se fun da en es tas no -
cio nes:

1. La afir ma ción de los de re chos fun da men ta les del hom bre y del ciu da -
da no, tal como se pro cla ma ron en la Re vo lu ción fran ce sa.

2. Un sis te ma de mo crá ti co ba sa do en la elec ción de los go ber nan tes por
los go ber na dos.
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322  Vol ve ré so bre tema al tra tar de los her ma nos Flo res Ma gón y del Pro gra ma del Par ti -
do Li be ral Me xi ca no, apar ta do IV, del ca pí tu lo no ve no.

323  Se rra Ro jas, Andrés, His to ria de las ideas e ins ti tu cio nes po lí ti cas, Mé xi co, UNAM, 

1991, p. 256.
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3. Exal ta la li ber tad del ciu da da no, que se ex pre sa esen cial men te por el
voto, el cual no de ben usur par ni los in te re ses pri va dos ni el Esta do.

4. Re co no ci mien to de la di vi sión de po de res en la es truc tu ra del es ta do.
5. Una for ma de ré gi men po lí ti co que se fun da en el par la men ta ris mo y

en la plu ra li dad de los par ti dos po lí ti cos.
6. La con cep ción de un Esta do ár bi tro a nom bre del in te rés ge ne ral.
7. Pro cla ma ción de la igual dad de to dos ante la ley.

Al fi nal del si glo XIX, con ti núa afir man do Se rra Ro jas, “es un sis te ma
que está con clu yen do su ci clo his tó ri co”, lo que, a mi jui cio, no re sul ta tan
de fi ni ti vo ya que tam bién tras pa sa el si glo an te rior y se asien ta, con cla ras
mo di fi ca cio nes al li be ra lis mo clá si co, en los ini cios de esta cen tu ria. En oca -
sio nes, se le bau ti za como neo li be ra lis mo que, de sa for tu na da men te, en
nues tros días, usa do para dis tin tas ac cio nes gu ber na men ta les —ora para
jus ti fi car les, ora para ata car les— se vuel ve con fu so y des ca rria do. De to -
das for mas, du ran te el si glo XIX, es la doc tri na pro gre sis ta; en tan to que en
el pre sen te, ante los em ba tes so cia les pro pios de nues tra épo ca es, por el
con tra rio y en su as pec to es tric ta men te clá si co, mi ra do con re ce lo y ad ju di -
ca do a las co rrien tes o par ti dos conservadores.

No fue exac ta men te así en la evo lu ción ideo ló gi ca de nues tro país, ya
que, para ci tar un ejem plo so bre sa lien te, el Par ti do Li be ral Me xi ca no y sus
in te gran tes —los her ma nos Flo res Ma gón, en tre otros— fue ron para su
épo ca —1906— cla ra men te pro gre sis tas o, me jor di cho, re vo lu cio na rios.

Creo que, para en ten der me jor la fi lo so fía po lí ti ca que arri bó, y fue ex -
pues ta por el Cons ti tu yen te de 1917, debe pro ce der se a la cla si fi ca ción y
de sa rro llo del li be ra lis mo me xi ca no de esa épo ca.

III. CLA SI FI CA CIÓN Y DE SA RRO LLO DEL LI BE RA LIS MO ME XI CA NO.
DE LA CONS TI TU CIÓN DE 1857 A LA DE 1917

Las di fe ren tes eta pas del li be ra lis mo me xi ca no, du ran te el lap so ín ter
cons ti tu cio nal arri ba señalado, son:

— li be ra lis mo in di vi dua lis ta;

— li be ra lis mo po si ti vis ta;

— li be ra lis mo po lí ti co ju rí di co, y

— li be ra lis mo eco nó mi co so cial.
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Tomo las de no mi na cio nes “li be ra lis mo po lí ti co ju rí di co” y “li be ra lis mo 
eco nó mi co so cial” de la cla si fi ca ción efec tua da por el des ta ca do ideó lo go
me xi ca no, Je sús Re yes He ro les, en su ya clá si ca obra El li be ra lis mo me xi -
ca no.324

1. Li be ra lis mo in di vi dua lis ta

Apa re ció ya en for ma ca ta lo ga da y sis te má ti ca en la Cons ti tu ción de
1857, aun cuan do tam bién en la ley ma yor de 1824 se men cio nan, en for ma 
di se mi na da, al gu nas li ber ta des hu ma nas. En este as pec to, fue más cla ra y
avan za da la Cons ti tu ción de Apat zin gán de 1814, que men cio na, en su ca -
pí tu lo V, “La igual dad, se gu ri dad, propiedad y libertad de los ciudadanos.

En mi li bro so bre El pen sa mien to po lí ti co del Cons ti tu yen te de
1856-1857325 hago el re cuen to y se ña lo la im por tan cia fun da men tal que tu -
vie ron los de re chos hu ma nos (así se bau ti zó) tan to en la Co mi sión de
Cons ti tu ción, cuan to en la ley ma yor ya con clui da.

“La Co mi sión co no ció que un de ber im pe rio so y sa gra do le de man da ba
una de cla ra ción de los de re chos del hom bre y ha pro cu ra do sa tis fa cer a esta 
exi gen cia en el tí tu lo pri me ro”, de cla ró Pon cia no Arria ga en la par te ex po -
si ti va de su pre sen ta ción.326

Por lo an te rior, des de el ar tícu lo 1o. del Cons ti tu yen te de 1857, se de cla -
ró que “el pue blo me xi ca no re co no ce que los de re chos del hom bre son la
base y el ob je to de las ins ti tu cio nes so cia les...”.

“Ni los más con ser va do res del «57» se opu sie ron a con sig nar a las li ber -
ta des hu ma nas en la Cons ti tu ción. Lo rea li za do en Ingla te rra, Esta dos Uni -
dos y Fran cia, sig ni fi ca ba ma te ria in sos la ya ble «cuño co rrien te» en todo el
mun do ilus tra do del si glo XIX”.327 En las po cas ma te rias en que es tu vie ron 
to tal men te de acuer do con ser va do res y li be ra les fue que, am bos, eran in di -
vi dua lis tas. Va ria ron y se con tra pu sie ron en su per so nal in ter pre ta ción in -
di vi dual pero, to dos ellos de sea ban —ya como una de ri va ción o un re co no -
ci mien to del de re cho na tu ral, ya fun da do en de re cho po si ti vo— un
ca tá lo go es pe cial y cla ro so bre libertades.
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324  Cas ta ñón, A., y Gra na dos, Otto (comps), El li be ra lis mo me xi ca no en po cas pá gi nas, 

Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1985, p. 19.
325  Ra ba sa, Emi lio O., El pen sa mien to po lí ti co del Cons ti tu yen te de 1856-1857, op. cit., 

nota 265.
326  Ibi dem, p. 28.
327  Ibi dem, pp. 95-96.
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Con la sola ex cep ción del ar tícu lo 15 so bre el muy sen si ti vo tema de la
re li gión y algo res pec to al jui cio por ju ra dos, los de re chos hu ma nos en tra -
ron en nues tra his to ria cons ti tu cio nal con anuen cia prác ti ca men te uná ni me
de los cons ti tu yen tes.

Y tam bién el am pa ro, arma por ex ce len cia para la de fen sa de los de re -
chos hu ma nos, tuvo ade cua da aco gi da en los ar tícu los 101 y 102, aho ra
como ins tru men to con tra to dos “los ac tos de au to ri dad” vio la to rios de ga -
ran tías.

En el as pec to eco nó mi co, la otra cara del li be ra lis mo, no se adop tó pre -
ci sa men te la clá si ca fór mu la del “de jar ha cer, de jar pasar”. Algu na ac ti tud
in ge ren cis ta se atri bu ye al Esta do, so bre todo en el ar tícu lo 28 so bre mo no -
po lios.

Es sin gu lar men te im por tan te ha cer re sal tar el voto so bre de re cho de pro -
pie dad de Pon cia no Arria ga, con in dis cu ti ble con te ni do so cial, pero to da -
vía muy dis tan te de lo apro ba do en la Asam blea de Que ré ta ro res pec to al
mis mo pre cep to.

2. Li be ra lis mo po si ti vis ta

En la segunda mitad del siglo XIX, son recogidas, en México, las teorías
positivistas del Hebert Spencer y Augusto Comte. Sintetizo a continuación
el positivismo de Comte, así como su vehículo más importante: el grupo
(¿partido?) de los científicos cuya labor e influencia también relato.

A. Po si ti vis mo

Isi do ro Au gus to Ma ría Fran cis co Ja vier Com te, pa dre del po si ti vis mo,
mue re exac ta men te en 1857, fe cha de la apro ba ción de la Cons ti tu ción. No
obs tan te que el úl ti mo vo lu men de la obra prin ci pal de Com te —Lec cio nes
de fi lo so fía po si ti va— apa re ce en 1842, no hay men ción al gu na ni del fran -
cés ni de su doc tri na en el Cons ti tu yen te de 1857.

A pe sar de lo an te rior y de la omi sión de po si ti vis tas en el sen ti do fi lo só -
fi co doc tri na rio del tér mi no, sí hubo una “ac ti tud” po si ti vis tas, prin ci pal -
men te en tre los li be ra les de 1857. Éstos y los con ser va do res aprue ban uná -
ni me men te los de re chos del hom bre, pero la raíz de esos de re chos es
dis tin ta para unos y para los otros. En tan to que los con ser va do res bus can
la jus ti fi ca ción de las li ber ta des hu ma nas en la teo ría ius na tu ra lis ta, o sea,
que esas li ber ta des pro ce den de la na tu ra le za o de la esen cia del hom bre
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como ser hu ma no, los li be ra les no ven otra jus ti fi ca ción o sus ten to de las li -
ber ta des que la ley mis ma; es de cir, la nor ma po si ti va.

Un caso so bre sa lien te de “ac ti tud” po si ti vis ta en el Cons ti tu yen te 1857
se nota en Va llar ta, Fuen tes y Ruiz, al tra tar el ar tícu lo 1o. que a la le tra
trans cri bo: “El pue blo me xi ca no re co no ce que los de re chos del hom bre son 
la base y el ob je to de las ins ti tu cio nes so cia les”.

A pe sar de ser un pre cep to de alta va lo ra ción mo ral, de an te po ner el
hom bre al Esta do, fue cri ti ca do por los cons ti tu yen tes que ya men cio né por 
téc ni co, abstrac to y no per cep ti vo. En otras pa la bras, la Cons ti tu ción de be -
ría agre gar sólo nor mas po si ti vas y no de bue nos de seos o cri te rios va lo ra -
ti vos.

En ge ne ral, el po si ti vis mo, que ca re ce de de fi ni ción exac ta, es un tér mi -
no apli ca do a cual quier sis te ma ba sa do en la ex pe rien cia y no en la es pe cu -
la ción me ta fí si ca. “En su acep ción co mún, sin em bar go, el tér mi no es usa -
do con re la ción a la fi lo so fía de Au gus to Com te que lo apli có a su sis te ma
con for me al cual el co no ci mien to se basa ex clu si va men te en los mé to dos y
des cu bri mien tos de la cien cia fí si ca o po si ti va”.328

Se gún Com te, los tres es ta dos so cia les —teo ló gi co, me ta fí si co y po si ti -
vo— con du cen a la ob ser va ción cien tí fi ca de la so cie dad que tie ne sus le -
yes pro pias como las tie nen la fí si ca, la quí mi ca y la fi sio lo gía.

Como todo sis te ma fi lo só fi co tras cen den te, Com te te nía en cuen ta la re -
li gión, es pe cial men te la ca tó li ca, a la que le aña de la cien cia.

El po si ti vis mo, como doc tri na, nun ca fue ci ta do en el Cons ti tu yen te de
1917. No así Com te, que apa re ce tres ve ces, siem pre men cio na do por el
eru di to Hi la rio Me di na, cuan do se de ba te el ar tícu lo 18, re la ti vo a las pe nas 
por de li tos: “la evo lu ción pro gre si va o pro gre so de es tas mis mas con cep -
cio nes o, me jor di cho, con cep cio nes de esta na tu ra le za han sido las de Au -
gus to Com te, cuan do daba las fa mo sas le yes de la evo lu ción del es pí ri tu
hu ma no”.329

La se gun da oca sión en que Com te es se ña la do por el Cons ti tu yen te es
cuan do se dis cu tían los di ver sos y muy im por tan tes pre cep tos para la
Cons ti tu ción y ac tua ción del Po der Ju di cial. Dice:

Se ha que ri do, des de que esta doc tri na la es ta ble ció Spen cer y Au gus to Com te,
se ha que ri do ha cer de la so cie dad una es pe cie de mi croor ga nis mo, es de cir, un
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or ga nis mo don de se re pro duz can exac ta men te y sin nin gu na dis cre pan cia to dos 
los fe nó me nos que se ob ser van en la vida or gá ni ca del ani mal, en la vida del

hom bre, que es el ani mal más per fec ta men te or ga ni za do.330

Fi nal men te, du ran te el lar go y muy con tro ver ti do de ba te del ar tícu lo 24;
es de cir, el de la re li gión como ga ran tía y, ane xa da a esta dis po si ción, el ar -
tícu lo 129 (aho ra 130), Me di na otra vez in vo ca al fi ló so fo del po si ti vis mo,
afir man do que:

Las teo rías fi lo só fi cas de Au gus to Com te, de Spen cer y Kant, que han de mos -
tra do la re la ti vi dad de los co no ci mien tos hu ma nos, han ve ni do a de mos trar por
lo mis mo, que no es cier to, como se ha bía ex pli ca do, que el sen ti mien to re li gio -
so hu bie ra na ci do por el te mor que sin tió el fi ni to co lo ca do de lan te del in fi ni to

ex pli ca ble y por la ne ce si dad de una ayu da.331

El ci ta do di pu ta do por Gua na jua to, miem bro pro mi nen te de la se gun da
co mi sión de Cons ti tu ción, que pre sen tó el Pro yec to so bre los ar tícu los 24 y 
129, prác ti ca men te hace de Com te un “zoo lo gis ta”. Es cier to que el po si ti -
vis ta miró a los ani ma les para ver qué re glas de com por ta mien to coin ci dían 
con las del hom bre, pero fa tal men te arri ba ba al es pi ri tua lis mo. De to das
for mas, para Me di na era in te re san te ver las leyes de la evolución humana,
y, por ende, de la sociedad.

Es di fí cil se ña lar exac ta men te cómo uti li zó la cien cia po lí ti ca de la se -
gun da mi tad del si glo pa sa do las teo rías po si ti vis tas de Com te pero, por lo
que hace a Mé xi co, cun dió en la so cie dad ávi da de ex pli car la evo lu ción
his tó ri ca del país, ya no como ca pri cho sa y no in inte li gi ble, sino como obe -
dien te de re glas cien tí fi cas, re glas que de al gu na for ma de bie ran jus ti fi car
el por fi ris mo. Así sur ge el muy im pac tan te gru po po lí ti co de los “cien tí fi -
cos”, cuya ac tua ción y me tas tra ta ré a con ti nua ción.

B. Los “cien tí fi cos”

A tra vés de la his to ria, to das las dic ta du ras han que ri do jus ti fi car se doc -
tri nal men te. La dic ta du ra de Díaz no fue la ex cep ción. No obs tan te el Plan
de Tux te pec, en ca be za do por el cau di llo Díaz con el lema de la “no ree lec -
ción”, el pre si den te Díaz bus có dar le o en con trar una base ra cio nal a sus
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tan tas ree lec cio nes. Un gru po, lla ma do de “los cien tí fi cos”, ha bría de pro -
por cio nar le —o in ten tar lo— esa base ra cio nal, se gún se des pren de de lo si -
guien te.

Orga ni cis ta fue Com te y or ga ni cis tas ha brían de ser sus se gui do res po si -
ti vis tas en Mé xi co. Esa he ren cia re ci bie ron las gen tes que su po nían que el
or den, el pro gre so y la re ge ne ra ción a tra vés de ellos se rían las fór mu las
ade cua das para quie nes de sea ban “mu cha ad mi nis tra ción y poca po lí ti ca”,
o sea, el apo teg ma del por fi ria to. Ese gru po re ci bió el nom bre de “los cien -
tí fi cos”.

Ora con si de ra dos sim ple men te como un club de in te lec tua les ri cos, ora
re co no ci dos como un ver da de ro mo vi mien to o par ti do, los cien tí fi cos re ci -
bie ron lo me jor de la li te ra tu ra po lí ti ca de su épo ca y lo re trans mi tie ron. El
gru po, que me re ce un es tu dio de ta lla do por su in fluen cia en el po ri fi ria to,
ini ció sus ac ti vi da des pú bli cas a tra vés del pe rió di co La Li ber tad que ad -
mi tía pú bli ca men te el sub si dio de Díaz, ¡pero rei te ra ba su in de pen den cia
de cri te rio!

Tam po co está bien cla ro quién fue el jefe de fi ni ti vo, pues se atri bu ye a
Jus to Sie rra y tam bién a José Ives Li man tour. Pa re ce ser que lo os ten ta ron
en di fe ren tes tiem pos. Es a Sie rra a quien se atri bu ye, por pri me ra vez, la
idea de que el go bier no de bía ejer ci tar se por hom bres de cien cia. Gen te se -
ria y es tu dio sa, ideó lo go de la revo lución y de la Cons ti tu ción de 1917,
Andrés Mo li na Enríquez, en su li bro La re vo lu ción agra ria en Mé xi co, re -
mon ta la exis ten cia del par ti do cien tí fi co a la épo ca en que el li cen cia do
Ma nuel Ro me ro Ru bio, sue gro del pre si den te Por fi rio Díaz, fue de sig na do
se cre ta rio de Go ber na ción. Se alia ron al gru po Ro sen do Pi ne da, Ma nuel
M. Za ma co na, Emi lio Pi men tel, Luis Mén dez, Pro ta sio Tagle y los ya fa -
mo sos ge ne ra les Ma ria no Esco be do y Sós te nes Ro cha. Ya apa re ce como
par ti do con el nom bre de Club Ree lec cio nis ta.

“Se da el nom bre de cien tí fi cos a los ca pi ta nes de la so cie dad me xi ca na
en el oca so del XIX y la au ro ra del XX”.332 Algu nos se in cli nan por re ser -
var la de no mi na ción sólo para los ami gos de Li man tour, pues ellos se au to -
de no mi na ron así.

Hay quien pre fie re el apo do de “cien tí si cos”, dice un tan to bur lo na men -
te el li cen cia do Luis Gon zá lez y Gon zá lez en un am plio ar tícu lo lla ma do
“Todo es his to ria”.333
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Otras con si de ra cio nes in te re san tes de Gon zá lez fue ron las si guien tes: 
La ma yo ría de los cien tí fi cos eran abo ga dos, “pues la opi nión lo es pe ra -

ba todo de los le gu le yos”. Ade más, de po si ti vis tas eran rea lis tas y pos ro -
mán ti cos se gún al gu nos.

En suma, “la plé ya de cien tí fi ca por cul pa de su di vi sión in ter na, su con -
cen tra ción en la ca pi tal y por el amo todo po de ro so, ja más ejer ce en ple ni -
tud el man do po lí ti co que sí el eco nó mi co y el cul tu ral”, aun cuan do con -
for me a Alfon so Re yes ni si quie ra lo gra ron es ta ble cer una fa cul tad de
es tu dios eco nó mi cos o una es cue la de fi nan zas.

El gru po no fue pre ci sa men te po pu lar, pues el pue blo se opo nía a los
bur gue ses, y los bur gue ses a que los cien tí fi cos le in co mo da ran con nue vos 
pro yec tos como la Ley de Insti tu cio nes de Cré di to.

En efec to, el gru po nun ca fue po pu lar, por sus des plan tes con ti nuos y su
apo lo gía per ma nen te a Díaz, no eran pre ci sa men te acep ta dos por to dos. En
un as pec to qui sie ron ha ber sido re pu bli ca nos, so bre todo por sus ideas so -
bre la pre sen ta ción po pu lar y, en el otro, como sos te ne do res cons cien tes de
la dic ta du ra. Que rían man te ner los tin tes de mo crá ti cos de la Cons ti tu ción
de 1824, pero apo yan do a Díaz en el po der. Ya no se guían a los vie jos li be -
ra les, ni a su me jor con tri bu ción —la Cons ti tu ción de 1857— por ser am -
bos de ma sia do abs trac tos, in cum pli dos y pu ra men te fi lo só fi cos. El po si ti -
vis mo del que se ufa na ban te nía que con tra de cir esas po si cio nes.

Pi dien do dis cul pas por la pro ba ble he re jía, pue de de cir se que el re cha zo
de lo abs trac to y teó ri co tam bién fue ob je ti vo de los re vo lu cio na rios. Ca -
rran za, al pre sen tar su pro yec to, elo gia a los cons ti tu yen tes de 1857, pero
los cri ti ca, y es “más, des gra cia da men te los le gis la do res de 1857 se con for -
ma ron con la pro cla ma ción de prin ci pios ge ne ra les que no pro cu ra ron lle -
var a la prác ti ca”. En otros pá rra fos alu de a lo abs trac to de la ley ma yor de
1857.

Por otro lado, un con su ma do ca rran cis ta como Fé lix F. Pa la vi ci ni, en su
pe rió di co El Uni ver sal de 17 de no viem bre de 1916 de cía: “el li ris mo doc -
tri na rio de la Cons ti tu ción de 1857” y de que “bien, a ries go de que los lí ri -
cos de la le gis la ción nos mal di gan, es ne ce sa rio aca bar con la poe sía de la
Cons ti tu ción y po ner en ella prin ci pios fun da men ta les, pre ci sos, prác ti cos,
como se pa mos o po da mos res pe tar, cum plir y ha cer cum plir”.

Por su pues to, las re for mas a la Cons ti tu ción so li ci ta das por “los cien tí fi -
cos” eran para for ta le cer el ré gi men de Díaz, en tan to que las re for mas de
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Ca rran za, Pa la vi ci ni y mu chos otros ha brían de lo grar se, a tra vés de la
Cons ti tu ción de no mi na da de 1917.

Fue Luis Ca bre ra, el gran ideó lo go de la Re vo lu ción y de la Cons ti tu -
ción, tan to en su as pec to li be ral como po lí ti co, quien supo ex hi bir a los
cien tí fi cos en toda su pom pa aris to crá ti ca.

Ca bre ra re sal ta así la con vic ción “cien tí fi ca” en la su pe rio ri dad de los
an glo sa jo nes y en la in fe rio ri dad de la po bla ción “in dí ge na”, ade más quie -
ren el voto res trin gi do, el im pe ria lis mo in ter na cio nal, de apa ren tes opo si to -
res de Díaz, pero aplau di do res de su “ree lec ción”.

No hay un cien tí fi co po bre. Su suer te para los ne go cios es pro ver bial. Exis ten
cien tí fi cos que re ci ben suel dos fa bu lo sos como re pre sen tan tes ho no rí fi cos de
lo res in gle ses o “re yes” ame ri ca nos, sin más obli ga ción que pa sar su re ci bo.
Las me jo res con ce sio nes son las su yas, los pues tos me jor re mu ne ra dos son los
su yos. Los car gos de con fian za son los su yos. Si se pre gun ta quién ges tio nó un
em prés ti to, apa re ce en cien tí fi co; si se in quie re en qué se gas tó, re sul ta otro

cien tí fi co.334

Con más pre ci sión, Hale335 afir ma que

La po lí ti ca cien tí fi ca o po si ti va plan tea ba que ha bía que en fo car los pro ble mas
del país y for mu lar sus po lí ti cas de ac ción de una ma ne ra cien tí fi ca. Sus prin ci -
pa les ca rac te rís ti cas eran: el ata que al li be ra lis mo doc tri na rio o “po lí ti ca me ta -
fí si ca”, la de fen sa de un go bier no fuer te que con tra rres ta ra las en dé mi cas re vo -
lu cio nes y la anar quía, y el lla ma mien to a la re for ma cons ti tu cio nal. Se ba sa ba
en teo rías eu ro peas, par ti cu lar men te fran ce sas, que da ta ban de los años de
1820, con Henry de Saint Si mon y Au gus to Com te, teo rías que bajo el nom bre
de po si ti vis mo, se ha bían ge ne ra li za do mu cho en el pen sa mien to eu ro peo para

1878.

El ci ta do au tor men cio na que los cien tí fi cos se con si de ra ban li be ra les
—con ser va do res— lo que, a pri me ra vis ta, pa re cie ran ser un con tra sen ti -
do. La ver dad es que se que rían dis tan ciar de quie nes ha cían una cons tan te
evo ca ción del pen sa mien to de la Cons ti tu ción y prin ci pios de 1857, como
José Ma ría Vi gil, que con ti nua ban ata dos al li be ra lis mo de esa car ta mag na 
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que po dría ca li fi car se como el clá si co de su épo ca; esto es, el li be ra lis mo
in di vi dua lis ta. Las ideas abs trac tas del do cu men to de 1857 de be rían ser su -
pe ra das por prin ci pios po si ti vos, tan en boga a fi na les del si glo XIX.
Puesto que Tux te pec ha bía sido la úl ti ma re vo lu ción, ya no era ne ce sa rio ni 
útil, con for me a los cien tí fi cos, pen sar en una trans for ma ción ra di cal con
base en las ar mas. Era “un or ga nis mo en evo lu ción” que no re que ría de
cam bios abrup tos sino, sim ple men te, del co no ci mien to y di fu sión de las le -
yes de la evolución.

Aun que re co no cían que la Cons ti tu ción de 1857 de bía de ser res pe ta da y 
obe de ci da como ley su pre ma de la na ción, po nían de re lie ve sus li mi ta cio -
nes y de fec tos. Se gún ellos se ba sa ba en abs trac cio nes y no en los he chos.
La Cons ti tu ción se vol vió el pun to cen tral de de ba te en tre los li be ra les
“vie jos” y “nue vos” so bre todo en tre José Ma ría Vi gil y Jus to Sie rra.336

Se pre pa ra ba el am bien te para ha cer cam bios sus tan cia les a la so cie dad,
mer ced a re for mas a la Cons ti tu ción y no me dian te re vo lu cio nes. Algu nas
de sus ideas —la ma yor au to ri dad del Eje cu ti vo— se rían pre sen ta dos por
Ca rran za en su men sa je de di ciem bre de 1916.

En suma, el li be ra lis mo po si ti vis ta, la acep ta ción e im plan ta ción del po -
si ti vis mo, sig ni fi có el re cha zo a las fór mu las abs trac tas uti li za das en la
Cons ti tu ción de 1857, que ha bían de ser sus ti tui das por nor mas po si ti vis tas 
manda to rias. Es el fin del ro man ti cis mo y la en tra da del rea lis mo. Para “los
cien tí fi cos”, la Cons ti tu ción de 1857 de bía de ser mo di fi ca da y el ré gi men
im pe ran te, el por fi ria to, man te ni do. Todo ello por la vía evo lu cio na ria y
pa cí fi ca.

En un prin ci pio, la Re vo lu ción y el pro pio Ca rran za se in cli na ron tam -
bién por sólo re for mar la Cons ti tu ción de 1857. Pero el Cons ti tu yen te de
Que ré ta ro, a par tir de los ca pí tu los so cia les, con si de ró y creó toda una nue -
va Cons ti tu ción.

Me he ex ten di do, qui zá en de ma sía, ex pli can do los cien tí fi cos y sus
ideas y/o pos tu ras po lí ti cas. Sin em bar go, for ma ron la éli te, egoís ta y po de -
ro sa, que ex pli ca ría, en mu cho, el li be ra lis mo po lí ti co pre do mi nan te a fi nes 
del si glo XIX y prin ci pios del XX. Con tra ellos y su elitismo vendrían los
revolucionarios.
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3. El li be ra lis mo po lí ti co-ju rí di co

Casi siem pre, los ana lis tas de la Cons ti tu ción de 1917 sue len di vi dir la
en dos: la li be ral, que fue la ex pues ta por Ca rran za en su in for me del 1o. de
di ciem bre de 1916 y en su pro yec to de Cons ti tu ción, y la so cial, que es la
re fe ri da a los ar tícu los 3o., 5o., 24, 27, 28, 123 y 130. Tam bién, para sin te -
ti zar ideo ló gi ca men te la Cons ti tu ción de 1917, se le quie re denomi nar
como la del li be ra lis mo so cial. Este úl ti mo nom bre no era de sa cer ta do,
pero ahora se le ha que ri do usar como pla ta for ma po lí ti ca y pro gra ma de
go bier no mi li ta ris ta, para ahu yen tar el sim ple ca li fi ca ti vo de “neo li be ra lis -
mo” que, tam bién en es tos días, se es ti ma pe yo ra ti vo y como re fe ri do,
esen cial men te, a la glo ba li za ción y la aper tu ra sin lí mi tes al co mer cio y a la
in ver sión ex tran je ra.

Por lo an te rior, y para se ña lar la evo lu ción per ma nen te del li be ra lis mo,
me aten go a las cla si fi ca cio nes de las de no mi na cio nes del li be ra lis mo po lí -
ti co ju rí di co y li be ra lis mo eco nó mi co so cial del se rio ca te drá ti co y po lí ti co
sin gu lar Je sús Re yes He ro les.

El ci ta do au tor to da vía se re tro trae más, o sea, con an te la ción a la Cons -
ti tu ción li be ral de 1857, y de cla ra que el fe de ra lis mo —la gran cues tión de
la Cons ti tu ción de 1824— tam bién fue una for ma del li be ra lis mo. Así, se -
gún en tien do, la doc tri na li be ral es si nó ni mo de toda te sis pro gre sis ta y de
avan za da que, re co gien do los fru tos ya pro ba dos del pa sa do, los trans for -
ma en una es truc tu ra di fe ren te y más acor de con la épo ca.

Dice Re yes He ro les337 que abor dan do la cues tión ma te rial, de con te ni -
do, de ben com pren der se dos gran des te mas: 1) li be ra lis mo eco nó mi co so -
cial y 2) li be ra lis mo po lí ti co ju rí di co.

En el pri mer tema, hay dos pun tos en que fun da men tal men te po de mos
cap tar la ac ti tud li be ral: a) la pro pie dad, y b) li bre cam bio y pro tec ción. 

El tema po lí ti co ju rí di co com pren de como pun tos prin ci pa les el es tu dio de:

—Las li ber ta des. La cla si fi ca ción de las li ber ta des ci vi les y po lí ti cas, li -
be ra les y de mo crá ti cas y el pro ce so que lle va a su con sig na ción en
nues tro país.

—La vin cu la ción del li be ra lis mo con la de mo cra cia, el en la ce que en tre
am bos se efec túa y las va ria cio nes que en el de sa rro llo his tó ri co se
ob ser van. La di fe ren cia ción en tre el po der po lí ti co y la so cie dad, la
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teo ría de la re pre sen ta ción de mo crá ti ca, la teo ría de la di vi sión de po -
de res son as pec tos de este am plio tema.

—La se cu la ri za ción de la so cie dad, la li be ra ción de la so cie dad y la afir -
ma ción de la su pre ma cía es ta tal.

—La iden ti dad li be ra lis mo-fe de ra lis mo que en Mé xi co se rea li za.

Por mi par te, yo creo que los clu bes li be ra les que sur gen a prin ci pios de
este si glo —por ejem plo, en San Luis Po to sí con pro gre sis tas como Ca mi lo 
Arria ga, Anto nio Díaz Soto y Gama y Juan Sa ra bia, en tre otros— son los
au tén ti cos pre cur so res in te lec tua les de la re vo lu ción, como lo de mues tra
en su li bro del mis mo tí tu lo Ja mes D. Cock croft.338

Por otro lado, el Plan de San Luis Po to sí de Ma de ro (5 de oc tu bre de
1910) y el de Gua da lu pe de Ca rran za (28 de mar zo de 1913), aun que emi -
nen te men te co yun tu ra les, pues so bre todo y esen cial men te de sea ron el
derro ca mien to de Por fi rio Díaz y Vic to ria no Huer ta, res pec ti va men te,
no dejan de te ner ma ti ces li be ra les.

Más im por tan te, y se gún el au tor de este tra ba jo, el más so bre sa lien te
en tre to dos los pla nes re vo lu cio na rios es el del Par ti do Li be ral Me xi ca no
que con si de ro debe es tar in clui do en la si guien te ca te go ría.

4. El li be ra lis mo eco nó mi co-so cial

La con si de ra da como cuar ta y más re cien te eta pa o fase del li be ra lis mo,
el eco nó mi co so cial, sur ge cuan do los cons ti tu yen tes en Que ré ta ro en tien -
den que su obra debe ir más allá de una la bor sim ple men te re for ma do ra y se 
lan zan por el ca mi no de la li be ra ción so cial de las gran des ma sas —tra ba ja -
do res y cam pe si nos— eter na men te ol vi da das y sub yu ga das en nues tra his -
to ria. Si qui sie ra en con trar se una fe cha exac ta de este li be ra lis mo, yo con -
si de ro que se en cuen tra en aque lla se sión que, al dis cu tir el ar tícu lo 5o.
so bre tra ba jo, se lan za a ela bo rar todo un nue vo tí tu lo so bre el tra ba jo y la
pre vi sión social.

El an te ce den te más im por tan te del li be ra lis mo eco nó mi co so cial, por su
fe cha (1o. de ju lio de 1906), en ple no por fi ria to y por su con te ni do po lí ti co, 
ju rí di co, so cial y eco nó mi co, fue el pro gra ma del Par ti do Li be ral Me xi ca -
no. Tam bién, por su pues to, hay que re cor dar el Plan de Aya la (28 de no -
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viem bre de 1911) que con tie ne va rias y sus tan cio sas nor mas so cia les y,
ade más, hace el lla ma do a un nue vo Con gre so.

Los her ma nos Flo res Ma gón, Ri car do y Je sús, son los per ma nen tes in -
con for mes con la dic ta du ra de Díaz. En su pro gra ma del Par ti do Li be ral,
aña den toda una doc tri na so cial al li be ra lis mo in di vi dua lis ta y al li be ra lis -
mo po si ti vis ta y, des de lue go, com ba ten a “los cien tí fi cos” en su po lí ti ca
eco nó mi ca. Los pe rió di cos Re ge ne ra ción y El Hijo del Ahui zo te son la
avan za da re vo lu cio na ria, la que em pie za a deam bu lar por los ca mi nos de
lo so cial y lo eco nó mi co.

Con sus co rre li gio na rios or ga ni za de ce nas de clu bes pro mo to res de la
Jun ta Orga ni za do ra del Par ti do Li be ral Me xi ca no; con ellos, con Ca mi lo
Arria ga y Diódo ro Ba ta lla, con el pro fe sor Li bra do Ri ve ra y con el li cen -
cia do Anto nio de la Fuen te, asis te, en fe bre ro de 1901, al Gran Con gre so
Li be ral, reu ni do en San Luis Po to sí, para en fren tar la em bes ti da del cle ro
ul tra mon ta no y fre nar las vio la cio nes al or den cons ti tu cio nal per pe tua das
por el cau di llo tux te pe ca no.339

El plan del Par ti do Li be ral con tie ne re for mas cons ti tu cio na les (re duc -
ción del pe rio do pre si den cial a cua tro años, su pre sión de la ree lec ción para
el pre si den te y los go ber na do res, abo li ción de la pena de muer te, et cé te ra);
me jo ra mien to y fo men to de la ins truc ción (mul ti pli ca ción de es cue las pri -
ma rias, obli ga ción de im par tir en se ñan za ne ta men te lai ca en to das las es -
cue las de la Re pú bli ca, pa gar bue nos suel dos a los maes tros de ins truc ción
pri ma ria, et cé te ra); res tric cio nes a los abu sos del cle ro (los tem plos se con -
si de ran como ne go cios mer can ti les, de bien do pa gar con tri bu cio nes, su pre -
sión de las es ca las re gen tea das por el cle ro, etcétera).

Tam bién se men cio na el ca pi tal y el tra ba jo (es ta ble cer un má xi mo de
ocho ho ras de tra ba jo y un sa la rio mí ni mo, prohi bi ción de em plear ni ños
me nores. Alo ja mien to hi gié ni co para los tra ba ja do res, obli gar a los pa tro -
nes a pa gar in dem ni za ción por ac ci den tes de tra ba jo, et cé te ra); tie rras (los
due ños de tie rras es tán obli ga dos a ha cer pro duc ti vas to das las que po seen,
las im pro duc ti vas van para el Esta do, re pa tri ación de los me xi ca nos ra di ca -
dos en el ex tran je ro, el Esta do dará tie rras a quien lo so li ci te sin más con di -
ción que de di car las a la pro duc ción agrí co la, et cé te ra).

Por úl ti mo, tam bién tra ta de los im pues tos (abo li ción de los im pues tos
so bre ca pi tal mo ral y el de ca pi ta ción, su pri mir toda con tri bu ción para ca -
pi tal me nor de $100, et cé te ra), y otros pun tos ge ne ra les (ha cer prác ti co el
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339  Excél sior, 24 de no viem bre de 1995, p. 8-A, ar tícu lo de Óscar Gon zá lez Ló pez.
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jui cio de am pa ro sim pli fi can do los pro ce di mien tos, es ta ble cer la igual dad
ci vil para to dos los hi jos de un mis mo pa dre, su pri mir o res trin gir el agio,
pro tec ción de la raza in dí ge na, et cé te ra).

Es ob vio que el an te rior plan fue de ci si vo para el Cons ti tu yen te tra tán -
do se del tra ba jo —ar tícu lo 123—, de la cues tión agra ria —ar tícu lo 27— y
de la re li gión —ar tícu lo 130—.

En vir tud de que es im pres cin di ble para cap tar y co no cer el pen sa mien to 
po lí ti co me xi ca no y, muy es pe cial men te, en ten der uno de los fun da men ta -
les as pec tos de la Cons ti tu ción de 1917, en pá gi nas an te rio res he tra ta do de
ha cer un tra zo ge né ri co del li be ra lis mo des de la Cons ti tu ción de 1857 has ta 
la ac tual car ta de Que ré ta ro. A fin de cum plir con ese ob je ti vo, di vi dí en
cua tro fa ses su evo lu ción, a sa ber: li be ra lis mo in di vi dua lis ta, li be ra lis mo
po si ti vis ta, li be ra lis mo po lí ti co ju rí di co y li be ra lis mo eco nó mi co so cial.340

En el ca pí tu lo de sa rro llé el li be ra lis mo in di vi dua lis ta y el po si ti vis ta.
Res pec to a este úl ti mo, hice apre cia cio nes so bre la doc tri na po si ti vis ta en
ge ne ral y re la té su in fluen cia so bre el lla ma do gru po de los cien tí fi cos, que
fue ron sus prin ci pa les ex po nen tes a finales del si glo XIX y prin ci pios del
XX.

Tam bién rea li cé al gu nas con si de ra cio nes ge ne ra les so bre el li be ra lis mo
po lí ti co ju rí di co y el eco nó mi co so cial. Sin em bar go, es me nes ter trans por -
tar los y si tuar los en la Cons ti tu ción de 1917.

A mi jui cio, el li be ra lis mo po lí ti co ju rí di co tie ne ple na y esen cial ex pre -
sión en el men sa je y pro yec to que pre sen tó Ve nus tia no Ca rran za en el
Cons ti tu yen te, el 1o. de di ciem bre de 1916; en tan to que el li be ra lis mo eco -
nó mi co so cial en cuen tra su si tio en los ar tícu los de con te ni do emi nen te -
men te so cial y fue ron: 3o., 5o., 24, 27, 28, 123 y 130.

En cier to sen ti do y aun cuan do, por su pues to, tie ne un tron co co mún y
he ge mó ni co, pue de ha blar se de la Cons ti tu ción li be ral —la que apor tó Ca -
rran za— y la so cial, o sea, la que está con te ni da en los ar tícu los cons ti tu -
cio na les arri ba men cio na dos.

En re su men, en el si guien te ca pí tu lo abor do la Cons ti tu ción li be ral o el
li be ra lis mo po lí ti co ju rí di co; y la Cons ti tu ción so cial o el li be ra lis mo eco -
nó mi co so cial.
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340  Como ya lo apun té en el apar ta do III de este ca pí tu lo, las de no mi na cio nes de li be ra -
lis mo po lí ti co ju rí di co y el li be ra lis mo eco nó mi co so cial fue ron to ma das de Cas ta ñón,

Adol fo, y Gra na dos, Otto (comps.), op. cit., nota 324, p. 19.
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IV. LAS DOS CONS TI TU CIO NES O LOS DOS LI BE RA LIS MOS

1. La Cons ti tu ción li be ral o el li be ra lis mo po lí ti co-ju rí di co

A. El men sa je de Ca rran za

Qui zá la la bor cons ti tu cio nal de Ca rran za co men zó en Ve ra cruz, cuan do 
ex pi dió di ver sas le yes de ca rác ter or gá ni co y de tras cen den cia na cio nal.
Ese fue el caso, en tre otros, de la Ley del Mu ni ci pio Li bre —25 de di ciem -
bre de 1914— y la Ley Agra ria de 6 de ene ro de 1915. Esos or de na mien tos
los pu bli có Ca rran za como pri mer jefe del Ejér ci to Cons ti tu cio na lis ta y en -
car ga do del Po der Eje cu ti vo de la Unión.341

Sin em bar go, lo sus tan cial del pen sa mien to po lí ti co del Cons ti tu yen te
de 1917 apa re ce en el men sa je de 1o. de di ciem bre de 1916 de Ca rran za y
con mo ti vo de su pro yec to de Cons ti tu ción. A este esen cial do cu men to
—fase po lí ti ca— se re fie re el pre sen te apar ta do.

Aun que pa re cie ra ob vio por ser la “ex po si ción de mo ti vos” del pro yec to 
de Cons ti tu ción, la ver dad es que po cos pu bli cis tas han ex plo ra do o abun -
da do en tor no al his tó ri co men sa je del pri mer jefe del Ejér ci to Cons ti tu cio -
na lis ta y en car ga do del Po der Eje cu ti vo de la Unión de 1o. de di ciem bre de
1916. No obs tan te, re sul ta una fuen te ina pre cia ble a la que hay que acu dir
para co no cer el ver da de ro pen sa mien to cons ti tu cio nal, po lí ti co y ve rí di co
de Ca rran za y de las gen tes que, como Fé lix F. Pa la vi ci ni, Luis Ma nuel Ro -
jas y José Na ti vi dad Ma cías, re sul ta ron fi gu ras pro mi nen tes del Cons ti tu -
yen te y que, al pa re cer, fue ron los prin ci pa les re dac to res tan to del men sa je
como del pro yec to de Cons ti tu ción.

Como con si de ra cio nes pre vias, hay que re pe tir que, al ini ciar se la re vo -
lu ción cons ti tu cio na lis ta con el Plan de Gua da lu pe, Ca rran za no te nía la
idea de con vo car un Con gre so Cons ti tu yen te. Como ya se dijo en el ca pí tu -
lo III, esa in ten ción apa re ce en un dis cur so pro nun cia do por Ca rran za en
Her mo si llo, So no ra, el 24 de sep tiem bre de 1913, en la que afir mó:

Te ne mos cen te na res de ciu da des que no es tán do ta das de agua po ta ble y mi llo -
nes de ni ños sin fuen tes de sa bi du ría para in for mar el es pí ri tu de nues tras le yes.
El pue blo ha vi vi do fic ti cia men te, fa mé li co y des gra cia do con un pu ña do de le -
yes que en nada le fa vo re ce. Ten dre mos que re no var lo todo. Crear una nue va
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Cons ti tu ción cuya ac ción be né fi ca so bre las ma sas nada ni na die pue da evi -
tar.342

Asi mis mo, lo re pi to, el tí tu lo fi nal fue el de: “Cons ti tu ción Po lí ti ca de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos que re for ma la del 5 de fe bre ro de 1857”. 

A pe sar de lo di cho en el dis cur so de Her mo si llo, Ca rran za siem pre in -
sis tió en que la ley má xi ma de Que ré ta ro se ría de sim ples re for mas a la de
1857.

Una de las fre cuen tes crí ti cas rea li za das en con tra del pro yec to de Ca -
rran za fue que éste, de am plio cor te li be ral, no in cluía pre cep tos o apar ta -
dos de ca rác ter so cial, que ha bían ya apa re ci do en la Re vo lu ción, como lo
fue ron es pe cí fi ca men te las cues tio nes agra ria y la bo ral.

La rea li dad es que Ca rran za y sus con se je ros qui zá es ti ma ron que téc ni -
ca men te esas ma te rias, en toda su mi nu cia, de bie ran ema nar, como le yes
se cun da rias, de la pro pia Cons ti tu ción.

En apo yo de lo an te rior, el ar tícu lo 27 de su pro yec to, en el pe núl ti mo
pá rra fo, ha bla ba de los eji dos de los pue blos que “se dis fru ta rán en co mún
por sus ha bi tan tes, en tre tan to se re par tan con for me a la ley que al efec to se
ex pi da”.

Por lo que hace a la cues tión la bo ral, el pro yec to de Ca rran za, en su ar -
tícu lo 73, frac ción X, otor ga ba al Le gis la ti vo fa cul ta des para emi tir le yes
“en ma te ria de tra ba jo”.

El di pu ta do cons ti tu yen te Ernes to Mea de Fie rro343 se es me ró en de mos -
trar el es pí ri tu re for ma dor de lo so cial de Ca rran za, cuan do éste afir mó en
Her mo si llo: “ter mi na da la lu cha ar ma da a que con vo ca el Plan de Gua da lu -
pe; ten drá que prin ci piar for mi da ble y ma jes tuo sa la lu cha so cial, la lu cha
de cla ses. Que ra mos o no que ra mos no so tros mis mos, y opón ga se a las
fuer zas que se opon gan, las nue vas ideas so cia les ten drán que im po ner se
en nues tras ma sas”.

Para ter mi nar este an ti ci po pre pa ra to rio del aná li sis del pro yec to de Ca rran za,
como mera cu rio si dad y con to das las re ser vas del caso por el an te ce den te y ca -
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342  To ma do de Mea de Fie rro, Ernes to, El Plan de Gua da lu pe y el pre si den te jefe del

Ejér ci to Cons ti tu cio na lis ta, Mé xi co, Go bier no de Coahui la, el 26 de mar zo de 1988.
343  Ibi dem, p. 100.
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rác ter huer tis ta de su au tor,344 trans cri bo lo es cri to por Jor ge Vera Esta ñol
en su li bro Al mar gen de la Cons ti tu ción de 1917.345

En cuan to a la ac ti tud del es ta do de Coahui la, su en ton ces go ber na dor, Ve nus -
tia no Ca rran za, se di ri gió ofi cial men te al se cre ta rio de Go ber na ción del go bier -
no de Huer ta, ma ni fes tan do su de seo de so me ter se. En te le gra ma de 25 de fe -
bre ro de 1913 dice lo si guien te: “Para coad yu var al res ta ble ci mien to de la paz
en la Re pú bli ca y so lu cio nar la de li ca da si tua ción de las re la cio nes exis ten tes
en tre el go bier no fe de ral y el de este es ta do que pu die ra ori gi nar un con flic to,
me per mi to pro po ner a ud. una con fe ren cia te le grá fi ca para el día y hora que ud. 

se sir va fi jar”.

Nun ca se rea li zó esa lla ma da con fe ren cia te le grá fi ca.
De to das for mas, lo que sí que da ofi cial men te pro ba do es la tras crip ción

que hizo Ca rran za del te le gra ma de Huer ta, y man dó a la le gis la tu ra
coahui len se don de éste le ma ni fes ta ba que se pro cla ma ba pre si den te de la
Re pú bli ca, con apro ba ción del Se na do. Tan to Ca rran za como la Le gis la tu -
ra coahui len se se opu sie ron ex pre sa men te a la usur pa ción, y con el Plan de
Gua da lu pe de 27 de mar zo de 1913 se ini ció la se gun da fase de la Re vo lu -
ción.

A con ti nua ción se ana li za de ta lla da men te el men sa je de Ca rran za, que
acom pa ñó a su pro yec to Cons ti tu cio nal, men sa je que di vi do en los si guien -
tes apar ta dos: in tro duc ción, los ar tícu los so bre gar na tías in di vi dua les, la
cues tión elec to ral, el mu ni ci pio, los po de res fe de ra les, el tema del par la -
men ta ris mo y ex hor ta ción final.

a. Intro duc ción

Ca rran za exal ta como le ga do pre cio so la Cons ti tu ción Po lí ti ca de 1857
con la ne ce sa ria re fe ren cia a la Re vo lu ción fran ce sa y la prác ti ca de los
prin ci pios “li be ra les” por dos de los pue blos más gran des y más po de ro sos
de la tie rra: Ingla te rra y Esta dos Uni dos.

No obs tan te la re ve ren cia otor ga da al do cu men to de 1857 por el pri mer
jefe, sus ha ce do res sólo lo gra ron, dice él, prin ci pios ge ne ra les, fór mu las
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344 Fue se cre ta rio de Instruc ción en el ga bi ne te de Huer ta.
345  Vera Esta ñol, Jor ge, Al mar gen de la Cons ti tu ción de 1917, Los Ánge les, 16 de

mayo de 1920, p. 234
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abs trac tas, con “nin gu na uti li dad po si ti va”.346 Y lo que fue peor, las le yes
or gá ni cas del jui cio de am pa ro, prez y or gu llo de la jus ti cia me xi ca na, no
hi cie ron otra cosa que em bro llar la. La con se cuen cia fi nal y fa tal del jui cio
fue aca bar con la so be ra nía de los es ta dos, “pues de he cho que da ron su je tos 
de la re vi sión de la Su pre ma Cor te”, ór ga no que es ta ba “com ple ta men te a
dis po si ción del jefe del Po der Eje cu ti vo”.

Como se verá, en este pri mer arran que del jefe cons ti tu cio na lis ta, por un
lado, no ocul ta su ad mi ra ción por la gran car ga li be ral de la Cons ti tu ción de 
1857, in clu yen do su her mo so ar tícu lo 1o. (“El pue blo me xi ca no re co no ce
que los de re chos del hom bre son la base y el ob je to de las ins ti tu cio nes so -
cia les”), pero, por el otro, se ña la la nula o teó ri ca apli ca ción del plan li be ral 
ema na do de la Re vo lu ción de Ayut la, que el por fi ria to ha bía con ver ti do en
le tra muer ta. De sa for tu na da men te, esto se re pe ti ría, con fre cuen cia, en el
fu tu ro.

Tam po co va rias de las re for mas de Ca rran za, emi nen te men te po lí ti cas,
tras la da das a la Cons ti tu ción de 1917, tu vie ron, a par tir de la vi gen cia de
ésta, real apli ca ción. Por ci tar solo dos ejem plos: la di vi sión de po de res y la 
so be ra nía de los es ta dos.

La vio la ción al pac to fe de ral apun ta da por Ca rran za era, como fue y si -
gue sien do, en dos sen ti dos. la pre do mi nan cia no to ria del Eje cu ti vo so bre
los otros dos po de res “su pre mos”,347 con la con si guien te clau di ca ción de
és tos; pero, tam bién, la si tua ción ci me ra de los tres po de res su pre mos
—fun da men tal men te el Eje cu ti vo— res pec to de los es ta dos.

Las dos di fe ren tes si tua cio nes en que ope ra el sis te ma fe de ral han sido
cla si fi ca das ge né ri ca men te como ho ri zon tal —la de los po de res en tre sí—
y ver ti cal —la de los po de res fe de ra les res pec to de los po de res lo ca -
les—.348
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346  Éste y los de más co men ta rios que si guen así como los en tre co mi lla dos se rea li za ron

con vis ta en Tena Ra mí rez, Fe li pe, op. cit., nota 273, men sa je del pri mer jefe ante el Cons ti -

tu yen te de 1916, pp. 745 y ss.
347 Por lo que hace al Po der Ju di cial, apa re ció en el Dia rio Ofi cial, de 31 de di ciem bre

de 1994, las re for mas cons ti tu cio na les pro pues tas por el pre si den te Ernes to Ze di llo, so bre
pro cu ra ción de jus ti cia, en las que se da una mis ma or ga ni za ción y fun cio na mien to a la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción y se crea el Con se jo de la Ju di ca tu ra, en tre otras no ti fi -
ca cio nes so bre sa lien tes. La prin ci pal in ten ción de las re for mas fue, se gún el Eje cu ti vo fe de -

ra, dar le au to no mía com ple ta, pe so na li dad y efi ca cia al Po der Ju di cial Fe de ral.
348  Véa se Ra ba sa, Emi lio, El “ar tícu lo 14”, es tu dio cons ti tu cio nal, 4a. ed., Mé xi co, Po -

rrúa, 1978..
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En re su men, y den tro de esta par te in tro duc to ria del do cu men to de Ca -
rran za, se rei te ra ba la que ja de siem pre, o sea, que el sis te ma fe de ral im -
plan ta do por la Cons ti tu ción de 1824, y re pe ti do en la de 1857 se ha bía tor -
na do ilu so ria y no apli ca ble.

b. Los ar tícu los so bre ga ran tías in di vi dua les

El le ga do li be ral del si glo XIX pasó a la si guien te cen tu ria y cons ti tu yó
el con te ni do de la te sis ca rran cis ta. Empe ro, ya era ob so le to y pe li gro so
“creer en un pac to so cial”, esto es, en Rous seau. Des de lue go, se des car tó
toda idea so bre el ori gen di vi no del mo nar ca “se ñor de vi das y ha cien das”.
Y, por su pues to, todo “des po tis mo mi li tar y ner van te”, en cla ra alu sión a
Díaz.

El de ber pri mor dial del go bier no se ría fa ci li tar las con di cio nes ne ce sa -
rias para la or ga ni za ción del de re cho, o lo que era lo mis mo, man te ner in -
tac tas to das las ma ni fes ta cio nes de li ber tad in di vi dual para “la pro se cu ción 
del fin co mún: la fe li ci dad de to dos los aso cia dos”. Esta úl ti ma ase ve ra ción 
trae a la men te las pa la bras in tro duc to rias de la De cla ra ción de In de pen -
den cia nor tea me ri ca na: “Por esta ra zón, lo pri me ro que debe ha cer la Cons -
ti tu ción Po lí ti ca de un pue blo es ga ran ti zar, de la ma ne ra más am plia y
com ple ta po si ble, la li ber tad hu ma na...”.

Aquí, es pre ci so un alto en el ca mi no que, a mi jui cio, re quie re el he cho
de que la Cons ti tu ción de 1857 abrió y co men zó su tí tu lo I con la de sig -
nación “De los de re chos del hom bre”, en tan to que el tí tu lo I de la Cons ti -
tución de 1917 lo lla mó “De las ga ran tías in di vi dua les”. ¿Sim ple cam bio
se mán ti co? No lo creo.

En efec to, la Cons ti tu ción de 1857, que tan co pio sa men te acep tó las li -
ber ta des hu ma nas, no obs tan te la dispu ta en tre ius na tu ra lis tas y po si ti vis tas 
—o sea, se gún vi nie re “por na ci mien to o por dis po si ción le gal”— qui so
de jar bien sen ta do que esas li ber ta des le per te ne cían al hom bre de ma ne ra
in di so lu ble, como ti tu lar o be ne fi cia rio de ellas.

Sin em bar go, los cons ti tu yen tes de 1917 qui sie ron dar un paso más allá,
de ma yor prag ma tis mo. Era pre ci so se ña lar al “ga ran te” de las li ber ta des
que las ha ría efec ti vas, el ver da de ro obli ga do: el Esta do.

En los tér mi nos an te rio res ya no que da ba la mera de cla ra ción ro mán ti ca
ins cri ta en el ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción de 1857, sino que aho ra, al ha -
blar de ga ran tías in di vi dua les, apa re cía el su je to res pon sa ble de ha cer
efec ti va la pre sen cia de quien, por es truc tu ra y fun cio nes, con ta ba con los
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ele men tos ju rí di cos y ma te ria les para con ver tir en rea les y au tén ti cas las li -
ber ta des in di vi dua les. Ya no que da rían “por com ple to a mer ced de los go -
ber nan tes”, como afir mó Ca rran za: “A co rre gir ese mal tien den las di ver -
sas re for mas que el go bier no de mi car go pro po ne, res pec to a la sec ción
pri me ra del tí tu lo pri me ro de la Cons ti tu ción de 1857”. 

Ya den tro del aná li sis con cre to de las dis po si cio nes po si ti vas, como era
obli ga do, em pe zó con el fa mo so ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal. El pre cep to fue 
en 1857, y ha sido en 1917 la pla ta for ma para el usa do y abu sa do “prin ci pio 
de la le ga li dad”; esto es, la vio la ción a le yes o ac tos de au to ri dad que no
reú nen to das las con di cio nes se ña la das por el pre cep to. Otro tan to ha ocu -
rri do con el ar tícu lo 16.

Como apun tó Ca rran za en su men sa je, el 14 en sus ini cios sólo se cir -
cuns cri bió a los jui cios de or den pe nal, y des pués de in ter pre ta cio nes y am -
plia cio nes se ex ten dió a los jui cios ci vi les. Esta ex ten sión y su rei te ra do
uso con vir tió a las au to ri da des ju di cia les de la Fe de ra ción en re vi so ras de
to dos los ac tos de las au to ri da des ju di cia les es ta ta les, lo cual hizo de cli nar
la ver da de ra esen cia del am pa ro y au men tar no ta ble men te el re za go en la
Corte. 

La am plia ción del ar tícu lo tuvo, sin em bar go, al gu nas con se cuen cias
be né fi cas, como lo fue ron, a su vez, re pri mir los ex ce sos de las au to ri da des
ju di cia les es ta ta les. Se cam bió la fór mu la que ve nía en el ar tícu lo 14 de
1857 —“le yes da das con an te rio ri dad al he cho y exac ta men te apli ca das a
él”— por el nue vo con cep to “me dian te jui cio se gui do ante los tri bu na les
pre via men te es ta ble ci dos, en el que se cum plan las for ma li da des esen cia -
les del pro ce di mien to”. Se pen só, así, ha cer más con cre to y li mi ta do el uso
del ar tícu lo —pla ta for ma—, pero el tiem po de mos tró que tam po co la nue -
va se mán ti ca fue su fi cien te para po ner coto al abu so del pre cep to.

Las ga ran tías al acu sa do en un jui cio cri mi nal tam bién fue ron ob je to de
la re for ma ca rran cis ta para tra tar de des te rrar las prác ti cas in qui si to rias del
por fi ria to. La cla ri dad en la fi ja ción de la fian za y el es ta ble ci mi ne to pre ci -
so de la du ra ción má xi ma de los jui cios pe na les fue ron, en tre otros, las nue -
vas apor ta cio nes de la Cons ti tu ción re for ma da.

Las mo di fi ca cio nes in clu ye ron al ar tícu lo 21 para po ner lí mi te al abu so
del arres to ad mi nis tra ti vo. La de li mi ta ción de las fun cio nes del Mi nis te rio
Pú bli co, tam bién se es ta ble ció en be ne fi cio del acu sa do.

El ar tícu lo 27, que tan ta y no ve do sa ela bo ra ción pos te rior re ci bi ría ya
del Cons ti tu yen te, apun ta ba en el pro yec to de Ca rran za a al gu nas va rian tes
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en re la ción con el es ca so (dos pá rra fos) ar tícu lo 27 de la ley fun da men tal
de 1857. Los ocho pá rra fos del pro yec to ca rran cis ta fi ja ban la de cla ra -
ción de la uti li dad pú bli ca por par te de la au to ri dad ad mi nis tra ti va, pero el
acto ex pro pia to rio úni ca men te po dría rea li zar lo la au to ri dad ju di cial. Se
apun ta tí mi da men te a las re par ti cio nes que fun dan la pe que ña pro pie dad
“que debe fo men tar se a me di da que las pú bli cas ne ce si da des lo exi jan”.

Ya en el pro yec to de Cons ti tu ción de Ca rran za se men cio nan ex pre sa -
men te los eji dos, pero tan to el otor gam mien to de nue vos eji dos como su re -
par ti ción fue ron re fe ri dos a las le yes o “a la ley que al efec to se ex pi da”.

Aquí, es im por tan te cla ri fi car al gu nas cues tio nes: tan to en ma te ria agra -
ria como en la la bo ral, Ca rran za pre sen tó al gu nas nue vas no cio nes. Sin em -
bar go, él o sus con se je ros es ti ma ron que, sien do im por tan tes esas dos cues -
tio nes, am bas de bie ran ser tra ta das en le yes re gla men ta rias o se cun da rias.
Esta po si ción fue ma te ria de con tro ver sia de los crí ti cos pos te rio res a la
Cons ti tu ción de 1917, o sea, que no obs tan te la tras cen den cia de lo agra rio
y lo la bo ral, las dos ma te rias de bían te ner su fun da men to en la Cons ti tu -
ción, pero su de sa rro llo mi nu cio so en le yes de ri va das; ya que, se de cía,
nin gu na Cons ti tu ción has ta en ton ces ha bía abor da do es tos y otros te mas
bá si cos den tro de la pro pia Cons ti tu ción.

Se per ci be con ma yor fi nu ra la po si ción que qui zá po dría de no mi nar se
de “pu ris mo cons ti tu cio nal”, tra tán do se de las cues tio nes del tra ba jo. En
efec to, el ar tícu lo 5o. del pro yec to ca rran cis ta es ta ble ció lo la bo ral como
otra más del ca tá lo go de las ga ran tías in di vi dua les. Empe ro, en el pro pio
pro yec to de Ca rran za, en las fa cul ta des otor ga das al Con gre so —ar tícu lo
73, frac ción X— se dio a la Asam blea Le gis la ti va con jun ta la fa cul tad de
emi tir le yes, en tre otras ma te rias, so bre tra ba jo.

En re su men, el pro yec to de Ca rran za sí con te nía al gu nos des te llos de
doc tri na so cial, que apa re cían en los ar tícu los 27, 28 y la ci ta da frac ción X
del 73, pero siem pre con si de ran do la Cons ti tu ción como base de esas cues -
tio nes so cia les. Se ría el Cons ti tu yen te quien re cha za ría la po si ción cir cuns -
pec ta o li mi ta da de Ca rran za al de sa rro llar, en pre cep tos o tí tu los es pe cia -
les, toda una doc tri na so cial.

c. La cues tión elec to ral

Los ar tícu los 30, 35 y 36 re sal ta ban el ca rác ter na cio na lis ta y ci vi lis ta de
don Ve nus tia no. Lo pri me ro, al ha blar de me xi ca nos por na ci mien to y por
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na tu ra li za ción; lo se gun do, al otor gar el voto ac ti vo a to dos los ciu da da nos
sin ex cep ción al gu na, y al fi jar el voto ge ne ral, igual, li bre y di rec to.

En los tér mi nos arri ba men cio na dos, se dio con clu sión al per ma nen te
de ba te, sur gi do des de el si glo XIX, en cuan to a si el al fa be tis mo o anal fa -
be tis mo de bie ra ser con di cio nan te para to dos, sal vo, caso cu rio so y ya ol vi -
da do, para los di pu ta dos y se na do res.

El ar tícu lo 55, que in di ca ba los re qui si tos para ser di pu ta do (apli ca ble a
los se na do res, ex cep to el de la edad) exi gía de am bos —frac ción I— “ser
ciu da da no me xi ca no, en el ejer ci cio de los de re chos po lí ti cos, y sa ber leer
y es cri bir”. El re qui si to del al fa be tis mo que exi gía la frac ción trans cri ta fue 
am plia men te de ba ti da du ran te las se sio nes del Cons ti tu yen te, prin ci pal -
men te por el ca rran cis ta Pa la vi ci ni, quien no ar gu men tó, como era de su po -
ner se, lo pe yo ra ti vo de tal con di ción, sino que por esa fe cha —1917— el
80% de los me xi ca nos no sa bían leer ni es cri bir, lo que im pe di ría a una
enor me por ción del pue blo la po si bi li dad de ser elec tos di pu ta dos.349

La cues tión elec to ral cu brió va rios pá rra fos del dis cur so ca rran cis ta. Ha -
bía sido el de to nan te le gí ti mo que per mi ti ría la de mo cra cia o la vio la ción
per ma nen te que uti li za ría la dic ta du ra. “Para que el ejer ci cio del de re cho al
su fra gio sea una po si ti va y ver da de ra ma ni fes ta ción de la so be ra nía na cio -
nal, es in dis pen sa ble que sea ge ne ral, igual para to das, li bre y di rec to”, afir -
mó Ca rran za.

Esta ble ci das, tiem po ha, la ge ne ra li dad, la igual dad y la li ber tad del
voto, lo que re sul ta ba re la ti va men te no ve do so era el su fra gio di rec to. Re -
cuér de se que el voto in di rec to pre va le ció en nues tra Cons ti tu ción de 1857
y pos te rior men te.

La si tua ción arri ba apun ta da con ti nuó has ta el 9 de oc tu bre de 1911,
cuan do, por ini cia ti va de los se na do res Emi lio Ra ba sa y Mi guel S. Ma ce -
do, se pro po ne y acep ta la elec ción di rec ta de di pu ta dos, se na do res y pre si -
den te de la Re pú bli ca.350

Ra ba sa y Ma ce do fun da ron su ini cia ti va en las pé si mas ex pe rien cias del
voto in di rec to, en que el voto efec ti vo era el di rec to en las de mo cra cias; en
lo com pli ca do de la elec ción in di rec ta, y en que “el pue blo, en suma, no
ten dría más pa pel que el tris te y de sai ra do de fin gir un ori gen de su fra gio
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349  Ci ta do por Ri chard, Ro mán E., op. cit., nota 318, pp. 79 y 80.
350  Co pias del Dia rio de De ba tes de la fe cha se ña la da fue ron en via dos al au tor de este

tra ba jo por el dis tin gui do cons ti tu cio na lis ta Anto nio Mar tí nez Báez quien, como siem pre
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uni ver sal a la su per che ría re sul tan te del voto li mi ta do a los co le gios elec to -
ra les”.

Se gún se des pren de de las actas con sul ta das, la ini cia ti va fue apro ba da
en am bas cá ma ras, por lo cual, para usar pa la bras tex tua les del maes tro
Mar tí nez Báez, Ra ba sa y Ma ce do fue ron los ver da de ros au to res, a ni vel le -
gis la ti vo, del voto di rec to; esto es, del su fra gio efec ti vo.

La épo ca a que me he re fe ri do co rres pon de a la del pre si den te Fran cis co
I. Ma de ro, cuya lu cha por el su fra gio efec ti vo es bien co no ci da.

d. El mu ni ci pio

Des pués de su am plia dis qui si ción so bre la ma te ria elec to ral, Ca rran za
ha bló so bre el mu ni ci pio. Es na tu ral que arran ca ra con la cé lu la más pró xi -
ma al pue blo, con la uni dad que en el si glo XIX prác ti ca men te ha bía sido
ol vi da da y que fue ban de ra muy es pe cial del mo vi mien to re vo lu cio na rio
en ca be za do por Ca rran za: el mu ni ci pio li bre.

Ya des de su es ta día en Ve ra cruz ha bía ex pe di do la ley res pec ti va el 25
de di ciem bre de 1914 y re sul ta ba pro ce den te que la in clu ye ra en su pro yec -
to, como base de la di vi sión te rri to rial y de la or ga ni za ción po lí ti ca de los
es ta dos. Se ría ad mi nis tra do cada mu ni ci pio por ayun ta mien tos de elec ción
di rec ta y sin que hu bie re au to ri dad in ter me dia en tre los mu ni ci pios y los
go bier nos del es ta do, con lo que se su pri mían a ca ci ques y a je fes po lí ti cos
lo ca les. Esta su pre sión fue con si de ra da “una de las gran des con quis tas de
la Re vo lu ción”. Com pren dien do que no ha bía li ber tad po lí ti ca si no exis tía
pa tri mo nio pro pio, se ña ló la ne ce si dad de do tar a los mu ni ci pios de fon dos
y re cur sos propios.

En el Cons ti tu yen te, Fer nán dez Li zar di ma ni fes tó que “el mu ni ci pio es
la ex pre sión po lí ti ca de la li ber tad in di vi dual y la base de nues tras ins ti tu -
cio nes so cia les”.

La pro pues ta mu ni ci pal ori gi nal de Ca rran za fue no to ria men te am plia da 
en la Cons ti tu ción, en don de se es ta ble ció la for ma de ele gir a los pre si den -
tes mu ni ci pa les, la ad mi nis tra ción li bre de su ha cien da, el otor ga mien to de
per son li dad ju rí di ca y, en fin, toda una nue va es truc tu ra po lí ti ca, ad mi nis -
tra ti va y fi nan cie ra de la que, has ta en ton ces, ha bían ca re ci do los mu ni ci -
pios.
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e. Los po de res fe de ra les. El tema del par la men ta ris mo

A con ti nua ción, Ca rran za se ocu pó de la or ga ni za ción de los po de res fe -
de ra les. Ini ció su ex po si ción con el Po der Le gis la ti vo, a fin de que “no sea
un mero ins tru men to del Po der Eje cu ti vo”.

No sólo en el por fi ria to, sino des de Juá rez —des de que se de cla ró pre si -
den te de la Re pú bli ca, re pre sen tan do la le ga li dad en con tra del Plan de Ta -
cu ba ya de Co mon fort y Zu loa ga que des co no ció la Cons ti tu ción de
1857—, el Le gis la ti vo, en efec to, ha bía es ta do su je to al Eje cu ti vo.

La si tua ción re sul tó ex tra ña, dado que la Cons ti tu ción de 1857, ante los
ho rro res y abu sos de la dic ta du ra san ta nis ta, pre ci sa men te ha bía que ri do
for ta le cer al Le gis la ti vo y dis mi nuir las fa cul ta des del Eje cu ti vo. Ésta fue
la ver da de ra ra zón de la su pre sión que hizo la ley fun da men tal de 1857 del
Se na do (reins ta la do más ade lan te, en 1874, por Se bas tián Ler do de Te ja da) 
a fin de que, pen sa ron los cons ti tu yen tes de en ton ces, una sola Asam blea
Le gis la ti va pre sen ta ría ma yor uni dad y fuer za ante el Eje cu ti vo.

La de ci sión adop ta da por los cons ti tu yen tes de 1857 a fa vor del Le gis la -
ti vo fue el pri me ro, úni co y úl ti mo in ten to que po dría lla mar se cons ti tu cio -
nal en be ne fi cio del Le gis la ti vo. Ha bría una se gun da, tiem po ade lan te, en
la épo ca de Fran cis co I. Ma de ro, que de no mi na ré ins ti tu cio nal, que otor gó
ple na li ber tad a las dos cá ma ras. El re sul ta do fi nal fue que la Cá ma ra de Se -
na do res pi dió su re nun cia y la de Di pu ta dos la acep tó.

Extra ña si tua ción ha bría de en fren tar Ca rran za en este as pec to: por un
lado, la Cons ti tu ción de 1857 ha bía abier to y am plia do las fa cul ta des del
Le gis la ti vo como nun ca y, por el otro, el he cho, his tó ri ca men te cier to,
del tra di cio nal so juz ga mien to de ese Le gis la ti vo, es pe cial men te du ran te la
lar ga Pre si den cia de Por fi rio Díaz. En otras pa la bras, val ga la pa ra do ja, que 
a ma yor li ber tad le gis la ti va es ta ble ci da en la Cons ti tu ción, ma yor su mi -
sión, de he cho, por los pre si den tes que ri gie ron bajo el am pa ro de esa
Cons ti tu ción.

Emi lio Ra ba sa, en La Cons ti tu ción y la dic ta du ra, ex pli có el fe nó me no,
en el sen ti do de que pre ci sa men te el otor ga mien to ex ce si vo de fa cul ta des
al Le gis la ti vo obli ga ron a Juá rez y a Díaz a go ber nar sin o en con tra de la
Cons ti tu ción de 1857.

Por su par te, Ca rran za alu de a la si tua ción pa sa da en los si guien tes tér -
mi nos: “el Po der Le gis la ti vo, que por na tu ra le za pro pia de sus fun cio nes,
tien de siem pre a in ter ve nir en las de los otros, es ta ba do ta do en la Cons ti tu -
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ción de 1857 de fa cul ta des que le per mi tían es tor bar o ha cer em ba ra zo sa o
di fí cil la mar cha del Po der Eje cu ti vo...”. Se ña la do el mal, in me dia ta men te
des pués pro po ne el re me dio: va rias re for mas de las que la prin ci pal es qui -
tar a la Cá ma ra de Di pu ta dos el po der de juz gar al pre si den te de la Re pú bli -
ca y a los al tos fun cio na rios de la Fe de ra ción, fa cul tad que fue, sin duda, la
que mo ti vó que las dic ta du ras pa sa das se pro cu ra se siem pre te ner dipu -
tados ser vi les a quie nes ma ne ja ban como au tó ma tas.

En efec to, el ar tícu lo 103 de la Cons ti tu ción de 1857 ins tau ra ba ac ción
con tra el pre si den te de la Re pú bli ca no sólo por los tra di cio na les de li tos de
trai ción a la pa tria y de li tos gra ves del or den co mún (que se rían los úni cos
que pre va le ce rían en la Cons ti tu ción de 1917), sino tam bién por “vio la ción 
ex pre sa de la Cons ti tu ción” o por “ata que a la li ber tad elec to ral”, hi pó te sis
es tas dos úl ti mas de una enor me am pli tud para ata car y eli mi nar al Eje cu ti -
vo fe de ral.

En sín te sis, Ca rran za acep ta ba im plí ci ta men te la te sis de Ra ba sa, en el
sen ti do de que un Le gis la ti vo con am plias fa cul ta des obli ga ba y con du cía,
como reac ción, a un Eje cu ti vo dic ta to rial.

Lue go si gue un tema que ver da de ra men te apa sio nó a Ca rran za: el par la -
men ta ris mo. De los 102 pá rra fos que, en to tal, con for man el men sa je de
Ca rran za al Cons ti tu yen te de Que ré ta ro, 21 es tán de di ca dos al par la men ta -
ris mo.

Creo ha llar la ex pli ca ción a esta cues tión en lo si guien te: du ran te la Con -
ven ción de Aguas ca lien tes, de tan amar go re cuer do para Ca rran za (por ha -
ber sido des ti tui do él y Vi lla de la di ri gen cia eje cu ti va de la Re vo lu ción),
los de le ga dos za pa tis tas Ger mán Pa la cios Mo ren, Anto nio Díaz Soto y
Gama y Oti lio Mon ta ño (13 de ene ro de 1915) pro po nen un pro yec to de
de cre to que pre sen ta ba el par la men ta ris mo como for ma de go bier no, con el 
ar gu men to que la Cons ti tu ción de 1857 era bur gue sa.351

Absur da men te, la Con ven ción apro bó el pro yec to (76 vo tos con tra 4)
que crea ba una or ga ni za ción exó ti ca, mix ti fi ca da de pre si den te con con se -
jo de mi nis tros nom bra dos por la Asam blea y res pon sa bles ante ella. El ab -
sur do no tuvo la me nor vi gen cia, pero se gu ra men te aler tó a Ca rran za
quien, como se ha di cho, de di có va rios pá rra fos en con tra del par la men ta -
ris mo.
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Al res pec to cita a Ale xis de Toc que vi lle quien, al es tu diar la his to ria de
los pue blos de Amé ri ca de ori gen es pa ñol, ma ni fes tó que “és tos van a la
anar quía cuan do se can san de obe de cer y a la dic ta du ra cuan do se can san
de des truir”.

Fi na li za su lar ga dis qui si ción de fi lo so fía po lí ti ca an ti par la men ta ria ma -
ni fes tan do que pue den coe xis tir or den y li ber tad.

En con tra par ti da, a las di la ta das fa cul ta des otor ga das por la Cons ti tu -
ción de 1857 al Le gis la ti vo, de bía otor gar se, por su pues to, un ma yor ra dio
de ac ción al Eje cu ti vo. Antes que ello, sin em bar go, ha bía que res ta ble cer
la elec ción di rec ta del pre si den te, pre vis ta por Ma de ro en 1912 como ya se
dijo y pro pues ta en el Se na do por Emi lio Ra ba sa y Mi guel Ma ce do en
1911, y que dar cla ra men te es ta ble ci da la no ree lec ción, ya que am bos prin -
ci pios fue ron con quis tas ob te ni das en la Re vo lu ción de 1910.

En de fi ni ti va, ha bría de “cons ti tuir el go bier no de la Re pú bli ca res pon -
dien do es cru pu lo sa men te esa hon da ten den cia a la li ber tad, a la igual dad y
a la se gu ri dad de sus de re chos, que sien te el pue blo me xi ca no”, Ca rran za
se in cli na ba más por la fór mu la fran ce sa de los de re chos hu ma nos que por
la in gle sa, de ca rác ter par la men ta rio.

Con toda ra zón se pro pu so su pri mir la vi ce pre si den cia, por dos ra zo nes
igual men te vá li das: por inú til y como pun ta de lan za para gru pos que que -
rían ac ce der al po der, como fue el caso del “cien ti fi cis mo” si hu bie ra de sa -
pa re ci do Díaz.

En el ar tícu lo 84 del pro yec to se fi ja ron las for mas de su plir la fal ta ab -
so lu ta del pre si den te (nor ma pre va le cien te has ta aho ra), di vi dien do los
tiem pos del de sem pe ño ya efec tua do por el pre si den te au sen te o fal tis ta, y
con for me es tu vie ra reu ni do el Con gre so Ge ne ral o la Co mi sión Per ma nen -
te. Ya du ran te la vi gen cia de la Cons ti tu ción de 1917 y am plia do a seis el
pe rio do pre si den cial, la nor ma fue apli ca da por la fal ta ab so lu ta de Álva ro
Obre gón, Emi lio Por tes Gil, Pas cual Ortiz Ru bio y Abe lar do Ro drí guez.

La com ple ta in de pen den cia del Po der Ju di cial (al que sólo se le dedi có
un pá rra fo) se bus có en la ina mo vi li dad den tro del pe rio do de cua tro años.
El Cons ti tu yen te fijó la más ra cio nal nor ma de la ina mo vi li dad ab so lu ta,
sal vo el caso en que los mi nis tros in cu rrie sen en res pon sa bi li da des en el
de sem pe ño de sus fun cio nes pú bli cas.
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f. Exhor ta ción fi nal

Vuel ve a in sis tir Ca rran za que son re for mas, no una Cons ti tu ción nue va
y que son “ten dien tes a ase gu rar las li ber ta des pú bli cas por me dio del im -
pe rio de la ley”. Esto se lo gra ría con una jus ti cia ad mi nis tra da por hom bres
pro bos y con la con cu rren cia rei te ra da del pue blo en la cues tión ad mi nis -
tra ti va.

Que da ba ya en ma nos de los di pu ta dos “co ro nar la obra”. No so la men te
la co ro na ron, sino que la am plia ron ra di cal men te.

B. El pro yec to de Ca rran za

En tér mi nos ge ne ra les, el pro yec to de re for ma de Ve nus tia no Ca rran za,
pre sen ta do al Cons ti tu yen te que se en car ga ría de dis cu tir y ela bo rar la
Cons ti tu ción de 1917, fue acep ta do en su ma yo ría, por no de cir en for ma
in te gral.

Las ex cep cio nes las cons ti tu ye ron los nue vos ar tícu los de con te ni do so -
cial a que me re fe ri ré más ade lan te: ar tícu los 3o.,5o., 24, 27, 28, 123 y 130.

Con re la ción al pro yec to de Ca rran za, las mo di fi ca cio nes in tro du ci das
por el Cons ti tu yen te fue ron pe que ñas y, a tí tu lo ejem pli fi ca ti vo, las men -
cio no a con ti nua ción.

Artícu lo 7: Expre sa que en los de li tos de pren sa, los ex pen de do res no
po drán ser de te ni dos.

Artícu lo 16: Con el mis mo sig ni fi ca do, se le da una re dac ción dis tin ta,
como su ce de con el ar tícu lo 21.

Artícu lo 32: Agre ga el re qui si to de ser me xi ca no por na ci mien to para in -
gre sar a la Ma ri na Na cio nal de Gue rra.

Artícu lo 33: Se le su pri mió un pá rra fo, don de exis tía la prohi bi ción para
ad qui rir bie nes raí ces pre via re nun cia de la ca li dad de ex tran je ro, si tua ción
que se aten dió por el nue vo ar tícu lo 27.

Artícu lo 42. Agre ga las is las de Gua da lu pe, Re vi llagi ge do y de la Pa -
sión, si tua das en el océa no Pa cí fi co.

Artícu lo 48: Agre ga la ex cep ción de ju ris dic ción en be ne fi cio de los es -
ta dos que a la fe cha de la Cons ti tu ción la ha bían ejer ci do so bre las is las de
am bos ma res.

Artícu lo 52: Se dis mi nu yó de cien mil a se sen ta mil el nú me ro para te ner
de re cho a ele gir un di pu ta do.
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Artícu lo 58: Se es ta ble ce en cua tro años la du ra ción del tér mi no de los
se na do res.

Artícu lo 82: Se agre ga a la frac ción VII, es ta ble cien do en tre los re qui si -
tos para ser pre si den te “no ver fi gu ra do, di rec ta o in di rec ta men te, en al gu -
na aso na da, mo tín o cuar te la zo”. Este agre ga do te nía más filo de lo que
sim ple men te apa re cía a la vis ta, ya que ex cluía a va rios re vo lu cio na rios.

Artícu lo 87: En la pro tes ta del Eje cu ti vo se agre gó “si así no lo hi cie re,
que la na ción me lo de man de”.

Artícu los 103 y 104: Se en glo ban, en una fór mu la más re du ci da, den tro
del ar tícu lo 104 fi nal men te apro ba do.

Artícu lo 115: Agre ga el re qui si to de ve cin dad no me nor de cin co años
an tes de la elec ción en los mu ni ci pios.

Artícu los fi na les: Des pués del 123, los ar tícu los van coin ci dien do, con
un nú me ro me nor de bi do a la no exis ten cia del ci ta do pre cep to en el pro -
yec to de Ca rran za, así su ce si va men te has ta el ar tícu lo 130 si gue esta se -
cuen cia.

Artícu los 131 y 132: Coin ci den con los ar tícu los 135 y 136 de la Cons ti -
tu ción.

Artícu los tran si to rios: Los del pro yec to de Ca rran za coin ci den con los
de la Cons ti tu ción de 1917, con la adi ción de seis dis po si cio nes más, rea li -
za das por el Cons ti tu yen te.

Se gún el en lis ta do an te rior, se nota que el pro yec to de Ca rran za, con sus
as pec tos po lí ti cos y ju rí di cos, fue ron trans cri tos en la Cons ti tu ción fi nal.
Las ex cep cio nes las cons ti tu ye ron los ar tícu los de con te ni do so cial a los
que me re fe ri ré en el si guien te apar ta do.

2. La Cons ti tu ción so cial o el li be ra lis mo eco nó mi co-so cial. 
Mo men tos es te la res

En pá gi nas pre ce den tes ad ver tí que aun cuan do, por su pues to, la Cons ti -
tu ción de 1917 es un solo do cu men to, or gá ni co y con gruen te, la ver dad es
que tan to por las cau sas que ori gi na ron la Re vo lu ción, los di fe ren tes pla -
nes que se ela bo ra ron y los par ti dos o gru pos que se pre sen ta ron en la ela -
bo ra ción de la Cons ti tu ción, prác ti ca men te, des de un pun to de vis ta me to -
do ló gi co, se tra ta de un do cu men to en dos par tes bien de fi ni das: la li be ral y
la so cial, o más pre ci sa men te, la del li be ra lis mo po lí ti co ju rí di co y la del li -
be ra lis mo eco nó mi co so cial.
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La li be ral está con te ni da so bre todo en la tras crip ción que se hi cie ron de
va rios ar tícu los de la Cons ti tu ción de la mis ma fi lo so fía po lí ti ca de 1857, el 
mo nu men to más li be ral de todo nues tro de sa rro llo cons ti tu cio nal. Este
con te ni do que dó ple na men te plas ma do, so bre todo, en el pro yec to de
Cons ti tu ción pre sen ta do por el pri mer jefe del Ejér ci to Cons ti tu cio na lis ta,
Ve nus tia no Ca rran za, en car ga do del Po der Eje cu ti vo, que pre sen tó el 1o.
de di ciem bre de 1916 al Cons ti tu yen te. Ya he dado cuen ta, mi nu cio sa y co -
men ta da, del pro yec to ca rran cis ta, así como de las va ria cio nes que su frió el 
mar co esen cial me te liberal.

Por otro lado, la dis cu sión, el de ba te y la con si de ra ción de di fe ren tes ar -
tícu los del pro yec to de Ca rran za no fue ron su je tos a pe que ñas mu ta cio nes,
sino que en gen dra ron dis po si cio nes e in clu so tí tu los (el sex to so bre del tra -
ba jo y de la pre vi sión so cial) com ple ta men te nue vos. Per te ne cen pues al
con te ni do so cial de la Cons ti tu ción los ar tícu los 3o., 5o., 24, 27, 28, 123 y
130, de los que se dará cuen ta en este ca pí tu lo, no en una na rra ti va ex haus -
ti va de los mis mos, que se ría in ter mi na ble, sino ex tra yen do los mo men tos
es te la res de esos pre cep tos, es pe cial men te los que re sal ten el pen sa mien to
so cial de los mismos.

Vale una di gre sión pre via en el tra ba jo que me pro pon go, ad vir tien do
que los ar tícu los arri ba men cio na dos no con for man, a mi jui cio, una doc tri -
na so cia lis ta en to dos sus fun da men tos y con se cuen cias, sino que son ex -
clu si va men te so cia les. En efec to, Marx y otros pen sa do res so cia lis tas fue -
ron se ña la dos en el Cons ti tu yen te,352 pero en éste ja más se adop tó toda la
doc tri na mar xis ta. Y no se hizo así pues to que en la pri me ra par te de la Cons -
ti tu ción, la esen cial men te li be ral, no ad mi tió prin ci pios bá si cos del so cia -
lis mo, como la pro pie dad de to dos los me dios de pro duc ción y dis tri bu ción 
por par te del Esta do.

Bas ta se ña lar al res pec to que el ar tícu lo 28, de ten den cias fran ca men te
so cia les, a fin de cuen tas es ta ble ció los prin ci pios de la eco no mía mix ta,
prin ci pios que ha brían de te ner su de sa rro llo, en aquel en ton ces y des pués,
en otros pre cep tos más con tem po rá neos den tro del ca pí tu lo o dis po si cio nes 
eco nó mi cas so cia les de la Cons ti tu ción. A es tas úl ti mas, en los de ba tes
esen cia les, se re fie re la si guien te ex po si ción.
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A. Artícu lo 3o.

Fue el ter ce ro uno de los más de ba ti dos en el Cons ti tu yen te y el úni co
que mo ti vó la pre sen cia del pri mer jefe, Ca rran za, du ran te los de ba tes.

El Sr. don Ve nus tia no Ca rran za se pre sen tó des pués de ha ber en via do su pro -
yec to, a es cu char los de ba tes del ar tícu lo 3o. del que es au tor, él no ha sido oído
para ha cer mo di fi ca cio nes a su pro yec to, la Co mi sión no lo cre yó me nes ter. Se
pre sen tó para ma ni fes tar y sólo se pre sen cia que es ta ba dis pues to a es cu char ra -
zo na mien tos, que quie re ver de qué ma ne ra y con qué ra zo nes se de rro ta su pro -
yec to. Es el de re cho de to dos los au to res.

Pero la Co mi sión se em pe ñó en cam biar el ar tícu lo del pri mer jefe y no po ner 
las res tric cio nes de las cor po ra cio nes re li gio sas don de co rres ponde.

El ar tícu lo 3o. pro pues to por Ca rran za a la le tra de cía. “Habrá ple na li -
ber tad de en se ñan za; pero será lai ca la que se dé en los es ta ble ci mien tos
ofi cia les de edu ca ción, y gra tui ta la en se ñan za pri ma ria su pe rior y ele men -
tal, que se im par ta en los mis mos es ta ble ci mien tos”.

La pri me ra co mi sión de Cons ti tu ción re sol vió no apro bar el ar tícu lo 3o.
del pro yec to de Cons ti tu ción y sus ti tuir lo por el si guien te.353

Artícu lo 3o. Ha brá li ber tad de en se ñan za; pero será lai ca la que se dé en los es -
ta ble ci mien tos ofi cia les de edu ca ción, lo mis mo que la en se ñan za pri ma ria ele -
men tal y su pe rior que se im par ta en los es ta ble ci mien tos par ti cu la res. Nin gu na
cor po ra ción re li gio sa, mi nis tro de al gún cul to o per so na per te ne cien te a al gu na
aso cia ción se me jan te po drá es ta ble cer o di ri gir es cue las de ins truc ción pri ma -
ria, ni im par tir en se ñan za per so nal men te en nin gún co le gio. Las es cue las pri -
ma rias par ti cu la res sólo po drán es ta ble cer se su je tán do se a la vi gi lan cia del go -

bier no.
La en se ñan za pri ma ria será obli ga to ria para to dos los me xi ca nos y en los es -

ta ble ci mien tos ofi cia les será im par ti da gra tui ta men te.
Que ré ta ro de Artea ga, 9 de di ciem bre de 1916. Ge ne ral Fran cis co J. Mú gi ca. 

Alber to Ro mán. Enri que Re cio. Enri que Co lun ga.
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Los arri ba fir man tes cons ti tuían la pri me ra Co mi sión de Cons ti tu ción a
quie nes no si guió otro in te gran te de la mis ma Luis G. Mon zón. Expu so su
de sa cuer do en los si guien tes tér mi nos.354

El ar tícu lo 3o. del pro yec to de Cons ti tu ción pro cla ma la li ber tad de en -
se ñan za, sin ta xa ti va, con la ex pli ca ción de que con ti nua rá sien do lai ca la
en se ñan za que se dé en los es ta ble ci mien tos ofi cia les, y gra tui ta la edu ca -
ción en las es cue las ofi cia les pri ma rias.

El po der pú bli co debe pro cu rar a los aso cia dos la ma yor li ber tad com pa -
ti ble con el de re cho igual de los de más, sal vo cuan do en ejer ci cio de la li -
ber tad pue da afec tar a la so cie dad en su con ser va ción o de sa rro llo.

A su vez, la en se ñan za re li gio sa que con tie ne ideas abs trac tas no pue den 
ser asi mi la das por la ni ñez, y sí pue de con tra riar su de sa rro llo si co ló gi co
na tu ral o de for mar su es pí ri tu, el Esta do debe pros cri bir toda en se ñan za re -
ligio sa en es cue las pri ma rias ofi cia les o par ti cu la res.

En la his to ria, el cle ro ha sido el ene mi go más cruel y te naz de las li ber -
ta des, sus in te re ses es tán con tra la pa tria, la ten den cia del cle ro es usur par
fun cio nes del Esta do, es pre ci so ex cluir a los mi nis tros de los cul tos toda
in ge ren cia de enseñanza primaria. 
Educación laica es igual a neutral, ajena a toda creencia religiosa, aquella
que transmite la verdad y desengaña del error con un criterio científico. 

Por lo ex pues to se fun dan las si guien tes con clu sio nes a la apro ba ción de
la asam blea, no se aprue ba el ar tícu lo 3o. del pro yec to, y se sus ti tu ye el ar -
tícu lo por otro que en glo ba las ideas sos te ni das.

Voto par ti cu lar del c. Luis G. Mon zón:355

Los miem bros de la Co mi sión di sen ti mos so bre el em pleo de una pa la bra ca pi -

tal, que debe ca rac te ri zar a la edu ca ción po pu lar; el vo ca blo es lai ca, éste en mi
opi nión ma ño sa men te se uti li zó en el si glo XIX, pro pon go se sus ti tu ya por el

tér mi no ra cio nal acor de al pre sen te si glo.
La edu ca ción pri ma ria ci vi li za a los pue blos, al pro mo ver evo lu ción in te gral

y ar mó ni ca de cada uno de sus ele men tos, de sus fa cul ta des, de allí que ten ga -
mos dos gér me nes de edu ca ción: fí si ca y psí qui ca.

Pido se haga al ar tícu lo 3o., la úni ca mo di fi ca ción de que la pa la bra lai ca se

sus ti tu ya por el vo ca blo ra cio nal.
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Como se no ta rá, la gran dispu ta que en tra ñó el ar tícu lo 3o. fue en tor no
al tér mi no lai ca que Mon zón su gi rió cam biar por ra cio nal y, en ge ne ral,
por todo lo re la ti vo a la cues tión re li gio sa.

La ver dad es que to dos que rían su pri mir la in je ren cia de la Igle sia en
cues tio nes de edu ca ción, pero era cues tión de gra do en tre los más mo de ra -
dos y los ja co bi nos.

Con for me a las ac tas, se ve el es fuer zo de los mo de ra dos para la li ber tad
ab so lu ta de en se ñan za en to dos los sen ti dos de la pa la bra, tan to en el clá si -
co, o sea, au sen cia de todo cul to o re li gión en la ins truc ción, cuan to tam -
bién en su opues to el en se ñar “a fuer za” un in tran si gen te ateís mo. En otras
pa la bras, la au tén ti ca li ber tad de en se ñan za es im pe dir que los no cre yen tes 
sean edu ca dos con doc tri nas re li gio sas, pero, asi mis mo, tam po co obli gar a
los de más a aban do nar sus creen cias tra di cio na les.

Tam bién se tra ta ba de una cues tión de co lo ca ción, pues to que los miem -
bros de la co mi sión ha bían creí do que el ar tícu lo de bía te ner el con te ni do
del “cle ro tan to in di vi dual como las cor po ra cio nes, no po drían en se ñar en
Mé xi co”. En el fon do, se dice en la se sión co rres pon dien te que “el pri mer
jefe acep ta la idea pero la ha pues to en su lu gar en el ar tícu lo 27, la res tric -
ción ins cri ta en ese pre cep to es jus ti fi ca da, to le ra ble y fe liz, que en el ar -
tícu lo 3o.”.

El pro yec to del pri mer jefe es ta ble ce la li ber tad de en se ñan za y cuan do a 
ello se re fie re sólo a in di vi duos debe en ten der se sin res tric cio nes de allí la
fra se: “ple na li ber tad de en se ñan za”; sin em bar go, de bi do a la si tua ción del
país don de el cle ro ca tó li co tie ne tan ta in fluen cia, es con ve nien te no se en -
se ña sen ma te rias re li gio sas en es cue las par ti cu la res.

Mú gi ca, el con no ta do “ja co bi no”, de seó pun tua li zar que no se tra ta ba de 
una cues tión per so nal:

ni la Co mi sión como tal, ni yo en lo par ti cu lar, nos he mos de pres tar a nin gu na
cla se de in te re ses per so na les, si se ha co me ti do al gu na fal ta al pri mer jefe, al
pre sen tar el pro yec to mil dis cul pas a él, si así lo hi ci mos es por no com pro me -
ter me con las de cla ra cio nes pe li gro sas para su po lí ti ca y ayu dar lo en la bo res tan 

ar duas, pero de nin gún modo a ul tra jar su res pe ta bi li dad.

En opo si ción al ra di ca lis mo del dic ta men de la Co mi sión, se pre sen tó
Cra vio to di cien do que
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ven go a com ba tir el dic ta men enér gi ca men te, el dic ta men de la co mi sión, que
ha la ga el sen ti mien to uná ni me en con tra del cle ri ca lis mo, si acep tá ra mos el cri -
te rio ex clu si vo de ese dic ta men ten dre mos que dar al tras te con pre cio sas con -
quis tas con sa gra das en la Cons ti tu ción del 57... El pro yec to de la Co mi sión no
aplas ta la frai le ría, lo que aplas ta son al gu nos de re chos fun da men ta les del pue -
blo me xi ca no. La li ber tad de en se ñan za es un de ri va do de la li ber tad de opi nión, 
de esa li ber tad que para la au to no mía de la per so na hu ma na es la más in to ca ble,
más in tan gi ble, más am plia”.356

En re su men, era la lu cha por man te ner el li be ra lis mo clá si co en todo su
es plen dor ver sus quie nes, por la cues tión re li gio sa, que rían de li mi tar lo.
Cra vio to con clu ye su de fen sa en los si guien tes tér mi nos: “Si se ad mi te que
el hom bre tie ne de re cho de apren der y de en se ñar, está toda la li ber tad de
en se ñan za en su esen cial ca pi tal”.

Cra vio to se ña ló que la Co mi sión con si de ra ba que ha bía que qui tar adep -
tos al cle ri ca lis mo, que ha bía que apar tar a la ni ñez del cle ro, que ha bía que
li ber tar la de las tor ce du ras de la en se ñan za re li gio sa. Las es cue las re li gio -
sas no eran en la Re pú bli ca ni tan pe li gro sas ni tan tas como se creía. Las es -
ta dís ti ca eran:

te ne mos para la Re pú bli ca en 1907, los da tos si guien tes: es cue las ofi cia les sos -
te ni das por el go bier no fe de ral, por los go bier nos de los es ta dos y por los mu ni -
ci pios, in clu yen do las de pár vu los y de en se ñan za pri ma ria ele men tal y su pe -
rior, 9,620. Escue las de igual ca rác ter sos te ni das por el cle ro, 586. Los pe li gros
que tan to es pan tan a la Co mi sión, no exis ten ver da de ra men te. El foco real de la
en se ñan za re li gio sa está en el ho gar y no en la es cue la, el ver da de ro pro fe sor de
ideas ge ne ra les de los ni ños es el pa dre.

 El ver da de ro triun fo li be ral so bre la en se ñan za re li gio sa está en com ba tir la
en su te rre no mis mo, mul ti pli can do las es cue las nues tras, así lo ha com pren di do 
el pri mer jefe, a quien na die po drá ta char de con ser va dor, es el que más se re na -
men te ra di cal de no so tros, quien in ter pre ta el es pí ri tu ver da de ro de la Re vo lu -
ción, quie re la re den ción del pue blo den tro del res pe to a las li ber ta des de to dos,
hay que amar la li ber tad has ta en los pro pios ene mi gos, de lo con tra rio, es ha cer
de la li ber tad un ins tru men to de opre sión.

Pide que se re cha ce el dic ta men ja co bi no de la Co mi sión.
La lu cha era, por un lado, pre ser var la Cons ti tu ción de 1857 en sus prin -

ci pios fun da men ta les y no res trin gir sus li ber ta des, y, por el otro, ha cer que
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se cum plie ran las Le yes de Re for ma para que el cle ro no vol vie ra a obs truir 
la mar cha de la Re pú bli ca.

Con ti nua ron los de fen so res del pro yec to del pri mer jefe por me dio de
los di pu ta dos Cha pa y Pa la vi ci ni.357

Ha bla el di pu ta do Cha pa:

...el ar tícu lo 3o. pre sen ta ra di ca les re for mas al pro yec to del pri mer jefe, la Co -
mi sión asom bró al pre sen tar la pro po si ción de sus ti tuir un ar tícu lo emi nen te -
men te li be ral que con tie ne un de re cho in di vi dual, por otro con una fór mu la
mez qui na que en tra ña el mo no po lio de las con cien cias.

 Así, es mil ve ces pre fe ri ble la es cla vi tud que la im plan ta ción del mo no po lio
de nues tras con cien cias, el in fa me con trol que se pre ten de dar al Esta do para
que dic te ar bi tra ria men te lo que pue de en se ñar se y apren der se. 

Continúa diciendo el diputado Chapa, vengo a sostener enérgicamente
el espíritu de liberalismo puro que contiene el artículo 3o. propuesto por el
primer jefe y a impugnar la fórmula jacobina sectaria que presenta la
Comisión.

Inter ven ción del di pu ta do Pa la vi ci ni:

La Co mi sión ha obra do rec ta men te, se ha equi vo ca do en la re dac ción de este ar -
tícu lo, por fal ta de lec tu ra del pro yec to de Cons ti tu ción. En la ini cia ti va del pri -
mer jefe se dice que se ha con ser va do el es pí ri tu li be ral de la car ta del 57, el
asun to de fon do no es sa ber que com ba ti mos al cle ro, lo im por tan te es pre gun -
tar se ¿va mos a mo di fi car por com ple to el cre do li be ral que ha sido nues tra ban -
de ra? ¿va mos a sos te ner que un in di vi duo por solo per te ne cer a una con gre ga -
ción no pue de en se ñar fran cés o in glés?, éste es el pun to.

En la pri me ra par te del ar tícu lo se dice que ha brá li ber tad de en se ñan za, y
lue go se prohí be a cor po ra cio nes re li gio sas, mi nis tros de cul to es ta ble cer o di ri -
gir es cue las pri ma rias ni im par tir en se ñan za per so nal men te en colegios. Esto es 
un absurdo.

Fi nal men te el ar tícu lo fue apro ba do el 16 de di ciem bre de 1916 para
que dar en los si guien tes términos.

Artícu lo 3o. La en se ñan za es li bre; pero será lai ca la que se dé en los es ta ble ci -
mien tos ofi cia les de edu ca ción, lo mis mo que la en se ñan za pri ma ria, ele men tal

y su pe rior que se im par tan en los es ta ble ci mien tos par ti cu la res.
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Nin gu na cor po ra ción re li gio sa, ni mi nis tro de al gún cul to, po drán es ta ble cer 
o di ri gir es cue las de ins truc ción pri ma ria.

Las es cue las pri ma rias par ti cu la res sólo po drán es ta ble cer se su je tán do se a la 
vi gi lan cia ofi cial.

En los es ta ble ci mien tos ofi cia les se im par ti rá gra tui ta men te la en se ñan za

pri ma ria.

El ar tícu lo 3o. arri ba tras cri to fue pues re sul ta do de ca bil deos y de pro -
pues tas y con tra pro pues tas. Se con ser vó algo de tex to pri mi ti vo ca rran cis ta 
de cla ro es pí ri tu li be ral clá si co, pero se le aña die ron tres im por tan tí si mos
ele men tos.

—Que la en se ñan za lai ca se ex ten die ra a la pri ma ria ele men tal y su pe -
rior que se im par tie se en los es ta ble ci mien tos par ti cu la res.

—Que nin gu na cor po ra ción re li gio sa o mi nis tro de al gún cul to po drían
es ta ble cer o di ri gir es cue las de ins truc ción pri ma ria.

—Se su je ta ban las es cue las pri ma rias par ti cu la res a la vi gi lan cia ofi cial.

El ar tícu lo 3o. fue de ba ti do y apro ba do en las se sio nes del 11, 13, 14 y
16 de di ciem bre de 1916. Con esta dis po si ción se ini cia el tras la do de una
Cons ti tu ción emi nen te men te li be ral, a tono con la li be ral in di vi dua lis ta de
1857, ha cia una Cons ti tu ción so cial o del li be ra lis mo eco nó mi co so cial. Se
verá con ma yor pre ci sión la com ple men ta ción so cial a la li be ral en el ar -
tícu lo 5o., que ori gi nó el 123 y es el que a con ti nua ción se tra ta.

B. Artícu los 5o. y 123

He jun ta do es tas dos muy im por tan tes dis po si cio nes ya que la dis cu sión
del ar tícu lo 5o. del pro yec to de Ve nus tia no Ca rran za, tras unas ini cia les di -
ver gen cias, fue la opor tu ni dad bus ca da por los re vo lu cio na rios con sen ti do
so cial para de di car todo un tí tu lo nue vo de la Cons ti tu ción en ma te ria del
tra ba jo.358

Por el es tu dio rea li za do de las ac tas de los de ba tes, se nota que no fue un
plan pre con ce bi do por per so na o gru po al gu no, aun que sí un cla mor has ta
en ton ces aca lla do, una con se cuen cia bro ta da al ca lor de las dis cu sio nes y
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que ver da de ra men te ger mi nó en la re dac ción de todo un tí tu lo com ple to. El 
pro yec to de Ca rran za de cía así:

Artícu lo 5o. Na die po drá ser obli ga do a pres tar tra ba jos per so na les sin la jus ta
re tri bu ción y sin su ple no con sen ti mien to, sal vo el tra ba jo im pues to como pena

por la au to ri dad ju di cial.
En cuan to a los ser vi cios pú bli cos, sólo po drán ser obli ga to rios, en los tér mi -

nos que es ta blez can las le yes res pec ti vas, el de las ar mas, los de ju ra do y los
car gos de elec ción po pu lar, y obli ga to rias y gra tui tas las fun cio nes elec to ra les.

El es ta do no pue de per mi tir que se lle ve a efec to nin gún con tra to, pac to o
con ve nio que ten ga por ob je to el me nos ca bo, la pér di da o el irre vo ca ble sa cri fi -
cio de la li ber tad del hom bre, ya sea por cau sa de tra ba jo, de edu ca ción o de
voto re li gio so. La ley, en con se cuen cia, no re co no ce ór de nes mo nás ti cas, ni
pue de per mi tir su es ta ble ci mien to, cual quie ra que sea la de no mi na ción u ob je to 
con que pre ten dan eri gir se.

Tam po co pue de ad mi tir se con ve nio en el que el hom bre pac te su pros crip -
ción o des tie rro, o en que re nun cie tem po ral o per ma nen te men te a ejer cer de ter -
mi na da pro fe sión, in dus tria o co mer cio.

El con tra to de tra ba jo sólo obli ga rá a pres tar el ser vi cio con ve ni do por un
pe rio do que no ex ce da de un año, y no po drá ex ten der se en nin gún caso a la re -
nun cia, pér di da o me nos ca bo de cual quie ra de los de re chos po lí ti cos y ci vi les.

Su je to el an te rior pro yec to a la con si de ra ción de la Co mi sión de Cons ti -
tu ción, en esen cia y con al gu nas mo di fi ca cio nes, fue apro ba do por la mis -
ma, se gún apa re ce de la tras crip ción que aho ra se hace del pro yec to de la
Co mi sión.359

Artícu lo 5o. Na die po drá ser obli ga do a pres tar tra ba jos per so na les sin la jus ta
re tri bu ción y sin su ple no con sen ti mien to, sal vo el tra ba jo im pues to como pena
por la au to ri dad ju di cial. La ley per se gui rá la va gan cia y de ter mi na rá quié nes

son los que in cu rren en este de li to.
En cuan to a los ser vi cios pú bli cos, sólo po drán ser obli ga to rios, en los tér mi -

nos que es ta blez can las le yes res pec ti vas, el de las ar mas, el ser vi cio en el ramo
ju di cial para to dos los abo ga dos de la Re pú bli ca, el de ju ra do y los car gos de
elec ción po pu lar, y obli ga to rias y gra tui tas las fun cio nes elec to ra les.
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359  Va rias trans crip cio nes, en este apar ta do so bre los ar tícu los 5o. y 123 fue ron to ma das 
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El Esta do no pue de per mi tir que se lle ve a efec to nin gún con tra to, pac to o
con ve nio que ten ga por ob je to el me nos ca bo, la pér di da o el irre vo ca ble sa cri fi -
cio de la li ber tad del hom bre, ya sea por cau sa del trab jao, de edu ca ción o de
voto re li gio so. La ley, en con se cuen cia, no per mi te la exis ten cia de ór de nes mo -
nás ti cas, cual quie ra que sea la de no mi na ción y ob je to con que pre ten den eri gir -
se. Tam po co pue de ad mi tir con ve nio en el que el hom bre pac te su des tie rro o en 
que re nun cie tem po ral o per ma nen te men te a ejer cer de ter mi na da pro fe sión, in -
dus tria o co mer cio.

El con tra to de tra ba jo sólo obli ga rá a pres tar el ser vi cio con ve ni do, por un
pe rio do que no sea ma yor de un año, y no po drá ex ce der se en nin gún caso a la
re nun cia, pér di da o me nos ca bo de cual quie ra de re cho po lí ti co o ci vil.

La jor na da má xi ma de tra ba jo obli ga to rio no ex ce de rá de ocho ho ras, aun -
que éste haya sido im pues to por sen ten cia ju di cial. Que da prohi bi do el tra ba jo
noc tur no en las in dus trias a los ni ños y a las mu je res. Se es ta ble ce como obli ga -

to rio el des can so heb do ma da rio.360

Como se no ta rá, los pun tos de di ver gen cia en tre el pro yec to Ca rran za y
el de la Co mi sión fue ron los si guien tes:

1. “La ley per se gui rá la va gan cia y de ter mi na rá quié nes son los que in -
cu rren en este de li to”.

2. Adi ción, en el pá rra fo se gun do, de “el ser vi cio en el ramo ju di cial
para to dos los abo ga dos de la Re pú bli ca”.

3. Se cam bió “no per mi te” por “no re co no ce la exis ten cia de ór de nes
mo nás ti cas”.

4. Fi nal men te se aña dió el úl ti mo pá rra fo ya trans cri to, que con tie ne
nor mas de ca rác ter la bo ral.

En cuan to a la va gan cia, Li zar di lo con si de ra ina pro pia do, da dos los tér -
mi nos en que se re dac ta el ar tícu lo.

En lo re la ti vo al ser vi cio obli ga to rio en el ramo ju di cial para to dos los
abo ga dos de la Re pú bli ca, real men te se tra ta ba de un pro pó si to irrea li za ble
e ine qui ta ti vo, Li zar di con si de ró que con los abo ga dos “que de la ad mi nis -
tra ción de jus ti cia peor de como está al en trar los abo ga dos, es po si ble que
aquellos que han he cho chi ca nas las ha gan como jue ces. Tam bién pue de
dar se que se si gan tra mi tan do sus asun tos bajo la fir ma de otro y será el pri -
me ro en tor cer la jus ti cia”. Como es de no tar se, no se cri ti có lo ine qui ta ti vo
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de la dis po si ción, que es ta ble cía una car ga úni ca en un solo gre mio pro fe -
sio nal, sino la mala fama de los abo ga dos.

El “no re co no ce” del pro yec to de Ca rran za a pro pó si to de la exis ten cia
de ór de nes mo nás ti cas qui so ser más ca te gó ri co al asen tar que “no se per -
mi te”.

Fue, sin em bar go, la adi ción del úl ti mo pá rra fo pro pues to por la Co mi -
sión lo más im por tan te y tras cen den te, ya que, por un lado, se abor da ban
va rias cues tio nes la bo ra les (jor na da má xi ma de tra ba jo obli ga to ria de ocho
ho ras, prohi bi ción del tra ba jo noc tur no en la in dus tria a los ni ños y a las
mu je res y obli ga ción del des can so heb do ma da rio) y, por el otro, que da ba
plan tea da, a ni vel y den tro de la Cons ti tu ción mis ma, la ma te ria la bo ral.

Mu cho se ha cri ti ca do a Ca rran za por la omi sión en su pro yec to de todo
lo re la ti vo a la cues tión del tra ba jo. La crí ti ca no está to tal men te jus ti fi ca da
ya que Ca rran za, en tre las fa cul ta des del Con gre so (ar tícu lo 73, frac ción
X), con si de ra ba la de “le gis lar en toda la Re pú bli ca so bre mi ne ría, co mer -
cio, ins ti tu cio nes de cré di to y tra ba jo”.

Al res pec to, el di pu ta do Ma cías ex pre só.

Mien tras yo me fui a los Esta dos Uni dos, el se ñor Zur ba rán, mi nis tro de Go ber -
na ción, pro pu so que en la frac ción VI o X del ar tícu lo 72 cons ti tu cio nal se es ta -
ble cie ra la fa cul tad del Con gre so de le gis lar en ma te ria de tra ba jo, no es tu ve de
acuer do con esto ya que las con di cio nes de tra ba jo en la Re pú bli ca va rían de un

lu gar a otro, y en con se cuen cia esa fa cul tad debe que dar en los es ta dos.361

 Des pués de lo ex pre sa do, ¿por qué se está en con tra del pro yec to? Los
que quie ren ayu dar al se ñor Rouaix para que for mu le las ba ses ge ne ra les de 
la le gis la ción del tra ba jo, para que se haga un ar tícu lo que se co lo que en la
Constitución.

El se ñor Ca rran za no puso el pro yec to de ley en la Cons ti tu ción por que
lo cre yó una cosa se cun da ria.

¿Con si de ra ría Ca rran za la cues tión la bo ral como se cun da ria se gún la
crí ti ca que le hizo Ma cías o es que sus con se je ros es ti ma ron que téc ni ca -
men te ello de bie ra ser el con te ni do de una ley se cun da ria? Lo cier to es que
el cri te rio de Ca rran za fue am plia men te su pe ra do por los di pu ta dos de gran 
con cien cia so cial.
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Ya des de la se sión or di na ria del 19 de di ciem bre de 1916, se dio cuen ta
con una se rie de pro tec cio nes y pre rro ga ti vas la bo ra les que con ti tui rían la
gé ne sis del ar tícu lo 123.

Se pro pu so li mi tar las ho ras de tra ba jo y es ta ble cer un día de des can so
for zo so a la se ma na; prohi bir el tra ba jo noc tur no en fá bri cas a ni ños y mu -
je res; es ta ble cer la igual dad de sa la rio en igual dad de tra ba jo; de re cho a in -
dem ni za ción por ac ci den tes de tra ba jo, y que los con flic tos en tre ca pi tal y
tra ba jo se re sol vie ran por co mi tés de con ci lia ción y ar bi tra je. La Co mi sión
no de se chó es tos pun tos, pero no creyó que cu pie sen en la sec ción de las
ga ran tías in di vi dua les; así es que apla zó su es tu dio para cuan do se lle ga re a 
es tu diar las fa cul ta des del Con gre so.

En aque lla oca sión se pe día ya el re ti ro del ar tícu lo 5o. de la Co mi sión,
sólo para ha cer le “al gu nas mo di fi ca cio nes”.362

Pre sen tan do el nue vo dic ta men de la Co mi sión (Mú gi ca, Ra món, Ra -
yón, Re cio y Co lun ga), tam po co sa tis fi zo a la Asam blea, por lo que se ano -
ta ron en con tra Li zar di, Mata, Vic to ria, Von Ver sen y Pas tra na Jai mes. En
pro, Andra de, Jara, Za va la, Dio ni sio y Manja rrez.

Se ini cia ba la gran ba ta lla en tre los que de sea ban todo un nue vo ar tícu lo
y quie nes sólo de sea ban adi cio nes al de la Co mi sión.

Fue ron va rios los pro po nen tes de la re for ma in te gral. Entre ellos des ta ca 
el di pu ta do obre ro por Yu ca tán, Héc tor Vic to ria, que se opu so al dic ta men
de la Co mi sión por que el pro ble ma del tra ba jo sólo se ha bía to ca do su per fi -
cial men te.363 “Tan to en el dic ta men de la Co mi sión como en el pro yec to
del pri mer jefe, no se tra ta el pro ble ma obre ro con el res pe to y la aten ción
que me re ce”, afir mó Vic to ria, quien aña dió: “a mi jui cio, el ar tícu lo 5o.
está trun co; es ne ce sa rio que en él se fi jen las ba ses cons ti tu cio na les so bre
las que los es ta dos de la Con fe de ra ción Me xi ca na ten gan li ber tad de le gis -
lar en ma te ria de trabajo”.

Fi na li zó Vic to ria di cien do que

de bía adi cio nar se el ar tícu lo 5o. que debe tra zar las ba ses fun da men ta les en ma -
te ria de tra ba jo en tre otras: jor na da má xi ma, sa la rio mí ni mo, des can so se ma na -
rio, hi gie ni za ción en ta lle res, fá bri cas, mi nas, co mer cios, in dus tria les, crea ción
de tri bu na les de con ci lia ción, de ar bi tra je, prohi bi ción del tra ba jo noc tur no a las 
mu je res y ni ños, ac ci den tes, se gu ros e in dem ni za cio nes. El pla zo de du ra ción
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de los con tra tos de tra ba jo de un año es muy lar go, me jor pro pon go dos o tres

me ses.

El otro gran im pul sor de la le gis la ción obre ra fue Alfon so Cra vio to
quien, en la se sión del 28 de di ciem bre de 1916, ya hace la pro pues ta con -
cre ta de un ar tícu lo especial.

Dijo Cra vio to:

Estoy de acuer do con el cri te rio ge ne ral de la Co mi sión, ésta no ha an da do tan
de sa cer ta da al pre ten der es ta ble cer cier tas ba ses re gla men ta rias den tro del ar -
tícu lo 5o. Ven go a in si nuar la con ve nien cia de tras la dar la cues tión obre ra a un

ar tícu lo es pe cial, para me jor ga ran tía y me jor se gu ri dad a los tra ba ja do res.

Con ti nuó Cra vio to con las si guien tes pa la bras:

Apar te de las re for mas me ra men te po lí ti cas que la Re vo lu ción ha pro cla ma do a
tra vés del pri mer jefe como: mu ni ci pio li bre, su pre sión de la vi ce pre si den cia, la 
no ree lec ción; se en cuen tran las re for mas so cia les de los re no va do res y son: lu -
cha con tra el pe ro nis mo, con tra el obre ris mo, con tra el ha cen dis mo, con tra el
ca pi ta lis mo mo no po li za dor y con tra el ca pi ta lis mo ab sor ben te y pri vi le gia do,
lu cha con tra el cle ri ca lis mo, con tra el mi li ta ris mo. No so tros so mos li be ra les

pro gre sis tas por mu chas in fluen cias so cia lis tas.364

Por el bien del pue blo es vá li do in ter ca lar co sas re gla men ta rias en el de re cho 
cons ti tu cio nal. Insi núo que la Co mi sión re ti re del ar tícu lo 5o. to das las cues tio -
nes obre ras para que con am pli tud se pre sen te un ar tícu lo es pe cial que se ría el

más glo rio so.

El di pu ta do Luis G. Mon zón, como Vic to ria, que ría de jar a los es ta dos
—den tro del ar tícu lo 5o.— la obli ga ción para los Con gre sos lo ca les de que 
le gis laran en cada es ta do so bre la ma ne ra de re gla men tar el tra ba jo.

Re sul ta cu rio sa una in ter ven ción del di pu ta do José Na ti vi dad Ma cías en
el sen ti do de que el pri mer jefe le ha bía en car ga do ir a Esta dos Uni dos y vi -
si tar es ta ble ci mien tos de Chica go, Bal ti mo re, Phi la delp hia y Nue va York
“y re co ger toda la le gis la ción obre ra de ese país”. Tam bién “ha brá de adap -
tar se y adop tar se lo más avan za do de las le gis la cio nes in gle sa y bel ga en
ma te ria la bo ral”.
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Y re sul ta cu rio so, de cía yo, pues to que, con el an dar del tiem po, Mé xi co
fue el país con la le gis la ción del tra ba jo más pro gre sis ta y com ple ta de todo 
el mun do, a par tir de la apro ba ción del ar tícu lo 123. Y tam bién lo fue en el
sen ti do de que, apar te de cues tio nes téc ni cas o de or to do xia cons ti tu cio nal,
se lan za ran los cons ti tu yen tes a re dac tar todo un nue vo tí tu lo con la pro -
yec ción y su pe rio ri dad que otor ga la ley ma yor. 

Fi nal men te, el pre si den te de la Co mi sión, Fran cis co J. Mú gi ca, ante lo
ine vi ta ble, ma ni fes tó que

de sea la Co mi sión que con toda hon ra dez, se en cau ce el sen tir de la Asam blea
en es tos mo men tos; se ha ata ca do el dic ta men como in su fi cien te e in com ple to.
Algu nos pro po nen que se adi cio ne, otros que se qui ten to das las adi cio nes de
allí y se pon gan en ca pí tu lo apar te. La Co mi sión de sea sa ber cuál de los dos pá -
rra fos se acep ta, esto es, que se agre gue al ar tícu lo 5o. todo lo que no ha pues to
en la Co mi sión, o que se haga un ca pí tu lo es pe cial; re suel ta esta cues tión la Co -

mi sión pide per mi so para de li be rar si se re ti ra o no su dic ta men.

Con ti nuó el di pu ta do Mú gi ca, “la Co mi sión está con for me en re ti rar el
dic ta men y pide per mi so para ello”.365

De ci dió el re ti ro del ar tícu lo 5o., el di pu ta do Froi lán C. Man ja rrez; pro -
pu so “que se con ce da un ca pí tu lo ex clu si vo para tra tar los asun tos del tra -
ba jo, cuyo ca pí tu lo po dría lle var como tí tu lo ‘Del tra ba jo’ o cual quie ra
otro que es ti me con ve nien te la Asam blea”. Por su par te, los di pu ta dos Ra -
fael Ochoa de los Ríos y Ro drí guez pro pu sie ron otra mo ción sus pen si va a
fin de que no se vo ta se el ar tícu lo 5o. “mien tras no se fir me el ca pí tu lo de
las ba ses del pro ble ma obre ro”. 366

A con se cuen cia de esto, el pre si den te de la Co mi sión Ge ne ral, Fran cis co 
J. Mú gi ca, de cla ró que “se ha re suel to toda la cues tión. La co mi sión está
con for me en re ti rar el dic ta men y pide per mi so para ello”. 

Como se ha bía pro pues to, en las ofi ci nas del in ge nie ro Pas tor Rouaix y
bajo su pre si den cia se reu nie ron to dos lo di pu ta dos que de sea ban una le gis -
la ción am plia en ma te ria de tra ba jo y que no que rían aban do nar este asun to
a las le yes or gá ni cas. Re vo lu cio na rios, pero ya pre vi so res y pre ca vi dos,
qui sie ron que que da se en la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca, en nues tra ley
fun da men tal, un ca pí tu lo de ga ran tías so cia les. Con este he cho los cons ti -
tu yen tes me xi ca nos de 1917 se ade lan ta ban a to dos los del mun do. Nues tra
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Cons ti tu ción iba a ser la pri me ra que in clu ye se ga ran tías so cia les. A pe sar
de que des de mu cho tiem po atrás exis tían par ti dos so cia lis tas en casi to dos
los paí ses de Eu ro pa, al re dac tar se las nue vas Cons ti tu cio nes in clu ye ron,
den tro de las ga ran tías in di vi dua les, al gu nas ga ran tías so cia les y nin gu na
ex cep to la rusa, que tie ne una es truc tu ra es pe cial, al can zó la ideo lo gía
avan za da de la Cons ti tu ción de 1917 y, agre ga mos: to das pos te rio res a la
de Que ré ta ro.367

En aque llas reu nio nes fue ra de la Cá ma ra, se for mu ló el pro yec to del ca -
pí tu lo “Tra ba jo y pre vi sión so cial” que ha bría de ser el ar tícu lo 123 de la
Cons ti tu ción.

El 13 de ene ro de 1917 se dio a co no cer a la Asam blea una ini cia ti va que
con te nía el pro yec to si guien te:

Los que sus cri bi mos, di pu ta dos al Con gre so Cons ti tu yen te, te ne mos el ho nor
de pre sen tar a la con si de ra ción de él un pro yec to de re for ma al ar tícu lo 5o. de la
car ta mag na de 1857 y unas ba ses cons ti tu cio na les para nor mar la le gis la ción

del tra ba jo de ca rác ter eco nó mi co en la Re pú bli ca.
Nues tro pro yec to ha sido es tu dia do de te ni da men te, si guien do un plan tra za -

do por el C. di pu ta do in ge nie ro Pas tor Rouaix, en unión del se ñor ge ne ral y li -
cen cia do José I. Lugo, jefe de la di rec ción del tra ba jo de la Se cre ta ría de Fo -

men to, Co lo ni za ción e Indus tria.368

El pro yec to apa re ció como títu lo VI, “Del tra ba jo”, y con te nía un solo
ar tícu lo con 28 frac cio nes. Fun da men tal men te se re fe ría a la du ra ción de la
jor na da noc tur na; la jor na da de los ma yo res de doce y me no res de die ci séis
años; el día se ma nal de des can so obli ga to rio; el tra ba jo de las mu je res du -
ran te el em ba ra zo; sa la rio mí ni mo; “para tra ba jo igual debe co rres pon der
sa la rio igual”; la no em bar ga bi li dad del sa la rio mí ni mo; la fi ja ción del sa la -
rio mí ni mo por co mi sio nes; el pago del sa la rio en mo ne da de cur so le gal; la 
jor na da ex traor di na ria; ha bi ta cio nes cuan do la ne go cia ción dis ta re de más
de dos ki ló me tros; el es ta ble ci mien to de mer ca dos pú bli cos; res pon sa bi li -
dad de los em pre sa rios por ac ci den tes del tra ba jo y en fer me da des pro fe sio -
na les; cum pli mien to de re glas sa ni ta rias mí ni mas; la coa li ga ción pro fe sio -
nal tan to de obre ros como de em pre sa rios; el de re cho de huel ga; los pa ros;
los con se jos de con ci lia ción y ar bi tra je para di ri mir las di fe ren cias en tre el
ca pi tal y el tra ba jo; ter mi na ción del con tra to de tra ba jo y pago de in dem ni -
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za ción por el pa tro no que no su je ta re sus di fe ren cias a los con se jos o no
aca ta re los lau dos; el no des pi do por per te ne cer a un sin di ca to; pre fe ren cia
de sa la rios e in dem ni za cio nes so bre cua les quie ra otros cré di tos; no tras -
cen dencia de las deu das de los tra ba ja do res a sus des cen dien tes; bol sas de
tra ba jo; con di cio nes ina cep ta bles en el con tra to de tra ba jo; las casas de se -
gu ros po pu la res, y las sociedades cooperativas.

Fir ma ban el dic ta men, de fe cha 13 de ene ro de 1917, Cons ti tu ción y re -
for mas. Que ré ta ro de Artea ga, a 13 de ene ro de 1917, Pas tor Rouaix, Víc -
tor E. Gón go ra, E. B. Cal de rón, Luis Ma nuel Ro jas, Dio ni sio Za va la, Ra -
fael de los Ríos, Sil ves tre Do ra dor, Je sús de la To rre.

Con for me en lo ge ne ral: C. L. Gra ci das, Sa muel de los San tos, José N.
Ma cías, Pe dro A. Cha pa, José Álva rez, H. Jara, Ernes to Mea de Fie rro,
Alber to Te rro nes B., Anto nio Gu tié rrez, Ra fael Mar tí nez de Esco bar, A.
Agui lar, Do na to Bra vo Izquier do, E. O’Fá rril, Sa muel Cas ta ñon. (Rú bri -
cas).

Apo ya mos el pre sen te pro yec to de re for mas: Dr. Mi guel Alon so R., Ca ye ta no
Andra de, F. A. Borjórquez, Alfon so Ca bre ra, F. Cas ta ños, Cris tó bal Ll. y Cas -
ti llo, Por fi rio del Cas ti llo, Ciro B. Ce ba llos, Mar ce li no Ce da no, Anto nio Cer -
van tes, Alfon so Cra vio to, Mar ce li no Dá va los, Cos me Dá vi la, Fe de ri co Di norí,
Jai ro R. Dyer, Enri que A. Enrí quez, Juan Espi no sa Bá va ra, Luis Fer nán dez
Mar tí nez, Juan N. Frías, Ra món Fraus to, Rey nal do Gar za, José F. Gó mez, Fer -
nan do Gó mez Pa la cio, Mo des to Gon zá lez Ga lin do, Anto nio Hi dal go, Ángel S.
Jua ri co, Igna cio Ló pez, Ama dor Lo za no, Andrés Ma ga llón, José Man za no, Jo -
sa fat S. Már quez, Ra fael Mar tí nez Men do za, Gui ller mo Ordo ri ca, Fé lix F. Pa -
la vi ci ni, Leo pol do Pa yán, Igna cio L. Pes quei ra, José Ro drí guez Gon zá lez, José 
Ma ría Ro drí guez, Ga briel Ro ja no, Gre go rio A. Te llo, Ascen sión Té patl, Mar -
ce lo To rres, José Ve rás te gui, Héc tor Vic to ria, Jor ge E. Von Ver sen, Pe dro R.

Za va la.369

El dic ta men fue tur na do a la co mi sión de Cons ti tu ción quien prác ti ca -
men te lo adop tó, aña dien do al gu nas frac cio nes has ta un to tal de trein ta, al
123 ya de no mi na do del tra ba jo y la pre vi sión so cial. El dic ta men también
incluye el artículo 5o.

No cabe duda de que los di pu ta dos del Cons ti tu yen te de Que ré ta ro, al no 
sa tis fa cer se con una ley re gla men ta ria en ma te ria la bo ral e in sis tir en todo
un nue vo ca pí tu lo, die ron mues tra de su enor me pro yec ción so cial. Así, por 
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pri me ra vez en las Cons ti tu cio nes del mun do, apa re cía todo un ar ti cu la do
re fe ri do esen cial y es pe cí fi ca men te a la pro tec ción del tra ba ja dor en to das
las con di cio nes de su la bor.

Por su par te, fue apro ba do el ar tícu lo 5o. para que dar como si gue:

Artícu lo 5o. Na die po drá ser obli ga do a pres tar tra ba jos per so na les sin la jus ta
re tri bu ción y sin su ple no con sen ti mien to, sal vo el tra ba jo im pues to con pena
por la au to ri dad ju di cial, el cual se ajus ta rá a lo dis pues to en las frac cio nes I y II

del ar tícu lo 123.
En cuan to a los ser vi cios pú bli cos, sólo po drán ser obli ga to rios, en los tér mi -

nos que es ta blez can las le yes res pec ti vas, el de las ar mas, los de ju ra do, los car -
gos con ce ji les y los car gos de elec ción po pu lar di rec ta o in di rec ta, y obli ga to -

rias y gra tui tas las fun cio nes elec to ra les.
El Esta do no pue de per mi tir que se lle ve a efec to nin gún con tra to, pac to o

con ve nio que ten ga por ob je to el me nos ca bo, la pér di da o el irre vo ca ble sa cri fi -
cio de la li ber tad del hom bre, ya sea por cau sa del tra ba jo, de edu ca ción o de
voto re li gio so. La ley, en cual quie ra que sea la de no mi na ción u ob je to con que
pre ten dan eri gir se.

Tam po co pue de ad mi tir se con ve nio en que el hom bre pac te su pros crip ción
o des tie rro, o en el que re nun cie tem po ral o per ma nen te men te a ejer cer de ter mi -
na da pro fe sión, in dus tria o co mer cio.

El con tra to de tra ba jo sólo obli ga rá a pres tar el ser vi cio con ve ni do por el
tiem po que fije la ley, sin po der ex ce der de un año en per jui cio del tra ba ja dor, y
no po drá ex ten der se en nin gún caso a la re nun cia, pér di da o me nos ca bo de cual -
quie ra de los de re chos po lí ti cos y ci vi les. La fal ta de cum pli mien to de di cho
con tra to, por lo que res pec ta al tra ba ja dor, sólo obli gará a éste a la co rres pon -
dien te res pon sa bi li dad ci vil, sin que en nin gún caso pue da ha cer se coac ción so -
bre su per so na.

Como ya ha que da do di cho, la dis cu sión del ar tícu lo 5o. en la se sión de
mero trá mi te par la men ta rio, en el que se tra ta ban de fun dir al gu nas pe que -
ñas dis cre pan cias en tre el pro yec to de Ca rran za y de la Co mi sión, fue el de -
to nan te para que en esta Cons ti tu ción, ade más de tras cri bir las ga ran tías de
la Cons ti tu ción de 1857, hu bie ra ca pí tu los de alto con te ni do so cial: se pa -
sa ba de la par te ex clu si va men te la bo ral de la Constitución a la social, al
liberalismo político jurídico.

Al dis cu tir se al fi nal del Con gre so el ar tícu lo 27, aho ra re fe ri do a los
cam pe si nos, éste ya lle va ba el im pul so de las dis po si cio nes pro tec to ras de
los tra ba ja do res. Entre los dos ar tícu los —123 y 27— se dio ca bi da a las
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gran des ma sas tra di cio nal men te des po seí das en Mé xi co, y muy es pe cial -
men te du ran te el por fi ria to: los tra ba ja do res y los cam pe si nos.

Fé lix F. Pa la vi ci ni, en su His to ria de la Cons ti tu ción de 1917, con clu ye
así el ca pí tu lo del tra ba jo y pre vi sión so cial: “Así ter mi nó el de ba te de los
ar tícu los 5o. y 123 de la ley fun da men tal de la Re pú bli ca. La una ni mi dad
de cien to se sen ta y tres vo tos, to dos los pre sen tes, con fir mó que la Asam -
blea Cons ti tu yen te res pon día a las as pi ra cio nes po pu la res que se so li da ri -
za ban con las cla ses tra ba ja do ras del país”.

C. Artícu lo 27

Indis cu ti ble men te, el ar tícu lo 27 jun to con el 123 fue ron las más gran des 
apor ta cio nes de ca rác ter so cial que rea li zó el Cons ti tu yen te de 1917. Como 
se re cor da rá, el pro yec to de Ca rran za abor dó so bre todo cues tio nes po lí ti -
cas y no so cia les, aun cuan do, res pec to al 72, le dio la fa cul tad al Con gre so
para le gis lar en ma te ria la bo ral. Por lo que hace al 27, el pro yec to de Ca -
rran za, in clu so cuan do era mu cho más ex ten so que su si mi lar del Cons ti tu -
yen te de 1857, no lle gó a las pro por cio nes fi nal men te adop ta das en Que ré -
ta ro.

El Pro yec to de Ca rran za en el ar tícu lo 27 se pre sen tó así:

Artícu lo 27. La pro pie dad pri va da no pue de ocu par se para uso pú bli co, sin pre -
via in dem ni za ción. La ne ce si dad o uti li dad de la ocu pa ción de be rá ser de cla ra -
da por la au to ri dad ad mi nis tra ti va co rres pon dien te; pero la ex pro pia ción se
hará por la au to ri dad ju di cial, en el caso de que haya de sa cuer do so bre sus con -
di cio nes en tre los in te re sa dos.

Las cor po ra cio nes e ins ti tu cio nes re li gio sas, cual quie ra que sea su ca rác ter,
de no mi na ción, du ra ción y ob je to, no ten drán ca pa ci dad le gal para ad qui rir en
pro pie dad o para ad mi nis trar más bi enes raí ces que los edi fi cios des ti na dos in -
me dia ta y di rec ta men te al ser vi cio u ob je to de di chas cor po ra cio nes e ins ti tu -
cio nes. Tam po co la ten drán para ad qui rir o ad mi nis trar ca pi ta les im pues tos so -
bre bie nes raí ces.

Las ins ti tu cio nes de be ne fi cen cias pú bli ca o pri va da para el au xi lio de los
ne ce si ta dos, la di fu sión de la en se ñan za, la ayu da re cí pro ca de los in di vi duos
que a ellas per te nez can, o para cual quier otro ob je to lí ci to, en nin gún caso po -
drán es tar bajo el pa tro na to, di rec ción o ad mi nis tra ción de cor po ra cio nes re li -
gio sas ni de los mi nis tros de los cul tos, y ten drán ca pa ci dad para ad qui rir bie nes 
raí ces, pero úni ca men te los que fue ren in dis pen sa bles y que se des ti nen de una
ma ne ra di rec ta e in me dia ta al ob je to de las in sti tu cio nes de que se tra ta.
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Tam bién po drán te ner so bre bie nes raí ces, ca pi ta les im pues tos a in te rés, el
que no será ma yor, en nin gún caso, del que se fije como le gal y por un tér mi -
no que no ex ce da de 10 años.

Los eji dos de los pue blos, ya sea que los hu bie ren con ser va do pos te rior men -
te a la Ley de De sa mor ti za ción, ya que se les res ti tu yan o que se les den nue vos,
con for me a las le yes, se dis fru ta rán en co mún por sus ha bi tan tes, en tre tan to se
re par ten con for me a la ley que al efec to se ex pi da.

Nin gu na otra cor po ra ción ci vil po drá te ner en pro pie dad o ad mi nis trar por sí
bie nes raí ces o ca pi ta les im pues tos so bre ellos, con la úni ca ex cep ción de los
edi fi cios des ti na dos in me dia ta y di rec ta men te al ob je to de la ins ti tu ción.

Las so cie da des ci vi les y co mer cia les po drán po seer fin cas ur ba nas y es ta ble -
ci mien tos fa bri les o in dus tria les, den tro y fue ra de las po bla cio nes; lo mis mo
que ex plo ta cio nes mi ne ras, de pe tró leo o de cual quier otra cla se de sus tan -
cias que se en cuen tren en el sub sue lo, así como tam bién vías fé rreas u oleo con -
duc tos; pero no po drán ad qui rir ni ad mi nis trar por sí, pro pie da des rús ti cas en
su per fi cie ma yor de la que sea es tric ta men te ne ce sa ria para los es ta ble ci mien -
tos o ser vi cios de los ob je tos in di ca dos y que el Eje cu ti vo de la Unión fi ja rá en
cada caso.

Los ban cos de bi da men te au to ri za dos con for me a las le yes de aso cia cio nes
de cré di to, po drán ob te ner ca pi ta les im pues tos so bre pro pie da des ur ba nas y
rús ti cas, de acuer do con las pres crip cio nes de di chas le yes.

El pri mer pá rra fo del pro yec to tras cri to traía como no ve dad que, en el
caso de ex pro pia ción por ne ce si dad o uti li dad, se ría de cre ta do por la au to -
ri dad ad mi nis tra ti va, en tan to que la ex pro pia ción de be ría eje cu tar se por la
au to ri dad ju di cial. 

Por lo que hace a los eji dos de los pue blos, el pro yec to re mi tía su re par to 
a una fu tu ra ley. Al igual que en ma te ria de tra ba jo, que de be ría pre ci sar se
en una nor ma se cun da ria, lo mis mo ha bría de acae cer con la cues tión
agraria.

En cam bio, los cons ti tu yen tes no ta ron que se tra ta ba de una ma te ria fun -
da men tal como con se cuen cia de la ges ta re vo lu cio na ria. Para de ba tir so bre 
el ar tícu lo 27 (se sión del 29 de ene ro) y otros pen dien tes, el Con gre so se
de cla ró en se sión per ma nen te los úl ti mos tres días de ene ro de 1917. Pre -
via men te se ha bía acor da do que una co mi sión for ma da por Pas tor Rouiax,
Ju lián Ada me, D. Pas tra na, J. Pe dro A. Cha pa, José Álva rez y ca tor ce más
la bo ra ran ho ras ex tras fue ra del re cin to del Cons ti tu yen te y pro du je ron una 
ini cia ti va que cons ti tu yó el pun to cen tral de la dis cu sión. Tam bién uti li za -
ron la gran pre pa ra ción de Andrés Mo li na Enrí quez, abo ga do con sul tor de
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la Co mi sión Na cio nal Agra ria y del ge ne ral li cen cia do José I. Lugo, jefe
de la Di rec ción del Tra ba jo.

Ence rra do en ca tor ce apar ta dos, ade más de los tres pá rra fos in tro duc to -
rios,370 el pro yec to del gru po es pe cial ex pu so los gran des prin ci pios de la
pro pie dad de la na ción so bre tie rras y aguas y el do mi nio so bre los mi ne ra -
les o sus tan cias que apa re cie ran en ve tas, man tos o ya ci mien tos cuya na tu -
ra le za fue ra dis tin ta a los com po nen tes del te rre no, con lo cual se dio la
gran in cor po ra ción del pe tró leo al pa tri mo nio na cio nal. Asi mis mo, se es ti -
pu ló que sólo los me xi ca nos por na ci mien to o por na tu ra li za ción y las so -
cie da des me xi ca nas te nían de re cho para ad qui rir el do mi nio de tie rras y
aguas, prohi bien do a los ex tran je ros en una faja de 100 km a lo lar go de las
fron te ras y de 50 km en las pla yas ad qui rir el do mi nio di rec to so bre tie rras
y aguas.

La pro pie dad de la Igle sia fue ne ga da y los in mue bles des ti na dos al cul -
to pú bli co se rían pro pie dad de la na ción. En cuan to a las ins ti tu cio nes de
be ne fi cen cia pú bli ca o pri va da, no po drían ad qui rir más bie nes raí ces que
los in dis pen sa bles para su ob je to.

A con ti nua ción se pre sen tó pro pia men te la es truc tu ra de la cues tión
agra ria que se ini cia ba por in cor po rar la ley del 6 de ene ro de 1915, en sus
dis po si cio nes prin ci pa les, al ar tícu lo 27. Se de cla ra ban nu las to das las di li -
gen cias, dis po si cio nes o re so lu cio nes que pri va ran de sus tie rras a los con -
due ñaz gos, ran che rías, pue blos, con gre ga cio nes, tri bus y de más cor po ra -
cio nes de la po bla ción, des de la ley del 25 de ju nio de 1856. Se rían
res ti tui das, en los tér mi nos de la ley del 6 de ene ro de 1917.

La ini cia ti va del gru po es pe cial fue tur na da a la Co mi sión de Cons ti tu -
ción que, al de cir de Pa la vi ci ni,

des pués de un in ten so tra ba jo la Co mi sión dio for ma a su dic ta men y nue va re -
dac ción del ar tícu lo, que fue mo di fi ca do en el or den de las cláu su las, au men ta -
do con al gu nas ideas, am plia das otras y su pri mi dos pre cep tos y de ta lles, pero
sus tan cial men te que dó nues tra obra, como pue de ver se al com pa rar el ar tícu lo

con sti tu cio nal con el pro yec to pri mi ti vo.371
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En la se sión del 29 de ene ro de 1917, se leyó el dic ta men de la co mi -
sión372 re fe ren te al ar tícu lo 27, cuya dis pen sa de trá mi tes fue otor ga da. A
fin de co no cer el am bien te que pre va le ció y al gu nas im por tan tes in ter ven -
cio nes de di ver sos cons ti tu yen tes, a con ti nua ción trans cri bo y/o sin te ti zo
al gu nas par tes de las se sio nes:373

El C. Se cre ta rio: El ar tícu lo 27 abar ca va rios pun tos ca pi ta les: la pro pie dad es
un de re cho na tu ral, y cuál es la ex ten sión de este de re cho; quié nes tie ne ca pa ci -
dad para ad qui rir bie nes raí ces, cómo re sol ver el pro ble ma agra rio. Es cla ro,
que el ejer ci cio del de re cho de pro pie dad no es ab so lu to, tie ne mo da li da des
ya que el Esta do debe con ser var la li ber tad de los aso cia dos. El te rri to rio ori gi -
na ria men te per te ne ce a la na ción, la pro pie dad pri va da es el de re cho que la na -
ción ha ce di do a los par ti cu la res —ex clu yen do los pro duc tos del sub sue lo, ni
las aguas, ni tam po co vías ge ne ra les de co mu ni ca ción—, en la prác ti ca es di fí -

cil pre ci sar qué otros se eli mi nan de la pro pie dad pri va da.
Se con sa gra la pro pie dad como ga ran tía in di vi dual, pro te gién do la de toda

ex pro pia ción in fun da da, así como se fi jan sus res tric cio nes.
La ca pa ci dad para ad qui rir bie nes raí ces se fun da en un prin ci pio de de re cho

pú bli co y de de re cho ci vil. Los pri me ros prohí ben la ad qui si ción a los ex tran je -

ros, si no se su je tan a las con di cio nes del mis mo ar tícu lo.
Las cor po ra cio nes no pue den ad qui rir pro pie da des, su exis ten cia de fun da

en una fic ción le gal, sal vo las ins ti tu cio nes de be ne fi cen cia, las so cie da des co -

mer cia les y los cen tros po bla dos que sí pue den ad qui rir bie nes raí ces.
Hace más de un si glo que exis te el pro ble ma agra rio, se pre sen ta una dis tri -

bu ción exa ge ra da y de si gual de la pro pie dad pri va da, la Co mi sión al me nos
pro po ne cier tas ba ses ge ne ra les para no fal tar a esta so lem ne pro me sa de la Re -
vo lu ción, al le van tar el ni vel eco nó mi co, in te lec tual y mo ral de los jor na le ros.

El pri mer paso fue el de cre to de 6 de ene ro de 1915, y que se pro pu so ele var
a la ley cons ti tu cio nal, su ob je to era pro veer a pue blos y co mu ni da des de te rre -
nos para que los cul ti va ran los que allí re si die ran. Tam bién, frac cio nar la ti fun -
dios, res pe tan do el de re cho de los due ños pa gán do les por las ex pro pia cio nes.
Se pre ten día que la si tua ción de los tra ba ja do res del cam po me jo ra ra, que los
jor na le ros se con vir tie ran en pro pie ta rios, y dis fru ta ran de in de pen den cia para
ele var la pro duc ción agrí co la.

El C. se cre ta rio: La dis cu sión so bre el dic ta men de la Co mi sión, ver sa rá so -
bre cada cláu su la y so bre con si de ra cio nes ge ne ra les, las per so nas que de seen
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372  La Co mi sión es ta ba in te gra da por F. J. Mú gi ca, Alber to Ro mán, L. G. Mon zón,
Enri que Re cio y Enri que Co lun ga.

373  To ma das del Dia rio de De ba tes, t. II, pp. 1079 y ss.
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ha cer uso de la pa la bra en pro o en con tra, se ser vi rán pa sar a ins cri bir se. Se de -
cla ra el Con gre so en se sión per ma nen te has ta re sol ver to dos los asun tos pen -
dien tes.

La se sión per ma nen te se efec tuó los días 29, 30 y 31 de ene ro de 1917.
El C. Na va rro Luis T.: He pe di do la pa la bra en con tra del pri mer pá rra fo del

ar tícu lo 27 por que yo quie ro ser más ra di cal. Es tris te que re vo lu cio na rios hon -
ra dos sean sor pren di dos para en trar en ne go cios en que se robe o qui te el de re -
cho a los pue blos, que la na ción debe dar les te rre nos para que los tra ba jen ya
que son del pue blo al igual que las aguas, así pido se con sig ne en la Cons ti tu -
ción que la na ción es la úni ca due ña de los te rre nos, de las tie rras, aguas y bos -
ques, re ser ván do se el de re cho de ven der. Des de hace mu cho tiem po exis te el
pro ble ma agra rio, la ma yor par te de las re vo lu cio nes han sido por la es ca sez de
te rre nos para que los hom bres pue dan cul ti var un pe da zo de tie rra. Hay re vo lu -
cio na rios hon ra dos de prin ci pios e idea les, pero tam bién hay ban di dos —los za -
pa tis tas—, son muy hon ra dos.

Pido se pon ga en la Cons ti tu ción —con ti núa di cien do el C. Na va rro—, que
la na ción po drá ven der pe da zos de te rre nos, y que pa sen de pa dres a hi jos.

El c. Bo jór quez: Se ha ini cia do el de ba te más im por tan te del Con gre so, el
pro ble ma ca pi tal de la Re vo lu ción es la cues tión agra ria, in clu so si no se re suel -

ve este asun to con ti nua rá la gue rra. Ven go ha [sic] ha blar en pro del dic ta men.

Con ti núa el c. Bo jór quez:

Es un de ber nues tro po ner las ba ses para la pron ta so lu ción de la cues tión agra -
ria, ha sido mag ní fi ca idea de la Co mi sión sos te ner como pre cep to cons ti tu cio -
nal el de cre to de 6 de ene ro de 1915, que con tie ne la res ti tu ción de los eji dos a
los pue blos.

Te ne mos que fo men tar la pe que ña pro pie dad —como dice el pro yec to— los
asun tos allí. Tam bién, so mos par ti da rios de la li ber tad mu ni ci pal, de la des -
centra li za ción del po der pú bli co, así, ha ga mos que en la ma te ria agra ria la
des cen traliza ción sea un he cho.

De be mos ser par ti da rios de la pe que ña pro pie dad, el pue blo debe sa ber que
la tie rra es de quien la tra ba ja, la Re vo lu ción lle vó en su ban de ra el lema “tie rra
para to dos”. Al sa lir de este Con gre so de be mos ir a de cir le al pue blo cuá les son
las re for mas he chas a la Cons ti tu ción, va mos a ser após to les de la car ta mag na.
Hay que ha cer le ver al pue blo que su ver da de ra fe li ci dad, que la ri que za suya,
que su por ve nir está pre ci sa men te en la agri cul tu ra que no la ha ha bi do, sino
sólo la ex plo ta ción del pue blo.
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La agri cul tu ra es la base del pro gre so de las na cio nes. Mé xi co es un país mi -
ne ro; pero la mi ne ría es una ri que za tran si to ria, para te ner la ri que za ver da de ra
ne ce si ta mos fo men tar la agri cul tu ra.

Ne ce si ta mos dar les a los hom bres de bue na vo lun tad un pe da zo de tie rra, un
qui jo tis mo: todo me xi ca no que de see de di car se a la agri cul tu ra tie ne de re cho a
que el go bier no le pro por cio ne la tie rra que ne ce si te.

En suma, se debe fo men tar la agri cul tu ra, crear la pe que ña pro pie dad y fun -
dar co lo nias agrí co las.

Ha bla Mar tí nez Epig me nio, en la dis cu sión del se gun do pá rra fo del ar -
tícu lo 27:

la ex pro pia ción como está en el pro yec to es bue na en to das sus par tes, más [sic] 
cuan do se tra ta de un bien co mún. Sin em bar go, hay un de fec to que la in dem ni -
za ción será he cha con pa pel mo ne da y no en me tá li co, para po der in ver tir, debe
cam biar se para que se haga con pla ta.

Hace uso de la pa la bra el di pu ta do Iba rra: “pido que tan to al pe tró leo
como a las mi nas y para toda cla se de ex plo ta ción de las ri que zas na tu ra les
que van a ser pro pie dad de la na ción, se pon ga en lu gar con ve nien te, que
ella tie ne que re ci bir un tan to por cien to”.

Co lun ga le responde: “la Comi sión no es ti ma ne ce sa rio po ner como pre -
cep to cons ti tu cio nal la adi ción que pro po ne el C. Iba rra por que es una
cues tión se cun da ria, po drá ser en la Ley Mi ne ra que será ex pe di da”.

A su vez, Agui rre Ama do: “el li cen cia do Co lun ga no está en lo jus to, la
na ción ne ce si ta el tan to por cien to de in gre so para ha cer sus gas tos, se debe
acep tar el pro yec to del di pu ta do Rouiax”.

Enrí quez Enri que con si de ra res pec to al in ci so 7 del ar tícu lo que:

no ven go a im pug nar el dic ta men, sino a pro po ner se in clu ya en el ar tícu lo 27 el
si guien te in ci so: ‘los ex tran je ros no po drán con taer ma tri mo nio con me xi ca nas
due ñas de bie nes raí ces, sin que pre sen ten a la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte -
rio res la ma ni fes ta ción alu di da en este pá rra fo y re nun cien a la na cio na li dad ex -
tran je ra [esto con el fin de que no se bur le el ar tícu lo].

O’Fa rril: “Es en te ra men te inú til la pro po si ción por que de otro modo se
res trin ge la en tra da a los ex tran je ros al país”.

Jara:
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Ven go a sos te ner el dic ta men de la Co mi sión, se ha pues to el dedo en la lla ga
para de fen der la na cio na li dad.

La Co mi sión ha es ta do aho ra en lo jus to, ha pro cu ra do de fen der la tie rra na -
cio nal, ha ase gu ra do al pro pie ta rio con tra el des po jo de que ha sido vic ti ma.

Por otra par te, la for ma ción de las Cons ti tu cio nes no ha sido otra cosa sino el 
re sul ta do de la ex pe rien cia, los de seos, y los an he los del pue blo con den sa dos en 
eso lla ma do Cons ti tu ción.

Los que nos lla ma mos pa trio tas, los que sen ti mos esta tie rra que nos vio na -
cer, de be mos pro cu rar ase gu rar su de fen sa. El gri to fue el que le van tó a mu chos 
me xi ca nos, que an tes per ma ne cían es cla vos, así vota el dic ta men como lo ha
pre sen ta do la Co mi sión, por la ver da de ra li ber tad de la pa tria me xi ca na.

 Rey no so: “pro pon go que sólo a los ex tran je ros que han ob te ni do la ciu -
da da nía me xi ca na se les per mi ta te ner bie nes raí ces, y se obli gue a que
ellos so li ci ten por me dio de sus mi nis tros el per mi so con ob je to de que es -
tén de acuer do los re pre sen tan tes”.

Ma cías:

Su gie ro dos con si de ra cio nes: Pri me ra, aun que se prohí ba a los ex tran je ros ad -
qui rir in mue bles ellos van a bus car la ma ne ra de elu dir la dis po si ción, el pro -
yec to de la Co mi sión per mi te que los ex tran je ros pue dan for mar so cie da des
anó ni mas me xi ca nas, las que de po si tarán por com ple to sus ac cio nes en po der
de los ex tran je ros. Se gun da, la prohi bi ción que ha pues to la Co mi sión es ine fi -
caz, ya que los ex tran je ros acu den siem pre a la pro tec ción de sus go bier nos
mien tras con ser van su na cio na li dad.

Me di na: “Se debe acla rar este pun to: ‘Los tem plos que dan su je tos a las
le yes co mu nes...’. Esta cláu su la pue de bur lar el ar tícu lo. Yo pro pon go que
to dos los tem plos que den so me ti dos al poder civil”.

El se cre ta rio: “se toma en con si de ra ción la ini cia ti va del ciu da na do Me -
di na”.

Li zar di:

se prohí be a las Igle sias ad qui rir in mue bles; sin em bar go, po drá ex plo tar in -
dustrias y ad qui rir ac cio nes. Por tan to, yo ro ga ría que se re ti re la frac ción alu -
di da, y que se diga que la ley po drá li mi tar la pro pie dad mue ble de la Igle sia,
esto sé que es di fi cil pero no im po si ble, es de cir, los mue bles po drán es tar su je -
tos a re gis tro e ins pec ción pú bli ca.
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Mú gi ca:

En el ar tícu lo 27 frac ción II, se su pri mió: “...pero si fue ren cons trui dos por par -
ti cu la res, que dan su je tos a las pres crip cio nes de las le yes co mu nes para la pro -
pie dad pri va da”. De tal ma ne ra que, to dos los tem plos que en lo su ce si vo se eri -
jan se rán pro pie dad de la na ción.

Pas tra na Jai mes:

La Co mi sión no supo in ter pre tar el sen tir de la Cá ma ra, la re dac ción pro pues ta
por el li cen cia do Ca ña te im pi de a las so cie da des coo pe ra ti vas ad qui rir bie nes
raí ces, es de cir, no se ex pre sa la prohi bi ción para las so cie da des anó ni mas ya
que se re fie re a to das.

Co lun ga: “res pec to de los ban cos, se les au to ri za para te ner ca pi ta les im -
pues tos so bre las pro pie da des ur ba nas y rús ti cas; y se les prohí be te ner bie -
nes raí ces fue ra de los es tric ta men te in dis pen sa bles para su ob je to”.

Mú gi ca:

La ley de 6 de ene ro de 1915, es ta ble ce que cuan do a un pue blo se le ha do ta do
de pro pie da des que en un prin ci pio per dió, los que se lla men due ños ac tua les
de ben ocu rrir a los tri bu na les, si és tos fa llan en su fa vor, lo úni co que pro ce de es 
una in dem ni za ción, lo malo de la ley es que dis po ne que di cha in dem ni za ción la 
hará el go bier no y no los due ños de cla ra dos.

Como se no ta rá por las tras crip cio nes efec tua das y des pués de un re pa so
que rea li cé a los días en que se de ba tió el cé le bre ar tícu lo 27, re sul ta que,
por un lado, sig ni fi có una muy tras cen den te in cluida en nues tra Cons ti tu -
ción y, por el otro, fue el re sul ta do de dis tin tas per so nas o gru pos: el gru po
ori gi nal que pre sen tó la ini cia ti va, con Pas tor Rouiax a la ca be za, el dic ta -
men de la Co mi sión de Cons ti tu ción que pre si dió Fran cis co J. Mú gi ca y
del de ba te ge ne ral que pro du jo.

Me re ce es pe cial men ción, como ideó lo go de la Re vo lu ción y de la
Cons ti tu ción, Andrés Mo li na Enrí quez, cuya obra fun da men tal, Los gran -
des pro ble mas na cio na les (1909) y su par ti ci pa ción en la se sión pre si di da
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por Pas tor Rouiax para el pro yec to de ini cia ti va del ar tícu lo 27, fue ron
defi ni ti vas y tras cen den tes.374

Hay que se ña lar que la vo ta ción fi nal re sul ta un tan to con fu sa. Pa la vi ci -
ni ma ni fies ta que “el ar tícu lo fue apro ba do por una ni mi dad de cien to cin -
cuen ta vo tos a ex cep ción he cha de la frac ción II que tuvo ochen ta y ocho
por la afir ma ti va y se sen ta y dos por la ne ga ti va”.375 En cam bio, en el Dia -
rio de De ba tes se men cio na la vo ta ción del ar tícu lo 27 y de otras dis po si -
cio nes a la vez. 

Du ran te la se sión per ma nen te de los días 29, 30 y 31 de ene ro de 1917,
es pues to a vo ta ción el ar tícu lo 27, en unión de otras dis po si cio nes pen -
dien tes. El se cre ta rio de la Asam blea ma ni fes tó que

El re sul ta do de la vo ta ción ha sido el si guien te: apro ba do todo por una ni mi dad
de 150 vo tos, a ex cep ción he cha de la frac ción II, que tuvo 88 por la afir ma ti va
y 62 por la ne ga ti va, el 33 que tuvo 93 por la afir ma ti va y 57 por la ne ga ti va; y el 
82, que fue apro ba do por 149 vo tos de la afir ma ti va con tra 1 de la ne ga ti va, del

ciu da da no di pu ta do Iba rra, por la frac ción V.376

D. Artícu lo 28

Tam bién el ar tícu lo 28 fue mo ti vo de in ten so de ba te. El pro yec to de Ca -
rran za de cía así:

Artícu lo 28. En la Re pú bli ca Me xi ca na no ha brá mo no po lios ni es tan cos de
nin gu na cla se, ni exen ción de im pues tos, ni prohi bi cio nes a tí tu lo de pro tec ción
a la in dus tria, ex cep tuán do se úni ca men te los re la ti vos a la acu ña ción de mo ne -
da, a los co rreos, te lé gra fos, ra dio te le gra fía, y a los pri vi le gios que por de ter mi -
na do tiem po se con ce de rán a los au to res y ar tis tas para la re pro duc ción de sus
obras, y los in ven to res y per fec cio na do res de al gu na me jo ra, para el uso ex clu -
si vo de sus in ven tos.

En con se cuen cia, la ley cas ti ga rá se ve ra men te, y las au to ri da des per se gui rán 
con efi ca cia, toda con cen tra ción o aca pa ra mien to en una o po cas ma nos de ar -
tícu los de con su mo ne ce sa rio, con el ob je to de ob te ner el alza de los pre cios;
todo acto o pro ce di mien to que evi te o tien da a evi tar la li bre con cu rren cia en la
pro duc ción, in dus tria o co mer cio, o ser vi cios al pú bli co; todo acuer do o com bi -
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374  Véa se el ex ce len te es tu dio so bre Mo li na Enrí quez de Can cho la Cas tro, Anto nio, op.

cit., nota 291, pp. 300 y ss.
375  Pa la vi ci ni, Fé lix F., op. cit., nota 359, p. 675.
376  Dia rio de De ba tes, t. II, pp. 1035 y 1036.
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na ción de cual quier ma ne ra que se haga, de pro duc to res, in dus tria les, co mer -
cian tes y em pre sa rios de trans por tes o de al gún otro ser vi cio, para evi tar la
com pe ten cia en tre sí y obli gar a los con su mi do res a pa gar pre cios exa ge ra dos; 
y en ge ne ral a todo lo que cons ti tu ya una ven ta ja ex clu si va in de bi da a fa vor
de una o va rias per so nas de ter mi na das y con per jui cio del pú bli co en ge ne ral o de 
de ter mi na da cla se so cial.

Como se no ta rá de lo tras cri to, el pro yec to de Ca rran za no con tem pla ba
el ban co úni co de emi sión, ni tam po co la aso cia ción de tra ba ja do res, de las
aso cia cio nes o so cie da des coo pe ra ti vas de productores.

El ban co úni co de emi sión fue lo más dis cu ti do. La ini cia ti va ori gi nal,
mo di fi ca to ria del pro yec to de la Co mi sión, pro ce dió del di pu ta do Ra fael
Nie to377 que, en la se sión del 12 de ene ro de 1917, pre sen tó una ini cia ti va
para re for mar el ar tícu lo 28, que in cluía como mo no po lio ex clu si vo de la
Fe de ra ción la emi sión de mo ne da por me dio de un solo ban co que con tro -
la ra el go bier no fe de ral. La Co mi sión ha bía con si de ra do que esto era ma te -
ria de re gla men to a tra vés de le yes ban ca rias y, por con si guien te, no de be -
ría apa re cer en la car ta magna.

Apo yó la ini cia ti va de Nie to el di pu ta do Jara, afir man do que en Mé xi co
se ha bía ob ser va do un des ba ra jus te en la cues tión ban ca ria y la exis ten cia
de un ban co úni co vol ve ría a traer la con fian za del pú bli co en las emi sio -
nes de pa pel.

En con tra se pro nun ció el di pu ta do Li zar di, quien ma ni fes tó su acuer do
en que la emi sión de bi lle tes es tu vie ra per fec ta men te con tro la da y vi gi la da
por el go bier no; es de cir, que di cha emi sión se cons ti tu ye ra en un mo no po -
lio para el go bier no fe de ral, pero la ma ne ra de ejer cer ese mo no po lio es ta -
ble ci do a fuer za por me dio de un ban co úni co, es una de las co sas que dis -
cu to. Así, no creo que nin gu na de las Cons ti tu cio nes del mun do diga que se 
es ta ble ce el mo no po lio del ta ba co me dian te la crea ción de una sola fá bri ca
de ci ga rros.

Con ti nuó el di pu ta do Li zar di ma ni fes tan do se que no te nían los da tos ne -
ce sa rios y ele men tos su fi cien tes para cons ti tuir un ban co de go bier no y, fi -
nal men te, que la ma te ria de be ría in cluir se en el ar tícu lo 72 —fa cul ta des del 
Le gis la ti vo— so bre ins ti tu cio nes de cré di to, don de se vería si se es ta ble ce -
rían uno o varios bancos.
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En de fen sa de su pro yec to, el di pu ta do Nie to ma ni fes tó que su ini cia ti va
se in cli na ba por un ban co úni co de emi sión, que de be ría ser pú bli co o ex -
clu si va men te con tro la do por el go bier no, como acae cía en la ma yor par te
de los paí ses. De be ría exis tir el mo no po lio en ma nos del go bier no, con tan -
do con la fa cul tad de acu ñar y emi tir la mo ne da.

El di pu ta do Jara ex pre só que “en cuan to al Ban co del Esta do, como se le
ha lla ma do, lo en cuen tro muy be né fi co para la Re pú bli ca. [En] Mé xi co se ha
ob ser va do un des ba ra jus te en la cues tión ban ca ria. Este ban co hace que la
con fian za por el pa pel vuel va a rei nar en el pú bli co”, por que en el ban co
úni co de emi sión hay la con cu rren cia de ca pi ta les para ase gu rar esa emi -
sión.

Mú gi ca, como pre si den te de la Co mi sión de Cons ti tu ción, notó el am -
bien te fa vo ra ble para el es ta ble ci mien to de una ins ti tu ción como el ban co
úni co de emi sión. “Veo en el es ta ble ci mien to del ban co con tro la do por el
go bier no, la muer te de los de más ban cos que son ene mi gos ju ra dos del
pue blo me xi ca no, los cua les al fa vo re cer al pro pie ta rio rea li zan ope ra cio -
nes de sas tro sas que pro du cen la rui na de los ciu da da nos”.

Y fi na li zó: “es ta blez ca mos de una vez el ban co del Esta do que be ne fi -
cia rá a la na ción y evi ta rá que en el go bier no se tra men com bi na cio nes en
be ne fi cio de los ban que ros”.

En cuan to a las aso cia cio nes de tra ba ja do res y la de los pro duc to res, se
hizo la ex cep ción cla ra en el pá rra fo ter ce ro por pro pues tas de Von Ver sen
y Espi no sa, en con tra de la opi nión de Pa la vi ci ni, pues con si de ra ba in de bi -
da su in clu sión en el ca pí tu lo de ga ran tías in di vi dua les, cuan do de bie ra es -
tar den tro de las fa cul ta des del Po der Le gis la ti vo.

Cabe ano tar que, al dis cu tir se el con cep to de mo no po lios y lo que de bie -
ra con te ner, ma ni fes tó que 

¿Quién de us te des, se ño res, no sabe que mu chos ge ne ra les, sin te ner ac cio nes
en fe rro ca rri les, tie ne más ca rros y lo co mo to ras que fe rro ca rri les mis mos?
¿Quién no sabe que el ixt le que se pro du ce no va a la bol sa de los due ños del te -
rre no don de se cul ti va, sino a la bol sa de cier tos po lí ti cos? Lo de los mo no po -
lios es la mas gran de in fa mia na cio nal, la Comi sión iba a su pri mir la pa la bra
con cu rren cia por com pe ten cia, pido a la Co mi sión se sir va re con si de rar este
dic ta men y la Asam blea se sir va re ti rar lo.

Fi nal men te, con las mo di fi ca cio nes men cio na das fue apro ba do el ar -
tícu lo 28 por 120 vo tos con tra 52.
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Por con si guien te, el ar tícu lo en su ver sión ori gi nal mo di fi có el pro yec to
de Ca rran za al in cluir, en el pá rra fo pri me ro, el ban co úni co de emi sión y
con la adi ción de los pá rra fos ter ce ro y cuar to, que así que da ron re dac ta -
dos:

No cons ti tu yen mo no po lios las aso cia cio nes de tra ba ja do res, for ma das para
pro te ger sus pro pios in te re ses. Tam po co cons ti tu yen mo no po lios las aso cia cio -
nes o so cie da des coo pe ra ti vas de pro duc to res para que, en de fen sa de sus in te -
re ses o del in te rés ge ne ral, ven dan di rec ta men te en los mer ca dos ex tran je ros los 
pro duc tos na cio na les o in dus tria les que sean la prin ci pal fuen te de ri que za de la
re gión en que se pro duz can, y que no sean ar tícu los de pri me ra ne ce si dad, siem -
pre que di chas aso cia cio nes es tén bajo la vi gi lan cia o am pa ro del go bier no fe -
de ral o de los es ta dos, y pre via au to ri za ción que al efec to se ob ten ga de las le -
gis la tu ras, por sí o a pro pues ta del Eje cu ti vo, po drán de ro gar, cuan do las
ne ce si da des pú bli cas así lo exi jan, las au to ri za cio nes con ce di das para la for ma -
ción de las aso cia cio nes de que se tra ta.

E. Artícu los 24 y 130

En mi li bro El pen sa mien to po lí ti co del Cons ti tu yen te de 1856-1857378

di cuen ta por me no ri za da de cómo la cues tión re li gio sa fue —en unión de la 
pro pues ta de la res tau ra ción de la Cons ti tu ción de 1824— los dos te mas
cru cia les del ci ta do Cons ti tu yen te.

La Comi sión de Cons ti tu ción, pre si di da por Pon cia no Arria ga, pro pu so
un ar tícu lo 15 que a la le tra de cía:

No se ex pe di rá en la Re pú bli ca nin gu na ley, ni or den de au to ri dad que prohí ba
o im pi da el ejer ci cio de nin gún cul to re li gio so; pero ha bien do sido la re li gión
ex clu si va del pue blo me xi ca no la ca tó li ca, apos tó li ca, ro ma na, el Con gre so de
la Unión cui da rá, por me dio de le yes jus tas y pru den tes, de pro te ger la en cuan to 
no se per ju di quen los in te re ses del pue blo ni los de re chos de la so be ra nía na -
cional.

Como sue le ocu rrir cuan do no hay de fi ni cio nes cla ras, el pro yec ta do ar -
tícu lo 15, por el de seo de com pla cer a to dos, a na die satisfizo.
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En efec to, por un lado, de cre tó la li ber tad de cul tos —“no se ex pe di rá en
la Re pú bli ca nin gu na ley, ni or den de au to ri dad que prohí ba o im pi da el
ejer ci cio de nin gún cul to re li gio so”— pero, por el otro, dio tra ta mien to es -
pe cial a la re li gión ca tó li ca, ya que por ha ber sido “ex clu si va del pue blo
me xi ca no”, el Con gre so de be ría de pro te ger la “por me dio de le yes jus tas y
pru den tes”, para fi na li zar con un co rrec ti vo o una li mi tan te, en ver dad am -
bi gua, o sea, que la re li gión ex clu si va del pue blo me xi ca no se pro te ge ría,
sólo “cuan do no se per ju di quen los in te re ses del pue blo, ni los de re chos de
la so be ra nía nacional”.

Va rias y muy de ba ti das se sio nes se de di ca ron a la cues tión re li gio sa,
pro po nien do los con ser va do res su acep ta ción y los li be ra les su ex clu sión.
Fi nal men te, en la se sión del 5 de agos to de 1856, se puso a vo ta ción el ar -
tícu lo que tan apa sio na dos de ba tes ha bía sus ci ta do y del que toda la na ción
ha bía es ta do pen dien te. Se de cla ró el ar tícu lo sin lu gar a vo tar por 65 con -
tra 44 vo tos.

Re ti ra da la dis po si ción, con ti núa así has ta que Arria ga, un tan to sor pre -
si va men te, el 26 de ene ro de 1917, pro pu so una adi ción que, en ver dad no
lo era, ya que el pre cep to apa re cía in de pen dien te. Así se pre sen tó el ar -
tícu lo 123 que a la le tra de cía: “Co rres pon de ex clu si va men te a los po de res
fe de ra les ejer cer, en ma te ria de cul to re li gio so y dis ci pli na ex ter na, la in ter -
ven ción que de sig nen las le yes”.379

Zar co se la men tó, no obs tan te la apro ba ción de ese ar tícu lo 123, por que
no se ha bía con quis ta do “nin gún prin ci pio im por tan te”.

Aun que el pre cep to dis ta ba mu cho del ar tícu lo 15 re cha za do, ha bía lo -
gra do su pe rar la te sis de la omi sión, esto es, la que pre ten día que la Cons ti -
tu ción no abor da re para nada la cues tión re li gio sa. Ade más, ex pre sa men te
se dio ju ris dic ción a los po de res fe de ra les en ma te ria de cul to re li gio so.

Cuan do en tró en vi gor la Cons ti tu ción de 1857, el pro ble ma re li gio so
per du ró y fue fac tor im por tan tí si mo para la gue rra ci vil en tre li be ra les y
con ser va do res, y en la in ter ven ción fran ce sa.

Ya Be ni to juá rez y Se bas tián Ler do de Te ja da, con la in cor po ra ción de
las Le yes de Re for ma, vol vie ron a abrir el de ba te y ha cer más de ci di da la
pos tu ra li be ral.

Con los ci ta dos an te ce den tes, se lle gó al Cons ti tu yen te de 1917 y el ar -
tícu lo del pro yec to de Ca rran za nú me ro 24, a la le tra de cía:
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Todo hom bre es li bre para pro fe sar la creen cia re li gio sa que más le agra de, y
para prac ti car las ce re mo nias, de vo cio nes o ac tos del cul to res pec ti vo, en los
tem plos o en su do mi ci lio par ti cu lar, siem pre que no cons ti tu ya un de li to o fal ta
pe na da por la ley.

Nin gún acto re li gio so de cul to pú bli co de be rá ce le brar se fue ra del in te rior de 

los tem plos, los cua les es ta rán siem pre bajo la vi gi lan cia de la au to ri dad.380

Por otro lado, el pro yec to de Ca rran za lle va ba el ar tícu lo 129 que, en su
pri mer pá rra fo, prác ti ca men te re pe tía lo di cho por el 123 de la Cons ti tu ción 
de 1857; pero a con ti nua ción in tro du cía materias novedosas.

Artícu lo 129. Co rres pon de ex clu si va men te a los po de res fe de ra les ejer cer en
ma te ria de cul to re li gio so y dis ci pli na ex ter na, la in ter ven ción que de sig nen las
le yes.

El Esta do y la Igle sia son in de pen dien tes en tre sí.
El Con gre so no pue de dic tar le yes es ta ble cien do o prohi bien do re li gión al -

gu na.
El ma tri mo nio es un con tra to ci vil. Éste y los de más ac tos del es ta do ci vil de

las per so nas, son de la ex clu si va com pe ten cia de los fun cio na rios y au to ri da des
del or den ci vil en los tér mi nos pre ve ni dos por las le yes, y ten drán la fuer za y va -
li dez que las mis mas les atri bu yen.

La sim ple pro me sa de de cir ver dad y de cum plir las obli ga cio nes que se con -
traen, su je ta al que la hace, en caso de que fal ta re a ella, a las pe nas que con tal

mo ti vo es ta ble ce la ley.381

Por su par te, la Co mi sión de Cons ti tu ción pre sen tó, en tor no al ar tícu lo
24, el si guien te proyecto:

Todo hom bre es li bre para pro fe sar la creen cia re li gio sa que más le agra de y
para prac ti car las ce re mo nias, de vo cio nes o ac tos del cul to res pec ti vo, en los
tem plos o en su do mi ci lio par ti cu lar, siem pre que no cons ti tu yan un de li to o fal -
ta pe na dos por la ley.

Todo acto re li gio so de cul to pú bli co de be rá ce le brar se pre ci sa men te den tro

de los tem plos, los cua les es ta rán siem pre bajo la vi gi lan cia de la au to ri dad.382
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Como se no ta rá, prác ti ca men te en este ar tícu lo 24 se si guió el pro yec to
de Carranza.

El tema siem pre can den te del cul to re li gio so ame ri tó que, en unión del
pro yec to de la Co mi sión Cons ti tu cio nal, en el mis mo día —3 de ene ro de
1917—, el di pu ta do Enri que Re cio pre sen ta ra su voto par ti cu lar don de
pro po nía adi cio nes ver da de ra men te ra di ca les y es tra fa la rias.

I. Se prohí be al sacer do te de cual quier cul to, im par tir la con fe sión au ri cu lar.
II. El ejer ci cio del sa cer do cio se li mi ta rá a los ciu da da nos me xi ca nos por na -

ci mien to, los cua les de ben ser ca sa dos ci vil men te, si son me no res de cin cuen ta

años de edad.383

De la sim ple lec tu ra de la pro pues ta se nota que lo so li ci ta do por Re cio
era, no sólo im pro ce den te, sino tam bién im po si ble de cum plir. En efec to, y
para de cir lo de la ma ne ra más sen ci lla, ¿có mo se iba a evi tar en las vías de
he chos que se rea li zase la con fe sión au ri cu lar? Se ne ce si ta ría de todo un
ejér ci to de día y de noche para comprobar su incumplimiento.

Asi mis mo, la frac ción II de Re cio le pe ga ba di rec ta men te a uno de los
prin ci pios fun da men ta les del ca to li cis mo has ta hoy pre va le cien te, que es el 
re la ti vo al ce li ba to de los sa cer do tes.

Por su lado, Pa la vi ci ni pro pu so que “de ben po ner se a de ba te los dic tá -
me nes co rres pon dien tes a los dos ar tícu los 24 y 129” (des pués 130).

La Asam blea apro bó que se dis cu tie ra pri me ro el ar tícu lo 24 en dis cu -
sión li bre y sin lí mi te de tiem po.

Los de ba tes que si guie ron os ci la ron en tre la ab so lu ta in to le ran cia y una
to le ran cia me di da.

Algu nos im pu ta ron la co lo ca ción del ar tícu lo 24 den tro del ca pí tu lo de
las ga ran tías in di vi dua les. Re cio, el de las in to le ran tes adi cio nes ya men -
cio na das, ma ni fes tó que lo que que ría es que se con sig na ra como de re cho
na tu ral, “pero que se pue da pe dir am pa ro siem pre que se vio len es tos pre -
cep tos”. La pro pues ta era con fu sa, ya que des de el Cons ti tu yen te de
1856-1857 al gu nos con si de ra ron que las ga ran tías con sig na das en la Cons -
ti tu ción eran de re chos na tu ra les, en tan to que otros, los po si ti vis tas ma ni -
fes ta ron que no exis tían más de re chos del hom bre que los ex pre sa men te se -
ña la dos en la Cons ti tu ción.
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El cons ti tu yen te Alon zo Ro me ro se ña ló que era muy gra ve el tema re li -
gio so y que es ta ba im plí ci to den tro de la ac ti tud re vo lu cio na ria. Apo yó el
voto par ti cu lar de Re cio y acep tó la con fe sión au ri cu lar, “como un acto ín -
ti mo de la vida pri va da que se va cia ba en los oí dos cra pu lo sos como eran
los de los sa cer do tes”.384

Más sen sa ta men te Li zar di ma ni fes tó que “con si de ro que la li ber tad hu -
ma na en ce rra ba la de pro fe sar la creen cia re li gio sa que más le agra da re”.
Para él, el de re cho era co rrec to, lo in con ve nien te ha bía sido el abu so por
par te de los sa cer do tes.

Tam bién in ter vi nie ron Te rro nes y Me di na. El pri me ro lle gó a la con clu -
sión de que “no so tros de be mos asen tar aquí de una ma ne ra de fi ni da, que
las re li gio nes son las más gran des y sub li mes men ti ras”.

El se gun do, Me di na, pre sen tó con tra todo ata que a la li ber tad de con -
cien cia, ya que se tra ta ba de un prin ci pio li be ral no sólo de Mé xi co, sino de
to das las so cie da des mo der nas.

Fi nal men te, se im pu so la cor du ra y el ar tícu lo 24 fue apro ba do como lo
pre sen tó la ma yo ría de la Co mi sión y prác ti ca men te igual al de Ca rran za,
por no ven ta y tres vo tos de la afir ma ti va con tra se sen ta y tres de la ne ga -
ti va.

A con ti nua ción, pro ce dió la dis cu sión del ar tícu lo 129 (fi nal men te 130). 
La pro pues ta de la Co mi sión era la si guien te:

Co rres pon de a los po de res fe de ra les ejer cer, en ma te ria de cul to re li gio so y dis -
ci pli na ex ter na, la in ter ven ción que de sig nen las le yes. Las de más au to ri da des
obra rán como au xi lia res de la Fe de ra ción.

El Con gre so no pue de dic tar le yes es ta ble cien do o prohi bien do cual quier re -
li gión.

El ma tri mo nio es un con tra to ci vil. Éste y los de más ac tos del es ta do ci vil de
las per so nas son de la ex clu si va com pe ten cia de los fun cio na rios y au to ri da des
del or den ci vil, en los tér mi nos pre ve ni dos por las le yes, y ten drán la fuer za y
va li dez que las mis mas les atri bu yan.

La ley no re co no ce per so na li dad al gu na a las agru pa cio nes re li gio sas de no -
mi na das igle sias.

Los mi nis tros de los cul tos se rán con si de ra dos como per so nas que ejer cen
una pro fe sión, y es ta rán di rec ta men te su je tos a las le yes que so bre la ma te ria se
dic ten.
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Las le gis la tu ras de los es ta dos úni ca men te ten drán fa cul tad de de ter mi nar,
se gún las ne ce si da des lo ca les, el nú me ro má xi mo de mi nis tros de los cul tos.

Para ejer cer en Mé xi co el mi nis te rio de cual quier cul to, se ne ce si ta ser me xi -
ca no por na ci mien to.

Los mi nis tros de los cul tos nun ca po drán, en reu nión pú bli ca o pri va da,
cons ti tui da en jun ta, ni en ac tos del cul to o de pro pa gan da re li gio sa, ha cer crí ti -
ca de las le yes fun da men ta les del país, de las au to ri da des en par ti cu lar o en ge -
ne ral del go bier no; no ten drán voto ac ti vo ni pa si vo, ni de re cho para aso ciar se
con fi nes po lí ti cos.

Para de di car al cul to nue vos lo ca les abier tos al pú bli co, se ne ce si ta per mi so
de la Se cre ta ría de Go ber na ción, oyen do pre via men te al go bier no del es ta do.
Debe ha ber en todo tem plo un en car ga do de él, res pon sa ble ante la au to ri dad
del cum pli mien to de las le yes so bre dis ci pli na re li gio sa en di cho tem plo, y de
los ob je tos per te ne cien tes al cul to.

Debe dar se avi so, por aho ra, por el en car ga do de cada tem plo y diez ve ci nos
más, a la au to ri dad mu ni ci pal, de quién es la per so na que está a car go del re fe ri -
do tem plo. Todo cam bio se avi sa rá por el mi nis tro que cese, el en tran te y diez
ve ci nos. La au to ri dad mu ni ci pal, bajo pena de des ti tu ción y mul ta has ta de mil
pe sos por cada caso, cui da rá del cum pli mien to de esta dis po si ción; bajo la mis -
ma pena lle va rá un li bro de re gis tro de los tem plos, y otro de los en car ga dos. De 
todo per mi so para abrir al pú bli co un nue vo tem plo o del re la ti vo a cam bio de un
en car ga do, la au to ri dad mu ni ci pal dará no ti cia a la Se cre ta ría de Go ber na ción
por con duc to del go ber na dor del es ta do. En el in te rior de los tem plos po drán ra -
cau dar se do na ti vos en ob je tos mue bles.

Por nin gún mo ti vo se re va li da rá, otor ga rá dis pen sa o se de ter mi na rá cual -
quier otro trá mi te que ten ga por fin dar va li dez en los cur sos ofi cia les a es tu dios
he chos en los es ta ble ci mien tos des ti na dos a la en se ñan za pro fe sio nal de los mi -
nis tros de los cul tos. La que in frin ja esta dis po si ción será pe nal men te res pon sa -
ble, y la dis pen sa o trá mi te re fe ri dos será nulo y trae rá con si go la nu li dad del tí -
tu lo pro fe sio nal para cuya ob ten ción haya sido par te la in frac ción de este
pre cep to.

Las pu bli ca cio nes pe rió di cas de ca rác ter con fe sio nal, ya sea por su pro gra -
ma, por su tí tu lo o sim ple men te por sus ten den cias or di na rias, no po drán co -
men tar asun tos po lí ti cos na cio na les ni in for mar so bre ac tos de las au to ri da des
del país o de pa ti cu la res, que se re la cio nen di rec ta men te con el fun cio na mien to
de las ins ti tu cio nes pú bli cas.

Que da es tric ta men te prohi bi da la for ma ción de toda cla se de agru pa cio nes
po líti cas cuyo tí tu lo ten ga al gu na pa la bra o in di ca ción cual quie ra que se re la -
cio ne con al gu na con fe sión re li gio sa. No po drán ce le bra rse en los tem plos reu -
nio nes de ca rác ter po lí ti co.
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No po drá he re dar por sí ni por in ter pó si ta per so na ni re ci bir por nin gún tí tu -
lo, un mi nis tro de cual quier cul to, un in mue ble ocu pa do por cual quie ra aso cia -
ción de pro pa gan da re li gio sa o de fi nes re li gio sos o de be ne fi cen cia. Los mi nis -
tros de los cul tos tie nen in ca pa ci dad le gal para ser he re de ros, por tes ta men to, de 
mi nis tros del mis mo cul to o de un par ti cu lar con quien no ten ga pa ren tes co den -
tro del cuar to gra do.

En cuan to a los bie nes mue bles o in mue bles del cle ro o de las aso cia cio nes
re li gio sas, se re gi rán, para ad qui si ción por par ti cu la res, con for me al ar tícu lo 27
de esta Cons ti tu ción.

Los pro ce sos por in frac ción a las an te rio res ba ses nun ca se rán vis tos en ju-

rado.385

Como es de apre ciar se, este pro yec to se se pa ró, ra di ca li za do, del de
Carranza.

El ar tícu lo 129 se puso a dis cu sión no en pá rra fos, sino en su con jun to.
No creo que en nin gu na par te del mun do exis ta un ar tícu lo tan lar go y tan
ra di cal, so bre todo tra tán do se de un Esta do li be ral, como el 130 apro ba do
en Que ré ta ro. Tam po co es ad mi si ble acu sar de ja co bi nis mo a esos cons ti -
tu yen tes, pues to que de trás de ellos ha bía un lar go his to rial so bre la cues -
tión re li gio sa que, in clu si ve y lo re pi to, pro du jo una gue rra ci vil y pro pi ció
la in ter ven ción fran ce sa.

Se tra ta de la ac ción pen du lar tan ca rac te rís ti ca de la his to ria po lí ti ca de
nues tra pa tria: de una Cons ti tu ción de 1824 en la que, lisa y lla na men te, se
de cla ra ba que la re li gión ca tó li ca, apos tó li ca y ro ma na se ría la ofi cial del
Esta do, has ta 1917 en don de se con vier te a la Igle sia, val ga la ex pre sión, en 
una “nada ju rí di ca”.

Como ya se dijo, el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 130 re pi te el es cue to 123
de la Cons ti tu ción de 1857. A con ti nua ción vie ne el prin ci pio que de be ría
ser su fi cien te como base ge né ri ca, el re la ti vo a que “el Con gre so no pue de
dic tar le yes es ta ble cien do o prohi bien do cual quier re li gión”. En otros Esta -
dos y en otros mo men tos de ci si vos, con la ex pre sión trans cri ta hu bie ra bas -
ta do, pero el con tro ver ti do pa sa do his tó ri co re li gio so de los me xi ca nos no
que da ría sa tis fe cho con una fór mu la tan sen ci lla y ge né ri ca.

Des pués, en una se rie de pá rra fos se es ta ble ce lo que pen sa ban las fuer -
zas pro gre sis tas de la Re vo lu ción en ese mo men to en Que ré ta ro.

Re cor dan do el es pí ri tu de las Le yes de Re for ma, en el ter cer pá rra fo de
este ar tícu lo 130, de una vez y para siem pre se de cla ra el ma tri mo nio como
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con tra to ci vil. Así, éste “y los de más ac tos del es ta do ci vil de las per so nas
son de la ex clu si va com pe ten cia de los fun cio na rios y au to ri da des de or den 
ci vil”. Lue go se pasa a la ins ti tu ción —Igle sia— y a sus mi nis tros. Aqué lla
ca re ce de per so na li dad ju rí di ca al gu na, esto es, la nada ju rí di ca, en tan to
que sus mi nis tros “se rán con si de ra dos como per so nas que ejer cen una pro -
fe sión y su je tos a las le yes de la ma te ria”.

La prohi bi ción se ex ten día a los es ta dos, que “uni ca men te ten drían fa -
cul tad de de ter mi nar se gún las ne ce si da des lo ca les, el nú me ro má xi mo de
mi nis tros de cul tos”. Este pá rra fo no es pre ci sa men te en cum pli mien to al
fe de ra lis mo, sino todo lo con tra rio.

Los mi nis tros no po drían ha cer pro pa gan da re li gio sa, lo que siem pre es
una sana me di da para se pa rar lo po lí ti co de lo re li gio so, lo te rre nal de lo es -
pi ri tual, y esos mi nis tros ten drían que es tar su je tos a la Se cre ta ría de Go -
ber na ción para la aper tu ra de tem plos y para el ejer ci cio de su pro fe sión.
Igual cen su ra se es ta ble cía para las pu bli ca cio nes pe rió di cas de ca rác ter
con fe sio nal, y se ne ga ba a los gru pos po lí ti cos la po si ble in clu sión de pa la -
bras re li gio sas en sus le mas o in sig nias.

Fi nal men te, se re mi tía al ar tícu lo 27 cons ti tu cio nal la prohi bi ción al cle -
ro de po seer bie nes mue bles o in mue bles.

Las de ter mi na cio nes an te rio res en cen die ron las pa sio nes, como siem pre 
acae ce en Mé xi co tra tán do se de lo re li gio so. El cons ti tu yen te Gon zá lez
Ga lin do mira el ejer ci cio ca tó li co como una fuer za “y una sar ta de em bus -
tes”. Vuel ve a in sis tir en la prohi bi ción de la con fe sión au ri cu lar que que dó 
pen dien te en el ar tícu lo 24 y aho ra se que ría tras la dar al nue vo 130.

Pas tra na Jai mes ha bló en con tra del dic ta men y dijo que “el pue blo me -
xi ca no no es re li gio so, es fa ná ti co”. Se re mon tó has ta los re yes de Espa ña
que no sólo ha bían per mi ti do, sino in clu si ve aus pi cia do el nom bra mien to
de los obis pos y sa cer do tes.

José Álva rez se pro nun ció en pro del dic ta men: “debo prin ci piar ma ni -
fes tan do que creo que en Mé xi co no hay pro ble mas re li gio sos”, ya que el
pro ble ma re li gio so ha bía de sa pa re ci do. Esto cons ti tuía una con tra dic ción
al pen sa mien to do mi nan te en la Asam blea, que sí lo es ti ma ba como un
gran pro ble ma y, por ello, le de di có el am plio ar tícu lo 130.

Pa la vi ci ni par ti ci pó va rias ve ces: “el pro ble ma re li gio so es un mons -
truo so fan tas ma le van ta do fren te al pue blo me xi ca no para tra tar de opri -
mir lo y para in ter ve nir en sus in te re ses”.
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Más ade lan te se ña ló que no po día sus ti tuir se el dic ta men de la Co mi sión 
por que “son las le yes de re for ma ad mi ti das pre via men te por to dos no so -
tros”.

Cie rra el de ba te Mú gi ca, el pre si den te de la Co mi sión de Cons ti tu ción,
cuya ra di cal po si ción no es ta ba su je ta a duda y re co no cía que el asun to re li -
gio so era un hon do pro ble ma so cial. “Los me xi ca nos he mos te ni do, no
sólo para per se guir, sino aún [sic] para ex ter mi nar a esa hi dra que se lla ma
cle ro”.

Mú gi ca no que ría que dar se a la zaga de los otros ja co bi nos del Cons ti tu -
yen te y se de cla ra como el ene mi go “más acé rri mo que pue da te ner la con -
fe sión, que es prác ti ca in mo ral”.

Se pro ce dió a la vo ta ción. El Diario de Debates del Con gre so Cons ti tu -
yen te no des cri be cómo se rea li zó, sólo avi sa que “la pre si den cia or de na
que en vis ta de que sólo que dan po cos ciu da da nos di pu ta dos en el sa lón,
ma ña na se dará el re sul ta do de la vo ta ción”.386

Por su par te, Pa la vi ci ni, en su obra ya ci ta da,387 afir ma que “se con si de ra 
el asun to su fi cien te men te dis cu ti do y el ar tícu lo es apro ba do en la for ma
que ya pre sen tó la Co mi sión”.

Que dó, por ende, du do sa la vo ta ción, los vo tos apro ba to rios y los vo tos
en con tra, y pasa a ser tex to po si ti vo de la Cons ti tu ción, sin que na die acla -
re cuán do y por cuán tos vo tos que dó apro ba do.

Aun cuan do este li bro sólo se re fie re y se ago ta con lo ocu rri do en el
Cons ti tu yen te de Que ré ta ro de 1917, no pue do de jar de men cio nar que los
ar tícu los 130 y 3o., 5o., 24 y 27 fue ron mo di fi ca dos sus tan cial men te por
re for ma pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de 28 de ene ro de 1992.

En los co men ta rios que hago a la Cons ti tu ción (Me xi ca no: ésta es tu
Cons ti tu ción) en las dos úl ti mas edi cio nes de ju lio de 1994, y no viem bre
de 1995 apa re cen las prin ci pa les ideas que ins pi ra ron la re for ma. Man tie ne
el prin ci pio de la se pa ra ción del Esta do y las Igle sias y re gla men ta la re la -
ción y el re co no ci mien to ju rí di co de las Igle sias.

F. Re la cio nes en tre Mé xi co y la san ta sede

Ya que dó ex pli ca do, en pá gi nas an te rio res, los de ba tes y la apro ba ción
en tor no al ar tícu lo 130. Con si de ro in dis pen sa ble com ple men tar esos de ba -
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tes con una re la ción sin té ti ca e his tó ri ca de las re la cio nes que Mé xi co ha te -
ni do o de ja do de te ner con la san ta sede.

El 21 de sep tiem bre de 1992, la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res de
Mé xi co dio a co no cer el si guien te co mu ni ca do con jun to.

La Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res da a co no cer el si guien te co mu ni ca do
con jun to adop ta do con la Se cre ta ría de Esta do de la San ta Sede:

El go bier no de Mé xi co y la San ta Sede, de seo sos de pro mo ver re la cio nes de
mu tua amis tad, han de ci di do es ta ble cer re la cio nes di plo má ti cas a ni vel de em -
ba ja da por par te de Mé xi co y de nun cia tu ra apos tó li ca por par te de la San ta
Sede.

Mé xi co, D. F., y Ciu dad de El Va ti ca no, a 21 se sep tiem bre de 1992.

Nun ca an tes tan bre ve co mu ni ca do con jun to con te nía tan gran par te de
la his to ria de Mé xi co. Aun que re fe ri do al or den in ter na cio nal, como es lo
pro pio, el bre ve y sen ci llo anun cio tam bién apre sa ba y ex pre sa ba una no ta -
ble porción de nuestro devenir interno.

Con el es ta ble ci mien to de re la cio nes en tre Mé xi co y la san ta sede se
pone fin, es pe re mos, a si glos de in to le ran cias, pa sio nes, en fren ta mien tos,
aso na das y gue rras ci vi les, y de san gre pro fu sa men te de rra ma da. El papa
ac tual, Juan Pa blo II, en su úl ti ma vi si ta a Mé xi co, arri bó a Yu ca tán, mís ti -
ca y be lla tie rra maya, no sólo como pe re gri no de la paz, que siem pre lo ha
sido, sino como jefe de Esta do de El Va ti ca no, y así se le re ci bió, con to dos
los ho no res de su ele va da in ves ti du ra.

Se gún el Anua rio Pon ti fi cio —el di rec tor ofi cial de El Va ti ca no—, el
ilus tre vi si tan te po see y os ten ta to dos los si guien tes tí tu los: “obis po de
Roma, vi ca rio de Je su cris to, su ce sor del prín ci pe de los após to les, su pre mo 
pon tí fi ce de la Igle sia Uni ver sal, pa triar ca de oc ci den te, pri ma do de Ita lia y 
ar zo bis po de la pro vin cia ro ma na, pero tam bién... so be ra no de la ciu dad de
El Va ti ca no”.

La ex pre sión “san ta sede”, que in clu ye el co mu ni ca do con jun to —se gu -
ra men te mo ti vo de ar duas ne go cia cio nes—, com pren de las dos ca te go rías,
am bas in ves ti du ras: la de jefe de Esta do y la de jefe de la Igle sia Ca tó li ca.

Ya des de el pri mer pre si den te de la Re pú bli ca, Gua da lu pe Vic to ria,
elec to bajo una Cons ti tu ción re pu bli ca na —la de 1824— se alu día a esa
do ble in ves ti du ra, cuan do aquel pri mer man da ta rio del Mé xi co in de pen -
dien te, en su dis cur so a las cá ma ras del 1o. de ene ro de 1826, así dijo:
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El san to pa dre, que re úne la do ble in ves ti du ra de so be ra no de Roma y de jefe de
la Igle sia Ca tó li ca, ex ci ta a la ve ne ra ción y el amor de los me xi ca nos, que as pi -
ran con ar dor a es ta ble cer re la cio nes con el pa dre de los fie les, en cuan to a los

asun tos ex clu si va men te re li gio sos y ecle siás ti cos.388

Nin gu na más cla ra acep ta ción de la do ble di men sión papal.
Con mo ti vo del es ta ble ci mien to de re la cio nes en tre Mé xi co y la San ta

Sede, una nue va y pro mi so ria era se ha abier to en la que, es pe ra mos, a to -
dos be ne fi cia rá. Para Mé xi co, per sis te la pie dra an gu lar de su doc tri na in -
ter na cio nal: la no in ter ven ción; para la san ta sede, a par tir de las re for mas
cons ti tu cio na les de 1992, sig ni fi có que la Igle sia en Mé xi co dejó de ser una 
mera en ti dad mo ral sin per so na li dad ju rí di ca al gu na, para con ver tir se en
ca bal per so na ju rí di ca con fin moral.

Esta do y re li gión, re li gión y Esta do tie nen re mo tas raí ces. Ya des de las
“Do na cio nes Apos tó li cas” del Papa Ale jan dro VI, que tu vie ron pre ci sión
de ta lla da en el Tra ta do de Tor de si llas, el 7 de ju nio de 1494, se se pa ra ron
las ju ris dic cio nes de los dos gran des po de res cris tia nos de en ton ces
—Espa ña y Por tu gal— mer ced a una lí nea di vi so ria de un me ri dia no, des -
de el Polo Nor te al Polo Sur, que pa sa ra a cien le guas al oc ci den te de las
Islas Azo res, otor ga da a la ór bi ta ibé ri ca y, la orien tal, que co rres pon de ría a 
los lu si ta nos.389 No sólo se tra ta ba de di vi dir las tie rras des cu bier tas res pec -
ti va men te por am bas po ten cias, sino tam bién —y para eso el papa era el ár -
bi tro—, la pro pa ga ción de la re li gión ca tó li ca fren te y res pec to a los abo rí -
ge nes.

Los es pa ño les no sólo con quis ta ron, sino que tam bién evan ge li za ron.
Juan de Gri jal va, en 1518, des cu bre la isla de Co zu mel y en ella se ce le bra,
por pri me ra vez en te rri to rio me xi ca no, la San ta Misa.390 Un Dios —Je su -
cris to— y un solo cre do —el cris tia nis mo— se im pon dría, ora con be ne vo -
len cia, ora con vio len cia y has ta con atro ci da des, a múl ti pes dio ses de múl -
ti ples ado ra cio nes.

Ya des de la Co lo nia se ini cia ron las dispu tas en tre el po der te rre nal de
re yes y vi rre yes que se en tro me tían en las co sas es pi ri tua les de la Igle sia; y
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el po der es pi ri tual de la Igle sia, que te nía in je ren cia, o as pi ra ba a te ner la, en 
las co sas es ta ta les de la Nue va Espa ña.

En aque lla épo ca, siem pre fue la fuen te de dispu ta, ve ne ro de di scor dias, 
que ha bría de he re dar y re pe tir se tam bién en el Mé xi co in de pen dien te: el
pa tro na to real, tam bién co no ci do como pa tro na to in dia no. Con sis tía en pri -
vi le gios pon ti fi cios con ce di dos por Ale jan dro VI (1493 y 1501) y Ju lio II
(1508) a los re yes ca tó li cos en com pen sa ción por la obli ga ción que és tos se 
im pu sie ron de evan ge li zar a los in dios y eri gir las nue vas igle sias: la des ti -
na ción de los mi sio ne ros para los in dios, la per cep ción de los diez mos, la
pro vi sión de to dos los be ne fi cios ecle siás ti cos en per so nas pre sen ta das por
el rey, y la ex clu si vi dad para la cons truc ción de igle sias y mo nas te rios. En
la prác ti ca se aña die ron —abu si va men te— otros, como el de re vi sar sen -
ten cias ecle siás ti cas y exi gir el pase re gio para to dos los do cu men tos pon ti -
fi cios.391

En los tér mi nos an te rio res, la Igle sia Uni ver sal de Roma ha bía crea do la
Igle sia me xi ca na, a tra vés de Espa ña. Una y otra y, en oca sio nes, una con -
tra la otra ha brían de cons ti tuir ele men tos y fuer zas muy im por tan tes en la
emer gen te na ción que, a par tir de 1821, se de cla ra ría in de pen dien te y, des -
de la pri me ra Cons ti tu ción de 1824, re ci bi ría el nom bre de Esta dos Uni dos
Me xi ca nos.

Tan to en el Plan de Igua la —de to nan te de la Inde pen den cia— cuan to en 
el Acta Cons ti tu ti va de la Fe de ra ción y la Cons ti tu ción de 1824 se de cla ró,
como prin ci pio to ral de go bier no, la re li gión ca tó li ca, apos tó li ca, ro ma -
na, como la úni ca, sin to le ran cia de nin gu na otra. Más aún, la ley ma yor de
1824 con tun den te men te afir ma ba —ar tícu lo 171— que “ja más se po drán
re for mar los ar tícu los de esta Cons ti tu ción y de la Acta Cons ti tu ti va que es -
ta ble cen la li ber tad e in de pen den cia de la na ción me xi ca na, su re li gión,
for ma de go bier no...”. Sin ce ras, pero utó pi cas con vic cio nes de nues tros
pri me ros cons ti tu yen tes, que qui sie ron ha cer de la re li gión y de la for ma de 
go bier no me xi ca nos prin ci pios eter nos ja más va ria bles. Sin em bar go, la
his to ria na cio nal pos te rior ha bría de cons ta tar no sólo que la una y la otra
—re li gión y for ma de go bier no— cam bia rían en los años sub se cuen tes,
sino que in clu si ve se en fren ta rían.

No es ta rea fá cil re su mir lo que ha ocu rri do des de la inde pen den cia has ta 
nues tros días en el con tro ver ti do tema del Esta do y de las Igle sias. Mu chas
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ve ces, la pa sión que na tu ral men te sus ci ta esta cues tión des fi gu ra los he -
chos, y po der se pa rar lo fi ni to de la vida hu ma na, de lo in fi ni to de la creen -
cia re li gio sa hace di fícil el jus to y ob je ti vo des lin de hi stó ri co.

No obs tan te lo an te rior, he in ten ta do re su mir el ar duo —in cen dia rio—
tema en cua tro gran des eta pas que se han pre sen ta do en las re la cio nes en tre 
el Esta do y la Igle sia en nues tro de ve nir his tó ri co.

La re li gio sa. De la pri me ra Cons ti tu ción del Mé xi co in de pen dien te
(1824) has ta la Cons ti tu ción li be ral de 1857, du ran te la que, de pla no y en
for ma ca te gó ri ca, se es ta ble ció el prin ci pio de que la na ción pro fe sa ba la
re li gión ca tó li ca, apos tó li ca y ro ma na, con ex clu sión de cual quier otra.

La fe cha re le van te de esta épo ca es el año de 1836, el 5 de di ciem bre
para ser exac to, cuan do le fue en via do a Mé xi co, por Gre go rio XVI, la nota 
ofi cial de re co no ci mien to de la Inde pen den cia. La tar dan za de quin ce años
se debió a la pre sión de Espa ña ante la san ta sede para evi tar ese re co -
nocimien to.

Eso lo lo gró a tra vés del bre ve Etsi Iam Dui que, con el pre tex to de ex -
hor tar a los ar zo bis pos y obis pos de Amé ri ca a co la bo rar con el rey de
Espa ña para lo grar la pa ci fi ca ción de aque llos pue blos, en ver dad pre ten día 
re ver tir el pro ce so re vo lu cio na rio de la Inde pen den cia de los paí ses ame ri -
ca nos. En ese mis mo año de 1836, el papa qui so en viar un in ter nun cio a
Mé xi co, en jus ta y di plo má ti ca co rres pon den cia, pues to que Ma nuel Díez
de Bo ni lla era ya en via do ex traor di na rio y mi nis tro ple ni po ten cia rio ante la 
san ta sede. ¡Sólo que su san ti dad re que ría que Mé xi co su fra ga ra los gas tos
de su in ter nun cio!392

Fi nal men te, para se ña lar y des ta car otra fe cha so bre sa lien te en el lap so
que ven go tra tan do, hay que men cio nar que el 11 de no viem bre de 1851, o
sea, va rios años des pués de que el pri mer agen te ofi cio so de Mé xi co, José
Ma ría Mar che na (pa dre do mi ni co, de ori gen pe rua no), acu die se a Roma
(1824), lle gó a la ca pi tal me xi ca na, como el pri mer en via do de su san ti dad,
el ar zo bis po ti tu lar de Da mas co, don Luis Cle men ti, pero no con ple no ca -
rác ter di plo má ti co, sino como de le ga do apos tó li co.

La lai ca. De la Con sti tu ción de 1857 has ta la Cons ti tu ción de 1917.
En este pe rio do, el Esta do se de cla ra lai co y es ta ble ce la li ber tad ab so lu -

ta de con cien cia y de cul tos. El Esta do no tie ne re li gión, pero res pe ta a to -
das.

380 EMILIO O. RABASA

392  Gu tié rrez Ca si llas, op. cit., nota 389, pp. 262-266.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/RQaazo



El ma yor que bran ta mien to de las re la cio nes en tre el Esta do y la Igle sia
se pro du ce a par tir de la Cons ti tu ción li be ral de 1857. La Co mi sión de
Cons ti tu ción pre si di da por Pon cia no Arri aga pre sen tó un ar tícu lo 15, que
sus ci tó un enor me de ba te, fue re ti ra do y, en su lu gar y sor pre si va men te,
más ade lan te, Arria ga lo sus ti tu ye por el 123, que fue apro ba do en los si -
guien tes tér mi nos: “Artícu lo 123. Co rres pon de ex clu si va men te a los po de -
res fe de ra les ejer cer, en ma te ria de cul to re li gio so y dis ci pli na ex ter na, la
in ter ven ción que de sig nen las le yes”.393

Mer ced al ar tícu lo pro pues to, se ini cia la es ci sión y el en fren ta mien to
ma yor en tre me xi ca nos que del re cin to par la men ta rio pasó, en 1858, al
cam po de ba ta lla. La cues tión re li gio sa en el Cons ti tu yen te de 1857 par tió
en dos a la na ción, oca sio nó la gue rra ci vil de los Tres Años y pro pi ció la
in ter ven ción fran ce sa. Así de gra ve y tras cen den te fue la cues tión.

Al con cluir los tra ba jos, los cons ti tu yen tes pi die ron la pro tes ta y fiel
cum pli mien to de la nue va Cons ti tu ción. Por su par te, el papa Pío IX la con -
de na ba. En una alo cu ción de 15 de di ciem bre de 1856, dijo:

... y a fin de co rrom per más fá cil men te las cos tum bres y pro pa gar más y más la 
de tes ta ble pes te del in di fe ren tis mo, y arran car de los áni mos nues tra san tí si -
ma re li gión, se ad mi te el li bre ejer ci cio de to dos los cul tos, y se con ce de la fa -
cul tad de emi tir pú bli ca men te cual quier gé ne ro de opi nio nes y pen sa mien -
tos...

Asi mis mo giró ins truc cio nes a los obis pos me xi ca nos para que pre sio na ran
a los di pu ta dos cons ti tu yen tes a fin de que no sus cri bie sen el do cu men to fi nal.

El se gun do he cho no to rio den tro del pe rio do que ana li zo, ade más de la
ex pe di ción de las Le yes de Re for ma, fue la ex pul sión que rea li za el go bier -
no de Juá rez en 1861 de los em ba ja do res de Espa ña, Ecua dor y el de le ga do
apos tó li co Cle men ti por los com pro mi sos por ellos ad qui ri dos y las alian -
zas rea li za das con los con ser va do res. Los hom bres de la re for ma, va rios de
ellos ca tó li cos de cla ra dos, acep ta ban y pro cla ma ban la li ber tad de cul tos.
Lo que les re sul ta ba in to le ra ble y re cha za ron vio len ta men te fue la in je ren -
cia de la Igle sia en asun tos que sólo a los me xi ca nos les co rres pon día re sol -
ver.
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Ya des de el 1o. de ju lio de 1859, Cle men ti ha bía es cri to al se cre ta rio de
Esta do de El Va ti ca no, Anto ne lli, re fi rién do se a la si tua ción en Mé xi co:
“Este es ta do de co sas se ase me ja al de un in fier no”, y vuel ve a su ge rir la ne -
ce si dad de que Eu ro pa in ter ven ga, por lo me nos con su in fluen cia mo ral
para sal var a la na ción me xi ca na; que si las po ten cias eu ro peas qui sie sen
ayu dar —le si gue di cien do— no ten drían que ni mo ver flo tas, pues bas ta ría 
su in fluen cia y pre sión mo ral; que un go bier no mo nár qui co mo de ra do con -
fia do a un prín ci pe ca tó li co, po dría ser la so lu ción.394

De sa for tu na da men te, las in je ren cias pa la bras de Cle men ti ha brían de te -
ner trá gi ca rea li dad, des pués, con la in ter ven ción francesa.

Creo ser ho nes to y ob je ti vo, des pués de las va ria das fuen tes que he con -
sul ta do para este apar ta do, al afir mar que la in tro mi sión fue pro mo vi da y
alen ta da, más por los ten den cio sos y des fi gu ra dos in for mes que so bre la
Cons ti tu ción de 1857 y el acon te cer me xi ca no de en ton ces ver tie ron al gu -
nos sa cer do tes me xi ca nos, que por pro pia de ci sión va ti ca nen se. Esos do lo -
sos in for man tes sir vie ron so bre todo a sus adi cio nes par ti dis tas con ser va -
do ras en de tri men to del fiel cum pli mien to de su de ber con su jefe es pi ri tual 
lo ca li za do en Roma. No sir vie ron a Dios y ni a la Igle sia, se de di ca ron prio -
ri ta ria men te a sus per so na les in te re ses y ten den cias políticas.

La he ge mó ni ca. De la Cons ti tu ción de 1917 a las nue vas re la cio nes en -
tre el Esta do y las igle sias, es ta ble ci das por re for mas apa re ci das en el Dia -
rio Ofi cial de 28 de ene ro de 1992.

Como ya que dó asen ta do, al pro yec to me ra men te re for ma dor pro pues to
por Ve nus tia no Ca rran za en Que ré ta ro se le aña die ron no ve do sos y re vo lu -
cio na rios pre cep tos: el 3o., 5o., 24, 27, 28 123 y 130. Este úl ti mo, que re gu -
la ba ex pre sa men te las re la cio nes de los es ta dos y las igle sias, pri va ba a és -
tas de per so na li dad y pa tri mo nio, y ne ga ba todo de re cho po lí ti co a sus
mi nis tros, en tre otras me di das ra di ca les. Pro bó ser, con su apli ca ción pos -
te rior, el más con flic ti vo e in cum pli do.

Nue vas re la cio nes en tre el Esta do y las Igle sias. Las re for mas de 1992 a
tan can den te tema fue ron di ri gi das en lo esen cial a: 1) per mi tir la edu ca -
ción re li gio sa en la en se ñan za pri va da, pero man te ner la lai ca en la pú bli ca;
2) au to ri zar ac tos pú bli cos de cul to ex ter no fue ra de los tem plos; 3) se ña lar
que las aso cia cio nes re li gio sas pue den ad qui rir y ad mi nis trar los bie nes in -
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dis pen sa bles para su ob je to; 4) otor gar per so na li dad ju rí di ca a las igle sias y 
el voto ac ti vo (vo tar) pero no el pa si vo (ser vo ta dos) a los mi nis tros del cul -
to, savo que ha yan de ja do de ser lo “con la an ti ci pa ción y en la for ma que
es ta blez ca la ley”.

La úl ti ma vi si ta de Juan Pa blo II, ya como jefe de Esta do, inau gu ró, creo
yo, toda una alen ta do ra épo ca. El he cho his tó ri co tuvo lu gar en tie rras ma -
yas. Bien es tu vo es co gi do el lu gar, pues es en don de un pue blo lo gró sor -
pren den te de sa rro llo ar qui tec tó ni co, ca len dá ri co y ma te má ti co.

Hubo múl ti ples cau sas que pro du je ron el co lap so del im pe rio maya clá -
si co. Entre ellas, so bre sa lie ron las gue rras, la ca ren cia de agua, la so bre po -
bla ción y la des truc ción del eco sis te ma. Más de un mi le nio des pués, esas
si guen sien do las mis mas cau sas que pu die ran pro du cir el co lap so de la hu -
ma ni dad del si glo XXI.

En el si glo XX, fren te a los de sas tres fí si cos y fa llas hu ma nas, exis te un
pe re gri no que re pi te sus men sa jes de paz y de es pe ran za en todo el mun do.
De ca rác ter sen ci llo, ini gua la ble, es el pri mer papa po la co, pro ce de de un
país co mu nis ta, lee en pú bli co sin len tes, nada en al ber ca pri va da, su frió 
un aten ta do gra ví si mo y ha vi si ta do los cin co con ti nen tes.

Tam bién es el pri mer papa que ha es ta do en Mé xi co no una, sino va rias
ve ces. En la se gun da, que lo ha cía como jefe de la Igle sia, a su lle ga da al
ae ro puer to de Mé xi co de cla ró: “la Igle sia, cum plien do la mi sión que le es
pro pia y con el de bi do res pe to por el plu ra lis mo, rea fir ma su vo ca ción de
ser vi cio a las gran des cau sas del hom bre, como ciu da da no y como hijo
de Dios”.

Cuan do Juan Pa blo II bea ti fi có a Juan Die go, el men sa je ro de la Vir gen
de Gua da lu pe, a tra vés de él rin dió un ho me na je a to dos los Juan Die gos,
que re pre sen tan a los de sam pa ra dos del mun do.395

“Des per tad la con cien cia so cial so li da ria: no po de mos vi vir y dor mir
tran qui los mien tras mi les de her ma nos nues tros, muy cer ca de no so tros ca -
re cen de lo más in dis pen sa ble para lle var una vida hu ma na dig na”. Fue un
men sa je de so li da ri dad hu ma na.

El Nue vo Tes ta men to na rra cómo Je sús pi dió a Pe dro que edi fi ca ra su
Igle sia so bre una pie dra. Tam bién Mé xi co, que es un Esta do de de re cho,
está cons trui do y fun da do so bre prin ci pios pé treos, in con mo vi bles y pro -
pios. Entre otros, esos prin ci pios pé treos son: la li ber tad de cul tos, la no in -
ter ven ción y la so be ra nía na cio nal.
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V. “DES TRO ZAOS LOS UNOS A LOS OTROS”.
LA PREN SA EN EL CONS TI TU YEN TE DE 1917

El au tor de este tra ba jo siem pre ha con si de ra do que, tra tán do se de he -
chos pre té ri tos, es muy im por tan te, si se pue de, co no cer a quie nes fue ron
ac to res o tes ti gos de los su ce dos na rra dos. Con ese pro pó si to, él y su leal y
de di ca da se cre ta ria Eli za beth Gar cía pa sa ron con si de ra bles lap sos en la he -
me ro te ca na cio nal aho ra ubi ca da den tro del Cen tro Cul tu ral Uni ver si ta rio.
Era ne ce sa rio pal par el am bien te.

Esco gí lo más re pre sen ta ti vo del queha cer par la men ta rio que se de sa rro -
lló en Que ré ta ro. Así, sur gió toda una mis ce lá nea: las pri me ras y úl ti mas
jun tas, los suel dos y viá ti cos y has ta el hu mo ris mo den tro del Cons ti tu -
yente.

Doy con si de ra ble ex ten sión a este apar ta do, dado que es un mar co de re -
fe ren cia muy im por tan te.

Los prin ci pa les pe rió di cos de la épo ca fue ron El Pue blo, El Uni ver sal,
El Na cio nal y El De mó cra ta. De los tres pri me ros es el ma te rial re se ña do.
Las trans crip cio nes son li te ra les, por lo que, sal vo al gu nas co rrec cio nes
me ca no grá fi cas, apa re cen con todo y erro res or to grá fi cos, y de otra ín do le.

Inti tu lé este ca pí tu lo con el co rres pon dien te que uti li zó el edi to ria lis ta
de El Pue blo (19 de di ciem bre de 1916) para con tes tar los ata ques de que
ha bían sido ob je to los con gre sis tas de par te de la reac ción exi lia da en ton -
ces, so bre todo en San Anto nio, Te xas. Lo es cri bió He ri ber to Ba rrón, frus -
tra do as pi ran te a can di da to por Gua na jua to cuya cre den cial fue re cha za da.

Des tro zaos los unos a los otros
El sá ba do 9 del ac tual al anun ciar al Con gre so Cons ti tu yen te, el di rec tor de

este dia rio, que sos te nía su de fen sa, pu bli có las si guien tes fra ses “Sin em bar -

go dando una alta prue ba de que no ten go el me nor de seo de que la reac ción se 
fe li ci te del es pec tácu lo de ren co res y di vi sio nes en el par ti do cons ti tu -
cio na lis ta y como un tes ti mo nio in du bi ta ble de res pe to al Con gre so Cons ti tu -
yen te, des de hoy sus pen do mi de fen sa em pren di da, ya que bas ta lo pu bli ca do
para que mis co rre li gio na rios me juz guen un hom bre hon ra do y dig no de fi gu -
rar en el Par ti do Cons ti tu cio na lis ta.

Las fra ses de nues tro di rec tor, fue ron pro fé ti cas, pues he mos re ci bi do los úl -
ti mos pe rió di cos reac cio na rios que se edi tan en San Anto nio, Te xas y en to dos
ellos vie ne un ala ri do de jú bi lo por ver los in ce den tes, que ha cen creer a nues -
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tros ene mi gos que en el seno del cons ti tu cio na lis mo exis te el más pro fun do ger -
men de di vi sio nes y ren co res que dará al tras te con el triun fo de la re vo lu ción.

Na tu ral men te, el con cep to que los reac cio na rios, que es tán pen dien tes de
nues tros ac tos, se han for ma do a este res pec to, es exa ge ra do, pero, ló gi co es
que el Par ti do Cons ti tu cio na lis ta y sus hom bres, ma ni fies ten ante el mun do,
ante la na ción y ante el ene mi go, a to das ho ras y en to dos los ac tos, que exis te en 
su seno la más fir me unión y que to das las vo lun ta des van en ca mi na das a ha cer
triun far los idea les pro cla ma dos por la Re vo lu ción y a res ta ble cer un go bier no
cons ti tu cio nal, fun da do en la vo lun tad de la ma yo ría de la na ción.

Por eso, tam bién he mos cri ti ca do que ha yan sido pú bli cas las se sio nes en las
cua les se dis cu tie ron las cre den cia les, pues allí como era na tu ral, al im pul so de
la pa sión po lí ti ca, los hom bres de un mis mo par ti do, se lan za ron unos a los
otros, car gos for mi da bles, mu chos de ellos in jus tos y otros exa ge ra dos.

Nues tra crí ti ca en ese sen ti do ha te ni do un ob je to plau si ble, el de que, apro -
ve chan do las lec cio nes de la ex pe rien cia, cuan do se dis cu tan en el fu tu ro las
cre den cia les de di pu ta dos al Con gre so de la Unión, las se sio nes en que esto se
haga, sean es tric ta men te se cre tas, para evi tar un es pec tácu lo nada edi fi can te.

Para pro bar que he mos te ni do ra zón en nues tros acier tos, va mos pro du cir
por pri me ra vez y pro ba ble men te la úl ti ma, un pá rra fo pu bli ca do en San Anto -
nio Te xas, en una re vis ta que di ri ge el reac cio na rio Ne me sio Gar cía Na ran jo y
en la que es cri be: Que ri do Mohe no, Gó mez Ro ble do y toda la pla na ma yor de
los ene mi gos del cons ti tu cio na lis ta, co men ta do el he cho de ha ber sido rea pro -
ba da la cre den cial de nues tro di rec tor.

“El fa mo so” “Cons ti tu yen te de Que ré ta ro”, de se chó la cre den cial de He ri -

ber to Ba rrón, por con cep tuar lo ci ca rio [sic] de la Dic ta du ra. Aho ra lo que pre -
ci sa es... (aquí una se rie de in ju rias con tra pro mi nen tes cons ti tu cio na lis tas).

Si He ri ber to Ba rrón ocu pó pues tos de más re lie ve, fue por que los otros no
pu die ron al can zar ma yor ca te go ría. Pero ya esté vis to que la ser vi dum bre, des -
pués de apo de rar se de los bie nes de los amos, em pie za a ex pul sar a los que fue -
ron “La ca yos de con fian za”. Y así con ti nua rá des gra rrán do se el Ham pa, has ta
que no que de uno solo en pie.

“¡Des tro zaos los unos a los otros!”. Esta úl ti ma y sig ni fi ca ti va ex cla ma ción 
re pro du ce fiel men te la im pre sión de los cons pi ra do res reac cio na rios, cuan do
des pués de ha ber te ni do el vien to a re des y ha ber de sa rro lla do cons tan tes in tri -
gas para di vi dir a los miem bros del par ti do ven ce dor, ven con re go ci jo que sus
pla nes no re sul tan del todo es té ri les.

Como en San Anto nio, Te xas, y otras ciu da des ame ri ca nas de im por tan cia,
pu lu lan los reac cio na rios y és tos no se li mi tan a es cri bir sus dia tri bas en pe rió -
di cos en es pa ñol, sino que, to man do és tos como base, acu den a la pren sa ama ri -
lla de los Esta dos Uni dos, para que ésta re pro duz ca lo es cri to, es así como el
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ele men to reac cio na rio fo men te en el ex tran je ro, lo mis mo en Eu ro pa que en
Cuba o en los Esta dos Uni dos, un mo vi mien to te nas [sic] de des cré di to del
cons ti tu cio na lis mo y de sus hom bres.

Por eso, cada vez que nues tros co rre li gio na rios, por irre fle xión, por fal ta de
ex pe rien cia po lí ti ca —nos re fe ri mos a los po lí ti cos jó ve nes— o por pa sio nes
per so na les, dan oca sión a que se exa cer ben las crí ti cas de nues tros ene mi gos y a 
que su pon ga que és tas son jus tas, sen ti mos hon da pena, por lo que toca al pres -
ti gio de la no ble cau sa.

Unión, dis ci pli na y amor a los prin ci pios, an tes que de saho go de pa sio nes
per so na les, será lo que sin ce sar es ta re mos pre di can do para que la gran ta rea de
la re cons truc ción na cio nal en co men da da a los es ta dis tas del cons ti tu cio na lis -
mo, en ton ces, como un gran cas ti go y re mor di mien to, ve re mos tra za do en el ce -
men te rio don de re po san las ce ni zas de nues tros muer tos, con ca ra té res de fue go 
y como nue vo Mane The cel, Pha ref la fra se de la re vis ta reac cio na ria de San
Anto nio, Te xas.

“Des tro záos los unos a los otros”.

A con ti nua ción, des ta co lo apa re ci do en El Uni ver sal (9 de oc tu bre de
1916) res pec to al lan za mien to, por par te de la Agru pa ción Li be ral Cons ti -
tu cio na lis ta, de las can di da tu ras de los li cen cia dos Luis Ma nuel Ro jas y
Mar ce li no Dá va los. El pri me ro, como se sabe, nada me nos que pre si den te
del Con ti tu yen te.

Gua da la ja ra, oc tu bre 8. La Agru pa ción Li be ral Cons ti tu cio na lis ta Apro bó y
sos ten drá las can di da tu ras de los Li cen cia dos Luis Ma nuel Ro jas y Mar ce li no
Dá va los, para di pu ta dos pro pie ta rios al pró xi mo Con gre so Cons ti tu ye te, por el
pri me ro y se gun do dis tri tos elec to ra les, res pec ti va men te.

La con tes ta ción de los can di da tos.
El se ñor Li cen cia do Luis Ma nuel Ro jas, al te le gra ma que se le di ri gió con -

tes tó en la si guien te for ma:
“Pre si den te de la Agru pa ción Li be ral Cons ti tu cio na lis ta, Gua da la ja ra. 
Rué go le ha cer pre sen te a la Agru pa ción Li be ral Cons ti tu cio na lis ta, mi agra -

de ci mien to sin ce ro por el ho nor que me dis pen sa pos tu lán do me can di da to al
Con gre so Cons ti tu yen te por el Pri mer Dis tri to de Ja lis co, y que al acep tar esa
can di da tu ra, me pro pon go es for zar me para es tar siem pre a la al tu ra de tan ilus -

tre re pre sen ta ción”. Fir ma Luis Ma nuel Ro jas.
Por su par te el se ñor Li cen cia do Dá va los en vió el si guien te men sa je:
“Sr. Ra món C. y Cas ta ñe da, Gua da la ja ra. Acep to, pro fun da men te agra de ci -

do, can di da tu ra di pu ta do al pró xi mo Con gre so Cons ti tu yen te y ase gu ro a esa
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ho no ra ble agru pa ción, que si lle go a ob te ner el triun fo sa bré cum plir con mi de -
ber. Mar ce li no Dá va los.”

N. Dar. Hoy por la ma ña na sa lió de esta Ca pi tal, con rum bo a Gua da la ja ra, el 
se ñor Li cen cia do Mar ce li no Dá va los, que va a pre pa rar y di ri gir su cam pa ña
po lí ti ca de acuer do con la agru pa ción que lo pos tu la.

Es cu rio so y re pre sen ta ti vo se ña lar lo que ob tu vie ron, como viá ti cos y
re tri bu cio nes dia rias, los cons ti tu yen tes. Fue des ta ca do por El Uni ver sal
(12 y 16 de no viem bre de 1916, res pec ti va men te), de la si guien te ma ne ra:

Con el ob je to de ser El Uni ver sal el pri mer pe rió di co que pro por cio na ba a sus
lec to res no ti cias acer ca de las con di cio nes eco nó mi cas en que van a es tar las
per so nas elec tas para di pu ta dos al pró xi mo Con gre so Cons ti tu yen te, que de
con for mi dad con el úl ti mo De cre to ex pe di do por acuer do del C. Pri mer Jefe,
en car ga do del Po der Eje cu ti vo de la Re pú bli ca, y dado a co no cer por la Se cre ta -
ría de Go ber na ción, de be rán reu nir se en la ciu dad de Que ré ta ro el día 20 de los
co rrien tes. Uno de nues tros re por te ros fue co mi sio na do para el efec to, y des -
pués de ha ber so li ci ta do va rias en tre vis tas de per so nas pro mi nen tes de la ad mi -
nis tra ción cons ti tu cio na lis ta, sin re sul ta do sa tis fac to rio, ob tu vo de una per so na
cuyo nom bre nos es ve da do pu bli car, con el si guien te re sul ta do: ¿Se tie nen pre -

pa ra dos ofi cial men te alo ja mien to en Que ré ta ro a los Se ño res Di pu ta dos?
Has ta el mo men to no ten go no ti cias de que se ha yan dado pa sos en ca mi na -

dos al efec to que us ted me in quie re. Yo por mi par te he es cri to al Se ñor Ge ne ral
Fe de ri co Mon tes, Go ber na dor del Esta do de Que ré ta ro, di cién do le que no me
deje de su mano y me haga el fa vor de acon di cio nar me en alo ja mien to.

¿Se rán alo ja dos por cuen ta del go bier no o vi vi rán con los se ten ta pe sos in -
fal si fi ca bles dia rios de cre ta dos?

El go bier no en ca sos se me jan tes en épo cas pa sa das, da ban a los Di pu ta dos,
ade más del emo lu men to que te nían asig na do en el pre su pues to de egre sos, cier -
ta can ti dad como viá ti cos; pero yo no sé si és tos se pro por cio na ban úni ca men te
en caso de tras la do de re si den cias de un Esta do a la Ca pi tal de la Re pú bli ca o
eran men sua les e in de pen dien tes a esta cir cuns tan cia. Yo creo que es im po si ble
vi vir con se ten ta pe sos in fal si fi ca bles dia rios. Dada la de pre cia ción del pa pel
mo ne da.

¿Dón de co bra rán sus viá ti cos los di pu ta dos para tras la dar se a Que ré ta ro, de
con for mi dad con el De cre to res pec ti vo?

El Uni ver sal. Mé xi co, D. F., 12 de no viem bre de 1916 (p. 3). ¿Dón de de ben
co brar sus viá ti cos los di pu ta dos al C. Cons ti tu yen te?
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No in for man en nin gún de par ta men to de Esta do. No ten go no ti cias por aho -
ra acer ca del par ti cu lar. Su pon go que los se ño res Go ber na do res de los Esta dos,
en su opor tu ni dad, da rán las ór de nes con du cen tes.

¿Qué can ti dad será la se ña la da para viá ti cos?
Se com pren de fá cil men te que los viá ti cos para el tras la do a la Ciu dad de

Que ré ta ro, se rán va ria bles, de pen dien do de las cir cuns tan cias que me dien en
cada caso. En cuan to a los viá ti cos que se nos su mi nis tren para nues tra es tan cia
en di cha lo ca li dad, nada sé en cuan to a la can ti dad ni en cuan to a la es pe cie de
mo ne da; si creo que no sea en pa pel in fal si fi ca ble, por que como está su je to a
fluc tua cio nes de cam bio, re sul ta ría que per ci bien do una can ti dad fija de esta
mo ne da, en unas oca sio nes se ten drá de más y en otras de me nos, se gún el alza o 
la baja.

Como pue de ver se, a pe sar de nues tra bue na vo lun tad y de la de nues tro in -

for man te nada en cla ro po de mos co mu ni car a nues tros lec to res. El Na cio nal.
Dia rio de la no che. Mé xi co, D. F. no viem bre 16 de 1916 (p.1).

Los di pu ta dos al Con gre so Cons ti tu yen te ga na ran diez pe sos oro.
El C. Pri mer Jefe del Ejér ci to Cons ti tu cio na lis ta, en car ga do del Po der Eje -

cu ti vo, por con duc to de la Se cre ta ría de Go ber na ción, ha or de na do que se mi -
nis tren sus suel dos a los C.C. Di pu ta dos al pró xi mo Con gre so Cons ti tu yen te a

ra zón de dies pe sos dia rios oro na cio nal,396 más los gas tos de viá ti cos co rres -
pon dien te.

Esta cuo ta se les sa tis fa ce en vez de la de se sen ta pe sos, pa pel in fal si fi ca ble,
que en un prin ci pio se ha bía dis pues to como ho no ra rios.

La ma yo ría de los di pu ta dos ya ocu rrie ron a la Se cre ta ría de Go ber na ción,
don de re ci bie ron las ór de nes co rres pon dien tes para re ca bar en la Te so re ría Ge -
ne ral de la Na ción los emu lu men tos que les co rres pon de.

Alfon so Cra vio to, re pre sen tan te por el VII dis tri to de Pa chu ca, Hi dal go, 
fue uno de los más des ta ca dos y cons pi cuos cons ti tu yen tes. Es in te re san te
aten der lo que pu bli có en El Uni ver sal (14 de oc tu bre de 1916).

 “Qué con di cio nes de ben lle nar los di pu ta dos Cons ti tu yen tes”.
Ce le bro que el Uni ver sal haya abier to esta en cues ta de orien ta ción, que sin

duda, será be né fi ca para de sig nar con acier to a nues tros fu tu ros cons ti tu yen tes.
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Es ne ce sa rio re pe tir que el Con gre so de Que ré ta ro no ten drá por ob je to dar
al país una Cons ti tu ción nue va, sino in cor po rar en la de 1857 las re for mas in -
dis pen sa bles para que las ne ce si da des del pue blo, que la Re vo lu ción ha he cho
pa ten tes, ten ga un apo yo fun da men tal en nues tra Car ta Po lí ti ca.

Ade más, la base de las dis cu sio nes será el pro yec to que pre sen te el C. Pri mer 
Jefe, pro yec to ela bo ra do por la ex pe rien cia per so nal y gran de del Se ñor Ca rran -
za pues ta en con tac to des de tiem po atrás con las rea li da des vi vien tes de nues tro
pue blo y con las en se ñan zas de nues tra his to ria, y apo ya da efi caz men te por es -
tos cin co años de dis cu sio nes po lí ti cas en que se han ido de pu ran do los pro ble -
mas na cio na les y la ma ne ra de so lu cio nar los. 

La mi sión de los Di pu ta dos, en ta les con di cio nes, será, pues re la ti va men te
fá cil, y más que ini cia ti va es de res pon sa bi li dad.

Opi no por lo tan to, que los can di da tos de ben sa lir de en tre los ciu da da nos
que ha yan lu cha do en cual quier for ma por las li ber ta des del pue blo, que com -
pren dan bien los idea les re vo lu cio na rios si quie ra sea en sus li nea mien tos ge ne -
ra les, y que ten gan an te ce den tes de ho nor bas tan tes para me re cer la con fian za
de los elec to res.

Si a más de esto se en cuen tran hom bres con cul tu ra ex ten sa, co no ci mien tos
de de re cho pú bli co, fa cul ta des ora to rias, etc., el can di da to será idó neo.

Los ac tos del Con gre so Cons ti tu yen te trae rán para la re vo lu ción una de sus
ma yo res res pon sa bi li da des his tó ri cas; en con se cuen cia, de be mos pro cu rar que
com par tan esas res pon sa bi li da des, an tes que na die, los re vo lu cio na rios.

Por otro lado, Fé lix F. Pa la vi ci ni, ca rran cis ta de pura cepa y uno de los
po si bles au to res del pro yec to de Cons ti tu ción, es cri bía en su pe rió di co El
Uni ver sal, que mo ti vó la pro tes ta de al gu nos de sus co le gas por es ti mar
ina de cua da su do ble po si ción como pe rio dis ta y como le gis la dor, el 17 de
no viem bre de 1916:

“La Cons ti tu ción y los Cons ti tu cio na lis tas”
Las le yes no res pon den a ne ce si da des so cia les ina pli ca bles o, en otra for ma,

para que la Ley per du re, es pre ci so que res pon dan a de ter mi na das exi gen cias
so cia les.

El de fec to de nues tras le yes cons ti tu ti vas ha sido, que ele va das muy alto so -
bre el ni vel de nues tras tris tes rea li da des, que pues tas en ci ma de las po si bi li da -
des hu ma nas de nues tra raza, fi gu ren como un be llo có di go muy dis tan te de la
rea li dad, como un her mo so cie lo sal pi ca do de es tre llas, pero que per ma ne cen
de ma sia do al tas para ser vir de guías, para ilu mi nar como faro el sen de ro por el
que de be mos mar char.
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De ahí la eter na co me dia, la men ti ra, el cons tan te sos te ni mien to de hi po cre -
sía, de ri dí cu las e irri tan tes fra ses, con que he mos vi vi do du ran te lar gos años.

La Cons ti tu ción Fe de ral de 5 de fe bre ro de 1857, acre di ta da, dig ni fi ca da por
el pres ti gio y el de sin te rés de sus au to res. La Cons ti tu ción de 1857 que ha sido
glo rio sa, triun fan te ban de ra, la Cons ti tu ción de 1857 que nos ha pre sen ta do al
ex tran je ro como un país or gu llo so de su pro gre sis ta le gis la ción, es, por des gra -
cia, ina pli ca ble en mu chos pun tos.

To dos sa be mos que la elec ción de Ma gis tra do de la Cor te Su pre ma de Jus ti -
cia, he cha por el pue blo des de la Baja Ca li for nia has ta Quin ta na Roo, es ab sur -
da. Apar te de que los Ma gis tra dos no de bie ran per te ne cer a Par ti dio po lí ti co al -
gu no, para no crear otros in te re ses ni te ner más com pro mi sos que el in te rés de
la jus ti cia y la obli ga ción de apli car la rec ta men te, no pue den ser elec tos por
toda la Na ción. Los Ma gis tra dos siem pre han sido los re sul ta dos de una elec -
ción frau du len ta, de un men jun ge elec to ral con fec cio na do por el eje cu ti vo en la 
Se cre ta ría de Go ber na ción, y no po día ser de otra ma ne ra, en un país de tan es -
ca sas vías de co mu ni ca ción, de tan re du ci dos ele men tos de pu bli ci dad. ¿Có mo
pro po ner a un abo ga do dig no para el car go de Ma gis tra do por sus co no ci mien -
tos ju rí di cos, apto por su com pe ten cia cien tí fi ca; pero des co no ci do en la Re pú -
bli ca, para ha cer lo can di da to, ca paz de ser de sig na do en las án fo ras elec to ra les
Ma gis tra do de la Cor te? ¿Có mo ha ce mos lle gar esta can di da tu ra, acre di ta da y
ga nar la lo mis mo a las re gio nes mi ne ras de Coahui la, en las plan ta cio nes ta bas -
que ñas o en la Sie rra de Oa xa ca? Y no se tra ta de un solo hom bre, sino de mu -
chos hom bres que de ben reu nir con di cio nes es pe cia les, para po der de sem pe ñar
con efi ca cia la de li ca da fun ción de Su pre mos Jue ces. El caso de los Ma gis tra -
dos es un ejem plo to ma do al azar, mu chos pue den pre sen tar se, y si con ti nua -
mos con una le gis la ción ina pli ca ble, no po dre mos ma ña na que jar nos de que los
go bier nos uti li cen sis te má ti ca men te la men ti ra y el frau de para po der ha cer
efec ti va la ad mi nis tra ción pú bli ca.

No so tros so mos cons ti tu cio na lis tas por que que re mos que el país esté go ber -
na do cons ti tu cio nal men te: Que re mos que nues tros man da ta rios su je ten sus
pro ce di mien tos a un có di go de ter mi na do de le yes li be ra les, dig nas de la ci vi li -
za ción.

No se ría mos cons ti tu cio na lis tas si de fen dié se mos cie ga men te con la tor pe za
de los obs ti na dos a la con cep ción de men te, los ar tícu los de la Cons ti tu ción de
57, crean do si tua cio nes ar ti fi cia les, im pi dan pro ce der rec ta, jus ta y hon ra da -
men te en la ad mi nis tra ción pú bli ca.

Re vi se mos la Cons ti tu ción de 1857, co rri ja mos sus de fec tos, in crus te mos en 
ella las re for mas con quis ta das por la Re vo lu ción con el pue blo en ar mas.

Para rea li zar este ideal, he mos in ten ta do de mos trar ayer, que no pue de lle -
gar se sin el pe li gro de la tar dan za y el fra ca so, por me dio de un Con gre so Ordi -
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na rio: Es in dis pen sa ble uno ex traor di na rio que pue de lla mar se “Con gre so
Cons ti tu yen te”.

El plan de Aya la en su Artícu lo Quin to ha bla ba de un Con gre so Extraor di na -
rio: “El cual se ocu pa rá ex clu si va men te de cons ti tuir a la na ción en for ma de
Re pú bli ca Re pre sen ta ti va Po pu lar”.

Si no so tros con vo ca mos a un Con gre so Cons ti tu yen te este ten dría por ob je -
to: “Exclu si va men te la re vi sión de la Cons ti tuión de 1857”.

El li ris mo doc tri na rio con res pec to a las Cons ti tu cio nes, ha sido fe cun do y
ya sa be mos que la Cons ti tu ción de 1857 tie ne par ti da rios has ta en sus de fec tos;
Pero igual cosa su ce día con la Cons ti tu ción de 1824 que en el mis mo Con gre so
de 57, fue de fen di da con ca lor y en tu sias mo por va rios re pre sen tan tes.

En la se sión del 20 de fe bre ro de 1856, del Di pu ta do Mar ce li no Cas ta ñe da
so li ci ta ba que los Cons ti tu yen tes pu sie sen en vi gor la Car ta de 1824 y se re ti rá -
sen sus re pre sen tan tes tran qui la men te a sus ho ga res para que los Con gre sos
Ordi na rios rea li za ran la la bor Le gis la ti va.

De fen dien do la Cons ti tu ción de 1824, el Di pu ta do Cas ta ñe da de cía: “Que la
úni ca ex pre sión ge nui na y le gí ti ma de la vo lun tad na cio nal: que si ha de ja do de
re gir en la Re pú bli ca fue por que los mis mos go bier nos en car ga dos de su con -
ser va ción aten ta ron con tra ella; que cual quier Cons ti tu ción que aho ra se dic te,
no pue de te ner el pres ti gio, res pe ta bi li dad y adap ta ción que la de 1824; que mu -
chos de los de fec tos que se le atri bu yen a la Fe de ra ción con sis ten en que la Car -
ta Fun da men tal de 1824 no ha sido prac ti ca da siem pre se gún su ver da de ro es pí -
ri tu, por fin, que es la Car ta de 1824 el úni co víncu lo de unión po si ble en tre los
me xi ca nos.”

A pe sar de las ca te gó ri cas afir ma cio nes del Di pu ta do Cas ta ñe da, la Cons ti -
tu ción de 1857 es un he cho, con ella se die ron pa sos enor mes en el ca mi no del
pro gre so, y des de su pro mul ga ción ha sido; “víncu lo de unión en tre los me xi ca -
nos”.

Aho ra bien, la Cons ti tu ción de 1824, era de fec tuo sa por que peca de más y de 
me nos, lo na tu ral es que, re vi sa da y co rre gi da, ten ga mos una Cons ti tu ción de fi -
ni ti va, y por fin, apli ca ble, y que no sea su ina dap ta bi li dad el cons tan te pre tex to
de las vio la cio nes de la Car ta Fun da men tal.

Keats, cé le bre poe ta in glés en un brin dis me mo ra ble mal di jo la me mo ria de
New ton ¿Por qué? le pre gun ta ron y Keats con tes tó: ¿Por que ha des trui do la
poe sía del arco iris”.

Y bien, a ries go de que los lí ri cos de la le gis la ción nos mal di gan, es ne ce sa -
rio aca bar con la poe sía de la Cons ti tu ción y po ner en ella prin ci pios fun da men -
ta les, pre ci sos, prác ti cos, que se pa mos y po da mos res pe tar, cum plir y ha cer
cum plir.

El de ber de los cons ti tu cio na lis tas es go ber nar con una Cons ti tu ción.
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La Cons ti tu ción de 1857 fue ob je to de elo gios y de crí ti cas. Los pri me -
ros, por su le ga do pu ra men te li be ral, las se gun das, por su ca rác ter doc tri na -
rio, esto es, no pre cep ti vo, sino teó ri co y de fi ni to rio. El be llo ar tícu lo pri -
me ro de la Cons ti tu ción de 1857 que afir ma ba que “el pue blo me xi ca no
re co no ce que los de re chos de los hom bres son la base y el ob je to de las ins -
ti tu cio nes so cia les”, aun que so bre sa lien te, ca re cía de con te ni do po si ti vo.
Así, se pro pu so adi cio nar lo con una base de obli ga to rie dad. En El Pue blo
del 23 de no viem bre de 1916, apa re ció la pro pues ta so bre un nue vo ar tícu -
lo pri me ro aho ra re fe ri do no al hom bre, sino a los me xi ca nos:

Lo an te rior lo he mos es cri to como una ex po si ción de mo ti vos, para so me ter al
cri te rio de los ho no ra bles di pu ta dos al Con gre so Cons ti tu yen te pro yec to de re -
for mas del ar tícu lo Pri me ro de la Cons ti tu ción de 57.

Art. Pri me ro. El pue blo me xi ca no re co no ce que los de re chos de los “me xi -
ca nos” son la base y el ob je to de sus ins ti tu cio nes so cia les. En con se cuen cia,
de cla ra que to das las le yes y to das las au to ri da des de ben de res pe tar y sos te ner
las ga ran tías que otor ga la pre sen te Cons ti tu ción, bajo las pe nas que los Có di -
gos se ña lan en caso de vio la ción de este pre cep to.

En otro ar tícu lo ex pli ca re mos to das las gran des tras cen den cias que el
Artícu lo Pri me ro de la Cons ti tu ción tie ne en la for ma ción sub se cuen te de los
de más ar tícu los que de ben in te grar.

Den tro de la mis ma co rrien te que as pi ra ba a aban do nar lo teó ri co y de di -
car se a lo pre cep ti vo, apa re ce un se gun do ar tícu lo que se pu bli có en El
Uni ver sal del 16 de no viem bre de 1916, es cri to por el cons ti tu yen te por
Coahui la Ma nuel Agui rre Ber lan ga.

En nues tro ar tícu lo de ayer, in ti tu la do “Las Insti tu cio nes so cia les y la re for ma a
la Cons ti tu ción”, tra ta mos en tre otros asun tos de sen tar al gu nos prin ci pios de
doc tri na, de dar a co no cer va rios erro res co mu nes que han in va di do los es pí ri -
tus de teó ri cos sin es crú pu los, y de pre co ni zar que se ne ce si ta vi vir en las rea li -
da des de la vida, con si de rar to dos los as pec tos de los pro ble mas so cia les para
que re sul ten con gruen tes, com ple tas y rea li za bles las ins ti tu cio nes de go bier no
de un pue blo. A gran des ras gos es bo za mos los de fec tos de nues tra Cons ti tu -
ción, con si guien te men te, las en mien das per ti nen tes. Y re fe ri mos las dis tin tas
ín do les de las mo di fi ca cio nes que en nues tro con cep to re cla ma la ley fun da -
men tal, ilus tra mos la na tu ra le za del mal y la cla se del re me dio con un ejem plo
con cre to del tex to le gal.
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Ne ce si ta mos en tre lo más tras cen den tal de las re for mas, el ur gen te re me dio
al de se qui li brio exis ten te en tre los po de res le gis la ti vo y eje cu ti vo, a cau sa de la
de fi cien te dis tri bu ción, lí mi te y ex ten sión de sus fa cul ta des y obli ga cio nes de
di chos po de res y las re for mas a la or ga ni za ción del ramo ju di cial, que re quie ren 
es tu dios es pe cia les y más ex ten sos que los es tre chos que per mi ten los lí mi tes de 
un ar tícu lo de pe rió di co. Por eso, nues tro tra ba jo so bre el nue vo sis te ma del ori -
gen y fun cio na mien to de la au to ri dad ju di cial, lo pu bli ca re mos di vi di do en va -
rias par tes con se cu ti vas, y cosa se me jan te ha re mos res pec to de nues tras opi nio -
nes acer ca de los me dios prác ti cos, que es tán ade más con for me con la cla se
cons ti tu cio nal y con la fi lo so fía más avan za da del de re cho pú bli co, en nues tro
en ten der po drán en men dar este de fec to, des tru yen do los es co llos que nos opo -
nen so fis mas doc tri na rios, no de los de mó cra tas sin ce ros, en tre los que te ne mos 
el ho nor de en con trar nos, sino de los pseu do de mó cra tas que in tro du cen la de -
ge ne ra ción de doc tri nas tan úti les como res pe ta bles. Ade más de es tos, hay otros 
que huel ga re pe tir para no pe car de di fu sos. Nues tro pro gra ma en el su so di cho
es tu dio fue tam bién ex po ner glo bal men te la na tu ra le za de las re for mas que en
nues tra opi nión re cla ma la Car ta Mag na para ser prac ti ca da y po si ti va men te
pro gre sis ta en tre las ins ti tu cio nes mo der nas —cada pun to re cla ma un ca pí tu lo
es pe cial que nos pro po ne mos es cri bir—. Estos tra ba jos, ne ta men te es pe cu la ti -
vos, que pro cu ra mos ex po ner en len gua je sen ci llo ex tra ño a las am pu lo si da des
de la re tó ri ca, los he ce mos del co no ci mien to del pú bli co en es tos mo men tos en
que el Con gre so Cons ti tu yen te está pró xi mo a ina gu rar sus la bo res, por si su
lec tu ra re dun da se en pro ve cho de sus miem bros, orien tan do si guie ra en algo a
los Di pu ta dos que no fue ren ver sa dos en la cien cia del De re cho, ni cuen ten con
es tu dios so cia les, téc ni cos o prác ti cos.

Si con se gui mos nues tro tan de sea do an he lo, sen ti re mos sin ce ra men te una
pro fun da sa tis fac ción por el bien que re por te a nues tra do lo ri da Pa tria.

Hoy nos con for ma mos con ha blar de dos cla ses de re for mas, las más sen ci -
llas que po de mos ca li fi car de se cun da ria. Pero no me nos im por tan te por ra zo -
nes de la per fec ción, que re cla ma a gran des vo ces nues tro Có di go Po lí ti co.

Ade más de la con sa bi da pre ci sión, cla ri dad, per ti nen cia, de las le yes, con su
amol da mien to al me dio, etc., es ele men tal que sus pre cep tos sean pro pia men te
man da tos de ob ser van cia para los aso cia dos; pero fre cuen te men te las le yes
con tie nen es tos dos de fec tos; pre cep tos pu ra men te doc tri na rios y prin ci pios
nada más de cla ra ti vos, esto es, sin san ción le gal.

Unos y otros son inú ti les, mien tras con ser ven ese ca rác ter. Los pri me ros que 
es tán fue ra del lu gar, de ben re ti rar se irre mi si ble men te del cuer po de la ley, por -
que ésta no ad mi te en su seno pre cep to de doc tri nas, teo rías le ga les que sólo en -
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cuen tran ca bi da pro pia en los Tra ta dos de Fi lo so fía del De re cho, sino Esta tu tos

que se de ben obe de cer en sus res pec ti vos ca sos.397

El Artícu lo Pri me ro de la Cons ti tu ción re cla ma esta en mien da; su pri mir lo o
qui tar le la par te fi lo só fi ca y lo que que de de pre cep ti vo acom pa ñar lo con la san -
ción co rres pon dien te.

Por lo que ve a dis po si cio nes pu ra men te de cla ra ti vas, de ja rán de ser le tra
muer ta para pa sar a la ca te go ría de la ley, con el solo he cho de fi jar la pena o res -
pon sa bi li dad en que in cu rre el que no la cum pla, san cio nán do lo.

Nues tra Cons ti tu ción tie ne en tre otros el mar ca do con el nú me ro 36 en su
Frac ción III, que es ta ble ce como obli ga ción de los ciu da da nos de la Re pú bli ca,
vo tar en las elec cio nes po pu la res, en el Dis tri to que les co rres pon da, y en el ar -
tícu lo 32 que pre vie ne que los me xi ca nos sean pre fe ri dos que los ex tran je ros,
en igual dad de cir cuns tan cias, para to dos los em pleos, car gos o co mi sio nes
de nom bra mien tos de las au to ri da des, en que no sea in dis pen sa ble la ca li dad de
ciu da da no. Estas obli ga cio nes, im pues tas nada me nos que por nues tra Cons ti -
tu ción Ge ne ral, Ley de las Le yes, se in frin gen a vo lun tad im pu ne men te. Pre ci sa 
pues que es tos pre cep tos de pro sa pia ne ta men te de mo crá ti ca, se san cio nen o se
su pri man para que no re pre sen te un or na to es té ril, ori llan do a la bur la.

Fdo. M. Agui rre Ber lan ga.

El Pue blo, 23 de no viem bre de 1916. Algu nas ideas so bre re for mas a la Cons ti -
tu ción.

La Cons ti tu ción Ingle sa y las Nor tea me ri ca nas (ex cep to la de Pensylva nia)
no de cla ran los de re chos del hom bre, sino so la men te los pre sec ti vos de re chos
de los Ingle ses; y los de re chos de los Nor tea me ri ca nos sin to mar en con si de ra -
ción la na tu ra le za hu ma na de és tos y aqué llos, sino so la men te que pu dié ra mos
lla mar na tu ra le za po lí ti ca re sul tan te de su si tua ción geo grá fi ca, raza, tra di cio -
nes, etc. Este ex clu si vo qui ta a di chas Cons ti tu cio nes el ca rác ter de uni ver sa li -
dad que tie ne la Cons ti tu ción Fran ce sa de 1792 y la Me xi ca na de 1857; pero, en
cam bio, por lo que en se ña la his to ria, son aque llas las úni cas que han po di do
ha cer prác ti cas la li ber dad, que es “in di vi dual” y la “so be ra nía” del pue blo,
emi nen te men te colectiva.

Nues tro modo de ver, en este es pe cie de egoís mo na cio nal de las re fe ri das
na cio nes, está la cla ve del ma ra vi llo so equi li brio en tre dos ten den cias su pues -
tas, de cuya sec ción re sul ta la mar cha pro gre si va del pue blo y el en gran de ci -
mien to de las dos Na cio nes. Las pa la bras “egoís mo” y “al truis mo” apli ca das a
la vida po lí ti ca y so cial de los pue blos pue den ser sus ti tui das por los nom bres de 
“li ber tad”, “igual dad” dos con cep tos que no se ex clu yen, pero que, sin em bar -
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go, son opues tos cons ti tu yen do las dos fuer zas igua les e in dis pen sa bles para la
for ma ción de cual quier equi li brio.

Espar ta, emi nen te men te al truis ta, don de la idea de la “in di vi dua li dad” era
casi des co no ci da y don de la “So be ra nía del Pue blo” lle gó a un apo geo no vis to
en nin gún otro pue blo del mun do, ja más se vió equi li bra da en la paz. El con cep -
to ex clu si vo de la Igual dad hizo que, en la ciu dad de Espar ta, no se tu vie ra otra
idea de los fi nes de la vida que la gue rra. En Ate nas, fue lo con tra rio: El in di vi -
duo pre pon de ró so bre el Esta do, y ahí la li ber tad flo re ció en las Artes, las Cien -
cias y la Fi lo so fía de un modo pro di gio so, pero Ate nas nun ca pudo go zar de los
be ne fi cios de la paz; siem pre se vio ame na za da por el po der me cá ni co e in men -
so de las ma sas es par ta nas, uni das y com pac tas. Estos dos ejem plos en se ñan
que los pue blos no pue den ser ex clu si va men te li bres, ni ex clu si va men te so be ra -
nos, que el in di vi duo debe adap tar se a los de re chos de la co lec ti vi dad y res pe -
tar la, así como ésta tie ne el de ber de vi gi lar por que se res pe te las li ber ta des de
sus in di vi duos y sus na tu ra les pro gre sos.

Las dos fuer zas pro vi den cia les que ac túan en las so cie da des en sen ti dos
opues tos para de ter mi nar el equi li brio de la paz, son, pues, el in di vi duo y la co -
lec ti vi dad, la “li ber tad y la igual dad”.

To das las na cio nes mo der nas han ad ver ti do ya la ne ce si dad que hay de equi -
li brar es tas dos fuer zas, pero las úni cas que han lo gra do rea li zar este equi li brio
con ver da de ra es plen di dez son Ingla te rra y los Esta dos Uni dos. Si nos fue ran
per mi ti dos los li ris mos del en tu sias mo en un asun to tan tras cen den te como el
que va mos tra tan do, di ría mos que los ma les de Espar ta y Ate nas se han dado, a
tra vés de los si glos, un abra zo fra ter nal en las Islas Bri tá ni cas y en la gran Re pú -
bli ca del Nor te.

Estas dos fuer zas, que al gu nos lla man prin ci pio de au to ri dad y prin ci pio de
li ber tad, son y han sido eter na men te la mis ma cosa; el in te rés y los de re chos
de la co lec ti vi dad iden ti fi ca dos con los de mo nar cas y man da ta rios por una par -
te y, por la otra, los de re chos de los in di vi duos so me ti dos y has ta es cla vi za dos
en la ma yor par te de los pue blos de Eu ro pa. El pro gre so de nues tros tiem pos,
que de be mos a la Fran cia hay que con fer sa lo, con sis te en ha ber de cla ra do y
des cu bier to que los go bier nos ema nan del pue blo, y que los go bier nos Cons ti -
tu cio na les son por el pue blo y para el pue blo.

De esta ma ne ra, el con cep to de “Au to ri dad” se trans for ma y con fun de con el
con cep to de “Igual dad”. La igual dad es emi nen te dis ci pli na ria del in di vi duo; la
li ber tad de éste ne ce si ta ser con tra res ta da por los in te re ses co mu nes, a cuyo
con jun to el Pre si den te Juá rez lla mó “De re cho Aje no”.

Aho ra bien, ¿Quié nes han rea li za do el equi li brio en tre es tos dos ele men tos
an ta go nis tas de la vi ta li dad de las na cio nes: el in di vi duo y el Esta do? So la men -
te los Ingle ses y los Nor tea me ri ca nos.
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Esta mos, pues en el de ber de in ten tar el des cu bri mien to de la cla ve de es tas
ma ra vi llas po lí ti cas.

Mu chos han di va ga do, so ció lo gos y an tro po lo gis tas, so bre ca rac te res y cua -
li da des de raza, so bre in fluen cias tra dio na les, etc. etc. No so tros no ne ga mos la
in fluen cia de los com ple jos fac to res que in te gran toda una so cie dad, pero sí
afir ma mos ro tun da men te que el equi li brio pue de rea li zar se en to das par tes,
cua les quie ra que sean las mo da li da des de las fuer zas en ac ción.

Esto es lo que hi cie ron Ingla te rra y Esta dos Uni dos. Una Cons ti tu ción de
acuer do con las mo da li des de sus res pec ti vos pue blos e in di vi duos, es de cir, hi -
cie ron sus Cons ti tu cio nes emi nen te men tes na cio na les y ex clu si vas.

En esto con sis te, nos pa re ce, la cla ve del pro ble ma.
Mé xi co ne ce si ta, para lo grar los mis mos re sul ta dos de aque llas Na cio nes, de 

una Cons ti tu ción ne ta men te Me xi ca na; no tie ne para que uni ver sa li zar sus prin -
ci pios cons ti tu cio na les des de el mo men to que su in fluen cia, si no es in sig ni fi -
can te, es, por lo me nos, re la ti va men te cor ta en el con cier to de las na cio nes.

Lo an te rior lo he mos es cri to como una ex po si ción de mo ti vos, para so me ter
al cri te rio de los ho no ra bles di pu ta dos al Con gre so Cons ti tu yen te el si guien te
Pro yec to de Re for ma del Artícu lo Pri me ro de la Cons ti tu ción del 57.

“Art. Pri me ro. El pue blo me xi ca no re co no ce que los de re chos de los “me xi -
ca nos” son la base y el ob je to de sus Insti tu cio nes So cia les. En con se cuen cia,
de cla ra que to das las le yes y to das las au to ri da des de ben res pe tar y sos te ner las
ga ran tías que otor ga la pre sen te Cons ti tu ción, bajo las pe nas que los có di gos se -
ña lan en caso de vio la ción de este pre cep to”.

En otro ar tícu lo ex pli ca re mos to das las gran des tras cen de cias que el Artícu -
lo Pri me ro de la Cons ti tu ción tie ne en la for ma ción sub se cuen te de los de más
ar tícu los que de ben in te grar.

Den tro y fue ra de la sede del Con gre so, apa re ció el buen hu mor y un
sen ti do ale gre de la tras cen den tal ta rea que se es ta ba de sa rro llan do. Re fle jo 
de lo an te rior es lo que bajo el ru bro de “hu mo ris mo par la men ta rio” se lo -
gró en El Na cio nal (1o. de di ciem bre de 1917).

Re sul ta es pe cial men te cu rio so el apar ta do re la ti vo a “lo que en se ñan al -
gu nos se ño res di pu ta dos en la tri bu na” (véa se el cua dro 2).
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Cua dro 2.

MUNGÍA, F. T. La bu fan da

TRUCHUELO La His to ria Sa gra da

DÁVALOS La Cor ba ta

LIZARDI La me cha

MERCADO El Mose

ALFONSO El Cor set

ROMO La pis to la

MONSÓN Los lo ga ris mos

MARTÍNEZ ESCOBAR El co bre

ESPINOZA LUIS La cola

LÓPEZ LIRA Nada

Tam bién en el plan hu mo rís ti co se es cri bie ron los si guien tes cuen tos.

La otra no che un sa bio ju ris con sul to abor dó la tri bu na y di ser tó bri llan te men te
so bre el daño de los li bros, los efec tos per ju di cia les de las bi blio te cas y la ur -
gen te ne ce si dad de des truir esos fo cos de co rrup ción... Ya al gu nos bue nos sa -
ma ri ta nos nos han que ri do arran car el vino, el ta ba co, las ca sas de la cer los ta pa -
dos de ga llos, las fies tas de to ros, el Di pu ta do Con lun ga, más que por to dos
es tos vi cios está preo cu pa do por arran car nos esos ins tru men tos de co rrup ción
del pen sa mien to que se lla ma bi blio te cas.

He aquí sus pa la bras tex tua les:
“Pue de de cir se que des de el pri mer mo men to en que un hom bre aca ba de lle -

nar los ana que les de su bi blio te ca, des de ese mo men to co mien za su de gra da -
ción por que hi po te ca su cri te rio por el aje no, por que deja de pen sar con sus pro -
pias fa cul ta des para pen sar por me dio de apo de ra dos”.

¡Cuan ta ra zón con tie nen es tas sa pien tí si mas pa la bras! En efec to, el hom bre
nace, se de sa rro lla y va ad qui rien do por me dio de sus sen ti dos y por me dio de
su ce re bro un ba ga je de co no ci mien tos exac tos que pier den, los adul te ra o los
cam bia por las es tu pi de ces esas que nos suel tan los li bra cos. Uno que crea que
la tie rra era pla na, pier de esta no ción pri mi ti va, al leer en al gún li bro cual quie ra, 
que nues tro pla ne ta es mas o me nos es fé ri co como una na ran ja. A Co pér ni co se
le ocu rre con tar nos que el mun do gira al re de dor del sol, y no so tros que creía -
mos que el as tro luz en brio so cor cel ca bal ga ba de orien te a po nien te y des can sa -
ba en la no che para apa re cer al día si guien te con la au ro ra, per de mos fé en nues -
tra ver dad in ge nua y pa sa mos a so me ter la idea del as tró no mo po la co.
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Cuán tas y cuán tas be llas con cep cio nes nues tras, tan ino cen tes como pri mi ti -
vas per de mos con la lec tu ra de esos li bros don de los au to res ex po nen sus vi das
de es tu dios, los co no ci mien tos ad qui ri dos, la ex pe rien cia y al gu na que otra ver -
dad que han arran ca do al mis te rio so abis mo de las co sas. Tie ne mu cha ra zón el
Se ñor Co lun ga ¡Aba jo el li bro, des tru ya mos to das las bi blio te cas y con ser ve -
mos nues tra ig no ran cia in na ta! Ésta, cuan do me nos, es ori gi nal y muy nues tra...

Esa no che me mo ra ble en que el di pu ta do Co lun ga, nos ilus tró con su opi -
nión so bre la bi blio te ca hubo otra sen sa cio nal re ve la ción, por el no me nos ilus -
tre Doc tor Alber to Ro mán: Una vez de fi ni ción de la his te ria.

Asóm bren se us te des, ésta ya no es el pa de ci mien to ner vio so que no so tros
co no cía mos; se gún él, es la en fer me dad cu yas ma ni fes ta cio nes son: El in ge nio,
la fa ci li dad de pa la bra y de in si nua ción, la agu dez y la pers pi ca cia. To das es tas
cua li da des que lla ma mos no so tros, do tes na tu ra les, no son ya —por obra y mi -
la gro del emi nen te mé di co sino sín to mas de la his te ria—. Los que por for tu na
ca re cen de es tas ca rac te rís ti cas, es de cir, el tor pe para ex pre sar se, el cor to de
ima gi na ción crea do ra, el que no co no ce la pa rá bo la que in si núa de li ca da men te,
el que no sabe el há bil ma ne jo del len gua je para ex pre sar es ta dos de áni mo y
sen ti mien tos su ti les, el que no pue de con den sar en po cas y pre ci sas pa la bras
una idea, en una pa la bra, el po der de es pí ri tu, es tos son los equi li bra dos; ¡los
sa nos!... “Los ilus tres de fen so res de la ig no ran cia y la in jus ti cia, re ci bie ron en -
tu sias tas ova cio nes de los anal fa be tas...

“Bie na ven tu ra dos los po bres de es pí ri tu, los ig no ran tes y sus pa la di nes
por que de ellos es el rei no de los cie los”.

Fir ma el Ca ba lle ro Urra ca.

De las ri ve ras del Arno.
Cha pa con ta ba a al gu nos ami gos la si guien te anéc do ta his tó ri ca que —dice

el— en con tró en tre pa pe les vie jos en una bi blio te ca flo ren ti na. El Dan te pa sea -
ba su me lan co lía en la pin to res ca Pa dua.

Allí se en con tró con su co te rra neo Giot to, el ma ra vi llo so pin tor de los mís ti -
cos fres cos. De co ra ba éste a la sa zon una de las igle sias de aquel lu gar. El ge nial 
gi be li no, tar de a tar de se iba a sen tar en un ca lla do rin cón del re cin to y se ex ta -
sia ba en las crea cio nes sub li mes del ar tis ta del co lor.

Una vez en tró una tur ba de chi cue los des ga rra dos, su cios y tra vie sos que lle -
na ron la nave con sus al ga ra bías; col ga ban de los an da mios, bo tan do fras cos y
rom pien do pin ce les y ja lan do la blu sa al obre ro. El de la Di vi na Co me dia in dig -
na do le dijo al Giot to: “Es po si ble que con ser ves tu se re ni dad ante tan to bu lli cio 
e im per ti nen cia”. A lo cual con tes to éste: “Que quie res, her ma no, son mis hi -
jos”. Y el Dan te: “Me asom bra que tu que sa bes crear los san tos ba ro nes de ges -
to di vi no y los que ru bes her mo sos, ten gas hi jos tan feos”.
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Y dice el Giot to: “Los que ru bes los pin to a la luz del día mis hi jos los hago
de no che”.

Y así es ta mos he chos no so tros po bres mor ta les de no che y de rre pen te [sic];
por esto na ce mos con tan tas irre gu la ri da des y vi cios.

Los tra di cio na lis tas de bian en se ñar nos a crear ciu da da nos mo de los, y cla si -
fi ca dos y nu me ra dos para po der des pues ha cer una cons ti tu ción ideal para el
tipo de ciu da da no per fec to; en tre tan to ha ga mos una Car ta Mag na para el pue -
blo me xi ca no, tal y como es.

To da vía, den tro del co men ta rio del hu mo ris mo, en El Na cio nal del 30
de ene ro de 1917, se dijo lo si guien te:

Mi que ri do com pa dre apro ba da que fue mi cre den cial “afor tu na da men te” como 
dijo el re pre sen tan te de los san tos, que es tam bién Ge ne ral, aun que esto, se gún
el Di pu ta do de la Ba rre ra es de la vida pri va da, he mos en tra do en ple na Cons ti -
tu ción, y aun que tu sa bes que al ve nir del pue blo no co no cía otros ar tícu los más
que los de pri me ra ne ce si dad, aho ra me tie nes en ca li dad de Cons ti tu yen te, con
una bar ba ri dad de ar tícu los en la pun ta de los de dos.

Tam bién, otros cons ti tu yen tes lle van los ar tícu los en los de dos, pero esos
son ar tícu los de lujo. Yo no es alu sión a la pie dra del C. Na va rre te, por que esta
la lle va en la ca be za (la Cons ti tu ción, no la pie dra).

Mi pri me ra di fi cul tad al lle gar a la Cá ma ra fue la elec ción... de asien to que
en cuan to a la otra, ya tu sa bes como fue.

No creas que se pue de uno sen tar en cual quier par te, por que si te vas de un
lado eres ja co bi no y si del otro re tar da to rio y mu cho, y como esas pa la bri tas me
so na ron mal aun que te con fie so que no se bien lo que sig ni fi can, an du ve dis cu -
rrien do por el sa lón en bus ca de un asien to que di je ra “Para los in de pen dien tes”, 
pero como lo úni co que tie nen las bu ta cas son nú me ros, como los hi jos del se -
ñor Mon són, no sa bía don de aco mo dar me, cuan do vino a sa car me de du das un
se ñor di pu ta do, gor do y chi no (de la ca be za no de Áfri ca) y dis cu rrió que eso
del co lor (sin alu ción a su tez) no es por el asien to, que nada tie ne que ver con
las po sa de ras, con las tém po ras y como pa re ce que este se ñor es au to ri dad en
ma te ria de po sa de ras, juz gue muy ati na do su dis cur so y fui y me sen té en don de
mas me dio la gana, ¿Qué te pa re ce mi va lor ci vil com pa dri to? des de en ton ces
me sien to del lado de los “reac cio na rios” y aun que un ti mo ra to co le ga me ha he -
cho re pe ti das ad ver ten cias de que cer ca de Pa la vi ci ni me voy a con ta giar, yo no
se que pa dez ca otra en fer me dad que la neu ro sis his té ri ca que el sa bio Doc tor
Ro man le diag nos ti có, pero como me ase gu ra Ló pez Lira (mé di co de ochen ta
cen tí me tros y de Gua na jua to) este mal no es con ta gio so, me ha pa re ci do mas hi -
gié ni co ese lu gar, que es tar cer ca de Espe le ta, ape lli do de cuya es cri tu ra no es -
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toy se gu ro por que mien tras unos ase gu ran que es Espo le ta, y otros que es Pe lo -
ta, mi buen ami go Don Epig me nio, que es “in te lec tual” y muy ver sa do en
ma te ria eti mo ló gi ca me ase gu ra que se di ri va del ver bo “Espe ler”.

Hay otros ape lli dos igual men te in te re san tes y com pli ca dos, un se ñor Pas tor,
sin ca be zas; un Do ra dor que no dora; un Re cio que no ha bla y un Se da no que no 
da nada. Otro se ñor Cal de rón, que a pe sar de su ape lli do mu si cal no toca, aun -
que ase gu ran que en su ju ven tud apren dió la flau ta, y no obs tan te que tie ne un
uni for me de mú si co, como es, ja co bi no no cree en los pei nes, y en este par ti cu -
lar son de la mis ma opi nión, el se ñor Cas ta ñe da y nues tro buen cam pe si no Don
Gil ber to.

Hay otro di pu ta do que como ve por arri ba de las ga fas no se ha po di do dar
cuen ta que tie ne des de que lle gó, una mos ca pa ra da en la na riz; este se ñor no es
el úni co de ga fas por que en lle gan do a la Cá ma ra lo pri me ro que des cu bre son
dos fa ro las de au to mó vil que no son ni más ni me nos que los ul tra que ve dos del
Di pu ta do Cha pa. Tam bién el se ñor Ma cías es de ga fas, solo que les da un em -
pleo muy es pe cial, por que se las qui ta para leer y se las pone para ha blar. Otro
se ñor re pre sen tan te an te di lu via no como Espe le ta, tam bién lle va grue sas ga fas,
se lla ma Gue rre ro aun que es pa cí fi co como una pa lo ma man so como una pa -
triar ca y de pa triar ca es su luen ga bar ba. A pro pó si to de bar bas, las hay muy flo -
ri das y de ra ras va rie da des. La Archi du que sa del Doc tor Se púl ve da aus te ra y
par ti da por en me dio; la del Se cre ta rio Li zar di ru bia, bor go ñe za; como las de
los fres cos fla men cos; la bar ba de ixt le de Ca ñe te, rala y agu da cual la de un ju -
dío ve ne cia no; De la Vega tam bién tie ne bar bas pero son mas no ta bles sus bar -
ba ri da des y la mas co no ci da de to das es la bar ba me ta fí si ca de Mar tí nez de
Esco bar, que no la tie ne, pero que la hace a los per so na jes po lí ti cos que ocu pan
las ga le rías.

Como se va alar gan do mu cho esta epís to la y yo ne ce si to pre pa rar un dis cur -
so para usar lo en la pri me ra opor tu ni dad, dejo para otra oca sión al gu nas ob ser -
va cio nes en las que te dis cri bi ré como son las se sio nes, pero no quie ro con cluir
sin re co men dar te que me man des mi le vi ta, por que me está ha cien do me nos la
le vi ta ri be tea da del Cha pa, la de cua dros de don Na ti vi dad y una del se ñor Tru -
chue lo que es ver de ma ya te aun que el ase gu ra que fue ne gra. Sa lu da a to dos y
cada uno de mis se sen ta mil elec to res, dile que es toy en tra tos con el “Ave del
Pa raí so”, So cie dad Anó ni ma, para man dar les una bue na dó sis de ca mo tes pre -
via men te exor ci dos por el Pa dre Ro sas, pues de seo te ner los gra tos para mi pró -
xi ma elec ción.

Adiós, com pa dre; te abra za tu muy adic to ami go fir ma Cri só fo ro Prie to.

Fi nal men te, ya du ran te las pos tre ras se sio nes, que se ha bían de di ca do al
no ve do so y dis cu ti do ar tícu lo 27, apa re ce en la sec ción edi to rial de El Pue -

400 EMILIO O. RABASA

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/RQaazo



blo (30 de ene ro de 1917) “Las úl ti mas ful gu ra cio nes del Cons ti tu yen te”,
que a con ti nua ción trans cri bo:

En el Con gre so Cons ti tu yen te de 1916, ha dado en sus úl ti mas se sio nes, una
prue ba sub li me, ante el mun do, de que la re vo lu ción cons ti tu cio na lis ta no ha
sido un des ba ra jus te de pa sio nes y uto pías; ha de mos tra do que como bo rras ca,
tuvo orien ta cio nes, y como mo vi mien to so cial te nía un alma y un cri te rio que a

la pos tre, se ha ex hi bi do es plen do ro so y triun fal en la tri bu na, esa roca Tra tae -
ya398 don de se de rum ban so fis tas y so ña do res, y don de so la men te pue den sos -

te ner se los at le tas de la ra zón.
En la com ple xión del cri te rio hu ma no éste se haya for ma do al re de dor de dos

pun tos de dis tan cia “Opues tos” que sir ven res pec ti va men te para de ter mi nar la
con duc ta de los in di vi duos y de las co lec ti vi da des. El prin ci pio de fi lo so fía uni -
ver sal de que “siem pre con tie nen algo de ver dad las creen cias fal sas, como que
hay algo de bon dad en las ac cio nes y las co sas re pu ta das por...

Se hace pa ten te la ne ce si dad que hay en todo de ba te par la men ta rio de ce der
la pa la bra al “pro” y al “con tra”, y todo jui cio a la “acu sa ción” y la “de fen sa”.

Son los dos pun tos de vis ta, en los cua les el hom bre se ve obli ga do a co lo car -
se para usar con acier to y equi dad de to das las co sas.

Apar te de las cues tio nes re li gio sas y cle ri ca les en el Cons ti tu yen te, he mos
asis ti do en es pí ri tu al tra vés de las cró ni cas par la men ta rias de el pue blo a un

her mo so tor no [sic] in te lec tual, don de los ca ba lle ros de la ra zón han pug na do
por con quis tar se los ga lar do nes de la vic to ria; y, a la ver dad, no sa bría mos de cir 
para quien ha sido el lau ro, pues tan to los ora do res del “pro” como los del “con -
tra” nos han des lum bra do, des con cer tan do un tan to, nues tras pro pias ideas y
con vic cio nes.

Sin em bar go, la vo ta ción uná ni me del Con gre so a fa vor del dic ta men de la
Co mi sión so bre el Artícu lo 129 cons ti tu cio nal, re fe ren te al cul to ca tó li co y res -
tric cio nes al cle ro, como GA RAN TIA de la li ber tad de ga lar dón otor ga do a los
dos par ti dos con ten dien tes, por que den tro de esa apro ba ción es tán con si de ra das
las “al tí si mas” con si de ra cio nes ale ga das por los que, con una cla ri vi den cia ad -
mi ra ble, han des car na do al fan tas ma re li gio so cle ri cal de sus des lum bran tes
apa rien cias, para que el pue blo pue da ver que todo ello no es mas que “ves ti du -
ras” so bre una ar ma zon o es que le to... ¡Muy hu ma no! Los que to ma ron so bre sí
la ta rea de des cu brir el lado malo de la cues tión cle ri cal, han cum pli do bri llan te -
men te con su de ber.

En cam bio, tam bién los ora do res del “pro” han des con cer ta do el es pí ri tu del
au di to rio (que en el caso, es toda la na ción), por sus pro fun das con si de ra cio nes
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de or den so cial que, sin ne gar las ra zo nes de sus con ten dien tes, se im po nía so -
bre ellas.

En el re su men im plí ci to en el voto apro ba to rio uná ni me de la Cá ma ra se ha

dis cer ni do el triun fo para las dos par tes con ten dien tes. Pro cu re mos ex pli car cómo:
He mos pu bli ca do en El Pue blo, en su nú me ro co rres pon dien te al 28 del ac -

tual, un es tu dio con cien zu do del Se ñor Li cen cia do Ma nuel Agui rre Ber lan ga,
en el cual se hace pre sen te la in dis pen sa ble com ple men ta ción mu tua de las le -
yes, en di cho es tu dio se de mues tra con ra zo nes in con tro ver si bles, que la ley
cons ti tu cio nal no pue de te ner sig ni fi ca ción al gu na efec ti va, si no está apa re ja da 
con un cuer po de le yes “or gá ni cas”, que de fi nan de ta lla da men te el modo de ha -
cer efec ti vas las ga ran tías del “de re cho” de cla ra do en la Ley Cons ti tu cio nal.

La au sen cia de un cuer po de le yes or gá ni cas per fec ta men te con cor dan tes
con el es pí ri tu de nues tra CARTA MAGNA, en tra ña una mu ti la ción que ex hi be a
nues tro cuer po po lí ti co y so cial, como un gran pen sa dor jus ti cie ro y mora, pero
pri va do de bra zos y pier nas para con cer tir en rea li da des los al tos pen sa mien tos
pro duc to de sus des ve los y sa cri fi cios.

Aho ra bien, el Con gre so Cons ti tu yen te pue de ser con si de ra do como una en -
mien da des de don de se per ci ben con cla ri dad to das las de for mi da des y las be -
lle zas de nues tro pa no ra ma po lí ti co y so cial; los que se fi jan de pre fe ren cia en lo 
de for me, cla ma con jus ti cia por su abo li ción y co rrec ción; los que ob ser van
des de aque lla al tu ra las “re cla ma cio nes de to das las co sas”, abo gan no por lo
malo que haya en ellas, sino por lo bue no que pue den con te ner.

Pero hay ter ce ros en dis cor dia, es pí ri tus prác ti cos como el Li cen cia do Agui -
rre Ber lan ga, que a se me jan za de los ar tis tas, in vi tan a nues tros hon ra dos ob ser -
va do res po lí ti cos, a des cen der de la al tu ra para ver de cer ca los fe nó me nos y
pal par los como To más el Após tol, para en con trar las re glas de un “arte po lí ti -
co” (que como tal pue den ser con si de ra das las le yes or gá ni cas en su con jun to)
de ri va do de la cien cia y la fi lo so fía cons ti tu cio nal, que es tu dian los mi ra jes os -
cu ros que se ob ser van des de la mon ta ña.

Mi guel Ángel sa bía los gran des efec tos de su bro cha ma ra vi llo sa en la Ca pi -
lla Six ti na, y co no cía los se cre tos de la ver dad ar tís ti ca con te ni da en las mi nu -
cias de los de ta lles. No so tros no va ci la mos en sos te ner la par ti da de la com pa ra -
ción: “los gran des se cre tos de la ver dad jus ti cie ra, es tán con te ni dos de las
mi nu cias de la Ley Orgá ni ca”.

He mos di cho que el Con gre so Cons ti tu yen te, apro ban do el Artícu lo 129 de
la nue va Cons ti tu ción, ha obe de ci do a las con vic cio nes que, tan to los ora do res
del “pro” como los del “con tra”, le han su ge ri do, de jan do a la dis po si ción de las
dos par tes con ten dien tes, los me dios prác ti cos que en pró xi mos Con gre sos
Cons ti tu cio na les, pu die ran ha cer efec ti vos los prin ci pios del de re cho cons ti tu -
cio nal en las le yes re gla men ta rias u or gá ni cas.
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En efec to, el gol pe de vis ta ge ne ral del de re cho, está com pen sa do en el
Artícu lo 129 que ha sido apro ba do, en la si guien te de cla ra ción: “Co rres pon de a
los po de res fe de ra les ejer cer, en ma te ria de cul tos re li gio sos y des ci pli na ex ter -
na, la in ter ven ción que de sig nen, las le yes”.

Den tro de este mag no prin ci pio cons ti tu cio nal, que dan to dos los cre dos po lí -
ti cos ex pe di dos para bo rrar las de for mi da des del cua dro, res pe tan do la ar mo nía
del con jun to.

A nues tro jui cio, los pa la di nes del “pro” y del “con tra”, del ar tícu lo 129 han
que da do apla za dos para nue vos de ba tes en las le yes or gá ni cas.

En pró xi mos ar tícu los ex pon dre mos, “una mo des ta con tri bu ción”, las ideas
que nos su gie ren nues tro leal sa ber y en ten der en los tras cen den ta les asun tos que
de un modo tan es plén di do fue ron ven ti la dos en la me mo ra ble se sión del Con -
gre so Cons ti tu yen tes el 28 de ene ro.

Ade más de las no tas pe rio dís ti cas que apa re cen en este apar ta do, exis -
tió, por su pues to, otro y va ria do ma te rial pe rio dís ti co. Lo que se tra to aquí
no es ha cer la re se ña com ple ta de la le tra es cri ta du ran te el Cons ti tu yen te
—que, por otro lado, se ría una la bor muy útil—, sino rea li zar un re cuen to
de dis tin tas per cep cio nes so bre di fe ren tes te mas de lo ocu rri do en Que ré ta -
ro. Creo que con el ma te rial an tes trans cri to se lo gró este pro pó si to.

VI. IDEA, IDEO LO GÍA E IDEAL

Cuan do Mé xi co ad qui rió su in de pen den cia tuvo, como todo pue blo que
ad vie ne au tó no mo, la idea ini cial de for mu lar, cuan to an tes, una Cons ti -
tución que da ría es truc tu ra ju rí di ca y en cua dre po lí ti co a la emer gen te
nación. La Cons ti tu ción lle va ría, como uno de sus ele men tos esen cia les,
una de ter mi na da ideo lo gía, so bre todo en lo re fe ren te a su for ma de go bier -
no (mo nár qui co o re pu bli ca no) y for ma de Esta do (cen tral o fe de ral). 

Fi nal men te, la ley fun da men tal que se ela bo ra se ten de ría a la con se -
cuen cia de un ideal: la de mo cra cia. Para re du cir lo a una sola fór mu la:
Cons ti tu ción-re pú bli ca fe de ral-de mo cra cia re pre sen ta ti va.

La idea de ela bo rar una Cons ti tu ción se rei te ra ría du ran te nues tro de ve -
nir his tó ri co en va rias oca sio nes, ora pro ban do la fór mu la fe de ral (1824,
1847 y 1857) ora la fór mu la cen tral (la era san ta nis ta con sus Ba ses de 1835 
y 1843). De to das for mas, va ria ría la ideo lo gía, es de cir, el pen sa mien to
po lí ti co que adop ta sen cada una de esas le yes má xi mas, se gún su épo ca y
cir cuns tan cias.
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Estu diar cuál pen sa mien to po lí ti co, en su sen ti do más am plio —ade más
de la for ma de go bier no y de Esta do, los de más ele men tos esen cia les como
los de re chos hu ma nos, so be ra nía po pu lar, di vi sión de po de res, et cé te ra—,
ha bía pre va le ci do en las dis tin tas asam bleas cons ti tu yen tes se ría la bor in te -
re san te y ne ce sa ria que cum plir.

Por lo arri ba men cio na do, tiem po atrás, mu cho tiem po atrás, cuan do me
pro pu se el es tu dio me tó di co del de re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, con ce bí
la idea de in ves ti gar y re fe rir me a los pen sa do res y a las doc tri nas po lí ti cas
que ha bían in flui do o se ha bían adop ta do en nues tras di ver sas Cons ti tu cio -
nes fe de ra les. Así, por con duc to de nues tro Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju -
rí di cas, se pu bli có el 20 de agos to de 1986, mi tra ba jo so bre El pen sa mien -
to po lí ti co del Cons ti tu yen te de 1824. Años des pués, tam bién mer ced al
que ri do Insti tu to —esta vez con la co par ti ci pa ción de la edi to rial Po rrúa—
apa re ció, el 3 de agos to de 1991, mi tra ba jo El pen sa mien to po lí ti co del
Cons ti tu yen te de 1856-1857.

Cro nó lo gi ca y es tric ta men te den tro de la ruta fe de ral en nues tro país, se
apro bó el Acta Cons ti tu ti va y de Re for mas de 18 de mayo de 1847. No
abor dé esa in te re san te ley fun da men tal de nues tro acon te cer cons ti tu cio nal 
por que, como se sabe, fue prin ci pal men te el me dio para reins ta lar o po ner
nue va men te en vi gor la Cons ti tu ción de 1824 (que yo ya ha bía ana li za do),
aho ra, con el muy im por tan te aña di do del ar tícu lo 25 so bre la in cor po ra -
ción del am pa ro a ni vel fe de ral.

Fi nal men te, con este ca pí tu lo, con clu yo la tri lo gía ideo ló gi ca que me
ha bía pro pues to, mer ced al aná li sis del pen sa mien to po lí ti co y so cial de la
Cons ti tu ción que ac tual men te nos rige.

Apar te de la adop ción y man te ni mien to del sis te ma fe de ral, las tres
Cons ti tu cio nes —1824, 1857 y 1917— guar dan al gu nos pa ra le lis mos,
como el ha ber sido con se cuen cia de he chos si mi la res que las ge ne ra ron: to -
das ellas re sul ta do de una Re vo lu ción: la de 1824, fru to de la de Inde pen -
den cia; la de 1857, ori gi na da por la de Ayut la y la de 1917, pro duc to del
mo vi mien to ar ma do de 1910 y 1913. To das ellas die ron fin a una dic ta du -
ra: la co lo nial, en el 1824; la san ta nis ta, en el 1857 y el por fi ria to, en el
1917. Asi mis mo, cada una tuvo, para su épo ca, un ca rác ter pro gre sis ta,
esto es, ins pi ra das o no en otras Cons ti tu cio nes o doc tri nas ex tan je ras, con -
vir tie ron en pre cep tos po si ti vos lo más ade lan ta do del pen sa mien to po lí ti -
co de su tiem po. La de 1917 to da vía pre sen tó un agre ga do ori gi nal: se im -
plan tó, por pri me ra vez en el mun do y a ni vel cons ti tu cio nal, toda una
doc tri na so cial.
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En cada una de nues tras Cons ti tu cio nes han apa re ci do dos co rrien tes
ideó lo gi cas dis tin tas, por no de cir con tra pues tas. La con tien da de fi ni da y
de fi ni ti va en tre dos par ti dos o ideas po lí ti cas han sido:

1. 1824: fe de ra lis tas y cen tra lis tas.
2. 1857: li be ra les y con ser va do res.
3. 1917: re vo lu cio na rios re for ma do res (ca rran cis tas) y re vo lu cio na rios

pro gre sis tas o ja co bi nos (aque llos que for ja ron los ar tícu lo so cia les).

De una for ma más ge né ri ca, y con el pro pó si to de cu brir to das las épo -
cas, pu die ra sólo dis tin guir se en tre li be ra les y con ser va do res. Aun den tro
de esta am plia ca li fi ca ción, den tro de una y otra fi lia ción po lí ti ca hay im -
por tan tes di fe ren cias de gra do que con du ci rían a una sub di vi sión: li be ra les
con ser va do res y con ser va do res li be ra les. Sin em bar go, en una apre cia ción
his tó ri ca y ju rí di ca, el tema rei te ra do es la exis ten cia de una au to ri dad cen -
tral au to ri ta ria y sus re la cio nes con las otras par tes o en ti da des que con for -
man a la na ción. Un bre ve re co rri do con fir ma rá este aserto.

En 1824, la gran cues tión, que con ti nuó a tra vés de los tiem pos, fue el
di le ma en tre cen tra lis mo y fe de ra lis mo. Triun fó este úl ti mo no sólo por la
imi ta ción que se hizo del sis te ma nor tea me ri ca no, sino por opo si ción al
exa ge ra do y ab sor ben te po der de la me tró po li cen tral (Espa ña), en re la ción
con las pro vin cias de ul tra mar (en nues tro caso, la Nue va Espa ña). La in de -
pen den cia sig ni fi có la rup tu ra fi nal con el do mi nio es pa ñol. El fe de ra lis mo
fue un in ten to de que no se re pi tie ra se me jan te he ge mo nía cen tra li za do ra
den tro del emer gen te Mé xi co au tó no mo. En otras pa la bras, que no se ins -
tau ra ra el cen tra lis mo au to ri ta rio en de tri men to de los es ta dos fe de ra les.

En 1857, se re pi te por una ni mi dad de vo tos de los Cons ti tu yen tes la for -
ma de go bier no fe de ral. Empe ro, el cen tra lis mo au to ri ta rio no sólo pro ve -
nía de San ta Anna, se de ri va ba tam bién de una or ga ni za ción ex traes ta tal,
pero con do mi nio uni ver sal: la Igle sia ca tó li ca. Otra vez los me xi ca nos re -
cha za ron cual quier for ma de au to ri ta ris mo cen tra li za dor, aun cuan do no
pro ce die ra pro pia y es tric ta men te del go bier no ubi ca do en el Dis tri to Fe de -
ral, sino de un go bier no de he cho que do mi na ba aquí con el apo yo de
Roma. Por eso, el ar tícu lo 15 de la li ber tad de con cien cia de se cha do es sus -
ti tui do, como el me nor de los ma les, por el 123, que fe de ra li za la ma te ria
re li gio sa.

Por úl ti mo en 1917, otra vez la lu cha fue fun da men tal men te para de -
rrum bar el fe de ra lis mo teó ri co aun que cen tra lis mo real del por fi ria to. El
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dis cur so de Ca rran za al pro po ner su pro yec to de Cons ti tu ción, que ana li cé
me ti cu lo sa men te en el apar ta do IVsu pra, es una prue ba de ello.

En es tos días se ha plan tea do, otra vez, la cues tión bajo el ru bro de “el
nue vo fe de ra lis mo”. Bien ve ni da sea esa ini cia ti va, pro duc to de añe jo cla -
mor po pu lar.

Aquí, he ca rac te ri za do la Cons ti tu ción de 1917 con dos as pec tos o pro -
yec cio nes fun da men ta les: la li be ral y la so cial. Por su pues to, esos ca li fi ca -
ti vos no son in ven ción del au tor de este tra ba jo, sino de va rios que re co no -
cen la rea li dad que bro tó al for mu lar se la car ta de Que ré ta ro.

Hago es pe cial men ción de ello, por que, a fi na les de la ad mi nis tra ción o
se xe nio pre si den cial an te rior (1988-1994), apa re ció, como si en ese lap so
gu ber na men tal se hu bie ra in ven ta do o se hu bie ra apli ca do tan to de nom bre
como en doc tri na, el “li be ra lis mo so cial”. Si se me jan te ac ti tud im pli ca ba el 
re cla mo de ori gi na li dad o au ten ti ci dad, debe re cha zar se por la sim ple y
sen ci lla ra zón, lo re pi to, de que esas dos ca rac te rís ti cas tuvo la obra del
Cons ti tu yen te de 1917. Es en ton ces, y no aho ra, cuan do debe aqui la tar se y
de sig nar se apro pia da men te los dos as pec tos fun da men ta les de esa obra
rea li za da en Que ré ta ro.

Lo li be ral y lo so cial son tér mi nos y teo ría con se cuen cia di rec ta e in me -
dia ta de la obra cons ti tu yen te rea li za da en 1917. Por con si guien te, ni el
nom bre ni las te sis son cues tio nes aho ra for ja das.

Para con cluir este tra ba jo, creo que sea de uti li dad se ña lar los ideó lo gos
o pen sa do res po lí ti cos, me xi ca nos y ex tran je ros, men cio na dos en la Cons -
ti tu ción y que hu bie ren te ni do al gu na in fluen cia so bre la Asam blea. Son
los más so bre sa lien tes quie nes apa re cen en el cua dro 3.399
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Cua dro 3.

Me xi ca nos Extran je ros

Ala mán, Lu cas Bo di ne, Juan

Bus ta man te, Car los Ma ría de Com te, Au gus to

Díaz Soto y Gama, Anto nio Hum boldt, Ale jan dro

Flo res Ma gón, Je sús Je lli nek, Jor ge

Flo res Ma gón, Ri car do Marx, Carlos

Gó mez Fa rías, Va len tín Mi ra beau

Mo li na Enrí quez, Andrés 
Mon tes quieu, Char les; Se con dat,
Ba rón de

Ra ba sa, Emi lio Rous seau, Juan Ja co bo

Sie rra, Jus to Spen cer, He ri ber to

Va llar ta, Igna cio Luis Stuart Mill, Juan

Zar co, Fran cis co Toc que vi lle, Ale xis de; Vol tai re

En re la ción con la par te li be ral o del li be ra lis mo ju rí di co po lí ti co, fuen -
ron to ma dos en cuen ta (en or den al fa bé ti co): Bus ta men te, Gó mez Fa rías,
Ra ba sa (no obs tan te las crí ti cas en con tra, sub sis tie ron va rias de sus ideas),
Sie rra, Va llar ta y Zar co.

Res pec to a la par te so cial o de li be ra lis mo eco nó mi co so cial. Díaz Soto
y Gama Je sús y Ri car do Flo res Ma gón y Andrés Mo li na Enrí quez. 

Com te, Spen cer y Stuart Mill cons ti tu ye ron los an te ce den tes li be ra les
de Toc que vi lle para el me jor co no ci mien to del sis te ma cons ti tu cio nal nor -
tea me ri ca no; Mon tes quieu, para la di vi sión de po de res; Rous seau, para la
de mo cra cia re pre sen ta ti va. No tras cien den las ideas so cia lis tas de Marx,
aun que sí, qui zá, su sen ti do de apo yo a tra ba ja do res y cam pe si nos.

Je lli nek, por su con cep ción ju rí di ca del Esta do.
La idea de ha cer una Cons ti tu ción don de pre va le cie ra el fe de ra lis mo se

pre sen tó en cua tro Cons ti tu cio nes y un Acta Cons ti tu ti va:

1. El Acta Cons ti tu ti va de la Fe de ra ción Me xi ca na y la Cons ti tu ción Fe -
de ral de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos de 1824.

2. El Acta Cons ti tu ti va y de Re for mas de 1847. Pone en vi gor la Cons ti -
tu ción de 1824 y, por ende, el fe de ra lis mo.

3. La Cons ti tu ción Fe de ral de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos de 1857.
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4. La Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos de 1917.

De lo an te rior, se des pren de que el fe de ra lis mo, como for ma de go bier -
no o de Esta do, ha sido te sis per sis ten te, con ex cep ción de la era san ta nis ta
(1835-1843), en todo el de sa rro llo cons ti tu cio nal me xi ca no. No obs tan te
esa rei te ra ción tra du ci da en pre cep tos po si ti vos, el fe de ra lis mo, las más ve -
ces, ha per ma ne ci do en el te rre no de lo teó ri co y con de sa pe go a la rea li dad.

Como se sabe, el fe de ra lis mo ope ra en dos ni ve les: el ho ri zon tal, o sea,
los tres po de res fe de ra les en tre sí (ar tícu lo 49), y el ver ti cal; es de cir, aque -
llos tres po de res —es pe cial men te el Eje cu ti vo— res pec to a las en ti da des
fe de ra ti vas, in clu yen do el Dis tri to Fe de ral (ar tícu lo 41). Tan to en el ho ri -
zon tal como en el ver ti cal no ha te ni do ple ni tud efec ti va el fe de ra lis mo.

La re so lu ción al pro ble ma fe de ra lis ta se ha que ri do en con trar en la dis -
mi nu ción de fa cul ta des o com pe ten cias del Eje cu ti vo y el in cre men to a las
del Le gis la ti vo o a las de los es ta dos, se gún sea el caso. En cuan to al le gis -
la ti vo, fue pro ba do ins ti tu cio nal men te en la Cons ti tu ción de 1857, con la
crea ción de una Cá ma ra úni ca y, en las vías de he cho, por Ma de ro du ran te
su bre ve y trá gi co man da to. Ambas si tua cio nes fra ca sa ron.

Por más que se ha que ri do de ta llar me ti cu lo sa y exa ge ra da men te las fa -
cul ta des del mu ni ci pio (ar tícu lo 115) y del Esta do fe de ra do (ar tícu lo 116)
no se ha pro du ci do el re sul ta do ape te ci do. Más aún, es de mi per so nal cri te -
rio el que le gis lar en y des de la Cons ti tu ción fe de ral ha cia las en ti da des fe -
de ra ti vas y los mu ni ci pios pre ci sa men te lle va al rom pi mien to o in cum pli -
mien to del pac to fe de ral, ya que éste su po ne, como pre mi sa in dis pen sa ble,
la au to no mía es ta tal y mu ni ci pal, que las dos en ti da des an tes se ña la das se
au to de ter mi nen y de sa rro llen con for me me jor les plaz ca, siem pre y cuan -
do, por su pues to, no im pli que vio la ción a la Cons ti tu ción fe de ral.

Por úl ti mo, y como ya lo ex pre sé al ini ciar de este ca pí tu lo, la idea de la
Cons ti tu ción y la ideo lo gía fe de ral de ben es tar di ri gi das al ideal de la de -
mo cra cia.

Sólo cuan do se cum pla ple na men te la de mo cra cia ten dre mos una
Consti tu ción y una fe de ra ción per du ra bles y con ape go a la vida real del
me xi cano.

El go bier no de las ma yo rías y de las mi no rías, la re pre sen ta ción y so be -
ra nía po pu la res si guen sien do el úni co me dio de fin car un or den ju rí di co
se gu ro y lo grar una jus ti cia so cial com ple ta. 
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El úl ti mo brin dis

Nin gún me jor epí lo go para este li bro que la fuen te di rec ta, fres ca e in -
me dia ta de la na rra ti va pe rio dís ti ca pu bli ca da dos días des pués a aquel en
que se pro tes tó la Cons ti tu ción de 1917 y uno pos te rior al de la fir ma.

A con ti nua ción la re se ña que apa re ció en el pe rió di co El Pue blo, el 2 de
fe bre ro de 1917.

Bri llan te, cor dial y sig ni fi ca ti vo re sul tó el ban que te ofre ci do por el Con gre so
Cons ti tu yen te al c. pri mer jefe. El Sr. Ca rran za fue ova cio na do ca lu ro sa men te
al lle gar, cuan do pro nun ció su brin dis y al re ti rar se del lu gar de la fies ta.

Com ple men tan do nues tra in for ma ción re la ti va a la pro tes ta de la Cons ti tu -
ción y del sun tuo so ban que te que se sir vió en el sa lón del Cen tro So cial Fron te -
ri zo en Que ré ta ro y que fue ofre ci do por los di pu ta dos del Con gre so Cons ti tu -
yen te al C. Pri mer Jefe in ser ta mos los úl ti mos men sa jes, que de bi do a la hora en 
que fue ron re ci bi dos en nues tras ofi ci nas, no fue po si ble in ser tar en nues tro nú -
me ro de ayer:

Que ré ta ro, 31 de ene ro, a las nue ve y me dia de la no che lle gó al lu gar del
Cen tro So cial Fron te ri zo el C. pri mer Jefe para con cu rrir al ban que te que le fue
ofre ci do por los di pu ta dos al Con gre so Cons ti tu yen te, con mo ti vo de la clau su -
ra del pri mer úni co pe río do de se sio nes.

El lo cal don de tuvo efec to la fies ta, es ta ba ador na do pro fu sa men te.
Ocho gran des me sas, con ve nien te men te co lo ca das, fue ron dis pues tas para

los in vi ta dos. En la de ho nor to ma ron asien to las si guien tes per so nas: C. Ve nus -
tia no Ca rran za, Pri mer Jefe del Ejér ci to Cons ti tu cio na lis ta, en car ga do del Po -
der Eje cu ti vo de la Unión. A su de re cha el Ge neal Cán di do Agui lar; a la iz -
quier da el Ge ne ral Álva ro Obre gón, Se cre ta rio de Gue rra y Ma ri na. Fren te al
Sr. Ca rran za es ta ba sen ta do el Sr. Lic. Luis Ma nuel Ro jas, Pre si den te del Con -
gre so, te nien do a su de re cha al Sr. Ge ne ral Pa blo Gon zá lez y a su iz quier da a su
igual gra dua ción Ma nuel M. Dié guez.

Los de más si tios en di cha mesa es ta ban ocu pa dos por los Sres. Ing. Pas tor

Rouays [sic], Se cre ta rio de Fo men to; Lic. Eli seo Arre don do, Lic. Ma nuel
Agui rre Ber lan ga, Sub se cre ta rio de Go ber na ción; Co ro nel Juan Ba rra gán, jefe
del Esta do Ma yor del C. Pri mer Jefe; Ge ne ral Ben ja mín G. Gil, Co man dan te
Mi li tar de la pla za de Mé xi co; Lic. Gus ta vo Espi no sa Mi re les, Go ber na dor de
Coahui la; Ing. Eduar do Hay, Sub se cre ta rio de Fo men to; Ni cé fo ro Zam bra no,
Te so re ro Ge ne ral de la Fe de ra ción; Ge ne ral Ja cin to B. Tre vi ño; Ge ne ral Cesa -
reo Cas tro, Go ber na dor del Esta do de Pue bla; Lic. Ro que Estra da, Se cre ta rio
de Jus ti cia; Lic. Ernes to Gar za Pé rez, Ofi cial Ma yor del C. Pri mer Jefe; Don
Ra fael Nie to, Sub se cre ta rio de Ha cien da; Ge ne ral Fe de ri co Ro drí guez Gu tie -
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rres, Sub se cre ta rio de Co mu ni ca cio nes y otras per so nas de alta sig ni fi ca ción
po lí ti ca. En las de más me sas ocu pa ron asien to, los Sres. Go ber na do res de los
Esta dos, Di pu ta dos y otros fun cio na rios. La ban da del Esta do Ma yor, es tu vo
to can do di ver sas pie zas de mú si ca se lec ta.

El Brin dis del Sr. Lic. Ro jas:
A las once y me dia de la no che se des cor chó el Cham pag ne. Mo men tos des -

pués el Sr. Lic. Luis Ma nuel Ro jas se puso de pie y pro nun ció su brin dis ofre -
cien do el ban que te al Sr. Ca rran za.

Sr. Don Ve nus tia no Ca rran za.
Fe liz men te he mos lle ga do al tér mi no de la épi ca lu cha em pren di da un día

allá en los lin des sep ten trio na les de la Re pú bli ca Me xi ca na, con tra la usur pa -
ción y la ti ra nía del an ti guo ejér ci to, que en ca be zó Vic to ria no Huer ta, con ti nua -
da lue go en las pla yas de Ve ra cruz, con tra las hues tes de la reac ción con ven cio -
na lis ta lle na de glo ria los cam pos de Ce la ya, de León, de Mé xi co, del Eba no, de
Gua da la ja ra y de cien nom bres más, es cul pi da hoy en bron ces in mor ta les en la
nue va ley de las doce ta blas del pue blo me xi ca no.

Mas en esta gran dio sa odi sea de la vi ril ju ven tud me xi ca na que os ha se gui -
do en la lu cha, en esa gira in ter mi na ble de fa ti gas, con tra tiem pos y pe li gros que, 
sin em bar go, era la sen da em pi na da que lle na de luz que lle va ha cia la in mor ta -
li dad, la fi gu ra ya le gen da ria de us ted, Sr. Ca rran za, se des ta ca en pri mer tér mi -
no no ya como la del sim ple go ber nan te que sabe cum plir hon ra da men te sus de -
be res, sino como el ex traor di na rio con duc tor de un pue blo que ha sa bi do dar le
fe, cuan do la fe iba fal tan do; es pe ran za, cuan do ya todo pa re cía per di do; ab ne -
ga ción en las ho ras de su fri mien to, y se gu ri dad en el triun fo fi nal de la jus ti cia y
de su de re cho con tra los más for mi da bles ene mi gos del in te rior y del ex tran je ro.

En este so lem ne ins tan te en que el mun do en te ro aca so nos con tem pla, cuan -
do se aca ba de for mu lar la nue va Ley Su pre ma de Mé xi co, na ci da al am pa ro de
vues tra vo lun tad de hie rro y bajo la égi da de vues tra pru den cia y sa bi du ría, ven -
go a es tre char nos la mano y le van tar mi copa ha cien do vo tos por vues tros éxi tos 
de fi ni ti vos que será tam bien el de la re vo lu ción y de la Pa tria.

A nom bre de to dos y cada uno de los di pu ta dos al Con gre so Cons ti tu yen te
de Que ré ta ro, quie nes han que ri do ofre cer a us ted este ban que te como un ho -
me na je a vues tros mé ri tos ex cep cio na les en se ñal de su gran de adic ción per so -
nal y po lí ti ca muy sa tis fe chos de ha ber te ni do el ho nor sin igual de ser so li da -
rios con us ted, en la ta rea com bi nan te de la re cons truc ción na cio nal, que dan do
to dos uni dos para siem pre ante las ge ne ra cio nes fu tu ras del país, como au to res
de su Car ta Fun da men tal.

No ta bles son en efec to, Sr. Ca rran za, los ras gos dis tin tos que se han dado
una ta lla es pe cial en tre sus con ciu da da nos. La con cien cia gran de del de ber que
ha te ni do us ted, no es co mún en la ma yo ría de los hom bres. Pro tes tar para 1911, 
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1912, res pe tar la Ley y vo lun tad del pue blo y sólo us ted supo cum plir lo con
opor tu ni dad des pués de los odio sos aten ta dos co me ti dos en la ca pi tal de la Re -
pú bli ca, por fu nes tos hom bres en fe bre ro de 1913. Hay tam bién en us ted una
vo lun tad per fec ta men te ecuá ni me, y por tan to, in que bran ta ble, aun en me dio de 
las mas gran des tem pes ta des y do lo res de la vida.

Ni el sa cri fi cio de un her ma no que ri do pudo ha cer que ce ja ra us ted una sola
lí nea de sus con vic cio nes o de su com pro mi so con la re vo lu ción y la Re pú bli ca.
Ade más so la men te lu cha con tra el des ti no aquel que tie ne vo lun tad bas tan te
para do me ñar lo. Los co bar des y los dé bi les es tán ven ci dos de an te ma no. So la -
men te la vo lun tad he roi ca de us ted uni da a la in cal cu la ble fuer za que da el sen ti -
mien to del de re cho y la dig ni dad na cio na les pu die ron ha ber sido ca pa ces de
ope rar un mi la gro; que la de bi li dad y po bre za de los me xi ca nos, com pa ra da con 
los enor mes re cur sos de los co lo sos del Nor te, hi cie ran re tro ce der pal mo a pal -
mo y len ta men te, de las aguas y tie rras de Mé xi co, el ama go in so len te de una de
las po ten cias más for mi da bles que re gis tra la his to ria, con pas mo in des crip ti ble

del mun do con tem po rá neo.
To da vía debo ha cer jus ti cia a us ted como Jefe Cons ti tu cio na lis ta, en car ga do 

del Po der Eje cu ti vo de la Unión. Nin gu no de Vues tros an te ce so res en el po der,
ni de vues tros con tem po rá neos o com pa ñe ros en la lu cha de aho ra, sin tie ron ja -
más, de una ma ne ra tan enér gi ca y fe liz como us ted lo que sig ni fi ca ba la dig ni -
dad y so be ra nía de Mé xi co.

Hay en us ted una gran mo ra li dad y cuan do en lo ful go res si nies tros de la lu -
cha fra ti ci da, al cho que de las pa sio nes más bru ta les, pa re cía que los sen ti mien -
tos hu ma nos y todo res pec to al de re cho aje no ha bían de sa pa re ci do en este país,
us ted, Sr. Ca rran za, am bi cio nan do otra cosa que los ho no res y la ri que za, se
le van ta ba muy alto en el con cep to uni ver sal por su pro bi dad ma ni fies ta y
por su gran res pe to a la vida hu ma na, aun cuan do se tra ta se de sus mis mos ene -

mi gos.
No ha ido us ted se ñor, efec ti va men te, tras el oro que man cha las na cio nes ni

tras la ven gan za que en san grien ta las ma nos y mar ca la faz con la mal di ción de
Caín.

Usted co no ce a fon do las ne ce si da des y as pi ra cio nes del pue blo me xi ca no.
Usted co no ce muy bien la fe cun da y trá gi ca his to ria de este país. Y ha vi vi do
mu chas de sus pá gi nas an gus tio sas y amar gas; us ted co no ce muy bien a los
hom bres, con sus na tu ra les pa sio nes y fla que zas, por que cin co años de lu cha
en se ñan más que cin co si glos de la vida tran qui la de los pue blos.

Es por esto, Sr. Ca rran za, que us ted pudo ser aho ra un gran de y afor tu na do
le gis la dor; la prue ba más pal ma ria de esta ver dad, es que todo vues tro pen sa -
mien to en la obra le gis la ti va, en lo que te nía de fun da men tal, ha po di do sur gir
como el oro puro, des pués de ha ber pa sa do por el cri sol can den te de la li bre y
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apa sio na da dis cu sión en el seno de la asam blea cons ti tu yen te de Que ré ta ro y en
una de las ma yors sa tis fac cio nes de sus miem bros, fue siem pre la de te ner con -

cien cia de su com ple ta in de pen den cia al dar sus opi nio nes.
La na ción, se ñor, que ma ña na, cuan do se ex tin ga ya el fra gor del com ba te y

se ex tin ga la tea de la dis cor dia, en tréis a go ber nar la na ción, al am pa ro de la
Ley Su pre ma, que to dos aca ba mos de ju rar, vol ve rán a re na cer la paz y la pros -
pe ri dad cu brien do con un man to de es me ral da y oro los cam pos de la Pa tria y
en ton ces sur gi rá de to dos los rin co nes de este sue lo que ri do un him no de gra ti -
tud y se os pro cla ma rá como ya en otra vez al in mor tal Wa shing ton en Nortea -
mé ri ca, el pri me ro en la paz, el pri me ro en el co ra zón de to dos los ciu dada -
nos.

Una es tuen do sa sal va de aplau sos es ta lló al con cluir el brin dis del Sr. Lic.
Ro jas.

Con tes ta el C. Pri mer Jefe.
El Sr. Ca rran za se puso a su vez de pie, ha cien do igual cosa los de más co -

men sa les y con tes tó el brin dis del Sr. Lic. Ro jas.
En sín te sis ge ne ra les, dijo el C. Pri mer Jefe, que como lo ha bía ofe ci do ha bía 

en via do la re pre sen ta ción na cio nal, su pro yec to de la nue va Cons ti tu ción y que
su pro pó si to fue siem pre de jar en la ma yor li ber tad a los se ño res Di pu ta dos, ni
las per so nas que es tán cer ca de él lle va ron nun ca ins truc cio nes su yas para po -
ner las en prác ti ca en el seno de la Asam blea.

Al ha cer esta de cla ra ción el Sr. Ca rran za fue muy ova cio na do. Los que sos -
tu vie ron el pro yec to, dijo, tal como fue pre sen ta do fue por que se ha llan ins pi ra -
dos en las mis mas ideas que con tie ne es na tu ral que así lo hi cie ran; pero si la
Cons ti tu ción va más allá de lo que el pue blo me xi ca no qui sie ra, dijo, us ted y yo, 
se re mos res pon sa bles...

Aplau sos, ex cla ma cio nes en tu sias tas. Viva el Sr. Ca rran za mu chos con cu -
rren tes di je ron “con us ted toda la vida...”. El en tu sias mo cre ció de pun to.

El Sr. Ca rran za con clu yó así, des pués de asen tar que es poco afec to a ha blar
y a es cri bir sus ideas, pues que ellas han que da do bien de fi ni das en la obra de la
Re vo lu ción.

Sólo he que ri do ma ni fes tar a us te des mis agra de ci mien tos por la con fian za
que creo ha ber les ins pi ra do por aho ra, y por el par ti ci pio que pue da to mar to da -
vía en la vida na cio nal.

Cada pe río do del dis cur so el C. Pri mer Jefe, fue sa lu da do con en tu sias tos
aplau sos.

Algu nas per so nas pe dían que ha bla ra el Sr. Ge ne ral Obre gón, pero se ex cu -
só por en con trar se en fer mo de la gar gan ta.

La pér di da de los di pu ta dos.
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Poco des pués de la me dia no che se re ti ró el Sr. Ca rran za sien do des pe di do
por en tu sias tas vi vas. Así mis mo fue ron vi to rea dos los Ge ne ra les Obre gón,
Gon zá lez y otros.

La ban da tocó al fi na li zar la po pu lar “Las Go lon dri nas”. Esta co no ci da mú -
si ca cau só en el áni mo de los pre sen tes pro fun da im pre sión.

Ma ña na co men za rán a re gre sar a sus ho ga res los miem bros del ex tin to Con -
gre so Cons ti tu yen te 1916-1917.

Una bo te lla de cham pag ne para el úl ti mo Cons ti tu yen te.
El C. Pri mer Jefe es tu vo des pués de ter mi na do el ban que te en los sa lo nes del

Cen tro con ver san do ín ti ma men te con las per so nas que lo ro dea ban, uno de los
Di pu ta dos Za ca te ca nos se acer có al Sr. Ca rran za pi dién do le que fir ma ra la eti -
que ta de una bo te lla de Cham pag ne que se iba a guar dar para el úl ti mo Di pu ta -
do Za ca te ca no Cons ti tu yen te.

El Sr. Ca rran za no sólo fir mó esa bo te lla, sino que pi dió otra, ha cien do igual
cosa y de di cán do la al úl ti mo Di pu ta do del Con gre so. Esa bo te lla será con ser va -
da en el ar chi vo de la Cá ma ra de Di pu ta dos.

Un pa seo noc tur no.
Des pués de que se hubo co clui da la fies ta un gru po de di pu ta dos ja co bi nos

re co rrie ron las ca lles de la ciu dad, lan zan do en tu sias tas vi vas, y pro nun cian do
fo go sos dis cur sos en di ver sos pun tos.

Obje tos que ser vi rán de re cuer dos.
Como nota cu rio sa debo de cir que des pués de ha ber con clui do sus tra ba jos

el Con gre so, se des per tó en tre los di pu ta dos y con cu rren tes un na tu ral de seo de
con ser var al gún ob je to usa do en las se sio nes como re cuer do, que ma ña na será
his tó ri co. De esa ma ne ra fue como el mis mo Pre si den te del Con gre so, Lic. Luis
Ma nuel Ro jas, se lle vó la cam pa ni lla usa da en las se sio nes y que sir vió para
apla car tre men das agi ta cio nes y has ta para con ju rar tras cen den ta les tem pes ta -
des; el Ge ne ral Cán di do Agui lar se lle vó el tin te ro de la pre si den cia; el Pro Se -
cre ta rio Bo jór quez, el tin te ro de la Se cre ta ría; el Pro Se cre ta rio Ló pez Lira el
Pomo que te nía la tin ta chi na que se usó para fir mar la Cons ti tu ción.

El Lic. Li zar di se lle vó la car te ra; el Di pu ta do Bo jór quez se lle vó el vaso de
la tri bu na; el Di pu ta do V. el pla to; el Di pu ta do Tru chue lo se lle vó otro tin te ro.
La ban de ra de El Sal va dor que sir vió para la so lem ne re cep ción que hubo en el
Con gre so a los Mi nis tros Cen troa me ri ca nos, se la lle vó el Di pu ta do Fer nan do
Mar tí nez.

Para el Sr. Ro me ro Gar cía, la bo rio so Ofi cial Ma yor del Con gre so, fue un
por ta plu mas y el otro lo pudo ob te ner el cro nis ta de El Pue blo que esto es cri be
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Fi nal men te otro por ta plu mas ha que da do a ma nos del jefe de Ta quí gra fos,
Sr. Joa quín Va la dez.

La his tó ri ca plu ma fuen te.
La his tó ri ca plu ma fuen te con que fue fir ma do el Plan de Gua da lu pe, y ayer

la Cons ti tu ción, la tie ne el C. Pri mer Jefe. Este mis mo fun cio na rio ha dis pues to
que la mesa so bre la que se fir mó la nue va Cons ti tu ción, sea en via da al Mu seo
Na cio nal a la ma yor bre ve dad po si ble.

Se ha bía brin da do y guar da do los re cuer dos pos tre ros por los prin ci pa les ac -
to res del acon te ci mien to ca pi tal de la Re vo lu ción. La Cons ti tu ción de 1917.
Aho ra co rres pon día a las ge ne ra cio nes ve ni de ras, a la Na ción la or ga ni za da ins -
ti tu cio nal men te re co ger ese úl ti mo brin dis y ha cer lo efec ti vo en la rea li dad co ti -
dia na.
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