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CA PÍ TU LO QUINTO

LA CONSTITUCIÓN FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS DE 5 DE FEBRERO DE 1857

I. PRÓ LO GO DE ANDRÉS SERRA ROJAS141 A  EL PENSAMIENTO 

POLÍTICO DEL CONSTITUYENTE DE 1857

Una ta rea de va lio sa sig ni fi ca ción es la obra que a con ti nua ción co men ta -
mos, en la bús que da de los an te ce den tes de las ins ti tu cio nes po lí ti cas, eco -
nó mi cas y so cia les que hoy re gu lan al Esta do me xi ca no.

Este pro pó si to nos per mi te cons ta tar el ori gen y la na tu ra le za de los
prin ci pios ge ne ra les que hoy do mi nan la es truc tu ra del sis te ma po lí ti co
me xi ca no, los cua les se mez clan o su per po nen, con las mo da li da des que
de man dan las nue vas ten den cias. La cien cia po lí ti ca con tem po rá nea pone
par ti cu lar in te rés en es tas in ves ti ga cio nes, afir man do que la me jor in tro -
duc ción con sis te en un es tu dio del Esta do como ins ti tu ción, dan do pre fe -
ren te aten ción a su na tu ra le za, ori gen y de sa rro llo; su or ga ni za ción y fun -
cio nes, así como su re la ción con los par ti cu la res y con otros Esta dos.

El es tu dio del doc tor Emi lio O. Ra ba sa per mi te con fir mar los cam bios
que han te ni do lu gar en el pen sa mien to po lí ti co me xi ca no y en su de sen -
vol vi mien to. En lo mun dial, Ray mond Gar field Get tel nos pro por cio na un
su ges ti vo pa no ra ma de la si tua ción ac tual:

Pro ba ble men te nun ca an tes en la his to ria del mun do, ha te ni do el es tu dio
de los prin ci pios po lí ti cos ma yor im por tan cia. Vi vi mos en una so cie dad
com ple ja que nos está tor tu ran do a cam bios re pen ti nos. Las ideas po lí ti cas
han sido ree xa mi na das; las ins ti tu cio nes po lí ti cas han sido re mol dea das y
nuevos experimentos en gobierno han sido tratados.

141

141 Doc tor Ho no ris Cau sa por la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co.
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El co men ta ris ta con clu ye acer ta da men te: “En to dos los Esta dos mo der -
nos hay de ma sia da con tro ver sia so bre los re sul taos so cia les, eco nó mi cos y
po lí ti cos”.

De gran tras cen den cia es el es tu dio de Ra ba sa so bre la Cons ti tu ción de
1857. Una ley es cri ta para re gu lar la vida de los me xi ca nos: la his to ria ha
de mos tra do que un de re cho sin el res pal do de la ley, no es más que una de -
cla ra ción en el pa pel. Cuan do alu di mos al Esta do de aque lla épo ca, con su
mag ní fi ca Cons ti tu ción, es ta mos ha cien do re fe ren cia a un or den o sis te ma
po lí ti co que com pren de un con jun to de per so nas que vi ven  en un mo men to 
dado, en un te rri to rio de ter mi na do, uni dos por víncu los de dis tin ta na tu ra -
le za cul tu ral, eco nó mi ca, po lí ti ca, so cial y bajo un po der so be ra no que es
co mún so bre to das ellas.

De be mos pre ci sar que la com ple ji dad del es tu dio del Esta do obe de ce a
un do ble plan tea mien to de la rea li dad es ta tal. Ofre ce con si de ra cio nes di fe -
ren tes es tu diar la rea li dad del Esta do, tal como se ha ofre ci do a par tir del si -
glo XIX —Esta do al modo de pro duc ción ca pi ta lis ta— y el Esta do que for -
ma un ente que nos en vuel ve y nos en cau za en la rea li dad pre sen te, tal
como se nos ofre ce en nues tro par ti cu lar mun do de re la cio nes.

Otra cosa son las con cep cio nes idea les del Esta do, lo que la cien cia, la
doc tri na, la teo ría y aun nues tro pro pio sen tir, con je tu ran so bre lo que debe
ser el Esta do ha cia el fu tu ro, ima gi nan do un mun do di fe ren te del de ber ser
po lí ti co ac tual.

Nues tro pro pó si to se en ca mi na a re vi sar so me ra men te las afir ma cio nes
del doc tor Ra ba sa, po nien do en pri mer tér mi no el co no ci mien to per so nal del
au tor de esta obra.

Me li gan a la fa mi lia Ra ba sa vie jos la zos de amis tad y de sin ce ro afec to
y ad mi ra ción. En 1925 co no cí y tra té per so nal men te  a don Emi lio Ra ba sa
Este ba nel, mi maes tro, pai sa no y ami go, del cual re ci bí un cau dal de co no -
ci mien tos de la vida pú bli ca me xi ca na. Pos te rior men te tuve el hon ro so pri -
vi le gio de ela bo rar un pró lo go a la mag ní fi ca obra de mi ilus tre maes tro,
glo ria de las le tras me xi ca nas: La Cons ti tu ción y la dic ta du ra, edi ta do por
la Casa Po rrúa, de la cual se han he cho nu me ro sas edi cio nes. Mi la bor con -
ti nuó pre sen tan do la obra ci ta da, en mo no gra fías, con fe ren cias y ar tícu los
pe rio dís ti cos, uni dos a una ex ten sa bio gra fía del mis mo, edi ta do por la Se -
cre ta ría de Edu ca ción Pú bli ca.
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Un no ta ble ju ris ta, hijo de don Emi lio, fue el em ba ja dor Óscar Ra ba sa,
quien re ci bió di ver sas obras, prin ci pal men te so bre el de re cho an glo sa jón,
tam bién edi ta do por Po rrúa.

He men cio na do al abue lo y al hijo. Aho ra me re fie ro al nie to, o sea, al
doc tor Emi lio O. Ra ba sa, quien, con ti nuan do la tra di ción fa mi liar, ha ela -
bo ra do di ver sas obras so bre el de re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, como
son, en tre otras: El pen sa mien to po lí ti co del Cons ti tu yen te de 1824  y la
His to ria de las Cons ti tu cio nes me xi ca nas. Hoy pre sen ta El pen sa mien to
po lí ti co del cons ti tu yen te de 1856-1857.

La que aho ra co men to la ha di vi di do su au tor, con ori gi na li dad, en tres
par tes: “Los pri me ros des te llos”, “Los re lám pa gos” y “La tor men ta”.

“Los pri me ros des te llos” com pren de los an te ce den tes, ex tran je ros y me -
xi ca nos, de la car ta de “57”; esto es, las ideas pro ve nien tes del vie jo mun -
do, se ña la da men te de Ingla te rra y Fran cia, re co gi das y di se mi na das por la
Cons ti tu ción es pa ño la de Cá diz de 1812, las ins ti tu cio nes crea das y le ga -
das por la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na de 1787, así como los pre ce den tes
me xi ca nos, so bre todo la Cons ti tu ción de 1824 y el ori gen y rea li za ción de
la Re vo lu ción de Ayut la has ta la Con vo ca to ria, elec ción e ins ta la ción del
Cons ti tu yen te de 1856-1857.

Estos “pri me ros des te llos” se con vir tie ron en ver da de ros “re lám pa gos”
con la dis cu sión y po lé mi ca apro ba ción de la Cons ti tu ción de 1857. En esta 
par te me du lar de su obra, Ra ba sa se ña la las prin ci pa les in fluen cias ideo ló -
gi cas y las fun da men ta les ins ti tu cio nes po lí ti cas re co gi das por, e ins ta la das 
en, la ley fun da men tal del “57”. Hace un aná li sis de ta lla do de las dos gran -
des cues tio nes —res tau ra ción o no de la Cons ti tu ción de 1824 y el tema re -
li gio so— que en cen die ron y di vi die ron a aque lla no ta ble asam blea y el fi -
nal dra má ti co que am bas cues tio nes tu vie ron. Fi nal men te, se ña la las
prin ci pa les re for mas —de re chos hu ma nos, so be ra nía na cio nal, sis te ma
uni ca me ral, jui cio de am pa ro y jui cio po lí ti co— pre sen ta das y apro ba das
por el Cons ti tu yen te.

“La Cons ti tu ción, cuyo pro pó si to esen cial ha bía sido unir a una na ción
di vi di da, y no obs tan te su enor me ca li dad téc ni ca y hu ma nís ti ca, pro du jo el 
efec to opues to, el rom pi mien to, en dos, de la Re pú bli ca”, afir ma Ra ba sa al
ini cio de la úl ti ma par te de su li bro. Lue go in di ca cómo a con ti nua ción se
pro du jo “La tor men ta”, con la Gue rra de los Tres Años y la in ter ven ción
francesa. Los des te llos ori gi na les (las ideas li be ra les del si glo XIX), se
con vir tie ron en los re lám pa gos (la Cons ti tu ción de 1857) que, pa ra dó ji ca -
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men te, pro du je ron la tor men ta fi nal: la gue rra ci vil me xi ca na de 1858-1861 
y el im pe rio de Ma xi mi lia no.

La lec tu ra de la obra del doc tor Ra ba sa me ha su ge ri do las si guien tes
con si de ra cio nes so bre una de las eta pas más in te re san tes y agi ta das de la
vida ins ti tu cio nal de Mé xi co. Un si glo XIX de es pe ran zas y de pe na li da -
des, que aca ba ron por fi jar los li nea mien tos ge ne ra les de nues tra iden ti dad
na cio nal, tal como se in di ca en la obra que co men ta re mos.

1. Pre lu dio de la re for ma

A. El am bien te po lí ti co en Mé xi co a me dia dos del si glo XIX

El go bier no del pre si den te Co mon fort al sus ti tuir al ge ne ral Álva rez, por 
de sig na ción de éste y de acuer do con los pos tu la dos de la Re vo lu ción de
Ayut la, co rres pon dió a un tipo de go bier no mo de ra do. En 1854, el pre si -
den te se vio obli ga do a su pe rar las si tua cio nes de he cho y de de re cho que
ofre cía la Re pú bli ca.

Un pri mer pro ble ma fue el de con ci liar los de re chos de los in di vi duos
con la ne ce si da des de or den pú bli co. Man te ner a la na ción en paz era el an -
he lo más fer vien te del go ber nan te; para ello era ne ce sa rio par tir de la rea li -
dad que se tra du cía en el pre do mi nio pú bli co de los di ver sos gru pos y las
fuer zas ori gi na das en una vio len ta evo lu ción po lí ti ca.

Dos ban dos con ten dien tes em pe ña dos en una lu cha apa sio na da an he la -
ban la to tal eli mi na ción de la vida po lí ti ca de su ad ver sa rio. Una lu cha que
no ad mi tía tér mi nos me dios, ni ac ti tu des con ci lia do ras.

Son es tos con ten dien tes, li be ra les y con ser va do res, los que han de di ca -
do mu chos co men ta rios ren co ro sos en cien años para des truir, me nos pre -
ciar y os cu re cer al siem pre vic to rio so hé roe de la Re vo lu ción de Ayut la.

La Re pú bli ca me xi ca na, dijo Co mon fort, no quie re el des po tis mo bajo
nin gu na for ma: ¿no lle va cer ca de me dio si glo de lu char sin tre gua por la
con quis ta de su li ber tad? ¿Y por qué han de rri ba do tan tas ve ces a sus go -
bier nos, si no por que unos la han ti ra ni za do a nom bre del prin ci pio con ser -
va dor, y otros a nom bre del prin ci pio re vo lu cio na rio? ¿Y de dón de han ve -
ni do esas ti ra nías, sino del em pe ño de ha cer ene mi gas ideas que de ben ser
her ma nas, el or den y la li ber tad, la tra di ción y la re for ma, el pa sa do y el
por ve nir? Y si esto ha cau sa do to das nues tras des gra cias y si por esto se ha
sa cri fi ca do tan tas víc ti mas, y si no es otro el mo ti vo de que la Re pú bli ca se
haya que da do atrás, ¿cuál será el re me dio de tan tos ma les sino con ver tir en
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alia das esas ideas que el ge nio del mal ha  he cho ene mi gas, y ha cer que se
abra cen como her ma nos los hom bres que de bue na fe mi li tan bajo esas dos
ban de ras?

Co mon fort fue la fi gu ra más im por tan te de la Re vo lu ción de Ayut la, sin
me nos ca bar la ve ne ra ble fi gu ra del se ñor don Juan  Álva rez. Aquél, con la
as pi ra ción le gí ti ma de ser vir leal y va lien te men te a su pa tria, in ten tó con ci -
liar lo que en su mo men to his tó ri co era irre con ci lia ble. “La na ción es pe ra -
ba, dijo Co mon fort, que mi go bier no no se ría un go bier no de una fac ción ni 
si quie ra el de un par ti do po lí ti co, sino un go bier no su pe rior a to dos los par -
ti dos y ene mi gos de to das las fac cio nes”.

En el in te rior de la Re pú bli ca, los go ber nan tes del si glo XIX se tie nen
que en fren tar con otros pro ble mas no me nos di fí ci les, como los de su es -
truc tu ra ción cons ti tu cio nal. ¿Qué for ma de go bier no es la ade cua da?, ¿cuál 
es el sis te ma eco nó mi co ne ce sa rio para traer la pros pe ri dad y aba tir la mi -
se ria?, ¿cuá les de be rán de ser las re la cio nes jus tas en tre la Igle sia y el Esta -
do?, ¿có mo de fi nir la po si ción po lí ti ca del pre si den te fren te a los otros po -
de res?, ¿có mo ar ti cu lar un mi nis te rio que re pre sen te di ver sos fac to res y
cómo ar mo ni zar los con la po lí ti ca del pre si den te?

Co mon fort tuvo en sus ma nos toda la fuer za del Esta do, no sólo del ejér -
ci to po pu lar de Ayut la, sino tam bién la vie ja ins ti tu ción adic ta a su go bier -
no. Ne ce sa ria men te al con cluir una re vo lu ción el go ber nan te que triun fa
con fa ci li dad se con vier te en dic ta dor. Por el con tra rio, su más de ci di do
em pe ño fue una or ga ni za ción ju rí di ca a la cual so me ter to dos sus ac tos y
los del go bier no del ge ne ral. El Esta tu to Orgá ni co Pro vi sio nal de la Re pú -
bli ca Me xi ca na es una prue ba elo cuen te de ello.

Las con tro ver sias po lí ti cas a par tir de 1854 no sólo re fle jan las ideas del
me dio me xi ca no. Pue den con si de rar se como las mis mas que apa sio nan a
los pue blos eu ro peos. Nues tros in te lec tua les co no cían los sis te mas ex tran -
je ros y te nían un cri te rio po lí ti co per fec ta men te de fi ni do. Se ana li za ban los 
sis te mas eco nó mi cos y po lí ti cos de ma yor im por tan cia y cada gru po sa bía
a qué ate ner se so bre el al can ce de sus es fuer zos.

B. Acti tu des fun da men ta les en los pro ble mas so cia les
y po lí ti cos del si glo XIX

La his to ria se ña la tres ac ti tu des en la con si de ra ción de los pro ble mas hu -
ma nos: una ac ti tud con ser va do ra o con ser va tis mo; una ac ti tud ra di cal, ra -
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di ca lis mo o pro gre sis mo y una ac ti tud mo de ra da, con ci lia do ra o del jui cio
me dio.

Estos as pec tos se pre sen ta ron en Mé xi co cuan do el par ti do con ser va dor
era po de ro so, cuan do el par ti do ra di cal ini cia ba su lu cha y cuan do el par ti -
do mo de ra do tra ta ba de en con trar su fór mu la con ci lia do ra.

a. Con ser va tis mo

En Mé xi co, el con ser va dor se pue de ex pli car en es tos tér mi nos ge ne ra -
les: se afe rra al pa sa do, a sus ins ti tu cio nes tra di cio na les, a las ideas o prin -
ci pios que re ci be por me dio e la en se ñan za o en las obras fun da men ta les.
Ve con re ce lo cual quier in no va ción que tien da a crear un nue vo es ta do de
co sas. Por lo co mún está dis pues to a re cha zar las trans for ma cio nes que se 
em pren den por me dios vio len tos, o que to men como pun to de par ti da la ne -
ga ción o des truc ción de las ba ses his tó ri cas tra di cio na les.

b. Ra di ca lis mo o pro gre sis mo

El ra di cal, ex tre mis ta, pro gre sis ta o puro, es un de sa fec to del pa sa do. Lo
acep ta como un mal im pres cin di ble y tran si to rio, pero tam bién como el su -
pues to que se ña la el pun to de par ti da que debe ser en lo po si ble eli mi na do.
Fun da en la adop ción de cier tos prin ci pios el rá pi do de sen vol vi mien to de
las ins ti tu cio nes. Evo lu ción so cial sig ni fi ca mar cha con ti nua y sin pau sas
ha cia nue vas for mas de vida. El por ve nir se ña la un cua dro de ins ti tu cio nes
y or ga nis mos que de ben sus ti tuir al pre sen te, que es tran si to rio.

c. La ac ti tud mo de ra da, con ci lia do ra o teo ría del jus to me dio

El mo de ra do tam bién se afe rra a las ins ti tu cio nes so cia les y tra di cio na -
les que for man par te de la vida de un país. Re co no ce su va lor, pero no re -
nie ga del con tac to con las nue vas ideas. Con si de ra cual quier idea por ra di -
cal que sea, pero ra zo na so bre la con ve nien cia de una apli ca ción ate nua da,
pau la ti na o mo de ra da de ella. Teme un cam bio brus co de las ins ti tu cio nes
pero no se opo ne a su acep ta ción, dis cu sión o que se pre pa re su apli ca ción.

La Re vo lu ción de Ayut la, dice Pay no, era en el sen ti do li be ral pero no
pro gre sis ta. El par ti do mo de ra do, te nien do por prin ci pio no ha cer pe li gro -
sas in no va cio nes, era en este as pec to an ta go nis ta del par ti do rojo.
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El li be ra lis mo hizo triun far sus ideas des de 1842 has ta 1857, y el país ha
con cre ta do en tex tos cons ti tu cio na les su ten den cia ex pre sa da en el Esta do
li be ral. Sin em bar go, cuán tas ve ces se ha ma ni fes ta do que el fe de ra lis mo
ha te ni do des de su im plan ta ción más de tex to de cla ra ti vo que de rea li dad
po lí ti ca.

De be mos aho ra a con ti nua ción exa mi nar el sig ni fi ca do del li be ra lis mo,
que fue el mar co en el que se de sen vol vió la ac ción del go bier no del ge ne -
ral Co mon fort.

2. Li be ra lis mo y re vo lu ción li be ral me xi ca na del si glo XIX

A. Ante ce den tes

Mé xi co vi vió du ran te los si glos XVI y XVII bajo la in fluen cia de la fi lo -
so fía es co lás ti ca en sus plan te les re li gio sos. El pue blo era aje no a los pro -
ble mas de la cul tu ra, pero la Co lo nia for mó un pe que ño gru po se lec to de
es pa ño les, crio llos y mes ti zos que es tu vie ron al tan to de las co rrien tes es pi -
ri tua les, en ton ces en auge en la ma dre pa tria. La te sis re na cen tis ta en con tró
un campo de cul ti vo, y la re no va ción teo ló gi ca es pa ño la no dejó de te ner
sus re per cu sio nes en la Nue va Espa ña.

Con los prin ci pios de la edu ca ción re li gio sa se di fun die ron las no cio nes
cien tí fi cas de la épo ca. La Real y Pon ti fi cia Uni ver si dad de Mé xi co com -
par tió en sus cua dros de en se ñan za un co no ci mien to me tó di co y pro fun do
que sir vió para for mar los pri me ros in te lec tua les de nues tra na cio na li dad.

La rea li dad so cial me xi ca na, en lo ge ne ral, era bien tris te, y ofre cía un
cua dro de po bre za e ig no ran cia. Una des crip ción pa té ti ca la en con tra mos
en la obra Ensa yo po lí ti co so bre el rey no de la Nue va Espa ña, del Ba rón de 
Hum boldt (tomo I, p. 201).

 Al re fe rir se a la si tua ción del in dio me xi ca no a fi nes del si glo XVIII,
dice:

Efec ti va men te los in dios y las cas tas es tán en la ma yor hu mi lla ción. El do -
lor de los in dí ge nas, su ig no ran cia y más que todo su mi se ria, los po nen a
una dis tan cia in fi ni ta de los blan cos, que son los que ocu pan el pri mer lu -
gar en la po bla ción de la Nue va Espa ña. Los pri vi le gios que al pa re cer con -
ce den las le yes a los in dios, les pro por cio nan po cos be ne fi cios, y casi
puede decirse que les dañan.
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En el si glo XVIII co men zó a apun tar como un si glo de in quie tu des o in -
cer ti dum bres. A sus puer tas el li be ra lis mo ha bía de li be rar su más de ci si va
con tien da. Eu ro pa te nía una lar ga ex pe rien cia en las ideas li be ra les, y sólo
se es pe ra ba su triun fo de fi ni ti vo. Los si glos an te rio res ha bían sig ni fi ca do
lu chas vio len tas de ca rác ter eco nó mi co, po lí ti co y re li gio so.

B. El li be ra lis mo es pa ñol

¡Qué di fí ci les y tor men to sos se pre sen ta ban para los me xi ca nos los pri -
me ros años el si glo XIX! Incer ti dum bre e in se gu ri da des do mi na ban to dos
los ór de nes de la vida so cial de la Nue va Espa ña.

En Espa ña la am bi ción de Na po león pre ten día inú til men te so me ter a un
pue blo re bel de y aman te de sus tra di cio nes como es el pue blo es pa ñol. El
em pe ra dor de los fran ce ses bien pron to se dio cuen ta de una tre men da rea -
li dad: sus ejér ci tos no se en fren ta ban a otros ejér ci tos: era una lu cha con tra
todo un pue blo.

 Tan to la in va sión na po leó ni ca como las ideas que ve nían de la Re vo lu -
ción fran ce sa, de ja ron una hue lla per du ra ble en la pe nín su la y más tar de en
los paí ses his pa noa me ri ca nos.

El pa trio tis mo del pue blo sal va a la na ción, pero las ins ti tu cio nes po lí ti -
cas es pa ño las aún son ines ta bles. En el fra gor de la con tien da y des pués de
mu chas vi ci si tu des, al fin las Cor tes se reu nían en Cá diz. Mu cho se ha dis -
cu ti do so bre la com po si ción de es tas Cor tes; por una par te, el gru po con ser -
va dor con si de ra ba que no re pre sen ta ban a la ver da de ra Espa ña, y otro, los
li be ra les, las elo gia ban por su es pí ri tu se ña la da men te avan za do.

En es tas Cor tes es pa ño las, la Nue va Espa ña tuvo su re pre sen ta ción im -
por tan te. De sig nó a sus re pre sen tan tes, en tre los cua les fi gu ró el bri llan te
don Mi guel Ra mos Ariz pe, hom bre de ex traor di na ria cul tu ra y elo gia do sin 
re ser vas por don Lu cas Ale mán y don Lo ren zo de Za va la. Des de el pri mer
mo men to per te ne ció al gru po li be ral es pa ñol.

Al ter mi nar la gue rra de in de pen den cia es pa ño la (1808-1814) y de rro ta -
do el in va sor, el rey Fer nan do VII vol vió de su des tie rro a go ber nar Espa ña, 
y la pe nín su la se con mo vió con la lu cha de los con ser va do res adue ña dos
del po der y re pre sen ta ti vos de la rea le za y de los pri vi le gios, y los li be ra les
par ti da rios de la Cons ti tu ción de Cá diz de 1812.
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C. Los pri me ros años del si glo XIX en Mé xi co

Don Mi guel Hi dal go y Cos ti lla, ins pi ra dor y már tir de nues tra in de pen -
den cia, ha dado el pri mer paso para la eman ci pa ción de Mé xi co. Aho ra ya
sa ben los me xi ca nos que se pue de lu char con gran des po si bi li da des de éxi -
to por una vida in de pen dien te y so be ra na.

Mes ti zos, crio llos y es pa ño les co mien zan un “diá lo go” que aún no con -
clu ye, para in te grar una na cio na li dad, un es ti lo de vida co lec ti vo, una de -
vo ción al pa sa do y un cul to al fu tu ro. Tema y pre sen cia de una pro fun da in -
quie tud es pi ri tual que re suel ve a su ma ne ra los gru pos an ta gó ni cos en
po lí ti ca. Mien tras, los go bier nos co mien zan a trans mi tir se el po der como
cosa pro pia y aje na al pue blo.

No po de mos omi tir en esta re la ción de an te ce den tes po lí ti cos li be ra les
la in fluen cia de la Cons ti tu ción de Cá diz. El Impe rio es pa ñol en Amé ri ca
te nía pues tos sus ojos en los di ver sos  su ce sos de la pe nín su la. Nin gún he -
cho, por tri vial que se con si de ra ra, de ja ba de te ner su re fle jo en las tie rras
del nue vo mun do.

Co men tan do la pri me ra Cons ti tu ción del Mé xi co in de pen dien te, la de
1824, dice el doc tor Pe dro de Alba:

Las ba ses teó ri co-fi lo só fi cas de la Cons ti tu ción, pro ce dían del Con tra to
So cial de Rous seau, de la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre, de la
Cons ti tu ción de Cá diz de 1812; y en cuan to al me ca nis mo de go bier no ha -
bía mu cha afi ni dad con el que es ta ble cía la Cons ti tu ción de los Esta dos
Uni dos del Nor te. Los ras gos fun da men ta les de la Cons ti tu ción y del Acta
que que dó en vi gor tie nen gran des se me jan zas con el sis te ma de go bier -
no que te ne mos aho ra. Eran re for mas a las an ti guas cos tum bres ba sa das en 
ideas esen cial men te po lí ti cas. Esas ideas pre va le cie ron du ran te el si glo
XIX y fue ron fun da men ta les para la for ma ción de la Cons ti tu ción de 1857, 
que agre gó la re la ti va a la li ber tad de cul tos, in cor po ró las le yes de de sa -
mor ti za ción y es ta ble ció la se pa ra ción de la Igle sia del Esta do, la Ley de
Juá rez. Gi ra ban las ideas de los cons ti tu yen tes de 1824 al re de dor del in di -
vi dua lis mo li be ral. Se cre yó de ma sia do en la efi ca cia de la igual dad ante la 
ley, de la iden ti dad de de re chos y opor tu ni da des en la vida pú bli ca.

D. Cuan do el li be ra lis mo me xi ca no da sus pri me ros pa sos

Es ine xac to sos te ner que el li be ra lis mo lle ga a Mé xi co a me dia dos del
si glo XIX, cuan do la his to ria de nues tras ins ti tu cio nes po lí ti cas de mues tra,
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so bre todo en el pri mer cuar to del si glo XIX, cómo se acen túa una fuer te
tra di ción li be ral, que tie ne su me jor ma ni fes ta ción en el Acta, la Cons ti tu -
ción de 1824 y en el pen sa mien to li be ral de los hom bres más bri llan tes de
ese mo men to his tó ri co.

Es nues tro pro pó si to se ña lar a al gu nos de esos pen sa do res que bien pue -
den lla mar se los pre cur so res de la Re for ma. En pri mer tér mi no de be mos ci -
tar al doc tor José Ma ría Luis Mora, a don Va len tín Gó mez Fa rías y a don
Mi guel Ra mos Ariz pe.

Don José Ma ría Luis Mora fue sin duda uno de los pri me ros y más bri -
llan tes li be ra les. La ex po si ción del pro gra ma po lí ti co del pro gre so es un
do cu men to ina pre cia ble de la his to ria po lí ti ca de Mé xi co. Ja más un pen sa -
dor en nues tra pa tria ha bía ana li za do con tal pro fun di dad y acer ca da vi sión
nues tros gran des pro ble mas na cio na les.

Nin gu na ten ta ti va, dice Por fi rio Pa rra, fue más atre vi da que la lle va da a
cabo en 1833 a 1834 por don Va len tín Gó mez Fa rías.

Sien do el ilus tre hijo de Ja lis co vi ce pre si den te de la Re pú bli ca, se pro pu so
de sen vol ver con su fir me za de ca rác ter y su cla ri dad de per cep ción, todo
un pro gra ma re for mis ta, que hu bie re an ti ci pa do vein te años la re ge ne -
ración del país. Se es tu dió de ta lla da men te y se dis cu tió en la Cá ma ra de
Dipu tados un pro yec to para de sa mor ti zar los bie nes ecle siás ti cos, des ti -
nán do los al pago de la deu da pú bli ca; se su pri mió la coac ción ci vil para el
pago del diez mo y para el cum pli mien to de los vo tos mo nás ti cos; se su pri -
mie ron la Uni ver si dad y el Co le gio de San tos y se re for mó la ins truc ción
pú bli ca fo men tán do se es pe cial men te la pri ma ria (So cio lo gía de la Re for -
ma, p. 23).

Mi guel Ra mos Ariz pe, lla ma do el “Pa dre de la Fe de ra ción me xi ca na” y
au tor del Acta Cons ti tu ti va de 1824, fue tam bién uno de los más emi nen tes
li be ra les del pri mer cuar to del si glo XIX. Ra mos Ariz pe y la ma yo ría de los 
di pu ta dos de Amé ri ca, en Cá diz, se ha bían afi lia do al gru po li be ral, y fue -
ron per se gui dos. Tam bién per te ne ció Ra mos Ariz pe al gru po li be ral me xi -
ca no des ta cán do se pro mi nen te men te.

Bas ta leer a los pen sa do res de este pri mer cuar to de si glo XIX para dar se 
cuen ta de la re la ción tan es tre cha que te nían con las ideas li be ra les que se
ve nían abrien do paso a tra vés de los si glos. Mé xi co en tró a esa co rrien te de
ideas y supo ma ti zar en el si glo XIX el li be ra lis mo me xi ca no, que se ins pi -
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ró en las ideas eu ro pea y ame ri ca na, pero que fue un re fle jo de los pro pios
pro ble mas del país y de la for ma de aten der a su re so lu ción.

E. Fe de ra lis mo y li be ra lis mo

Vues tros re pre sen tan tes, al con gre gar se en el sa lón de sus se sio nes, han
traí do el voto de los pue blos ex pre sa do con si mul ta nei dad y ener gía. La
voz de la Re pú bli ca fe de ral se hizo es cu char por to dos los án gu los del con -
ti nen te, y el voto pú bli co por esta for ma de go bier no lle gó a ex pli car se con
tan ta ge ne ra li dad y fuer za como se ha bía pro nun cia do por la in de pen den -
cia. Vues tros Di pu ta dos no tu vie ron, pues, que du dar so bre lo que en este
pun to de sea ba la na ción. Sin em bar go, la cir cuns pec ción, que debe ser la
di vi sa de los le gis la do res, exi gía en trar en el exa men y dis cu sión no sólo de 
la for ma de go bier no, sino aun de la mis ma ge ne ra li dad del pro nun cia -
mien to. Vo so tros sa béis, me xi ca nos, la se rie y re sul ta do de es tas dis cu sio -
nes. (Pró lo go de la Cons ti tu ción de 1824).

F. La Re vo lu ción de Ayut la aca ba por ser un mo vi mien to li be ral

Al triun far la Re vo lu ción de Ayut la, el par ti do li be ral de los pu ros, apo -
ya do en el gru po de Nue va Orleáns, que lo di ri gía y que ocu pa ba pues tos
cla ves en el nue vo go bier no del ge ne ral Álva rez, con si de ró que era ne ce sa -
rio ini ciar su pro gra ma de re for mas so cia les. Pero una re for ma pro fun da y
ra di cal era im po si ble, por no estar de fi ni da, por la reac ción vi go ro sa que
pro vo ca ría, por la de bi li dad mis ma del par ti do li be ral y por que sus cau di -
llos aún no te nían la su fi cien te po pu la ri dad para en ca be zar un mo vi mien to
de gran mag ni tud. Los acon te ci mien tos his tó ri cos se rían los me jo res coad -
yu van tes del par ti do li be ral y ofre cían la base de sus fu tu ras ac cio nes.

El gru po li be ral mo de ra do no pen só de la mis ma ma ne ra que los ra di ca -
les. Cual quier re for ma lle va ría al país al des qui cia mien to y a la anar quía.
Dice Por fi rio Pa rra:

Una nue va era se abría para la na ción con el triun fo del Plan de Ayut la.
Aun que no se pro cla ma ban prin ci pios de go bier no, que per mi tie sen ca li fi -
car le de con ser va dor o li be ral, sea puro, sea mo de ra do, las cir cuns tan cias
en que se pro cla mó, el ca rác ter ul tra con ser va dor de la admi nis tra ción de -
rro ca da, los an te ce den tes de los que, ya en el te rre no de las ar mas, ya en el
te rre no de la pro pa gan da, ha bían se cun da do el Plan de Ayut la, anun cia ban
que con él triun fa rán las ideas li be ra les. Éstas, en el áni mo de sus par ti da -
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rios más ilus tres, com pren dían no sólo re for mas me ra men te po lí ti cas,
como la fe de ra ción de fi ni ti va men te adop ta da, la li ber tad de tra ba jo, la li -
ber tad de co mer cio, la li ber tad de en se ñan za y es cri bir, la uni ver si dad del
su fra gio, la in de pen den cia de los po de res, sino tam bién las re for mas so cia -
les des ti na das a trans for mar la na ción me xi ca na, cam bian do su tipo de es -
truc tu ra so cial, arran can do de cuajo en ella lo mucho que conservaba del
régimen colonial y organizándola y reconstituyéndola conforme a los
ideales del siglo.

Ocam po, Juá rez, Prie to, Zar co, Ler do de Te ja da y otras fi gu ras eran in -
te lec tua les que ade más de su cla ro ta len to, unían una ex ten sa cul tu ra hu ma -
nis ta y una am plia ex pe rien cia en asun tos de po lí ti ca so cial.

G. La obra del Cons ti tu yen te de 1857

La lu cha en el Cons ti tu yen te de 1856-1857, pone de ma ni fies to a qué
gra do ha bía lle ga do la lu cha del par ti do li be ral: en sus dos frac cio nes y de
ellos con tra el con ser va dor. Asi mis mo, aflo ran las ten den cias que lu cha ban 
de no da da men te. Gam boa en tre los ra di ca les y Cas ta ñe da en tre los mo de ra -
dos, quie nes aca ban por ha cer triun far el pun to de vis ta mo de ra do.

La co mi sión que ela bo ró el pro yec to de Cons ti tu ción es tu vo pre si di da
por don Pon cia no Arria ga. He aquí el gru po de Nue va Orleáns ac tuan do en
for ma de fi ni ti va. Arria ga ha bía vi vi do en Brown svi lle con Ocam po y co -
no cía sus ideas li be ra les ra di ca les. Más tar de, el mis mo Ocam po re for zó la
co mi sión que ela bo ra ba el pro yec to. Por di ver sas ra zo nes tuvo que re ti rar -
se tem po ral men te del Con gre so, pero no per dió sus re la cio nes con él a tra -
vés de su yer no don José Ma ría Mata, cons ti tu yen te de Ve ra cruz.

En 1859 se ex pi die ron las Le yes de Re for ma por el go bier no cons ti -
tucio na lis ta en Ve ra cruz. Juá rez pu bli có un ma ni fies to anun cian do la ex pe -
di ción de las le yes de re fe ren cia y ex pli can do las di ver sas ra zo nes de esa
ac ti tud. Se ña la re mos al gu nas de es tas ra zo nes:

La na ción se en cuen tra hoy en un mo men to so lem ne, por que del re sul ta do
de la en car ni za da lu cha que los par ti da rios del os cu ran tis mo y de los abu -
sos han pro vo ca do esta vez, con tra los de más cla ros prin ci pios de la li ber -
tad y del pro gre so so cial, de pen de todo su por ve nir. En un mo men to tan su -
pre mo el go bier no tie ne el sa gra do de ber de di ri gir se a la na ción y ha cer
es cu char en ella la voz de sus más ca ros in te re ses y de re chos, no sólo por -
que así se in for ma rá más y más a la opi nión pú bli ca en el sen ti do con ve -
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nien te, sino por que tam bién así se apre cia rá me jor en los pue blos la cau sa
de los gran des sa cri fi cios que es tán ha cien do al com ba tir a sus opre so res, y 
por que así, en fin se lo gra rá que en to das las na cio nes ci vi li za das del mun -
do se vea cla ra men te cuál es el ver da de ro ob je to de esta lu cha que tan hon -
da men te con mue ve a la Re pú bli ca. Al cum plir hoy este de ber nada tie ne
que de cir el go bier no res pec to a sus pen sa mien tos so bre la or ga ni za ción
po lí ti ca del país, por que sien do el mis mo una ema na ción de la Cons ti tu -
ción de 1857, y con si de rán do se ade más, como el re pre sen tan te le gí ti mo de
los prin ci pios li be ra les con sig na dos en ella, debe com pren der se na tu ral -
men te que sus as pi ra cio nes se di ri gen a que los ciu da da nos to dos, sin dis -
tin ción de cla ses ni con di cio nes, dis fru ten de cuan tos de re chos y ga ran tías
sean com pa ti bles con el buen or den de la so cie dad; a que uno y otros se ha -
gan siem pre efec ti vos por la bue na ad mi nis tra ción de jus ti cia; a que las au -
to ri da des to das cum plan fiel men te sus de be res y atri bu cio nes, sin ex ce der -
se nun ca en el círcu lo mar ca do por las le yes, y fi nal men te a que los Esta dos 
de la Fe de ra ción usen de las fa cul ta des que les co rres pon den para ad mi nis -
trar li bre men te sus in te re ses, así como para pro mo ver todo lo con du cen te a
su pros pe ri dad en cuan to no se opon ga a los de re chos e in te re ses ge ne ra les
de la Re pú bli ca.

Mas como quie ra que esos prin ci pios, en los di ver sos có di gos po lí ti cos
que ha te ni do el país des de su in de pen den cia y úl ti ma men te en la Cons ti tu -
ción de 1857, no han po di do ni po drían arrai gar se en la na ción, mien tras
que en su modo de ser so cial y ad mi nis tra ti vo, se con ser van los di ver sos
ele men tos de des po tis mo, de hi po cre sía, de in mo ra li dad y de de sor den,
que los con tra rían, el go bier no cree que sin apar tar se esen cial men te de los
prin ci pios cons ti tu ti vos está en el de ber de ocu par se muy se ria men te de
ha cer de sa pa re cer esos ele men tos, bien con ven ci do ya por la di la ta da ex -
pe rien cia de lo ocu rri do has ta aquí, de que en tre tan to que ellos sub sis tan
no hay or den ni li ber tad po si bles.

En el mis mo do cu men to se ex pre sa ron las me di das que el go bier no se
pro po nía rea li zar, y que for ma ron el pen sa mien to de la re for ma me xi ca na
del si glo XIX.

Fir ma ron el ma ni fies to, ade más del se ñor Juá rez, los se ño res Ocam po,
Ruiz y Mi guel Ler do de Te ja da.
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H. Cri sis y ani qui la mien to del li be ra lis mo me xi ca no

El li be ra lis mo lle gó a Mé xi co cuan do el país na cía a la vida in de pen -
dien te. Es ló gi co su po ner que toda nues tra es truc tu ra po lí ti ca, so cial y eco -
nó mi ca se en cuen tre sa tu ra da de sus prin ci pios.

Ini cia do en me dio de lu chas vio len tas, el li be ra lis mo arrai gó y su pe ró en 
la con cien cia na cio nal. Pero se ría un error gra ve su po ner que nues tro li be -
ra lis mo si guie ra la suer te del li be ra lis mo en otras la ti tu des. To ma mos el
sis te ma, se in cor po ró a la tra di ción, a la cos tum bre, a la ley, y se di vul gó
por me dio de la edu ca ción.

El li be ra lis mo te nía de ma sia dos ene mi gos en el mun do para que pu die ra 
sub sis tir ín te gra men te.

En Mé xi co la ba ta lla se li bró a fi nes del si glo XIX con el ad ve ni mien to
de los pri me ros idea les so cia lis tas e in ter ven cio nis tas de Esta do. Pero la lu -
cha más im por tan te se de sa rro lló en el Cons ti tu yen te de 1917.

El li be ra lis mo lle ga ba en de ca den cia, y en 1917 un gru po se lec to de
cons ti tu yen tes fue ron sus más de ci di dos ad ver sa rios.

Pero es tan gran de la fuer za de este sis te ma que no es po si ble des truir lo
ín te gra men te, por que hay que dis tin guir en el sis te ma li be ral lo que tie ne de 
tran si to rio y de his tó ri co y las no cio nes fun da men ta les que pa re cen ser
eter nas, en tan to el ser hu ma no man ten ga la li ber tad y la dig ni dad hu ma na
como base de sus ins ti tu cio nes.

Man te ner esa li ber tad y dig ni dad hu ma nas fue una de las más pu ras
esen cias del Cons ti tu yen te de 1856-1857, como lo asien ta va rias ve ces el
doc tor Emi lio O. Ra ba sa a tra vés de su obra que aho ra pro lo go. Los úl ti mos 
pá rra fos de El pen sa mien to po lí ti co del Cons ti tu yen te de 1856-1857 así lo
rei te ran:

En Mé xi co nos gus ta con tem plar a nues tros vol ca nes, per ma nen tes guar -
dia nes del de ve nir na cio nal, como el sím bo lo de la in mor ta li dad de la pa -
tria. Pero ellos per te ne cen  a la in mu ta bi li dad de la na tu ra le za fí si ca. Ante
la mu ta bi li dad de la na tu ra le za hu ma na, de nues tra his to ria, al gu nas ideas,
cier tos prin ci pios, tam bién de bie ran ser eter nos.

Entre otros, el que los me xi ca nos te ne mos y go za mos de to das las li ber -
ta des, que ellas es tán co ti dia na men te pro te gi das por el am pa ro, que vi vi -
mos en un Esta do de de re cho y que todo po der pú bli co di ma na del pue blo.
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Esos prin ci pios, esas ver da des, que an he la mos sean eter nos, es tán con -
te ni dos en la Cons ti tu ción de 1857.

Nada me nos.
Pró xi mo a ter mi nar el si glo XX, el li be ra lis mo vuel ve a co brar una fuer -

za ex traor di na ria, ante la gra ve cri sis de los sis te mas so cia lis tas y to ta li ta -
rios. Eso sig ni fi ca el pun to de par ti da para los nue vos sis te mas, teo rías y
prin ci pios po lí ti cos del si glo XXI.

Las en se ñan zas del li be ra lis mo me xi ca no son úti les para en jui ciar los
nue vos de rro te ros que se ave ci nan. Juá rez y sus com pa ñe ros nos dan la cla -
ve del ori gen y de sen vol vi mien to de las ideas por las que, tan afa no sa men -
te, lu cha ron.

II.  LOS AN TE CE DEN TES

1. Lo que el vien to tra jo de la vie ja Espa ña y de los nue vos 
Esta dos Uni dos de Amé ri ca

Fue un tiem po de bo rras ca. Y como toda eta pa tur bu len ta, hubo des te -
llos, se gui dos de re lám pa gos, que con clui rían en tor men ta.

Tras la cal ma que, du ran te tres si glos, ha bía im pues to la do mi na ción co -
lo nial, vien tos hu ra ca na dos sur gi dos a par tir del si glo XVIII eu ro peo, ya
ha bían arri ba do a la pe nín su la ibé ri ca y, de allí, atra ve san do los ma res, se
lo ca li za ron en Amé ri ca.

Mo nar quía cons ti tu cio nal, so be ra nía na cio nal, di vi sión de po de res pero, 
muy es pe cial men te, “los de re chos del hom bre”, ya no eran me ras na cio nes
lí ri cas in ven ta das por el Bent ham, Loc ke, Rous seau, Mon tes quieu, Cons -
tant y otros no me nos cé le bres ideó lo gos an glo fran ce ses, sino doc tri nas
apa re ci das en pen do nes re vo lu cio na rios y plas ma dos en Cons ti tu cio nes;
esto es, de man das pú bli cas que ha bía que aten der, y le yes má xi mas, nor -
mas es cri tas y coer ci ti vas, que de bían aca tar se. Los nue vos vien tos no sólo
des va ne cie ron vie jas tur bu len cias, sino que de sa ta ban ori gi na les tor men -
tas, de cam bio y de re vo lu ción.

En la Eu ro pa oc ci den tal, la me tró po li de la Nue va Espa ña ha bía cap ta do, 
y con cre ta do, de Ingla te rra, la no ción  de que la mo nar quía era li mi ta da
—la cons ti tu cio nal—, y que los jue ces ya no eran erran tes sen ten cia do res
de con tro ver sias lo ca les, sino ins ti tu cio nes per ma nen tes de com mon law
o de la equity, va ra de ros li mi tan tes de los ex ce sos rea les.
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Tam bién Fran cia ha bía sido co pio so ve ne ro. Al nor te de los Pi ri neos, se
ha bía pro cla ma do y de mos tra do que los hom bres, por el solo he cho de ser
hu ma nos, ha bían na ci do ple tó ri cos de de re chos —de li ber tad, pro pie dad e
igual dad—, y que esas pre rro ga ti vas eran opo ni bles —es cu do in des truc ti -
ble— fren te a la au to ri dad mo nár qui ca. De allí bro tó la con se cuen cia ló gi -
ca, la de que la so be ra nía ya no se en con tra ba de po si ta da en el rey, sino en
la na ción.

La Cons ti tu ción es pa ño la de Cá diz de 1812, aun que de li mi ta da y es po -
rá di ca vi gen cia, tuvo una do ble tras cen den cia: como es que ma mo der no
que sin te ti za ba lo me jor de las fi lo so fías po lí ti cas in gle sa y fran ce sa y, asi -
mis mo, como foro úni co, es ce na rio co mún, de pe nin su la res y de di pu ta dos
de ul tra mar, de los na ci dos en Espa ña y de “los in dia nos”. Así, Mi guel Ra -
mos Ariz pe, en tre otros, no sólo fue es pec ta dor-ac tor de lo su ce di do en Cá -
diz, sino tam bién futu ro puen te de co mu ni ca ción en tre el vie jo mun do his -
pá ni co y el nue vo ame ri ca no, de emer gen tes na cio nes in de pen dien tes.

Jun to a de cla ra cio nes utó pi cas como las de que los es pa ño les te nían, en -
tre sus obli ga cio nes prin ci pa les, “el ser jus tos y be né fi cos” (ar tícu lo 6o.), y
la de que “el ob je to del go bier no es la fe li ci dad de la na ción” (ar tícu lo
13), la  ley ga di ta na con te nía dis po si cio nes muy prag má ti cas acer ca de la
di vi sión de po de res —otor ga ba la fun ción le gis la ti va a las cor tes y la eje cu -
ti va al rey—, es ta ble cien do la elec ción de mo crá ti ca de las pri me ras y la se -
lec ción he re di ta ria del se gun do y, tam bién, unos tri bu na les do ta dos con la
po tes tad, sin la in ter ven ción de las cor tes o del rey, de apli car las le yes.
Asi mis mo, con ce día —ar tícu lo 371— a to dos los es pa ño les, la “li ber tad de 
es cri bir, im pri mir y pu bli car sus ideas po lí ti cas”, sin pre via cen su ra.

La in tran si gen cia re li gio sa apa re cía con ple ni tud en el ar tícu lo 12: “La
re li gión de la na ción es pa ño la es y será per pe tua men te ca tó li ca, apos tó li ca,
ro ma na, úni ca y ver da de ra. La na ción la pro te ge por le yes sa bias y jus tas, y
prohí be el ejer ci cio de cual quier otra”.

Tam bién en Nor te amé ri ca una nue va for ja ha bría de crear ori gi na les y
re vo lu cio na rias ideas po lí ti cas. Las an ti guas co lo nias in gle sas ya sa bían
del au to go bier no; es de cir, ha llar en la vo lun tad po pu lar (y no en el man da -
to real) la for ma de or ga ni zar se y pros pe rar. Por ra zo nes de or den eco nó mi -
co, más que po lí ti co, ha bien do des cen di do de un tron co co mún —Ingla te -
rra— ne ce si ta ban aso ciar se a fin de eri gir una es truc tu ra más fuer te y
pro tec to ra. Lo in ten ta ron, por pri me ra vez, a tra vés de los lla ma dos Artícu -
los de la Con fe de ra ción, cuyo fra ca so fue, pa ra dó ji ca men te, in di ca dor de
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que se re que ría una con so li da ción de fi ni ti va, de la unión au tén ti ca de un
gru po de en ti da des tra di cio nal men te ce lo sa de su au to no mía in ter na. Los
es ta dos que pre ten dían aso ciar se, de he cho hi cie ron en los Artícu los de la
Con fe de ra ción nu ga to rios los tres ele men tos in dis pen sa bles para cons ti tuir 
a una ver da de ra na ción: los in gre sos, el ejér ci to y la po lí ti ca ex te rior.

Al tor nar inú til e ino pe ran te a ese or ga nis mo su pe rior que de sea ban
crear, allí y en ton ces idea ron la fór mu la del fe de ra lis mo. Será un me dio, un
pac to que, re pre sen tan do la au to no mía se cu lar de los es ta dos, los li ga ría,
no obs tan te, en una cor po ra ción ma yor y más ge ne ral.

Esa Fe de ra ción ya no obra ría en re pre sen ta ción de uno o de al gu nos,
sino de to dos los es ta dos. Pero ha bría que pre ci sar, de li mi tar, como fi nal -
men te lo hizo la Cons ti tu ción de Fi la del fia de 1787, las ór bi tas fe de ral y es -
ta tal.

Se gún la En mien da X, los po de res no de le ga dos a los Esta dos Uni dos (al 
go bier no fe de ral) por la Cons ti tu ción, ni por ella prohi bi dos a los es ta dos,
se en con tra rían re ser va dos a los es ta dos o al pue blo, res pec ti va men te.

Tam bién crea ba el do cu men to de Fi la del fia tres po de res —Le gis la ti vo,
Eje cu ti vo y Ju di cial— dis tin tos en sus fun cio nes pero igua les en je rar quía,
por lo que al gu no de ellos ha bría de vi gi lar per ma nen te men te y se ña lar con
pre ci sión, las fron te ras en tre quie nes ha cían las le yes (el Le gis la ti vo) y el
que se apli ca ba (el Eje cu ti vo). Ese otro po der te nía que ser in to ca ble ante
los cam bios po lí ti cos, au tó no mo en su fun cio nar y, así, im par cial en sus re -
so lu cio nes.

Ese Poder Ju di cial fe de ral, ár bi tro tem pe ran te, no sólo ten dría la fa cul -
tad de in ter pre tar la ley sino, in clu so, de cam biar su sen ti do, o sea, la po tes -
tad de ro ga to ria de dis po si cio nes an ti cons ti tu cio na les. Sur gió así, a par tir
de la famosa de ci sión dic ta da en el asun to Mar bury vs Ma di son (1803), la su -
pre ma cía ju di cial que sig ni fi có con ti nua su per vi sión y, asi mis mo, fre no de
toda ac ti vi dad gu ber na men tal. La Cons ti tu ción nor tea me ri ca na, ley su -
prema, tex to bre ve, es, fi nal men te y ante cada caso con cre to, lo que la
Su prema Cor te de Jus ti cia dice que es, se gún ex pre sión del cé le bre mi nis -
tro de esa Cor te Oli ver Wen dell Hol mes.

Como fór mu la de tran sac ción para que los es ta dos ra ti fi ca ran la Cons ti -
tu ción ela bo ra da en Fi la del fia, se le aña die ron diez en mien das (que aho ra
su man un to tal de 26). Esas diez en mien das re ci bie ron el nom bre de Bill of
Rights, don de se lo ca li za ron los de re chos del hom bre fun da men ta les.
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To das es tas no cio nes e ins ti tu cio nes, tan to las pro ve nien tes de la pe nín -
su la ibé ri ca, a tra vés de la Cons ti tu ción de Cá diz de 1812 —mo nar quía li -
mi ta da, so be ra nía na cio nal y re li gión in tran si gen te—; cuan to la sur gi das
en Nor te amé ri ca, por con duc to de la Cons ti tu ción de 1787 —fe de ra lis mo,
su pre ma cía ju di cial y de re chos del hom bre (és tos tam bién ema na dos de la
Re vo lu ción fran ce sa)—, cons ti tui rían los pri me ros des te llos que, trans for -
ma dos en re lám pa gos, ha brían de te ner aco mo do en la Cons ti tu ción me xi -
ca na de 1857.

Re lám pa gos que la no ta ble Asam blea de 1856-1857 trans mu ta ría en
ins ti tu cio nes po lí ti cas y so cia les pro gre sis tas para bien de los me xi ca nos y
a tra vés de los si glos.

Sin em bar go, la Cons ti tu ción, que so bre todo es, o de bie ra ser, liga y en -
la ce de una na ción —como tres ve ces lo pro cla mó como pro pó si to esen cial
de la Car ta del “57”, su gran cro nis ta, Fran cis co Zar co, en su pos trer men -
sa je a la Asam blea el día de ju ra men to y fir ma el 5 de fe bre ro de 1857, al
ha blar de la “uni dad na cio nal”— la men ta ble men te no lo fue.

¿Es que el do cu men to, en un año ela bo ra do, lle va ba en sí los gér me nes
de su pro pia des truc ción? ¿O fue que el tra ta mien to apa sio na do de re za ga -
dos y la ten tes pro ble mas na cio na les de ja ría es cin di dos y con tra pues tos a
los irre con ci lia bles par ti da rios y fór mu las añe jas fren te a los pro pul so res
de nue vas imá ge nes, aho ra lla ma dos, res pec ti va men te, con ser va do res y li -
be ra les?

Lo cier to es que la Cons ti tu ción de 1857, des de su pues ta en vi gor, pro -
du jo la sub se cuen te tor men ta na cio nal: la Gue rra de los Tres Años y la in -
ter ven ción fran ce sa, que ha brían de con cluir con la Re pú bli ca Res tau ra da
de Juá rez.

2.  Los an te ce den tes cons ti tu cio na les me xi ca nos: de la Cons ti tu ción 
de 1824 a la Re vo lu ción de Ayut la de 1854

En los vein ti cin co años que co rren de 1822 en ade lan te, la na ción me xi -
ca na tuvo sie te con gre sos cons ti tu yen tes, que pro du je ron, como obra, un
Acta Cons ti tu ti va, tres Cons ti tu cio nes y un Acta de Re for mas, y como con -
se cuen cias, dos gol pes de Esta do, va rios cuar te la zos en nom bre de la so be -
ra nía po pu lar, mu chos pla nes re vo lu cio na rios, mul ti tud de aso na das, e in fi -
ni dad de pro tes tas, pe ti cio nes, ma ni fies tos, de cla ra cio nes y de cuan to el
in ge nio des con ten ta di zo ha po di do in ven tar para mo ver al de sor den y en -
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cen der los áni mos, es cri bió Emi lio Ra ba sa en La Cons ti tu ción y la dic ta du -
ra.142

La in de pen den cia lo gra da por Mé xi co le otor gó una au to no mía en su
do ble sen ti do: el rom pi mien to con Espa ña, pero, tam bién, la li ber tad, la au -
to de ter mi na ción para cons ti tuir se como na ción. Des de lue go, la pri me ra
cues tión por re sol ver fue la re la ti va a la “for ma de go bier no”143 que ha bría
de adop tar el na cien te jo ven país. De ci dir se por tan tras cen den te ma te ria no 
era mera cues tión de ga bi ne te; sig ni fi ca ba con ti nuar la tra di ción cen tra lis ta 
his pá ni ca o se guir el nue vo sis te ma fe de ra lis ta nor tea me ri ca no. No sólo era 
es co ger ideo lo gía po lí ti ca, im pli ca ba asi mis mo re pe tir la his to ria o for jar
una nue va.

Como es sa bi do, los pri me ros do cu men tos cons ti tu cio na les del Mé xi co
in de pen dien te —el Acta Cons ti tu ti va de la Fe de ra ción y la Cons ti tu ción
Fe de ral de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos—, am bos apro ba dos en 1824,
apor ta ron, des pués de in ten sos de ba tes, el fe de ra lis mo. Esto fue lo más im -
por tan te, la gran cues tión, en ese Cons ti tu yen te de 1824.144

El Acta y la Cons ti tu ción de 1824 es tu vie ron en vi gor, al me nos teó ri ca -
men te, has ta 1835. El 15 de di ciem bre de ese año se ex pi die ron las Ba ses
Cons ti tu cio na les, cuyo apar ta do tercero es ta ble cía que “el sis te ma gu ber -
na ti vo de la na ción es el re pu bli ca no, re pre sen ta ti vo po pu lar”, cons cien te -
men te omi tien do y aban do nan do así el con cep to fe de ral.145

En los tér mi nos an te rio res, ha bía na ci do el cen tra lis mo, cuya exis ten cia
co rrió pa re ja a la gro tes ca y lar ga dic ta du ra de San ta Anna. En ese con flic -
ti vo y de sas tro so pe rio do,  des pués de las Ba ses y las Sie te Le yes Cons ti tu -
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142 Ra ba sa, Emi lio, La Cons ti tu ción y la dic ta du ra, 4a. ed., Mé xi co, Po rrúa,
1968, p. 3.

143  La mo der na teo ría po lí ti ca con si de ra al cen tra lis mo y al fe de ra lis mo co mo for -
mas de Esta do y no de go bier no, re ser van do es te úl ti mo ca li fi ca ti vo co mo só lo re fe ri -
do a la mo nar quía y a la Re pú bli ca. Sin em bar go, en el si glo XIX, que abor da es te es tu -
dio, to das esas ca te go rías po lí ti cas que da ban en glo ba das den tro de la no ción “for mas
de go bier no”.

144  So bre la his to ria, de ba te y adop ción del fe de ra lis mo en Mé xi co, véa se mi li bro
El pen sa mien to po lí ti co del Cons ti tu yen te de 1824, Mé xi co, UNAM, 1986, en es pe -
cial la se gun da par te, VI: “La gran cues tión”. En ese tra ba jo se des ta can las prin ci -
pales co rrien tes ideo ló gi cas que apa re cie ron e in flu ye ron en el Cons ti tu yen te de 1824.

145  En las Sie te Le yes Cons ti tu cio na les que si guie ron a las Ba ses, los es ta dos “li -
bres y so be ra nos” crea dos en 1824, se con vir tie ron en, y fue ron re du ci dos a, de par ta -
men tos, cu yos go ber na do res se rían de sig na dos por el go bier no ge ne ral (pre si den te),
sig nos ine quí vo cos y ca rac te rís ti cos que ti pi fi ca ron a la for ma cen tral de go bier no.
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cio na les, tam bién se ex pi dió otro có di go cen tra lis ta: las Ba ses Orgá ni cas
de la Re pú bli ca Me xi ca na de 1843, de vida bre ve —tres años—  y es pu ria.

El fin del cen tra lis mo y la nue va era fe de ra lis ta sur gió con la apro ba ción
del Acta Cons ti tu ti va y de Re for mas (18 de mayo de 1847), ins pi ra da fun -
da men tal men te en el voto particu lar del ge nial ja lis cien se Ma ria no Ote ro,
don de se es ta ble cía “que el Acta y la Cons ti tu ción Fe de ral, san cio na das en
31 de ene ro y 24 de oc tu bre de 1824, for man la úni ca Cons ti tu ción Po lí ti ca
de la Re pú bli ca…”.

Al ini cio de la nue va épo ca fe de ra lis ta, se pre sen ta ría el opro bio y la in -
jus ti cia de la in ter ven ción ex tran je ra. Cer ca de Paso de Cor tés, ya se es cu -
cha ban los ca ño na zos del arro gan te in va sor nor tea me ri ca no. Nos ha brían
de des po jar de más de la mi tad del te rri to rio na cio nal —dos y me dio mi llo -
nes de ki ló me tros cua dra dos—, mer ced al Tra ta do de Gua da lu pe Hi dal go,
fir ma do el 2 de fe bre ro de 1848.146

El des mem bra mien to te rri to rial no ha bría de con cluir allí. Me dian te el
Tra ta do de La Me si lla (tam bién lla ma do de “Gad sen” por el nom bre del co -
mi sio na do nor tea me ri ca no), Mé xi co ven dió a los Esta dos Uni dos más de
cien mil ki ló me tros cua dra dos de nues tro te rri to rio ubi ca do en La Me si -
lla,147 por la can ti dad de diez mi llo nes de pe sos, par te de los cua les fue ron a 
dar a los bol si llos del re pre sen tan te de Mé xi co en Wa shing ton, Fran cis co
de Pau la y Arran goiz.

Los mi llo nes de la cuen ta de La Me si lla, pron to se ago ta ron al to mar
“cada cual para sí la por ción que cre yó co rres pon der le”. Fran cis co de Pau la 
y Arran goiz, se abo nó la suma de 70,000 pe sos “como de po si ta rio de los
sie te pri me ros mi llo nes su so di chos” (los en tre ga dos a la fir ma del Tra ta do)
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146  Por el Tra ta do de Gua da lu pe Hi dal go, los Esta dos Uni dos ob tu vie ron de Mé xi -
co los  hoy es ta dos de Te xas, Nue vo Mé xi co, Ca li for nia, Utah, Ne va da, Ari zo na y par -
te de Co lo ra do y Wyo ming a cam bio de una in dem ni za ción de quin ce mi llo nes de pe -
sos  a pa gar en pla zos (¡).

147  Los te rre nos que per dió Mé xi co por el Tra ta do de 1853, y que se tra ta de La
Me si lla, se en cuen tran al sur del  río Gi la y del es ta do de Nue vo Mé xi co, y com pren -
den, ade más de la zo na lla ma da La Me si lla, otros te rre nos más ex ten sos ha cia el po -
nien te. De es ta par te afec ta da del te rri to rio me xi ca no co rres pon día, en su ma yor par te, 
al hoy es ta do de So no ra, y una frac ción me nor al ac tual es ta do de Chihuahua. Esta no -
ta fue pro por cio na da por el in ge nie ro Luis Ca bre ra, la má xi ma au to ri dad en ma te ria de 
lí mi tes in ter na cio na les de Mé xi co.
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y, aña dió Arran goiz, 600,000 pe sos se apli có San ta Anna a sí mis mo.148

¡Tris te y bo chor no so fin tuvo esa por ción del te rri to rio na cio nal!
No todo ha bría ser de rro ta y des po jo. Con cluía una de las épo cas más

acia gas de Mé xi co, pero se ini cia ba otra de re vo lu ción y es pe ran za.
El Tra ta do de La Me si lla fue fir ma do el 30 de di ciem bre de 1853. Esca -

sos dos me ses des pués, en el pe que ño po bla do de Ayut la, Gue rre ro, el 1o.
de mar zo de 1854, el co ro nel Flo ren cio Vi lla rreal y otros va lien tes sol da -
dos fir ma ron el Plan de Ayut la, que ce sa ba en el po der pú bli co a Anto nio
Ló pez de San ta Anna y con vo ca ba a un con gre so ex traor di na rio.

El ma ca bro dic ta dor —a quien la ab ne ga ción cor te sa na equi pa ría con
“el Hom bre-Dios, Moi sés y Na po león”— aban do na ría, al fin y para siem -
pre, el po der el 9 de agos to de 1855. Dos me ses y días des pués —el 16 de
oc tu bre de 1855— se con vo ca ría a un nue vo cons ti tu yen te, el que ha bría
de la bo rar en el pe rio do de 1856-1857, uno de los más cé le bres, bri llan tes y 
tras cen den tes de nues tra his to ria po lí ti ca y cons ti tu cio nal.

A con ti nua ción, la Re vo lu ción de Ayut la, que pro du jo la con vo ca to ria,
elec ción e ins ta la ción del Cons ti tu yen te de 1856-1857.

III.  DE LA REVO LU CIÓN DE AYUT LA DE 1854 A LA INS TA LA CIÓN

DEL CONS TI TU YEN TE DE 1856

Fran cis co Zar co fue una de las más no ta bles fi gu ras de una asam blea de
no ta bles. Elec to di pu ta do por Du ran go, su te rru ño na tal, a la tem pra na edad 
de 27 años for ma, jun to con Pon cia no Arria ga, la más im por tan te y agre si -
va ala li be ral del Cons ti tu yen te. La obra y tras cen den cia del du ran gue ño no 
con clu yó allí, sino que, afec to y prac ti can te del pe rio dis mo —pri me ro
como co la bo ra dor y lue go como edi to ria lis ta de El Sil go XIX, el pe rió di co
li be ral más im por tan te de la ciu dad de Mé xi co— fue el gran re la tor, el clá -
si co co men ta ris ta del Cons ti tu yen te de 1856-1857.

En mar zo de 1857, poco des pués de ter mi na do el Cons ti tu yen te, pu bli ca 
Zar co, en dos to mos, su ya clá si ca His to ria del Con gre so Extraor di na rio
Cons ti tu yen te de 1856 y 1857, que for ma ba un “ex trac to de to das las se sio -
nes y do cu men tos par la men ta rios de la épo ca”. En su “Intro duc ción”, se ña -
ló Zar co que “este li bro no es más que la cró ni ca exac ta, im par cial y lle va da 
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148  Da tos to ma dos del Dic cio na rio Po rrúa, 4a. ed.,  1976, p. 1320, y de Mé xi co a
tra vés de los si glos, t. IV, p. 857.
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día a día de las se sio nes de la asam blea ini cial des ti na da a con ser var la prin -
ci pal pro me sa de la Re vo lu ción de Ayut la”.149

Como lo re co no ce Zar co en lo arri ba trans cri to, fue la Re vo lu ción de
Ayut la la ge ne ra do ra del Cons ti tu yen te 1856-1857, por lo que de ella par ti -
ré para cu brir, su cin ta men te, los pro le gó me nos que con du je ron a la reu -
nión para ela bo rar la car ga mag na de 1856-1857.

1. Re vo lu ción de Ayut la

“La Re vo lu ción de Ayut la no tie ne su po si ti va gran de za en su ori gen
mis mo, su gran de za prin ci pal es la caí da y fuga de San ta Anna, y lle ga a su
má xi mo en 1857, ver da de ra fe cha de la in de pen den cia y so be ra nía na cio -
nal”.150

Ini cia dor del mo vi mien to de Ayut la, fue el per ma nen te pa trio ta y to tal -
men te pro bo ge ne ral Juan Álva rez (“La Pan te ra del Sur”), quien ha bía mi -
li ta do en el sur con las tro pas de Mo re los, aun cuan do el pri mer sus crip tor
del Plan de aquel nom bre, lo fue el co ro nel Flo ren cio Vi lla rreal, cu ba no de
ori gen, y cuya vida mi li tar pre via ha bía sido mo des ta.

Com pa ra das con las de San ta Anna, las tro pas de Álva rez eran es ca sas y
de sor ga ni za das, pero supo con jun tar  y ha cer pa ten te el ge ne ral, ese ener -
va mien to ya exis ten te en con tra del tan tas ve ces, aho ra sí-aho ra no, pre si -
den te.

Se ve ra men te es cin di do el país en tre quie nes se ata ban al pa sa do y los
que am bi cio na ban un Mé xi co re cep tor de la ideas li be ra les flo tan tes en el
mun do de en ton ces, pa re ce na tu ral, vis to en re tros pec ti va, que “los hom -
bres par ti da rios de los tér mi nos me dios” for ma rían la ma yo ría ne ce sa ria
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149  Zar co, Fran cis co, His to ria del Con gre so Extraor di na rio Cons ti tu yen te de
1856 y 1857, Mé xi co, Impren ta de Igna cio Cum pli do, 1857, t. I: Intro duc ción. Esta
edi ción que he ci ta do, es la ori gi nal de la obra de Zar co, y cuan do a ella pre ci sa men te
me re fie ra asen ta ré Zar co, ed. or. Ade más de la edi ción ori gi nal arri ba ci ta da se han
uti li za do pro fu sa men te pa ra es te tra ba jo otras dos edi cio nes, y que son las si guien tes:
Zar co, Fran cis co, His to ria del Con gre so Extraor di na rio Cons ti tu yen te (1856-1857),
Mé xi co, El Co le gio de Mé xi co, 1956, que se re co no ce rá co mo Zar co-Hist.-CDM
(1956) y, asi mis mo Zar co, Fran cis co, Cró ni ca del Con gre so Extraor di na rio Cons ti tu -
yen te (1856-1857), Mé xi co, El Co le gio de Mé xi co, 1957, que se men cio na rá co mo
Zar co-Cró ni ca-CDM (1957).

150  Ola va ria y Fe rra ri, Enri que, “Mé xi co in de pen dien te”, Mé xi co a tra vés de los
si glos, t. IV, p. 825. Algu nas no tas de la Re vo lu ción de Ayut la se han des pren di do de la 
obra y to mo ci ta dos, así co mo del to mo V, “La Re for ma”, cu yo au tor fue Jo sé M. Vi gil.
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para, fi nal men te, lo grar el Cons ti tu yen te de 1856-1857, en don de los mo -
de ra dos tu vie ron su ape go.

Es muy im por tan te ha cer re sal tar lo pre ca vi dos, o in de ci sos, que fue ron
esos man dos in ter me dios, ya que ni el Plan de Ayut la ni el re for ma do de
Aca pul co, pres cri bie ron como man da to para el fu tu ro Cons ti tu yen te el sis -
te ma fe de ral de go bier no, no obs tan te que así ya lo ha bían es ta ble ci do re -
vo lu cio na ria men te el Acta Cons ti tu ti va y la Cons ti tu ción de 1824, cuya vi -
gen cia fue reins ta la da por el Acta de Re for mas de 1847 y que se ría, esta
úl ti ma, de ra di cal opo si ción a la fe roz es truc tu ra cen tra lis ta lar ga men te im -
pues ta por San ta Anna.

El Plan de Ayut la fue pro cla ma do el 1o. de mar zo de 1854, que lo fue de
Ce ni za, lo que  dio lu gar a múl ti ples in ter pre ta cio nes. En él, sus tan cial men -
te, se ce sa ba en el ejer ci cio del po der pú bli co a Anto nio Ló pez de San ta
Anna, se lla ma ba a ele gir un pre si den te in te ri no de la Re pú bli ca por re pre -
sen tan tes de cada es ta do y te rri to rio, y se con vo ca ba a un Con gre so ex -
traor di na rio, “el cual se ocu pe ex clu si va men te de cons ti tuir a la na ción
bajo la re for ma de Re pú bli ca re pre sen ta ti va po pu lar”, y de re vi sar los ac tos 
del pre si den te in te ri no.151

Mu chos, qui zá la ma yo ría, de los se gui do res del Plan de Ayut la, no lo
co no cían, pero a él se ad hi rie ron, por que cons ti tuía una pro me sa de ren di -
ción y li ber tad po pu la res.

A los po cos días —11 de mar zo de 1854— el Plan de Ayut la fue re for -
ma do en Aca pul co apro ve chan do la “Fe liz ca sua li dad [que] se ha lla ba en
este puer to el Sr. Co ro nel don Igna cio Co mon fort, que tan tos y tan bue nos
ser vi cios ha bía pres ta do al Sur…”.152 Co mon fort era el per fec to re pre sen -
ta ti vo de “los par ti da rios de los tér mi nos me dios” más arri ba men cio na dos.

En el Plan de Ayut la re for ma do en Aca pul co, se es ta ble ció que la elec -
ción del pre si den te in te ri no se ría por re pre sen tan tes, ya no de es ta dos y te -
rri to rios, lo que pa re cía im pli car y apun ta lar a una ten den cia cen tra lis ta. El
Con gre so Cons ti tu yen te de be ría reu nir se a los cua tro me ses de ex pe di da la
con vo ca to ria.

El 9 de agos to de 1855, a las tres de la ma ña na, sa lió el de plo ra ble San ta
Anna de la ca pi tal rum bo a Ve ra cruz, don de se em bar có, de jan do en su lu -
gar a un triun vi ra to.
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151  “Plan de Ayut la”, ar tícu lo 50. Trans cri to en Zar co, ed. or., pp. 12 y 13.
152  “Plan de Aca pul co”, Zar co, ed. or., no ta 149, p. 14.
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Por su par te, en Cuer na va ca, Álva rez nom bró el 1o. de oc tu bre de 1855,
la Jun ta Re pre sen tan tes que ha bría de ele gir al pre si den te in te ri no de la Re -
pú bli ca, que dan do elec to el pro pio Álva rez “por la ma yo ría de 13 vo tos,
con tra 7, di vi di dos en tre Vi dau rri, Co mon fort y Ocam po”.153

Al poco tiem po, Álva rez, en mal es ta do de sa lud, per sua dió a Co mon -
fort a que ocu pa ra su lu gar, lo que hizo el po bla no con el ca rác ter de pre si -
den te sus ti tu to, mis mo tí tu lo y ca te go ría que man ten dría des de la con vo ca -
to ria al Cons ti tu yen te, du ran te su de sa rro llo y a la fir ma del do cu men to en
fe bre ro de 1857.

Co mon fort no sa tis fa ría ni a ra di ca les ni a con ser va do res. Con res pec to
a los pri me ros, por que te mían no tu vie se “ni la fe ni la de ci sión su fi cien tes
para lle var a cabo las gran des re for mas que se aguar da ban”; en re la ción con 
los se gun dos, no ha bría que ci frar en Co mon fort es pe ran za al gu na de que la 
re vo lu ción tor cie se su rum bo pro te gien do los mis mos in te re ses que es ta ba
lla ma do a des truir.154

2. Con vo ca to ria, elec ción e ins ta la ción

To da vía al can zó Álva rez du ran te su efí me ra y pre ca ria pre si den cia in te -
ri na, fir mar la con vo ca to ria (Cuer na va ca: 16 de oc tu bre de 1855), para el
Con gre so Cons ti tu yen te por ce le brar se en Do lo res Hi dal go, el 14 de fe bre -
ro de 1856. La fe cha pre va le ció, pero un de cre to re for ma to rio de Co mon -
fort (26 de di ciem bre de 1855), ya como pre si den te sus ti tu to, cam bió el lu -
gar de reu nión, que lo se ría la ca pi tal de la Re pú bli ca.155

Un com pli ca do sis te ma elec to ral fue ins ti tui do para con for mar el Cons -
ti tu yen te. Por cada cin cuen ta mil al mas se nom bra ría un di pu ta do (ar tícu lo
5o. de la con vo ca to ria), pre via y me dian te la ce le bra ción de jun tas pri ma -
rias y se cun da rias y de es ta do (ar tícu lo 8o.).

El ar tícu lo 58 de la con vo ca to ria pre via ya to le ra ba una si tua ción in só li -
ta: que la mis ma per so na fue ra elec ta por di fe ren tes es ta dos, dis tri to o te rri -
to rio pero, se gún ve cin dad o na ci mien to, se le atri bui ría una sola re pre sen -
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153  Mé xi co a tra vés de los si glos, t. V, p. 76. Entre los re pre sen tan tes nom bra dos
por Álva rez es ta ban hom bres de la ta lla de Be ni to Juá rez, Gui ller mo Prie to, Pon cia no
Arria ga, Jo sé Ma ría La fra gua y Va len tín Gó mez Fa rías.

154  Ibi dem, p. 91.
155  El re cin to del Cons ti tu yen te 1856-1857, be lla men te re cons trui do, es tá lo ca li -

za do en Pa la cio Na cio nal, se gun do pi so al fon do, exac ta men te re pro du ci do co mo su
ori gi nal.
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ta ción, sien do sus ti tui do por el su plen te del otro y otros es ta dos don de
hu bie se sido vo ta do. Esta ex tra ña y múl ti ple elec ción se hizo pa ten te so bre
todo en el caso de  Pon cia no Arria ga, el que, ade más de su es ta do na tal de
San Luis Po to sí, apa re ció acre di ta do por Gue rre ro, Ja lis co, Mé xi co, Mi -
choa cán, Pue bla, Za ca te cas y el Dis tri to Fe de ral, o sea, un to tal de ocho.
¡Así de fa mo so y po pu lar era el gran li be ral! Fi nal men te re pre sen tó al Dis -
tri to Fe de ral.156

El re sul ta do de las elec cio nes arro jó 155 pro pie ta rios con sus res pec ti -
vos su plen tes, in clui dos y su ma dos, tam bién, los que fue ron vo ta dos por
va rios es ta dos.

Da niel Co sío Vi lle gas es cri bió que Be ni to Juá rez fue elec to como di pu -
ta do al Cons ti tu yen te del “57”, he cho del que “nos en te ra mos cien años
des pués, al pu bli car se por pri me ra vez las ac tas se cre tas del Con gre so”.157

Zar co no lo con sa gra en su His to ria del Con gre so. Tam po co apa re ce Juá -
rez en la lis ta de di pu ta dos, re sul ta do de las elec cio nes al Con gre so Cons ti -
tu yen te, ni por su na tal Oa xa ca, ni por nin gún otro es ta do.

Ade más de Zar co y Arria ga, for ma ron par te del Cons ti tu yen te quie nes
se dis tin guie ron du ran te su de sa rro llo, o con pos te rio ri dad. Entre otros:
Juan Anto nio de la Fuen te, Mar ce li no Cas ta ñe da, José Ma. Cor tés Espar za, 
Ma ria no Ariz co rre ta, Va len tín Gó mez Fa rías, Igna cio Va llar ta, Igna cio
Ra mí rez, Gui ller mo Prie to, Mel chor Ocam po, Pe dro Escu de ro y Echá no ve 
y José Ma. Cas ti llo Ve las co.

De con for mi dad con el ar tícu lo 69 de la con vo ca to ria, “el Con gre so no
po drá ocu par se ab so lu ta men te de otros asun tos que no sea la for ma ción de
la Cons ti tu ción y las le yes or gá ni cas que se ci tan en ella, y la re vi sión de los 
ac tos  de que ha bla el ar tícu lo 5o. del Plan de Ayut la re for ma do en Aca -
pul co”.

Los “ac tos” men cio na dos al fi nal del ar tícu lo 69 com pren dían tan to los
rea li za dos por San ta Anna, como los efec tua dos por los go bier nos in te ri no
de Álva rez y sus ti tu to de Co mon fort, sur gi dos es tos dos úl ti mos de la Re -
vo lu ción de Ayut la.

Esa ex tra ña do ble la bor —en jui cia mien to de go bier no y crea ción de la
ley su pre ma— pro pi ció, a la vez, tra ba jos de un Con gre so Ordi na rio y,
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156  A los otros di pu ta dos elec tos por más de un es ta do se les atri bu yó uno so lo por
sor teo en la se sión del 17 de fe bre ro de 1856.

157  Co sío Vi lle gas, D., La Cons ti tu ción de 1857 y sus crí ti cos, Mé xi co, Edi to rial
Her mes, 1957, p. 72.
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tam bién, de un Con gre so Extraor di na rio o Cons ti tu yen te. Fue otro de los
he chos sin gu la res y so bre sa lien tes de esta asam blea de 1856-1857.

Ce le bra ron la Pri me ra Jun ta Re pre sen ta ti va el anun cia do 14 de fe bre ro
de 1856, trein ta y ocho di pu ta dos.

El 17 de fe bre ro fue elec to Pon cia no Arria ga por 76 su fra gios en tre 79
vo tan tes, pre si den te del Con gre so. A las tres de la tar de del 18 de fe bre ro de 
1856, se ve ri fi có la so lem ne aper tu ra de las se sio nes del Con gre so Cons ti -
tu yen te, con la pre sen cia del pre si den te Co mon fort, quien, in vo can do al
prin ci pio a la Di vi na Pro vi den cia “por ha ber lo es co gi do para abrir las puer -
tas del tem plo de las le yes a la re pre sen ta ción del pue blo”, con clu yó rei te -
ran do su leal tad al Plan de Ayut la, mis mo que sos ten dría “al Con gre so
Cons ti tu yen te como la le gí ti ma ema na ción de la vo lun tad na cio nal”.158

Con tes tó el pre si den te del Con gre so, Arria ga, quien ter mi nó su bre ve
dis cur so, tam bién ci tan do a Dios, no sin an tes se ña lar que el Cons ti tu yen te
no ha bría de bur lar la fe y es pe ran za del pue blo por el “ho nor de la cau sa li -
be ral”. La se sión ter mi nó con gri tos de ex cla ma ción de las ga le rías de:
¡Viva Arria ga! ¡Viva el Con gre so Cons ti tu yen te! ¡Viva Co mon fort! ¡Viva
la Li ber tad! ¡Mue ran los reac cio na rios!

3. Se ini cian los re lám pa gos

Los des te llos po lí ti cos y cons ti tu cio na les ve ni dos, tiem po atrás, del ex -
tran je ro, al gu nos ya con ver ti dos en ins ti tu cio nes pú bli cas plas ma das en
nor mas de de re cho po si ti vo de la ley ma yor de 1824 del Mé xi co in de pen -
dien te, ad qui ri rían, por el tra ba jo del Cons ti tu yen te de 1856-1857, na tu ra -
le za de ver da de ros re lám pa gos, dado que, en esta no ta ble Asam blea, se es -
cu cha rían gran des es truen dos re no va do res, y nue vas y po de ro sas lu ces
for ja rían el fu tu ro cons ti tu cio nal de Mé xi co y de su pró xi mo de ve nir his tó -
ri co.

Fal tan do un día para cum plir se el año a par tir de la se sión de aper tu ra,
cum pli das 141 reu nio nes, el 17 de fe bre ro de 1857 tuvo lu gar, tam bién con
la pre sen cia de Co mon fort, la clau su ra de las se sio nes del Con gre so Cons -
ti tu yen te.

En esa oca sión, asi mis mo, cun dió la emo ción, pero la na ción, lla ma da a
unir se bajo el am pa ro de una nue va Cons ti tu ción es ta ba, to tal y de sa for tu -
na da men te, di vi di da.
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158  Zar co-Cró ni ca-CDM (1957), no ta 149, p. 8.
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En ese mis mo año de 1856, de aquel en que en Mé xi co se ini cia ba el
Cons ti tu yen te, allá en Lom bar día y Ve ne cia, el em pe ra dor aus tria co Fran -
cis co José ha bía de sig na do go ber na dor de las pro vin cias a su her ma no Ma -
xi mi lia no, fu tu ro y es pu rio em pe ra dor de Mé xi co.

IV. EL CONS TI TU YEN TE DE 1856-1857

1. La se sio nes ini cia les

Uno de los me jo res co no ce do res de la his to ria cons ti tu cio nal de Mé xi co, 
el li cen cia do Emi lio Ra ba sa —quien, por cier to, na ció el mis mo año que se
inau gu ró el Cons ti tu yen te—, en su obra La Cons ti tu ción y la dic ta du ra,159

ex pre só que “nin gún con gre so me xi ca no ha reu ni do ni apro xi ma da men te
un gru po de hom bres lla ma dos a la no to rie dad como el del «57»…”.

Bajo la pre si den cia de Pon cia no Arria ga y con  la asis ten cia de, y el dis -
cur so pro nun cia do por, Igna cio Co mon fort, pre si den te sus ti tu to, fue so -
lem ne men te inau gu ra do el Cons ti tu yen te el 18 de fe bre ro de 1856.

Los días in me dia tos que si guie ron a la his tó ri ca aper tu ra, ha brían de
mar car las dos cues tio nes fun da men ta les que ocu pa rían la aten ción pre fe -
ren te a esta Asam blea Cons ti tu yen te, pro du cir los más en cen di dos de ba tes
y en fren tar con tun den te men te, des de en ton ces, a los gru pos li be ral y con -
ser va dor. En efec to, los te mas re la ti vos a la res tau ra ción o no de la Cons ti -
tu ción de 1824 y el co rres pon dien te a la re li gión, am bos de ca rác ter emi -
nen te men te po lí ti co, aso ma rían des de un prin ci pio.160

En la se sión si guien te que se gui ría a la de la inau gu ra ción —19 de fe bre -
ro— La fra gua, mi nis tro Go ber na ción,161

co mu ni có que el go bier no ha bía dis pues to que se ce le bra ran fun cio nes re -
li gio sas muy so lem nes para im plo rar el au xi lio de la Di vi na Pro vi den cia en 
las de li be ra cio nes del Con gre so, y pro pu so que una co mi sión de doce in di -
vi duos de la asam blea asis tie ra a la que de be ría ce le brar se en la San ta Igle -
sia Ca te dral.162
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159  Ra ba sa, Emi lio, La Cons ti tu ción y la dic ta du ra, Mé xi co, Po rrúa, 1956, p. 63.
160  A es tos dos te mas, los más so bre sa lien tes del Cons ti tu yen te, les doy un tra ta -

mien to es pe cial y de ta lla do en el apar ta do VI. “Las dos gran des cues tio nes”, del pre -
sen te ca pí tu lo.

161  La fra gua tam bién fue elec to di pu ta do al Cons ti tu yen te por Pue bla.
162  Zar co, ed. or., no ta 149, p. 46.
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Invo can do cues tio nes del pro to co lo (¿quién ten dría lu gar de pre fe ren cia
en la Ca te dral?, ¿el pre si den te de la Re pú bli ca o del pre si den te de la Co mi -
sión del Con gre so?), y el re gla men to so bre asis ten cia del Con gre so, los
dipu tados Arria ga, Zen de jas, Del Río y Prie to, lo gra ron que la pro po si ción
de La fra gua fue ra de rro ta da. A par tir de ese in ci den te, la cues tión re li gio sa
tam bién en fren ta ría al go bier no con el ala li be ral del Cons ti tu yen te.

El día si guien te, 20 de fe bre ro, apa re ce la otra gran cues tión: la res tau ra -
ción de la Cons ti tu ción de 1824. Mar ce li no Cas ta ñe da, des ta ca do con ser -
va dor, hizo la pro pues ta en ese sen ti do, que no me re ció, en ton ces, co men -
ta rio o re so lu ción al gu na. Más ade lan te —25 de fe bre ro— vol ve ría a
pre sen tar el tema.

El día 20 que da ron de sig na das to das las co mi sio nes, me nos la prin ci pa -
lí si ma de Cons ti tu ción.

La se sión del día 21 tam bién fue no to ria por un do ble mo ti vo: se votó fa -
vo ra ble men te la ley que apro ba ba el de cre to del 8 de di ciem bre de 1855,
por el que el pre si den te in te ri no, Juan Álva rez, nom bra ba como pre si den te
sus ti tu to a Igna cio Co mon fort, y, al fi nal de esa misma se sión, se eli gió a la
Co mi sión de Cons ti tu ción.

A pe sar de que en el de cre to de di ciem bre 8, Álva rez ma ni fes ta ba que
ha cía uso de las fa cul ta des que le con ce día el Plan de Ayut la, re for ma do en
Aca pul co, la ver dad es  que ni el uno ni el otro lo au to ri za ban a de sig nar,
como lo hizo, a un pre si den te sus ti tu to. Es que la Re vo lu ción de Ayut la, al
igual que to das las re vo lu cio nes, se fun dó en he chos, a los que des pués se
les aco mo da ba el de re cho.

Ade más, el pro pio de cre to sur gi do por ge ne ra ción o ins pi ra ción es pon -
tá nea de Álva rez, no ce sa ba a éste como pre si den te in te ri no. Más aún, el ar -
tícu lo 4o., úl ti mo del de cre to, pre veía que el pre si den te in te ri no (Álva rez)
po día vol ver a en car gar se del go bier no de la Re pú bli ca. Así las co sas, des -
de la con vo ca to ria, elec ción e ins ta la ción del Cons ti tu yen te y du ran te
varios me ses de su fun cio na mien to hubo, a la vez, dos pre si den tes: el ac -
tuante y sus ti tu to Co mon fort, y el au sen te  y “en ima gi na ria”, in te ri no
Álva rez.163
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163  Es di fí cil de ter mi nar cuán do ce só en sus fun cio nes de pre si den te in te ri no
Álva rez. En la se sión del 27 de ma yo de 1856 se dio cuen ta con su re nun cia, y un dic ta -
men ela bo ra do por una co mi sión es pe cial re sol vió que no ad mi tía esa re nun cia y so li -
ci ta ba que Álva rez acep ta ra esa ne ga ti va “co mo una exi gen cia pú bli ca y co mo tes ti -
mo nio de gra ti tud na cio nal” (Zar co, ed. or., no ta 149, p. 327). El 5 de ju nio de ese año
se apro bó el an te rior dic ta men.
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Tam bién  en esa se sión del 21, se nom bró la fun da men tal Co mi sión de
Cons ti tu ción, cuya com po si ción y el Pro yec to que ela bo ró, re la ta ré en el
si guien te apar ta do.

Has ta la pre sen ta ción el Pro yec to de Cons ti tu ción —16 de ju nio— el
Con gre so se de di có, so bre todo, a la re vi sión de los ac tos de San ta Anna,
los de Álva rez y los pa sa dos y pre sen tes de Co mon fort y de su go bier no, así 
como los de cues tio nes ha cen da rias y eco nó mi cas; esto es, ac tuó como
Con gre so or di na rio. Des pués de la pre sen ta ción del ci ta do Pro yec to, de di -
có los días nor ma les al de ba te de la Cons ti tu ción, y “para asun tos eco nó mi -
cos y de re vi sión”, se sio nes ex traor di na rias que se ce le bra rían los miér co -
les y sá ba dos.164

Así pues, ade más de la pe cu lia ri dad que ya men cio né más arri ba, la de la 
exis ten cia vir tual de dos pre si den tes al mis mo tiem po, la Asam blea de
1856-1857 tuvo esa otra sin gu la ri dad, la de ac tuar tan to como Con gre so
or di na rio como, si mul tá nea men te, Cons ti tu yen te.

2. El pro yec to de Cons ti tu ción. Dic ta men de la Co mi sión 

Como in te gran tes de la fun da men tal Co mi sión de Cons ti tu ción fue ron
elec tos, el 21 de fe bre ro de 1856, los si guien tes sie te: Arria ga, Yá ñez,
Olve ra, Ro me ro Díaz, Car do so, Guz mán y Escu de ro y Echá no ve. El día
pos te rior se eli gie ron a Mata y a Cor tés y Espar za como los dos su plen tes.
En la mis ma se sión, y por ma nio bra de Arria ga, se aña die ron dos nue vos
pro pie ta rios: Ocam po y Cas ti llo Ve las co. Casi cua tro me ses des pués, el 16
de ju nio, la Co mi sión pre sen tó su Pro yec to de Cons ti tu ción, sus cri to por
Arria ga, Yá ñez, Guz mán, Escu de ro y Echá no ve —con re ser vas—, Cas ti llo 
Ve las co, Cor tés y Espar za y Mata, o sea, cin co de los ori gi na les nue ve pro -
pie ta rios y los dos su plen tes.

La par te ex po si ti va del dic ta men de la Co mi sión, re dac ta da por Arria ga,
que sus tan cial men te re su mo a con ti nua ción, cabe di vi dir la en su por ción
in tro duc to ria y en la de las re for mas pro pues tas en el Pro yec to de Cons ti tu -
ción.
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164  Zar co-Cró ni ca-CDM (1957), no ta 149, t. I, p. 640.
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A. Intro duc ción

A par tir de la “Intro duc ción”, se ad vier te la di vi sión que pre va le ció en la 
Co mi sión, y que fue el re fle jo de la dis cor dia exis ten te en el Con gre so ge -
ne ral. Allí que dó asen ta do que “una frac ción res pe ta ble” de los miem bros
de la Co mi sión, se ha bría se pa ra do des de el prin ci pio de los tra ba jos y a po -
cas de las “la bo rio sas y de ba ti das con fe ren cias” ha bría acu di do.

La Co mi sión pron to abor dó el prio ri ta rio tema del sis te ma de go bier no,
op tan do por el fe de ra lis mo. Se res tau ra ba así, el gran acier to del Cons ti tu -
yen te de 1824: se cum plía con los “de re chos de la Re pú bli ca me xi ca na” e
“ina lie na bles de la so cie dad”, y se li qui da ba al cen tra lis mo, iden ti fi ca do
con “to das las ca la mi da des y des gra cias” que ha bía pa de ci do el país.

El tino de la Co mi sión fue in dis cu ti ble: en la se sión del 9 de sep tiem bre
de 1856 del Con gre so ge ne ral fue apro ba do el ar tícu lo 40, que man te nía la
fór mu la fe de ra lis ta, por una ni mi dad de los ochen ta y cua tro di pu ta dos pre -
sen tes.

B. Re for mas prin ci pa les

Las más im por tan tes re for mas que con te nía el Pro yec to de Cons ti tu ción
fue ron:

a. Los de re chos del hom bre

Va gos y di se mi na dos en el Acta y la Cons ti tu ción de 1824; rei te ra dos,
al gu nos, en las cen tra lis tas Le yes Cons ti tu cio na les y “Ba ses” de 1843 de la
era san ta nis ta, los de re chos del hom bre for ma ron la van guar dia y uno de
los ma yo res lo gros de la ley su pre ma del “57”, que los co bi jó en su tí tu lo
pri me ro.

“La Co mi sión co no ció que un de ber im pe rio so y sa gra do le de man da ba
una de cla ra ción de los de re chos del hom bre y ha pro cu ra do sa tis fa cer a esta 
exi gen cia en el tí tu lo pri me ro”, de cla ró Arria ga en la par te ex po si ti va de su
pre sen ta ción.

Aña dió que el ca tá lo go de de re chos cons ti tuía “un re su men de los prin -
ci pios pro cla ma dos en las Cons ti tu cio nes de los paí ses más ade lan ta dos en
el de re cho pú bli co, aco gi dos tam bién por los pro yec tos que en di fe ren tes
épo cas han te ni do por ob je to for mar nues tra car ta fun da men tal”.
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Como se sabe, el ca pí tu lo de los de re chos hu ma nos fue to ma do de la De -
cla ra ción fran ce sa de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no, del Bill of
Rights nor tea me ri ca no, algo de la Cons ti tu ción de Cá diz y lo dis per so de la
Cons ti tu ción de 1824. Extra ña men te no se men cio nó el De cre to de Apat -
zin gán de 1814, el que ha bía de di ca do todo un ca pí tu lo —el V—, a la
igual dad, se gu ri dad, pro pie dad y li ber tad de los ciu da da nos.

El ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción de 1857, el más be llo de Cons ti tu ción
me xi ca na al gu na, así de cía: “El pue blo me xi ca no re co no ce que los de re -
chos del hom bre son la base y el ob je to de las ins ti tu cio nes so cia les…”.
Va llar ta (se sión del 11 de ju lio de 1856), que poco in ter vi no en el Cons ti tu -
yen te, se opu so al pre cep to por que que ría que “la Cons ti tu ción con ten ga
dis po si cio nes pre cep ti vas, man da tos im pe ra ti vos, sin for mu lar prin ci pios
teó ri cos y abs trac tos, con ver da des cien tí fi cas”.165 So bre todo ju ris ta, el ja -
li cien se te nía ra zón pero… se veía el ro man ti cis mo po lí ti co, el idea lis mo,
que va apa re ja do a toda re vo lu ción; la de Ayut la no fue la ex cep ción, y era
fiel re fle jo de la ideo lo gía in di vi dua lis ta de ese tiem po. Ese ar tícu lo 1o.,
pien so yo, de bie ra ser —siem pre— la ins pi ra ción y el pro pó si to de nues tra
vida ins ti tu cio nal, po lí ti ca, eco nó mi ca y so cial.

Abor da ba el pro yec to las usua les —en el mun do de mo crá ti co de en ton -
ces— pre rro ga ti vas de la igual dad ante la ley, se gu ri dad per so nal, res pe to a 
la pro pie dad, por ta ción de ar mas, li ber tad de im pren ta, ga ran tías en el pro -
ce di mien to cri mi nal, et cé te ra, y —las inu sua les, para el  Mé xi co de esos
años— de li ber tad re li gio sa y del jui cio por ju ra dos.

El au daz ar tícu lo 15 so bre la li ber tad de cul tos de sa tó el más en co na do
de ba te del Cons ti tu yen te y a él me re fie ro, con am pli tud, en el apar ta do VI.
“Las dos gran des cues tio nes”, de este ca pí tu lo.

El jui cio por ju ra dos fue ca li fi ca do por Arria ga como “in no va ción im -
por tan te”, sin cuya pre sen cia no se con ce bía la so be ra nía po pu lar. No era
ar gu men to en con tra, ex pli có, la siem pre in vo ca da “ig no ran cia del pue -
blo”, ya que el ju ra do iba a juz gar so bre he chos, “para cuya ca li fi ca ción
bas ta siem pre el sen ti do co mún”. Dado lo ca tas tró fi co del sis te ma cri mi nal
im pe ran te, dijo, de be ría in ten tar se una re for ma, un en sa yo: el ju ra do.

Con se cuen te men te, en el Pro yec to de Cons ti tu ción pro pues to como
artícu lo 24, don de se con sa gra ban las ga ran tías in di vi dua les del acu sa do en 
todo pro ce di mien to cri mi nal, se su gi rió la frac ción IV: “que se le juz gue
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165  Zar co, His to ria del Con gre so Extraor di na rio Cons ti tu yen te, Mé xi co, Insti tu to
Na cio nal de Estu dios His tó ri cos de la Re vo lu ción Me xi ca na, 1987, p. 22.
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bre ve y pú bli ca men te por un ju ra do im par cial, com pues to de ve ci nos ho -
no ra bles del esta do y dis tri to en don de el cri men haya sido co me ti do”.
Como se verá en el apar ta do III de este capítulo, la pro pues ta de la Co mi -
sión de Cons ti tu ción acer ca del ju ra do po pu lar fue re cha za da.

b. La so be ra nía na cio nal

Mo re los, en el nun ca vi gen te De cre to de Apat zin gán de 1814, ha bía ex -
pues to la idea re vo lu cio na ria de la so be ra nía re si den te “ori gi na ria men te en
el pue blo” (ar tícu lo 5o.). Ello, a pe sar de que la tam bién li be ral y an te rior
Cons ti tu ción de Cá diz de 1812, sólo ha bía ra di ca do la so be ra nía na cio nal
“esen cial men te en la na ción”, lo que, ni en ton ces ni aho ra, re sul ta ser lo
mis mo.

El Cons ti tu yen te de 1824, no obs tan te su res pe to al Mo re los “in sur gen -
te” no le guar dó esa mis ma con si de ra ción al Mo re los “cons ti tu cio na lis ta”.
El Acta Cons ti tu ti va de la Fe de ra ción —ar tícu lo 3o.— ol vi dó a Mo re los y
si guió, re tro ce dien do, a la ley ga di ta na. Hizo re si dir la so be ra nía “ra di cal
y esen cial men te en la na ción”.

Los pro yec tis tas del “57” adop ta ron, en esen cia y sin ci tar lo, la fór mu la
de Mo re los. Cre ye ron, me su pon go, que se guían el pre cep to 3o., del Acta
Cons ti tu ti va. Sin em bar go, ha bían, muy acer ta da men te, sus ti tui do el
concep to de “na ción” del Acta de la Fe de ra ción, por el de “pue blo” de la
fórmula de Mo re los. Aqué lla —la na ción— como se sabe, in clu ye al go -
bier no, al man da ta rio; éste —el pue blo—, al man dan te, quien, como debe
ser, es el prin ci pal ele men to de toda de mo cra cia.

La se sión —bre ve— el 9 de sep tiem bre de 1856 cu brió, como se verá en
el ca pí tu lo IV, esta im por tan tí si ma cues tión.

c. El sis te ma uni ca me ral

Otra gran no ve dad del Cons ti tu yen te fue la su pre sión del Se na do de la
Re pú bli ca. Ha bía sido ins tau ra do en el Acta (ar tícu lo 10) y en la Cons ti tu -
ción (ar tícu lo 7o.) de 1824. El ar tícu lo 25 de esta úl ti ma ads cri bía dos se na -
do res por cada es ta do, ele gi dos por ma yo ría de vo tos de sus le gis la tu ras y
re no va dos por mi tad de dos en dos años.166
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166  Co mo se no ta rá, la re la ti va men te re cien te re for ma (Dia rio Ofi cial de la Fe de -
ra ción, 15 de di ciem bre de 1986) al ar tícu lo 56 ac tual, por la que es ta ble ció la re no va -
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El Se na do con ti nuó en las cen tra lis tas Ba ses Cons ti tu cio na les de 1835
(ar tícu lo 5o.), en unión del gro tes co Su pre mo Po der Con ser va dor y en las
Ba ses Orgá ni cas de 1842 (ar tícu lo 25). En cam bio, los pro yec tis tas del
“57” crea ron una sola asam blea de no mi na da Con gre so de la Unión.

El Se na do debe de sa pa re cer ya que ha cons ti tui do “una cá ma ra pri vi le -
gia da”, que la ex pe rien cia no ha de mos tra do ten ga “gran des ven ta jas”, caí -
do en des cré di to, pre po ten cia y len ti tud, afir ma ba el Pro yec to de Cons ti tu -
ción. En su lu gar se pro pu so la asam blea úni ca, do ble men te nu me ro sa de la 
exis ten te has ta en ton ces, elec ta in di rec ta men te, en pri mer gra do, a ra zón de 
un di pu ta do por cada trein ta mil ha bi tan tes.

En to das las for mas, se aña día una re so lu ción o pa lia ti vo: “para que no se
frus tre el ob je to de la igual re pre sen ta ción de los Esta dos, cuan do la dipu -
tación de uno de ellos lo pida por una ni mi dad la ley será vo ta da por di -
putacio nes”.

d. El jui cio de am pa ro

Prez y or gu llo del sis te ma ju di cial me xi ca no, el am pa ro tuvo su pri mer
an te ce den te en la Cons ti tu ción de Yu ca tán de 31 de mar zo de 1841, obra
del po lí ti co li be ral Ma nuel Cres cen cio Re jón, a quien con jus ti cia se le con -
si de ra, en unión de Ma ria no Ote ro, como los crea do res de ese jui cio. (La
obra, ya tra di cio nal, del doc tor Igna cio Bur goa, El jui cio de am pa ro, con -
tie ne una com ple ta y de ta lla da ex po si ción so bre el tema.) 

El Acta Cons ti tu ti va y de Re for mas de 1847 de bía a Ma ria no Ote ro, el
ha ber es ta ble ci do, en su ar tícu lo 25, la fa cul tad de los tri bu na les fe de ra les
para am pa rar a cual quier ha bi tan te de la Re pú bli ca: 

con tra todo ata que de los po de res Le gis la ti vo y Eje cu ti vo, ya de la Fe de ra -
ción, ya de los es ta dos, li mi tán do se, di chos tri bu na les, a im par tir su pro -
tec ción, sin ha cer nin gu na de cla ra ción ge ne ral res pec to de la ley o del acto
que lo motivare.

Nó te se que este ar tícu lo ex cluía el Ampa ro los ac tos del ju di cial, cuan do 
vio la ban la Cons ti tu ción, ac tos que sí ha bía com pren di do el pro yec to de
Re jón.
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ción, por mi ta des, ca da tres años del Se na do, tie ne su más re mo to y pri mer an te ce den -
te en ese ar tícu lo 25 de la Cons ti tu ción de 1824.
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En el Pro yec to de Cons ti tu ción del “57” se ca li fi có la pro pues ta que se
ha cía en este tema del Ampa ro, como la re for ma “tal vez más im por tan te”
en esta ma te ria. La pro pues ta en ce rra ba, en me jo ría del artículo 25 del Acta 
de Re for mas, un gran acier to —com pren der ya a le yes o ac tos de “cual -
quier au to ri dad”, o sea, aho ra tam bién se in cluían los ac tos del ju di cial—
pero pre sen ta ba dos ab sur dos: con jun tar a los tri bu na les de la Fe de ra ción
con los de los es ta dos e in cluir un ju ra do para ca li fi car el he cho den tro del
pro ce di mien to del am pa ro. En una de las his to rias, o qui zá, fal ta de his to -
ria,  más rara de este Con gre so, sub sis tió el acier to y fue ron su pe ra dos los
dos ab sur dos, como lo na rro en el apar ta do VII. “Las prin ci pa les re for -
mas”, de este ca pí tu lo.

e. El jui cio po lí ti co

En este jui cio se ría aten di do su ce si va men te por dos ju ra dos: el de acu sa -
ción (un in di vi duo por cada es ta do), nom bra do por su le gis la tu ra res pec ti -
va, y el de sen ten cia (el Con gre so de la Unión). La sen ten cia se li mi ta ría a
ab sol ver o des ti tuir el acu sa do, pu dien do tam bién in ha bi li tar lo para ob te -
ner un fu tu ro em pleo.

Ba sán do se en au to res ex tran je ros (Story y de Toc que vi lle), el jui cio po -
lí ti co que pro po nía la Co mi sión se ría “de la opi nión y de la con cien cia pú -
bli ca” para re du cir al fun cio na rio in frac tor a “la con di ción de in di vi duo
par ti cu lar y, una vez con de na do que da ría su je to a ser juz ga do con for me a
las le yes ante los tri bu na les or di na rios”.

Como ya lo he rei te ra do, en el ca pí tu lo IV co men ta ré la suer te —apro ba -
ción, re cha zo o mo di fi ca ción— que co rrie ron las im por tan tes re for mas
pro pues tas por la Co mi sión que han que da do an te rior men te sin te ti za das.
Por aho ra, ade lan ta ré que el Pro yec to de la Co mi sión con te nía un to tal de
126 ar tícu los; la Cons ti tu ción, fi nal men te apro ba da, al can zó 128.

3. El Esta tu to Orgá ni co Pro vi sio nal de la Re pú bli ca

Otro he cho pe cu liar del Cons ti tu yen te 1856-1857, fue la ela bo ra ción,
por el go bier no de Co mon fort, de un Esta tu to Orgá ni co Pro vi sio nal. Se tra -
ta ba de do tar a la Re pú bli ca de al gún es que ma ju rí di co pro vi so rio has ta la
apro ba ción de la Cons ti tu ción. Sin em bar go, el Esta tu to abor da ba las áreas
que pre ci sa men te ha bría de re sol ver el Cons ti tu yen te. En to das for mas es ti -
mo ne ce sa rio to car el tema para en ten der me jor el en tor no pre va le cien te.
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Fue de cre ta do por el Go bier no Ge ne ral el 23 de mayo de 1856 y dado en
el Pa la cio Na cio nal el 15 de mayo por Igna cio Co mon fort, quien, en la mis -
ma fe cha, se le en vió a José Ma ría  La fra gua, mi nis tro de Go ber na ción. Por
su lado, La fra gua lo re mi tió a los go ber na do res de los es ta dos con una ex -
pli ca ción que, por re sal tar la esen cia del Esta tu to, a con ti nua ción sin te ti -
zo.167

El 22 de di ciem bre de 1855 se ha bía ofre ci do un Esta tu to y una Ley de
Ga ran tías Indi vi dua les que for mu la ría el mi nis tro de Go ber na ción, pero “la 
reac ción que en aque llos mis mos mo men tos ata có”, no sólo al go bier no
sino a la na ción, im pi dió la dis cu sión de “ne go cio tan gra ve” y tam bién el
“de plo ra ble es ta do en que se ha lla ba la Ha cien da Pú bli ca”. Por eso, el Esta -
tu to no ha bía sido apro ba do sino has ta el 15 de mayo.

El Esta tu to era pro vi sio nal, por que sólo re gi ría el tiem po que tar da se en
apro bar se la Cons ti tu ción (re cuér de se que el Cons ti tu yen te ya ha bía ini cia -
do sus se sio nes des de el 14 de fe bre ro de 1856). Com pren día no sólo la or -
ga ni za ción pro vi sio nal del Go bier no Ge ne ral y de los lo ca les, sino tam bién 
abor da ba el in quie tan te tema de los de re chos y obli ga cio nes de to dos los
ha bi tan tes de la Re pú bli ca, esto es, tan to de los me xi ca nos como de los ex -
tran je ros.

En ge ne ral, el Esta tu to es ta ba to ma do de la Cons ti tu ción de 1824 y de
las Ba ses Orgá ni cas de 1843, por que am bos do cu men tos, de cía, “con te -
nían prin ci pios de mo crá ti cos”. Sin em bar go, pre sen ta ba “pen sa mien tos
nue vos” y al te ra cio nes im por tan tes. Las cua tro pri me ras se sio nes ex po nían 
“ver da de ros prin ci pios de li ber tad y de jus ti cia”.

En pá gi nas an te rio res, se hizo no tar que ni el Plan de Ayut la ni el re for -
ma do de Aca pul co, se ha bían in cli na do por el fe de ra lis mo o el mer can ti lis -
mo. Igual li ber tad o ar bi trio dejó el Esta tu to al no pro nun ciar se por una de -
ter mi na da for ma de go bier no, lo que es una nue va mues tra de la in de ci sión
pre va le cien te en el me dio, de la ti mi dez de Co mon fort o de la tá ci ta in cli na -
ción de éste por el cen tra lis mo.

La sec ción quin ta cons ti tuía la ofre ci da Ley de Ga ran tías Indi vi dua les
que en la Cons ti tu ción del “57” se ría el ini cial tí tu lo I bajo la de no mi na ción 
“De los de re chos del hom bre”. Así, la li ber tad, la se gu ri dad, la pro pie dad y
la igual dad, las gran des apor ta cio nes de Fran cia, es ta ban ga ran ti za das.
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167  Véa se la co mu ni ca ción com ple ta de La fra gua en Te na Ra mí rez, Fe li pe, Le yes
fun da men ta les de Mé xi co (1808-1985), 12a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1985, pp. 517 y ss.
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La sec ción sex ta com pren día al go bier no ge ne ral, que dan do el pre si den -
te como “jefe de ad mi nis tra ción ge ne ral de la Re pú bli ca” (ar tícu lo 80).

Por de ci sión del Plan de Ayut la, el pre si den te in te ri no ten dría to das las
fa cul ta des ex pre sa das en el Esta tu to, mien tras no tu vie ren re ser va das es pe -
cí fi ca men te a los go bier nos de los es ta dos y te rri to rios. En la Cons ti tu ción
del “57” el prin ci pio fue, acer ta da men te, in ver ti do (ar tícu lo 117), pues en
ellas se es ta ble ció que a los es ta dos se les re ser va rían las fa cul ta des no ex -
pre sa men te con ce di das “a los fun cio na rios fe de ra les”. El Esta tu to, en su
ar tícu lo 82, otor ga ba al pre si den te de la Re pú bli ca pre rro ga ti vas dis cre cio -
na les para “de fen der la in de pen den cia o la in te gri dad del te rri to rio”.

Las sec cio nes sép ti ma, oc ta va y no ve na se re fe rían, res pec ti va men te, al
Po der Ju di cial, la ha cien da pú bli ca y el go bier no de los es ta dos y te rri to -
rios.

El Esta tu to fue re ci bi do en el Con gre so Cons ti tu yen te el 26 de mayo y,
unos cuan tos días des pués —4 de ju nio—, se pi dió su de sa pro ba ción. La
fal ta de pro nun cia mien to ex pre so so bre la for ma de go bier no —que se in -
ter pre tó como una in cli na ción fa vo ra ble de Co mon fort ha cia el cen tra lis mo 
pero, so bre todo, creo yo, como la ley pro vi so ria, ya abor da ba te mas que
se rían de en cen di do de ba te en el Cons ti tu yen te— de ter mi na ron que el
Esta tu to nun ca ri gie ra en ver dad. For mal men te fue de ro ga do con la pro -
mul ga ción de la Cons ti tu ción de 1857.

V. INFLUEN CIAS PO LÍ TI CAS EN EL CONS TI TU YEN TE

1. Fuen tes

A. La Cons ti tu ción de 1824

Como es sa bi do, y se verá más ade lan te (apar ta do VI) el Cons ti tu yen te
de 1856-1857 basó una bue na par te de su obra en los dos do cu men tos cons -
ti tu cio na les apro ba dos en 1824: Acta Cons ti tu ti va de la Fe de ra ción Me xi -
ca na y la Cons ti tu ción Fe de ral de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.

Arria ga, en la se sión del 25 de agos to de 1856, como pre si den te de la
Co mi sión de Cons ti tu ción, pre sen tó un cua dro com pa ra ti vo de los ar tícu -
los del pro yec to “que se es tán dis cu tien do y que li te ral o esen cial men te es -
tán co pia dos de la Car ta de 1824 y de la Acta Cons ti tu ti va...”.

Aña dió Arria ga:
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Estos ar tícu los son nada me nos que los 47 si guien tes del pro yec to: 45, 46,
49, 51, 52, 54, 55, 56, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 70, 71, 72, 76, 77, 78, 80,
81, 82, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 97, 103, 104, 110, 111,
112, 113, 115, 119, 121 y 124, que se re fie ren a la so be ra nía na cio nal y for -
ma de go bier no, a la di vi sión de los po de res pú bli cos, a la or ga ni za ción del
Con gre so, a las elec cio nes, a la in vio la bi li dad de los di pu ta dos, a la gu nas
de las fa cul ta des del Con gre so, al de re cho de ini cia ti va, a los pro yec tos de
ley que de ben te ner se por de se cha dos, a la aper tu ra de las se sio nes, a los
pe rio dos de és tas, al ca rác ter de las re so lu cio nes del Con gre so, a la or ga ni -
za ción del Po der Eje cu ti vo, a los re qui si tos para ser pre si den te de la Re pú -
bli ca, a la po se sión, du ra ción y va can te del mis mo fun cio na rio, al ju ra men -
to del mis mo, a las fa cul ta des del Eje cu ti vo, a la re si den cia del mis mo, a la
or ga ni za ción de los mi nis te rios, a los re qui si tos para ser mi nis tro, a la or -
ga ni za ción del Po der Ju di cial y par ti cu lar men te de la Su pre ma Cor te, a la
or ga ni za ción y fun cio nes del Con se jo de Go bier no, al ré gi men in te rior y a
las obli ga cio nes de los Esta dos, al ob je to de los ac tos de los po de res fe de -
ra les, a la in dem ni za ción de los al tos fun cio na rios y al ju ra men to de la
Cons ti tu ción.168

La ma yor par te de los ar tícu los del Pro yec to de la Co mi sión de Cons ti tu -
ción fue ron in cor po ra dos al tex to al fi nal de la Cons ti tu ción de 1857, por lo
que es le gí ti mo ex pre sar que en una bue na por ción de ésta, tuvo ca bi da la
de 1824. Con se cuen te men te, las in fluen cias, ins ti tu cio na les y pen sa do res
po lí ti cos que tras cen die ron al “24”169  se tras la da ron y for ma ron par te im -
por tan te del ba ga je po lí ti co del “57”.

Lo an te rior no sea di cho en de tri men to del Cons ti tu yen te “1856-1857”.
Todo lo con tra rio. Su pie ron apro ve char lo que en el mun do y en Mé xi co,
so bre todo en su di men sión li be ral, ha bía pro ba do ser lo más apro pia do.
Tam bién se vol vie ron a nues tros orí ge nes cons ti tu cio na les le gí ti mos —que 
la fe roz dic ta du ra san ta nis ta ha bía in te rrum pi do—, y fi ja ron una con ti nui -
dad que, has ta en ton ces y des pués del “57” no se ría, la men ta ble men te, lo
tí pi co de nues tra his to ria cons ti tu cio nal.
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168  Las dos trans crip cio nes to ma das de Zar co, Cró ni ca-CDM (1957), no ta 149, pp. 
529 y 530.

169  En mi li bro, ya men cio na do en otra ci ta, El pen sa mien to po lí ti co del Cons ti tu -
yen te de 1824, Mé xi co, 1986, pre ci so los fun da men ta les an te ce den tes —he chos, co -
rrien tes ideo ló gi cas, ins ti tu cio nes y pen sa do res po lí ti cos— que con for ma ban el pen -
sa mien to po lí ti co de nues tra pri me ra Cons ti tu ción.
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Es cier to tam bién que los cons ti tu yen tes tu vie ron a la vis ta y con si de ra -
ción el Acta de Re for mas de 1847, es pe cial men te en lo con cer nien te al am -
pa ro.

Esta ble ci do todo lo an te rior, con igual én fa sis, es ne ce sa rio ma ni fes tar
que la Cons ti tu ción de 1857 fi nal men te apro bó nue vas y tras cen den ta les
adi cio nes a su pre de ce so ra de 1824.

Así como la Cons ti tu ción de 1824 fue un pro duc to avan za do de su épo -
ca, la de 1857 lo fue —en ma yor gra do— de la suya. Para co no cer la en su
“alma”, pre ci sa sin te ti zar el am bien te cons ti tu cio nal pre va le cien te en el si -
glo XIX que, por su pues to, cons ti tu yó otro ve ne ro im por tan te en el que
abre via ron los hom bres del “57”.

B. El cons ti tu cio na lis mo a me dia dos del si glo XIX

Con el nom bre li te ral arri ba tras cri to y para con me mo rar el cen te na rio
de la Cons ti tu ción de 1857, apa re cie ron los dos to mos que apro ve cha ré
para cu brir este ru bro.170 En pri mer tér mi no abor da ré las prin ci pa les ins ti -
tu cio nes y co rrien tes es ta ble ci das en y ve ni das de: Ingla te rra, Fran cia,
Espa ña y Esta dos Uni dos de Amé ri ca; para fi na li zar, en otro apar ta do
—como es pro pio—, con Mé xi co.

a. Ingla te rra171  

Co men zó a sur gir la con cep ción po lí ti ca muy im por tan te de la so be ra nía 
del pue blo. Por ella, la mo nar quía ab so lu ta has ta en ton ces exis ten te, se con -
vir tió en cons ti tu cio nal o li mi ta da, esto es, cir cuns cri ta a nor mas su pe -
riores, con sue tu di na rias o es cri tas, que po nían di ques al po der real om ní mo do.
La ju di ca tu ra ad qui rió in de pen den cia o aca ta mien to sus de ci sio nes, que
cons ti tu ye ron el me dio prin ci pal para de cla rar y ga ran ti zar los de re chos
indi vi dua les. Todo lo an te rior, cuan do “los bri tá ni cos que han for ma do
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170  El cons ti tu cio na lis mo a me dia dos del si glo XIX, Mé xi co, UNAM, Pu bli ca cio -
nes de la Fa cul tad de De re cho, 1957, ts. I y II. Los epí gra fes que si guen so bre Ingla te -
rra, Fran cia, Espa ña y Esta dos Uni dos de Amé ri ca, es tán fun da dos, so bre to do, en los
di ver sos tra ba jos que se men cio nan en esa obra, con al gu nas apor ta cio nes adi cio na les
del au tor de es te li bro.

171  Hood, Phi llips O., “El go bier no cons ti tu cio nal bri tá ni co a me dia dos del si glo
XIX”, en op. cit., no ta 170, t. II, pp. 993 y ss.
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tan tas Cons ti tu cio nes para otros pue blos en todo el mun do, ca re cen de
Cons ti tu ción es cri ta”.

b. Fran cia172 

“A par tir de la Re vo lu ción de 1789, Fran cia se ha bía trans for ma do en un 
la bo ra to rio cons ti tu cio nal”, don de “los de re chos in di vi dua les opo ni bles al
po der cons ti tuían lo esen cial de la he ren cia re vo lu cio na ria”. Se aña die ron a 
los tra di cio na les —li ber tad, igual dad, et cé te ra— el de la pro pie dad in vio -
la ble y sa gra da.173

La Cons ti tu ción fran ce sa de 1852 es ta ble ce, con Na po león III, el im pe -
rio, pero el fra ca so de su po lí ti ca ex te rior, es pe cial men te con re la ción a
Mé xi co, lo obli ga en 1867 a “de mo cra ti zar su po lí ti ca in ter na”.

c. Espa ña174 

La Cons ti tu ción de Cá diz de 1812 no pue de ca li fi car se como emi nen te -
men te re vo lu cio na ria o me ra men te tra di cio na lis ta. Fue, a mi jui cio, y para
la épo ca es mé ri to su fi cien te, una obra de re for mas. El tex to po si ti vo de la
Cons ti tu ción de mues tra el de seo de ab sor ber las doc tri nas fi lo só fi cas de su
tiem po, pero en rea li dad li mi tan do su apli ca ción. Así, el ar tícu lo 1o., que
ha cía del mun do his pá ni co una sola na ción y no una me tró po li con co lo nias 
dis per sas, no lo gra ban, por el ar ti cu la do pos te rior, la igual dad po lí ti ca de
to dos los ha bi tan tes de la na ción.

Otro tan to ocu rrió con la igual dad re pre sen ta ti va, dado que el ar tícu lo
2o. ex cluía de los pri vi le gios de la ciu da da nía a una gran por ción de los ha -
bi tan tes.
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172  Bas tid, Paul, “El cons ti tu cio na lis mo fran cés a me dia dos del si glo XIX”, pp.
787 y ss.; Ve del, Geor ges, “Ba lan ce de la ex pe rien cia cons ti tu cio nal fran ce sa a me dia -
dos del si glo XIX”, pp. 875 y ss. Ambos en op. cit., no ta 170, t. II.

173  El Esta tu to Orgá ni co Pro vi sio nal de la Re pú bli ca Me xi ca na —ar tícu lo 63—
con si de ró a la pro pie dad co mo in vio la ble. Arria ga, co mo miem bro de la Co mi sión de
Cons ti tu ción del Cons ti tu yen te 1856-1857, pre sen tó un ex ten so “Vo to par ti cu lar” en
la se sión del 23 de ju nio (1856) so bre el de re cho de pro pie dad, dán do le al gu nos gi ros
so cia les.

174  Sán chez Ages ta, Luis, La con cep ción de la mo nar quía cons ti tu cio nal en la
Espa ña del  si glo XIX, 4a. ed., Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1984, p.
527.
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Los de re chos in di vi dua les cons ti tu ye ron una de las gran des apor ta cio -
nes li be ra les de la Cons ti tu ción ga di ta na que tuvo el mé ri to de in tro du cir -
los, to ma dos de Ingla te rra y Fran cia, al mun do his pá ni co, como nor mas
coer ci ti vas.

La Cons ti tu ción de Cá diz tuvo más in fluen cia fue ra, que den tro, de
Espa ña. En Mé xi co tras cen dió, co bre todo, en lo re la ti vo a la in to le ran cia
re li gio sa, al pro ce so elec to ral y a la so be ra nía na cio nal. Como en Cá diz, los 
de re chos na tu ra les, tan in vo ca dos por los con ser va do res en el Cons ti tu yen -
te del “57”, tam bién son ab so lu tos.

El li be ra lis mo cons ti tu cio nal de Espa ña del si glo XIX se nu tre del “doc -
tri nis mo fran cés y el his to ricis mo in glés”.

d. Esta dos Uni dos de Amé ri ca

El cons ti tu cio na lis mo nor tea me ri ca no no ha sig ni fi ca do y tras cen di do
tan to en el de sa rro llo de otros cons ti tu cio na lis mos mo der nos (Mé xi co in -
clui do), por ha ber for ja do, a tra vés de la Cons ti tu ción de 1787, un go bier no 
nue vo, re pre sen ta ti vo y po pu lar, sino por que creó una se rie de en ti da des,
au tó no mas y so be ra nas en su ma ne jo in te rior, pero ads cri tas a un go bier no
na cio nal, es de cir, por la im plan ta ción del fe de ra lis mo.

Sin em bar go, en los Esta dos Uni dos no se li bró la ba ta lla a fa vor o en
con tra del fe de ra lis mo bus can do en ideo lo gías su jus ti fi ca ción, como sí fue 
en gran par te la ten den cia en Mé xi co en 1824. Ra zo nes, so bre todo de ín do -
le eco nó mica, con ven cie ron a los es ta dos lo ca les para aban do nar o ce der,
un tan to y par cial men te, su tra di cio nal au to no mía  lo cal. Re gu lar el co mer -
cio in te res ta tal fue el prin ci pal mo ti vo y mo tor más po de ro so de la im plan -
ta ción del fe de ra lis mo.

El de re cho cons ti tu cio nal nor tea me ri ca no se ins pi ró en el in glés; ad qui -
rió ex pre sión es cri ta a tra vés de la Cons ti tu ción de 1787, pero se de sa rro lló
y lo gró ple na afec ti vi dad por con duc to de las de ci sio nes de la Su pre ma
Cor te. Así, pue de de cir se que la his to ria cons ti tu cio nal de los Esta dos Uni -
dos fue, y es, la his to ria de las re so lu cio nes de la Su pre ma Cor te.

A par tir de la cé le bre Mar bury vs. Ma di son, se es ta ble ció la su pre ma cía
in ter pre ta ti va del Ju di cial Fe de ral, re fe ri da so bre todo a ase gu rar el fun cio -
na mien to del sis te ma fe de ral de go bier no y ga ran ti zar los de re chos in di vi -
dua les fi ja dos en las pri me ras diez en mien das (Bill of Rights) a la Cons ti tu -
ción de 1787. Mé xi co es ta ble ció esa su pre ma cía ju di cial me dian te la
crea ción de un ins tru men to ori gi nal: el jui cio de am pa ro, ins ta la do ya, a ni -
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vel fe de ral, en el Acta de Re for mas de 1847 (ar tícu lo 25), y rei te ra do y mo -
di fi ca do en la Cons ti tu ción de 1857 (ar tícu lo 101).

“La Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca es la cons ti tu ción
es cri ta más lon ge va que exis te”.175

En re su men, el Cons ti tu yen te de 1856-1857 re ci bió de Ingla te rra la so -
be ra nía del pue blo (no de la na ción como lo ha bía pres cri to la Cons ti tu ción
de Cá diz y trans cri to la nues tra de 1824). De Fran cia, el ca tá lo go pre ci so de 
los de re chos in di vi dua les, como de re chos na tu ra les pre vios al Esta do. De
Espa ña, el dog ma re li gio so y el pro ce so elec to ral, y de los Esta dos Uni dos,
el fe de ra lis mo y la su pre ma cía ju di cial.

C. El cons ti tu cio na lis mo en Mé xi co du ran te el si glo XIX

En el apar ta do II de este ca pí tu lo di cuen ta so me ra de los an te ce den tes
le gis la ti vos pre vios a la ley fun da men tal de 1857; esto es, de las Cons ti tu -
cio nes es cri tas, con ma yor o me nor vi gen cia, exis ten tes a par tir del Mé xi co 
in de pen dien te. Ellos fue ron: el Acta Cons ti tu ti va de la Fe de ra ción y la
Cons ti tu ción Fe de ral de los Esta dos Me xi ca nos de 1824; las Ba ses Cons ti -
tu cio na les del 15 de di ciem bre de 1835, con sus Sie te Le yes Cons ti tu cio na -
les; las Ba ses Orgá ni cas de la Re pú bli ca Me xi ca na de 1843 y el Acta Cons -
ti tu ti va de Re for mas de 1847. For ma ron los tex tos de de re cho po si ti vo
cons ti tu cio nal que a la vis ta tu vie ron los cons ti tu yen tes del “57”, y que mu -
chos de ellos ha bían vi vi do, o su fri do.

Cabe se ña lar que José Ma ría La fra gua e Igna cio Co mon fort fue ron di -
pu ta dos del Cons ti tu yen te que pro du jo el Acta de Re for mas de 1847. El
pri me ro re pi tió en el “56-57”, y Co mon fort fue pre si den te sus ti tu to en la
ini cia ción, du ran te el de ba te y en la apro ba ción fi nal de la car ta ma yor de
1857.

En las más de tres dé ca das que van de la Cons ti tu ción de 1824 a la de
1857 exis tie ron, en tre las que hu bie ran  efec ti va men te re gi do, cua tro Cons -
ti tu cio nes (con si de ran do el Acta y la Cons ti tu ción de “24” como una sola):
dos fe de ra lis tas (1824 y 1847) y dos cen tra lis tas (1835 y 1843). Para el
inicio del Cons ti tu yen te a que se re fie re este li bro y no obs tan te el de rro -
camien to del ré gi men cen tra lis ta de San ta Anna, pre va le ció to da vía la in -
de cisión acer ca de adop tar el fe de ra lis mo o el cen tra lis mo. Sor pren de que

LA EVOLUCIÓN CONSTITUCIONAL DE MÉXICO 181

175  Grant, J. A. C., “La Cons ti tu ción de Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca”, p. 691,
en op. cit., no ta 170, t. I.
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in ten cio nal men te el Plan de Ayut la, el re for ma do de Aca pul co y el Esta tu to 
Orgá ni co Pro vi sio nal, no se de ci die ran por nin gu no de los dos sis te mas.
Esa omi sión den tro de los tres do cu men tos más fun da men ta les de la épo ca
ori lló a los fe de ra lis tas a con si de rar que —y acu sar a— Co mon fort como
in cli na do ha cia el cen tra lis mo.

La fra gua en la car ta-cir cu lar176 en via da a los go ber na do res (20 de mayo
de 1856) ma ni fes tó que el Esta tu to Orgá ni co Pro vi sio nal, como el Plan de
Aca pul co, “de jan la puer ta abier ta para es ta ble cer la fe de ra ción o el cen tra -
lis mo”. Tam bién ad vir tió que ese “Esta tu to” en ge ne ral, es ta ba to ma do de
la Cons ti tu ción de 1824 y de las Ba ses ema na das del ré gi men cen tra lis ta
de San ta Anna. Esta úl ti ma fun da men ta ción cons ti tu yó un, por de cir lo me -
nos, con tra sen ti do, ya que pre ci sa men te la Re vo lu ción de Ayut la se hizo
para de rro car al dic ta dor.

Afor tu na da men te, y sin ma yor de ba te, el Cons ti tu yen te de 1857 se pro -
nun ció por el fe de ra lis mo. En la se sión del 9 de sep tiem bre de 1856 se
apro bó el ar tícu lo 46 del pro yec to, 40 de la Cons ti tu ción fi nal, por una ni -
mi dad de los 84 di pu ta dos pre sen tes. En ver dad, el asun to ya ha bía sido re -
suel to y ga na do por los fe de ra lis tas en 1824.

Has ta aquí el de re cho cons ti tu cio nal po si ti vo exis ten te en Mé xi co al
con vo car se el Cons ti tu yen te  1856-1857. Por lo que hace a las doc tri nas e
ins ti tu cio nes vi gen tes y al pen sa mien to po lí ti co que arri ba a la asam blea de 
1857, acu do a Ma rio de la Cue va para, sin te ti zán do lo, exa mi nar esos te -
mas.

En su es tu pen do es tu dio que, como todo lo que hizo el maes tro De la
Cue va, ya es clá si co so bre “La Cons ti tu ción de 5 de fe bre ro de 1857”177

con si de ra como an te pa sa dos doc tri na les, fi lo só fi cos y le gis la ti vos de esa
Cons ti tu ción, los si guien tes:

—Los re mo tos: la fi lo so fía po lí ti ca grie ga: el de re cho de Roma, la en se -
ñan za del cris tia nis mo y la doc tri na de San to To más de Aqui no y de
los es pa ño les Suá rez y Vic to ria, el hu ma nis mo re na cen tis ta y la idea
de de re cho na tu ral que se de sen vol vió a par tir del si glo XVI.
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176  Te na Ra mí rez, Le yes fun da men ta les de Mé xi co (1808-1985), op. cit., no ta 167, 
pp. 518 y 519.

177  Este tra ba jo del doc tor De la Cue va apa re ce in clui do en op. cit., no ta 170, t. II,
pp. 1219 y ss.
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—Los más in me dia tos: el Pri vi le gio Ge ne ral Otor ga do por el rey Pe dro
III en las Cor tes de Za ra go za (si glo XIII) y la Car ta Mag na in gle sa, la
Cons ti tu ción Fe de ral nor tea me ri ca na de 1787 y la de cla ra ción in di vi -
dua lis ta y li be ral de la Re vo lu ción Fran ce sa (De cla ra ción de los De -
re chos del Hom bre y del Ciu da da no de 1789).

Lo an te rior, con si de ra De la Cue va, cons ti tu ye la gé ne sis que ins pi ró y
cons tru yó al cons ti tu cio na lis mo me xi ca no del si glo XIX que, en for ma va -
ria, como ya lo apun té, en su ma yor par te se des car ga e in fil tra en el Cons ti -
tu yen te de 1857.

Ade más de lo an te rior, el emé ri to maes tro me xi ca no se ña la otros he chos 
y fac to res que ha brán de to mar se en cuen ta.

La lu cha de cla ses que se pre sen tó des de el mo vi mien to de in de pen den -
cia en tre pe nin su la res, crio llos y mes ti zos, y que se agu di zó des pués de
con su ma do el mo vi mien to li te ra rio. La his to ria de Mé xi co, de la Cons ti -
tución de 1824 a la de 1856, dice, “es una his to ria de la lu cha de cla ses,
opo sición en tre la es truc tu ra co lo nial y el mun do nue vo de Amé ri ca, un
hon do in di vi dua lis mo, que se tra du jo no sólo en la for mu la ción de un ca pí -
tu lo es pe cial de los de re chos del hom bre, sino de su na tu ral, pero im pres -
cin di ble con se cuen cia, el am pa ro”. Tam bién en la fi ja ción de los gran des
pro ble mas na cio na les, que lo eran del mun do, y en Mé xi co los de la li ber -
tad de cul to y en se ñan za, y el li be ra lis mo eco nó mi co que aso mó, sólo aso -
mó, en los ar tícu los 4o. y 28 de la Cons ti tu ción, y la or ga ni za ción de un
Esta do de de re cho como su pre ma cía cons ti tu cio nal.

2. Pen sa do res que in flu ye ron en el Cons ti tu yen te

A. Extran je ros

Como de pre vio y es pe cial pro nun cia mien to, quie ro aquí de jar acla ra do
que los pen sa do res po lí ti cos, tan to ex tran je ros como me xi ca nos, a con ti -
nua ción men cio na dos, no com pren den a to dos los ideó lo gos que pu die ran
ha ber tras cen di do al Cons ti tu yen te de 1856-1857, sino sólo a aque llos que
fue ron li te ral men te ci ta dos en esa cé le bre asam blea y tu vie ron re so nan cia.

El Cons ti tu yen te de “56-57” ha sido el más ilus tra do de nues tra his to ria
po lí ti ca. So bre pa só al de 1824 que ha bía con ta do con el acer vo cul tu ral de,
en tre otros, Mi guel Ra mos Ariz pe y Ser van do Te re sa de Mier. Los dos
—1824 y 1857— ex ce die ron el ni vel de ilus tra ción del Cons ti tu yen te nor -
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tea me ri ca no de Fi la del fia, cuya úni ca “glo ria” in te lec tual ha bía sido Ben -
ja mín Fran klin.

Ron da ron en el re cin to de la Asam blea Le gis la ti va del “57” gran va rie -
dad de clá si cos grie gos (Pla tón y Só cra tes) y ro ma nos (Ci ce rón y Cé sar);
eco no mis tas (Adam Smith); li te ra tos (Víc tor Hugo y Bre tón de los He rre -
ros) re li gio sos (fray Luis de León) y, por su pues to, los pen sa do res po lí ti -
cos.

Es ob vio que acu die ron a la me mo ria de los del “57” los que ya ha bían
es ta do pre sen tes en “24”, o sea, los tra di cio na les, pero aho ra usa dos por los 
te mas fun da men ta les de la Asam blea que re se ña mos: Hob bes, por que el
pac to so cial de Mé xi co no se ce le bró con San ta Anna, sino con la in de pen -
den cia: Loc ke, para ex cluir tan to el ateís mo como las sec tas fa ná ti cas;
Rous seau, em plean do su “vo lun tad ge ne ral” para la ela bo ra ción de la
sobera nía po pu lar; Mon tes quieu, que sir vió para la de fen sa del voto y, el
mu chas ve ces ci ta do, Bent ham, por aque llo de “la ma yor fe li ci dad para
el ma yor nú me ro”.

En adi ción a los an te rio res sur gie ron otros nom bres: Alfon so La mar ti ne,
quien so bre re li gión, el can den te tema del “57”, ha bía se ña la do que “des de
el mo men to en que el cle ro pi dió pro tec ción al Esta do y el Esta do ayu do al
cle ro, el Esta do y el cle ro se hi cie ron es cla vos el uno para el otro”.178 Ben -
ja mín Cons tant, cuan do se es tu dian las cues tio nes del voto (tam bién alu -
die ron a Mi ra beau), así como por el po der mu ni ci pal  y de la di rec ción de la 
fuer za ar ma da. Tho mas Je ffer son, en re la ción con el Se na do, el jui cio po lí -
ti co y el jui cio por ju ra dos.

Sin em bar go, si tu vie ra que es co ger se, so bre to dos los de más, el pen sa -
dor ex tran je ro que más in flu yó en el Cons ti tu yen te de “57”, ha bría que sin -
gu la ri zar se al fran cés Ale xis de Toc que vi lle. Arria ga, en tre va rios otros, en
el fun da men tal Pro yec to de la Co mi sión, lo cita con pro fu sión, es pe cial -
men te por lo que hace a la su pre ma cía ju di cial y al jui cio po lí ti co.

La pri me ra edi ción fran ce sa de su obra clá si ca La de mo cra cia en Amé ri -
ca apa re ce en 1835, y tan sólo un año des pués —1836— la tra duc ción en
es pa ñol. En in glés se pu bli ca, en dos edi cio nes di fe ren tes, en 1836. To tal:
de su fe cha ini cial de apa ri ción has ta 1850, trans cu rren quin ce años que in -

184 EMILIO O. RABASA

178  Ci ta do por Jo sé Anto nio Gam boa en la se sión del 4 de agos to de 1856. Zar co,
Cró ni ca-CDM, no ta 149, p. 402

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/RQaazo



clu yen once edi cio nes.179 Aun para las len tas co mu ni ca cio nes de en ton ces,
el lap so fue am plio y su fi cien te para que en Mé xi co fue ra co no ci da por una
mi no ría ilus tra da.

Con el nom bre de La de mo cra cia en Amé ri ca del Nor te fue tra du ci da
por D. A. Sán chez Bus ta man te en Mé xi co. Apa re ció pu bli ca da en El Re pu -
bli ca no, pe rió di co li be ral de la épo ca por en tre gas a par tir del 3 de sep tiem -
bre de 1855.180 O sea que cir cu ló en Mé xi co cin co me ses y días an tes de la
ins ta la ción del Cons ti tu yen te (fe bre ro 14 de 1856).

Las ideas del fran cés tras cen die ron es pe cial men te en los te mas im por -
tan tes re la ti vos a re li gión, la su pre ma cía ju di cial y el Se na do.

El jo ven aris tó cra ta crea do den tro de la re li gión ca tó li ca al en trar en con -
tac to con el cle ro nor tea me ri ca no, ad vier te que “to das atri bu yen prin ci pal -
men te a la com ple ta se pa ra ción de la Igle sia y el Es ta do, el im pe rio pa cí fi co 
que la re li gión ejer ce en su país”. Re co no ció que los sa cer do tes nor tea me -
ri ca nos no ocu pa ban un car go pú bli co en la ad mi nis tra ción y que al gu nos
es ta dos les ha bían ce rra do la ca rre ra po lí ti ca. El agu do ob ser va dor no dejó
de asen tar que “en tre los an gloa me ri ca nos hay unos que pro fe san los dog -
mas cris tia nos por que creen en ellos y otros por que te men no apa ren tar su
creen cia”.181 Esto es, que la re li gión sí te nía tras cen den cia po lí ti ca. Arria -
ga, Zar co y otros li be ra les, buen uso ha brían de rea li zar de Toc que vi lle
para el ma lo gra do ar tícu lo 15 so bre re li gión, a fin de in sis tir en la se pa ra -
ción Esta do-Igle sia.

La exal ta ción que hizo Toc que vi lle de la su pre ma cía ju di cial nor tea me -
ri ca na fue otra nota que im pre sio nó a los del “57”.  Re sul ta ban atrac ti vas
las tres ca rac te rís ti cas que Toc que vi lle atri buía a los jue ces de Esta dos Uni -
dos: la de ser vir al ár bi tro, la de pro nun ciar se so bre ca sos par ti cu la res y no
so bre prin ci pios ge ne ra les y la de no po der ac tuar sino cuan do se acu día a
él. Otro atri bu to es ti mu lan te era la fa cul tad que te nían los jue ces nor tea me -
ri ca nos, de de cla rar in cons ti tu cio na les las le yes. “La in fluen cia de Toc que -
vi lle so bre Cres cen cio Re jón y Ma ria no Ote ro, crea do res del jui cio de am -
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179  Da tos to ma dos de Toc que vi lle, Ale xis de, La de mo cra cia en Amé ri ca, Mé xi co, 
Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1957.

180  Idem.
181  Ci ta do por Juan Anto nio de la Fuen te en la se sión del 31 de ju lio de 1856, Zar -

co, Cró ni ca-CDM (1957), no ta 149, p. 442.
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pa ro es, pues, in ne ga ble”, dice Enri que Gon zá lez Pe dre ro en su ex ce len te
“Intro duc ción” a La de mo cra cia en Amé ri ca.182

En cuan to al Se na do es ta du ni den se, Toc que vi lle ma ni fes tó: “el prin ci -
pio de la in de pen den cia de los Esta dos triun fó en la for ma ción del Se na do y 
el dog ma de la so be ra nía na cio nal en la com po si ción de la Cá ma ra de Re -
pre sen tan tes”.

La for ma ción del Se na do en los Esta dos Uni dos, re pre sen tan do a en ti da -
des in de pen dien tes, pero que frag men ta ban a la na ción, fren te al “dog ma
de la so be ra nía na cio nal” como en mar ca da o pre sen te en la com po si ción de 
la Cá ma ra de Re pre sen tan tes, es de cir, la idea de uni dad na cio nal, pre va le -
ció en los hom bres del “57”, unión na cio nal tan ne ce sa ria en esos tur bu len -
tos años de di vi sión y en fren ta mien tos.

No quie ro ter mi nar es tas no tas so bre la in fluen cia de Toc que vi lle en el
Cons ti tu yen te del “57”, sin men cio nar sus —ra ros— apun tes so bre Sud -
amé ri ca y Mé xi co.

En ge ne ral, Toc que vi lle daba poca opor tu ni dad a la de mo cra cia fue ra de 
los Esta dos Uni dos pues, ase gu ró, “las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas no pros -
pe ran sino en los Esta dos Uni dos…”. En cuan to a los es pa ño les de la Amé -
ri ca del Sur, “se han he cho la gue rra en tre sí cuan do los ex tran je ros les fal -
ta ron”. Así pues, “la Amé ri ca del Sur no pue de so por tar a la de mo cra cia”.
Pro fe cía que ha bría de cum plir se con con ta das ex cep cio nes, en la ma yo ría
de los Esta dos ame ri ca nos. Afor tu na da men te, hoy día, toda Amé ri ca sí ha
“so por ta do” y prac ti ca, con una sola ex pre sión, la de mo cra cia.

Por lo que ha cía a Mé xi co, su dic ta men fue más con tun den te: “las le yes
fe de ra les for man se gu ra men te la par te más im por tan te de la le gis la ción de
los Esta dos Uni dos. Mé xi co, tan ad mi ra ble men te si tua do como la Unión
an gloa me ri ca na, se ha apro pia do esas mis mas le yes, y no ha lo gra do es ta -
ble cer un go bier no de de mo cra cia”. Re cuér de se que Toc que vi lle es cri bía
lo tras cri to en 1836.

Va rias re fle xio nes, to das de pri men tes, se de ri va ban para Mé xi co de lo
afir ma do por Toc que vi lle: a) geo grá fi ca men te es tá ba mos tan bien si tuados 
como los Esta dos Uni dos, es de cir, te nía mos un buen en tor no fí si co; b)
nos apro pia mos (¿co pia mos?) esas mis mas le yes an gloa me ri ca nas y, sin
em bar go, c) no lo gra mos es ta ble cer un go bier no de de mo cra cia.

Tam bién pro fe ti zó Toc que vi lle lo de Te xas:
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182  Gon zá lez Pe dre ro, E., “Intro duc ción” a la obra ci ta da en  no ta 179, p. XXVI in
fi ne.
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He ha bla do ya pre ce den te men te de lo que ocu rre en la pro vin cia de Te xas.
Cada día los ha bi tan tes de los Esta dos Uni dos se in tro du cen poco a poco en 
Te xas, ad quie ren tie rras y, en tan to que se so me ten a las le yes del país, fun -
dan en él el im pe rio de su len gua y de sus cos tum bres. La pro vin cia de Te -
xas está to da vía bajo la do mi na ción de Mé xi co; pero bien pron to no se en -
con tra rán en ella, por de cir lo así, más me xi ca nos. Se me jan te cosa su ce de
en to dos los pun tos don de los an gloa me ri ca nos en tran en con tac to con las
po bla cio nes de otro ori gen.

B. Me xi ca nos

No con la pro fu sión de los ex tran je ros, tam bién dis tin gui dos au to res y
pen sa do res me xi ca nos fue ron re cor da dos en el Cons ti tu yen te. Entre los ci -
ta dos más cé le bres:

Mi guel Ra mos Ariz pe. Extra ña men te, no como “pa dre del fe de ra lis mo”,
sino con res pec to a la se pa ra ción de los es ta dos de Nue vo León y Coahui la.

Cuan do di pu ta do a las Cor tes de Cá diz, Ra mos Ariz pe pre sen tó un re -
por te (7 de no viem bre de 1811) no ta ble so bre las con di cio nes na tu ra les,
po lí ti cas y ci vi les de las pro vin cias de Coahui la, Nue vo León, Nue vo San -
tan der y Te xas. Ese re por te, al so li ci tar au to go bier no para las pro vin cias,
con te nía los ci mien tos del fe de ra lis mo.

Ma nuel Cres cen cio Re jón. Tam po co por su cé le bre am pa ro, sino que
sien do “li be ral dis tin gui do” ha bía sos te ni do, no obs tan te, que “las na cio -
nes his pa noa me ri ca nas no po dían go ber nar se sin ape lar a ins ti tu cio nes mo -
nár qui cas”.183

José Ma ría Luis Mora. Por su de fi ni ción so bre le yes re troac ti vas, cuan -
do se dis cu tió el ar tícu lo 4o. del Pro yec to de Cons ti tu ción: “No se po drá
ex pe dir nin gu na ley re troac ti va, ex post fac to…”. Asi mis mo, en el tema del 
jui cio por ju ra dos, elo gia do por Mora y quien lo ha bía in tro du ci do en el
Esta do de Mé xi co cuan do fue di pu ta do de esa Le gis latura. Fue un gran
ana lis ta de los gran des pro ble mas de Mé xi co.

Otros ideó lo gos me xi ca nos fue ron men cio na dos en el Cons ti tu yen te.
Des de la “A” —Lu chas Ala mán— has ta la “Z” —Lo ren zo Za va la—, va -
rios des fi la ron. Sin em bar go, creo que los tres arri ba men cio na dos son los
más re pre sen ta ti vos.
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Se acu dió más a los ex tran je ros, que a los na cio na les, como sue le ocu rrir 
en las asam bleas de na cio nes jó ve nes que aún no ma du ran en su doc tri na
po lí ti ca.

Más que en in di vi dua li da des, el Cons ti tu yen te del “57” en con tró sus ve -
ne ros en co rrien tes ge ne ra les o ins ti tu cio nes ya lo gra das. De fue ra: lo he -
cho, en ma te ria cons ti tu cio nal, en Ingla te rra, Fran cia, Espa ña y los Esta dos 
Uni dos de Amé ri ca. De den tro: la Cons ti tu ción de 1824.

En to das for mas pue de, sin ti tu beos, afir mar se que el ilus tre Cons ti tu -
yen te de 1856-1857 fue un Cons ti tu yen te ilus tra do.

VI. LAS DOS GRAN DES CUES TIO NES

En todo Cons ti tu yen te, la for ma de go bier no siem pre será de pre vio y
es pe cial pro nun cia mien to, sea para rei te rar la has ta en ton ces exis ten te, sea
—por eso es pre ci sa men te Cons ti tu yen te— para mo di fi car la ra di cal men te
o es ta ble cer una nue va.

Pron to des pa chó esta im por tan tí si ma cues tión el Cons ti tu yen te del
“57”. El Plan de Ayut la y el re for ma do en Aca pul co —ori gi na do res de ese
Con gre so Extraor di na rio— la con vo ca to ria para su reu nión y el Esta tu to
Orgá ni co Pro vi sio nal, de li be ra da men te ha bían de ja do esta ma te ria para re -
so lu ción de la nue va Asam blea. ¿Fue por res pe to a la vo lun tad so be ra na del 
Cons ti tu yen te? ¿por in de ci sión de Co mon fort y los mo de ra do res?, o ¿por
la es pe ran za del pre si den te sus ti tu to y sus se gui do res de que la no re so lu -
ción o in di ca ción pre via y ex pre sa de la for ma de go bier no, qui zá die ra
opor tu ni dad para es ta ble cer el cen tra lis mo?

Creo que fue una mez cla de todo lo an te rior, pero si se hu bie ra pres ta ble -
ci do el cen tra lis mo como for ma de go bier no a es truc tu rar por el Con gre so,
sig ni fi ca ría la con ti nua ción del san ta nis mo, con tra el cual el Plan y la Re -
vo lu ción de Ayut la, se ha bían rea li za dos para su des truc ción. En esas con -
di cio nes, ¿pa ra qué con vo car a un Cons ti tu yen te?

Se gún ya lo in di qué en ca pí tu los pr ece den tes, pro pues ta la for ma fe de -
ra ti va por la Co mi sión de Cons ti tu ción, una sola se sión —la del 9 de sep -
tiem bre de 1856— bas tó para aten der y re sol ver la cues tión. En vir tud de
que en esta par te de la Cons ti tu ción de 1824 to dos coin ci die ron, fue apro -
ba do el ar tícu lo 40, que con te nía la ex pre sión “fe de ral”, sin ma yor de ba te,
y por una ni mi dad de los 84 di pu ta dos pre sen tes.
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A otros te mas se les dio pre fe ren te, pro lon ga da y apa sio na da aten ción.
Entre ellos, dos so bre sa lie ron, y son a los que, en de ta lle, me re fie ro a con -
ti nua ción: ¿Cons ti tu ción nue va o res tau ra ción de la de 1824? y ¿re li gión de 
Esta do o Esta do sin re li gión?

Por en ci ma de to dos los otros, los dos te mas an tes se ña la dos —am bos de 
pura esen cia po lí ti ca— fue ron los que es ta ble cie ron la dis tin ción ta jan te
en tre los dos prin ci pa les cam pos, par ti dos e ideas  que aflo ra ron en el Cons -
ti tu yen te, ma te rias tí pi ca men te re pre sen ta ti vas de su épo ca y que ha brían
de te ner pro fun das con se cuen cias pos te rio res. La en co na da lu cha en tre
con ser va do res y li be ra les que dó, en la asam blea del “57”, es pe cial men te fi -
ja da en los apar ta dos que en se gui da de sa rro llo mi nu cio sa men te y que se -
gui rían sien do ma te ria de en fren ta mien to aun des pués de apro ba da la ley
fun da men tal.

1. ¿Cons ti tu ción nue va o res tau ra ción de la de 1824?

Cues tión que tuvo prio ri dad en el Cons ti tu yen te de 1857, fue la re la ti va
a re sol ver si sólo se po nían en mar cha, otra vez, el Acta y la Cons ti tu ción de 
1824, o bien si era me nes ter rea li zar las la bo res de un ver da de ro Cons ti tu -
yen te, o sea, ela bo rar toda una nue va ley su pre ma, más acor de con los he -
chos so cia les, eco nó mi cos y po lí ti cos que se pre sen ta ron a me dia dos del si -
glo XIX.

Esta ma te ria fue, en unión del tema so bre la re li gión, mo ti vo de bri llan -
tes y con tra pues tos de ba tes.

La Cons ti tu ción de “24” —y sea di cho en su mé ri to— fi ja ba los tiem pos 
y el pro ce di mien to para re for mar la. Así, se ad mi tía que las le gis la tu ras de
los es ta dos hi cie ran las ob ser va cio nes que es ti ma ren per ti nen tes “so bre de -
ter mi na dos ar tícu los de esta Cons ti tu ción y de la Acta cons ti tu ti va” (ar tícu -
lo 166), pero el Con gre so Ge ne ral no las to ma ría en con si de ra ción sino pre -
ci sa men te el año de 1830 (ar tícu lo 166). No se acla ró el por qué se ha bían
es co gi do pre ci sa men te el año de 1830, pero cua les quie ra que fue ren las ra -
zo nes que fun da men ta ran esta de ci sión, lo cier to es que el Cons ti tu yen te de 
“24” que ría dar a la na ción un pla zo am plio para ma du rar y pro bar los pri -
me ros do cu men tos del Mé xi co in de pen dien te.

En el pla zo otor ga do, el Con gre so de 1824 se li mi ta ría “a ca li fi car las
ob ser va cio nes que me rez can su je tar se a la de li be ra ción del Con gre so si -
guien te” (ar tícu lo 167), y ese Con gre so, en el pri mer año de sus se sio nes
or di na rias, se ocu pa ría de las ob ser va cio nes su je tas a su de li be ra ción para
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rea li zar las re for mas co rres pon dien tes, pero nun ca de be ría ser el mis mo el
Con gre so que hi cie re la ca li fi ca ción y el que de cre ta re las re for mas (ar tícu -
lo 168). En los años si guien tes al de 1830, nue va men te se ría uno el Con gre -
so que las ca li fi ca rá, y el si guien te, el que las pu sie ra en vi gor (ar tícu lo
169).

Cabe se ña lar, como si tua ción muy pe cu liar, el que, con for me al ar tícu lo
165, sólo el Con gre so Ge ne ral po dría re sol ver las du das “so bre in te li gen -
cia” de los ar tícu los de la Cons ti tu ción y el Acta Cons ti tu ti va, o sea, nada
me nos, otor ga ba la fun ción in ter pre ta ti va, no al Po der Ju di cial, que es el
que usual men te la rea li za, sino al Po der Le gis la ti vo.

Fi nal men te —ar tícu lo 171— ja más se po drían re for mar los ar tícu los de
la Cons ti tu ción y del Acta Cons ti tu ti va que ha bían es ta ble ci do la li ber tad e
in de pen den cia de la na ción me xi ca na, su re li gión, for ma de go bier no, li -
ber tad de im pren ta y di vi sión de los po de res su pre mos de la Fe de ra ción y
de los es ta dos. Estos no bles pro pó si tos de nues tro pri mer Cons ti tu yen te de
man te ner pe ren ne men te al gu nos prin ci pios fun da men ta les de la Cons ti tu -
ción, o de las cues tio nes que ese Cons ti tu yen te es ti mó de bie ran ser inal te -
ra bles para siem pre, de mues tran la can di dez de esos ini cia les pa trió ti cos
legis la do res, ya que pron to fue ron con tra di chos por la tur bu len ta y si -
nuosa his to ria de aquel tiem po, y uno de ellos, el co rres pon dien te a la re -
li gión, cons ti tui ría el tema más po lé mi co y el que de li mi ta ra los dos cam -
pos irrecon ci lia bles que ha brían de ma ni fes tar se en el Cons ti tu yen te de
1856-1857.

Con tro pie zos, sin un aca ta mien to ge ne ral y ab so lu to, la Cons ti tu ción de 
1824 es tu vo en vi gor has ta 1835, fe cha en que fue ron ex pe di das las Ba ses
Cons ti tu cio na les y las Le yes Cons ti tu cio na les que mar ca ron el ini cio cons -
ti tu cio nal del cen tra lis mo.

Se atri bu ye a los con ser va do res la pro pues ta ini cial, y la in sis ten cia pos -
te rior, de vol ver a po ner en vi gor el Acta y la Cons ti tu ción de 1824, adi cio -
na das por el Acta de Re for mas de 1847 y, tam bién, con al gu nas re for mas
que sa tis fi cie ran a los li be ra les, que eran de ci di dos par ti da rio de ela bo rar
toda una nue va ley fun da men tal.

La res tau ra ción de la Cons ti tu ción de 1824 se pre sen tó en la se sión del
20 de fe bre ro de 1856, a sólo seis días de la aper tu ra del Con gre so, y fue
mo ti vo de de ba te du ran te va rias se sio nes.

La pro pues ta ini cial fue rea li za da por el di pu ta do con ser va dor por Du -
ran go, Mar ce li no Cas ta ñe da, pre ci sa men te el día en que se eli gie ron las di -
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ver sas co mi sio nes —con ex cep ción de la Cons ti tu ción— de sig na das
duran te las se sio nes co rres pon dien tes a los días 21 y 22  de fe bre ro de 1856.184 

El di pu ta do Cas ta ñe da rea li zó una ex po si ción de mo ti vos que fun da -
mentó su pe ti ción res tau ra do ra:185

Más que cons ti tuir de be mos pri me ro pa ci fi car a la na ción, por que es tos
dos ob je tos tie nen una ín ti ma co ne xión, y no pue de, por los mis mo, ob te -
ner se el pri me ro sin que des can se, como en su base, en el se gun do...  La -
men ta ble men te es por cier to que des de el fu nes to año de 1853 [en las que
se ex pi die ron las Ba ses y se de cla ra ba el cen tra lis mo], se haya san cio na do
como prin ci pio que la na ción se ha lla ba en su es ta do na tu ral. Así es como,
en lugar de avanzar, hemos retrocedido hasta 1821...

Lo an te rior cons ti tuía una cla ra alu sión a Rous seau, tan uti li za do en los
pri me ros cons ti tu yen tes para le gi ti mar los y jus ti fi car po lí ti ca men te a la na -
ción emer gen te.

Cas ta ñe da aña dió que:

La des truc ción de la car ta fun da men tal de 1824, he aquí re pre sen tan tes del
pue blo, el ori gen de to dos nues tros ma les, el ger men pro fun do de nues tras
des gra cias. No mar chó la Re pú bli ca por die cio cho años, esto es, por más
de la mi tad del tiem po que la na ción cuen ta de ser due ña de sí mis ma, con la 
Cons ti tu ción de 1824, sin tro pie zos, sin obs tácu los, y ca mi nan do a su pros -
pe ri dad.

Aquí Cas ta ñe da, se gu ra men te que rien do ol vi dar el cen tra lis mo san ta -
nis ta, con si de ró vi gen te la Cons ti tu ción y el Acta de “24” has ta los Pro yec -
tos de Cons ti tu ción de 1842, aun cuan do, como ha que da do di cho, la Cons -
ti tu ción de “24” es tu vo en vi gor has ta 1835.

“Si ga mos el ejem plo de nues tros an te ce so res, los cons ti tu yen tes de
1847, que qui sie ron res pe tar esa Cons ti tu ción” (la de 1824), con clu yó Cas -
ta ñe da.

A con ti nua ción hizo su pro pues ta con cre ta en los si guien tes tér mi nos
que li te ral men te re pro duz co por que, en tor no a este do cu men to se pro du jo,
so bre todo, el de ba te pos te rior:
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El Con gre so Cons ti tu yen te de la na ción me xi ca na, con si de ran do:
1o. Que la Car ta fun da men tal de 1824 es la úni ca ex pre sión ge nui na y

le gí ti ma de la vo lun tad na cio nal;
2o. Que la for ma de go bier no que es ta ble ce ha po di do per ma ne cer en

Mé xi co por el lar go pe rio do de die cio cho años, no obs tan te la opo si ción
que se le ha cía cons tan te men te y nues tras di sen sio nes in tes ti nas;

3o. Que, si ha de ja do de re gir en la Re pú bli ca, fue por que los mis mos
go bier nos en car ga dos de su con ser va ción aten ta ron  con tra ella, y no por -
que la des tru ye ra un mo vi mien to po pu lar;

4o. Que cual quie ra Cons ti tu ción que aho ra se dic te no pue de te ner el
pres ti gio, res pe ta bi li dad y acep ta ción que la de 1824, ya por que la ex pe -
rien cia ha acre di ta do que la mul ti tud de Cons ti tu cio nes lan za a los pue blos
en una sen da fu nes ta de in cons tan cia y de dis tur bios, y ya, tam bién, por -
que en el es ta do de efer ves cen cia a que des gra cia da men te han lle ga do las
pa sio nes, una cuar ta Cons ti tu ción que se die ra al país no se ría más que un
ele men to de dis cor dia en tre las tan tas que aque jan a nues tra tra ba ja da so -
cie dad, y que, por lo mis mo, es ra zo na ble, pa trió ti co y con ve nien te reu nir a 
los me xi ca nos al de rre dor de un es tan dar te que to dos han re co no ci do y res -
pe ta do y bajo el que ha mar cha do la na ción por más de la mi tad del tiem po
en que ha sido so be ra na e in de pen dien te;

5o. Que mu chos de los de fec tos que atri bu yen a la Fe de ra ción con sis ten
en que la car ta fun da men tal de 1824 no ha sido prac ti ca da siem pre se gún
su ver da de ro es pí ri tu y que los que real men te ten ga pue den re me diar se
pau la ti na men te sin co rrer el ries go de cons ti tuir nue va men te la na ción,
pues esto pue de con du cir nos a la com ple ta de sor ga ni za ción so cial;

6o. Que es, por tan to, la car ta fun da men tal de 1824, el úni co víncu lo de
unión  po si ble en tre los me xi ca nos;

7o. Que es tas mis mas ra zo nes mo vie ron al Con gre so Cons ti tu yen te de
1847 para de cla rar la como la úni ca Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca.
Los re pre sen tan tes del pue blo, reu ni dos en esta asam blea con igual mi sión
de aquél, in vo can do al su pre mo au tor de las so cie da des y po nién do se bajo
su pro tec ción, si guien do el ejem plo de nues tros an te ce so res que for ma ron
al Con gre so y usan do de las am plias fa cul ta des con que nos ha lla mos in -
ves ti dos, he mos ve ni do en  de cre tar cons ti tu cio nal men te lo que si gue:

Artícu lo 1o. La car ta fun da men tal de 4 de oc tu bre de 1824, la Acta
Cons ti tu ti va de 31 de ene ro del mis mo año y el Acta de Re for mas de 18 de
mayo de 1847 for man la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca.

Artícu lo 2o. Co men za rá en con se cuen cia a re gir, en cuan to sea po si ble,
des de la pu bli ca ción de este de cre to cons ti tu cio nal.
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Artícu lo 3o. El Actual Con gre so Cons ti tu yen te ce sa rá en el mis mo día
en que las Cá ma ras del Con gre so Cons ti tu cio nal nom bren su pre si den te,
vi ce pre si den te y se cre ta rios.

Artícu lo 4o. Entre tan to, se ocu pa rá de re vi sar los ac tos de ésta y de la
an te rior ad mi nis tra ción con for me al Plan Na cio nal de Ayut la, re for ma do
en Aca pul co, y de dic tar una ley cons ti tu cio nal que re gla men te el cum pli -
mien to y la prác ti ca de la Cons ti tu ción fe de ral, y la ley elec to ral para el
nom bra mien to de sus su pre mos po de res.

Artícu lo 5o. El Con gre so Cons ti tu cio nal se ins ta la rá el 15 de agos to
pró xi mo.

Artícu lo 6o. El pre si den te cons ti tu cio nal se ele gi rá del modo que se dis -
pon drá en la ley elec to ral y to ma rá po se sión de su en car go ante el ac tual
Con gre so lue go que se haga la re gu la ción de vo tos, o ante el Con gre so
Cons ti tu cio nal, si no pu die se pre sen tar se in me dia ta men te.

Artícu lo 7o. Se ex pe di rá in me dia ta men te la ley elec to ral para el nom -
bra mien to de di pu ta dos y se na do res del Con gre so Cons ti tu cio nal, si no pu -
die se pre sen tar se in me dia ta men te.

Artícu lo 8o. El ter cio de se na do res, nom bra dos por los su pre mos po de -
res, se ele gi rá en un mis mo día que pre via men te de sig na rá el se na do; por
esta Cá ma ra, el pre si den te de la Re pú bli ca en con se jo de mi nis tros y a la
ma yo ría ab so lu ta de vo tos, y la Cor te Su pre ma de Jus ti cia.

Artícu lo 9o. El re sul ta do de la elec ción re co mu ni ca rá a la Cá ma ra de
Di pu ta dos, la que de cla ra rá se na dor al que haya reu ni do los tres vo tos.

Artícu lo 10. Cuan do no con cu rrie re esta cir cuns tan cia, la Cá ma ra de
Di pu ta dos vo tan do por per so nas, ele gi rá a ma yo ría ab so lu ta de vo tos uno
de los pro pues tos para cada lu gar.

Artícu lo 11. El go bier no ac tual ejer ce rá las fa cul ta des am plias que le
con ce de el Plan de Ayut la en el or den le gis la ti vo y ad mi nis tra ti vo, pero no
po drá en caso al gu no con tra riar la Cons ti tu ción ge ne ral ni las par ti cu la res
de los es ta dos, ni im po ner pena a per so na  de ter mi na da ni ejer cer el Po der
Ju di cial.

Artícu lo 12. Las le gis la tu ras de los es ta dos se ins ta la rán el día 27 de ju -
lio pró xi mo; los ac tua les go ber na do res ex pe di rán sin pér di da de tiem po
con vo ca to ria con for me a sus Cons ti tu cio nes y le yes par ti cu la res que re -
gían al tiem po de la ex tin ción del sis te ma fe de ral en el año de 1835, pro cu -
ran do com bi nar las con las elec cio nes de los su pre mos po de res ge ne ra les.

Artícu lo 13. De la mis ma ma ne ra pro ce de rán los je fes po lí ti cos de los
te rri to rios de Tlax ca la, Co li ma y la Baja Ca li for nia para que sus res pec ti -
vas di pu ta cio nes te rri to ria les que den ins ta la das el día 27 de ju lio pró xi mo.
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Artícu lo 14. Los te rri to rios crea dos por la ad mi nis tra ción an te rior que -
dan rein cor po ra dos a los es ta dos que per te ne cían a la ex tin ción del sis te ma 
fe de ral.

Artícu lo 15. Entre tan to se or ga ni za la ad mi nis tra ción in te rior de los es -
ta dos y te rri to rios, los ac tua les go ber na do res y je fes po lí ti cos ejer ce rán,
con su je ción al go bier no ge ne ral, las fa cul ta des que les con ce den sus res -
pec ti vas Cons ti tu cio nes, le yes par ti cu la res y es ta tu tos, y, en el or den le gis -
la ti vo, las que sean in dis pen sa bles para la mar cha de la ad mi nis tra ción
inte rior. Estas fa cul ta des ce sa rán el mis mo día en que se ins ta len las legisla -
cio nes y di pu ta cio nes te rri to ria les.

Artícu lo 16.  Du ran te el pe rio do que abra za el ar tícu lo an te rior, el go -
bier no ge ne ral po drá sus pen der los de cre tos de los go ber na do res de los es -
ta dos y je fes po lí ti cos de los te rri to rios que se opon gan a las le yes ge ne ra -
les o sean de no to ria in con ve nien cia pú bli ca, dan do cuen ta al Con gre so
Cons ti tu yen te para la úl ti ma re so lu ción.

Artícu lo 17. Que dan vi gen tes las le yes que re gían en el mes de ene ro de
1853 que no ha yan sido ex pre sa men te de ro ga das, y las que no se opon gan a 
la Cons ti tu ción que ri gen en la Re pú bli ca.

Mé xi co, fe bre ro 19, 1856. Mar ce li no Cas ta ñe da.
[Pre sen ta do en la se sión del 20 de fe bre ro de 1856.]

La pro pues ta fun da men tal de Cas ta ñe da era, pues, en el sen ti do de re no -
var la vi gen cia del Acta Cons ti tu ti va de ene ro de 1824, la car ta fun da men -
tal de 4 de oc tu bre de 1824, e in cor po ra les el Acta de Re for mas de 18 de
mayo de 1847. Para ello se es ta ble cía un pau la ti no y com ple jo pro ce so.

El 25 de fe bre ro de 1856 se dio se gun da lec tu ra al Pro yec to de Cas ta ñe -
da: “Pre gun tó si se ad mi tía a dis cu sión y, pe di da vo ta ción no mi nal, por el
Sr. Guz mán, fue de se cha do por 40 vo tos con tra 39”.186 Un voto, un solo
voto, mar có la di fe ren cia en el dra ma par la men ta rio que se ha bía ini cia do
en tor no a esta cues tión, cuya re so lu ción fi nal, como se verá más ade lan te,
tam bién fue de im pre sio nan te emo ción.

En la se sión del 7 de ju lio, Cas ta ñe da vuel ve a sa car el tema y a re pe tir
los fun da men tos de su pro po si ción: an ti güe dad y pres ti gio de la Cons ti tu -
ción de 1824, úni co víncu lo de unión en tre los me xi ca nos, et cé te ra.187 So -
bre todo le in te re sa ba la res tau ra ción de la car ta de “24”, es le gí ti mo pen -
sar lo, por la in to le ran cia re li gio sa, es ta ble ci da en aque lla car ta. Inclu si ve
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de mos tró sus ten den cias cen tra lis tas de acuer do con lo que ma ni fes tó du -
ran te la se sión que ve ni mos re se ñan do:

El es ta ble ci mien to del prin ci pio de que los go ber na do res de los es ta dos
sean en su res pec ti vo te rri to rio los re pre sen tan tes na tu ra les del go bier no
ge ne ral, su je tos bajo este res pec to al mis mo go bier no, y que, por con se -
cuen cia, no haya en los es ta dos au to ri da des in de pen dien tes de los go ber -
na do res, sino que és tos sean los que man den las ar mas y ma ne jen las ren tas 
ge ne ra les bajo ór de nes de go bier no de la Fe de ra ción y la más es tre cha res -
pon sa bi li dad de los mis mos go ber na do res.188

El li be ral Mata, miem bro de la Co mi sión de Cons ti tu ción, re ba tió a Cas -
ta ñe da en esa se sión del 7 de ju lio ma ni fes tan do que:

La Co mi sión, que vio el Con gre so al prin ci piar sus se sio nes ni si quie ra ad -
mi tió a dis cu sión el Pro yec to de ley del se ñor Cas ta ñe da so bre res ta ble ci -
mien to de la Car ta de 1824, te nía el de ber de no re pro du cir el pro yec to
dese cha do; pero ha man te ni do el prin ci pio fe de ra ti vo para mar char de
acuer do con la opi nión pú bli ca y por que no hay otro sis te ma que con ven ga
a nues tro país.189

Si el se ñor Cas ta ñe da, por el solo he cho de ha ber es ta do en vi gor la
Cons ti tu ción de 1824, die cio cho años, es de cir, más tiem po que cual quie ra
otra, pre ten de que debe res tau rar se sin nin gu na in no va ción, las mis mas ra -
zo nes pue den ser vir le con mu cha más fuer za para pe dir la res tau ra ción del
sis te ma co lo nial que duró tres cien tos años y pa re ció con tar a su fa vor con
el sen ti mien to del pue blo.190

Cáus ti co y con tun den te ar gu men to de Mata.
Arria ga, como era ob vio, tam bién in ter vi no en el de ba te, re co no cien do

todo el mé ri to de la Cons ti tu ción de 1824, pero ad vir tien do que “no con -
vie ne, sin em bar go, que deba man te ner se como ley in mu ta ble”,191 y,
contes tan do uno de los ar gu men tos ex pues tos por Cas ta ñe da, ma ni fes tó
que la in mu ta bi li dad de las ins ti tu cio nes in gle sas y nor tea me ri ca nas no se
de bían a la car ta mag na, ni a la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, res pec -
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ti va men te, ya que am bos or de na mien tos ha bían su fri do mu chas va ria cio -
nes.

Otra vez —en la se sión de 25 de agos to de 1856— se vol vió so bre el
tema del res ta ble ci mien to de la ley fun da men tal de “24”.192 En esa mis ma
se sión pre sen tó Arria ga el cua dro com pa ra ti vo del Pro yec to de Cons ti tu -
ción res pec to al Acta Cons ti tu ti va y Cons ti tu ción de 1824.193

La pre sen ta ción del cua dro com pa ra ti vo fue rea li za da por Arria ga para
se ña lar “los ar tícu los del pro yec to [de Cons ti tu ción] que se está dis cu tien -
do y que li te ral o esen cial men te es tán co pia dos de la Car ta de 1824 y de la
Acta Cons ti tu ti va”. Estos ar tícu los eran, nada me nos, 47.

El 3 de sep tiem bre de 1856, el di pu ta do Prie to ex pre só que a pe sar de
que las pro pues tas de res tau ra ción de los di pu ta dos Cas ta ñe da, De go lla do,
Gar cía Gra na dos y Arizco rre ta, fue ron de se cha das, no obs tan te, se iba a
ocu par el Con gre so del pro yec to de Ariz co rre ta “por que así lo quie re la
ma yo ría”.194

La se sión del día si guien te, la del 4 de sep tiem bre, es con si de ra da la más
cé le bre, por no de cir la más im por tan te, de to das las rea li za das por el Cons -
ti tu yen te de 1856-1857. Así lo es ti mó Zar co al ma ni fes tar que: “Esta se -
sión será me mo ra ble en los fas tos de nues tras lu chas par la men ta rias y hará
ho nor a la fran que za, a la dig ni dad y al va lor ci vil del par ti do pro gre sis ta
que sa bien do que es ta ba en mi no ría, no de ca yó en la de fen sa de sus ideas ni 
se do ble gó al de sa lien to”.195 El ex trac to de esta cé le bre se sión fue pu bli ca -
do en El Si glo XIX, pe rió di co de Zar co y pro du jo la ira del pre si den te Co -
mon fort has ta el ex tre mo de de cre tar “la ar bi tra ria sus pen sión de El Si glo
cin co días des pués”.196

El mis mo Zar co ma ni fes tó, en la his tó ri ca y ve raz fra se, que “siem pre
que las re vo lu cio nes se de tie nen, re tro ce den”.197

196 EMILIO O. RABASA

192  Ibi dem, p. 768.
193  El cua dro com pa ra ti vo com ple to pre sen ta do por Arria ga apa re ce en Zar co,

op., cit., no ta 185, pp. 771 y ss.
194  Ibi dem, p. 819.
195  Ibi dem, p. 820.
196  Zar co, en su no ta a pie de pá gi na de la obra ci ta da es cri bió: “Da mos el ex trac to

de es ta se sión tal cual sa lió en El Si glo XIX del 5 de sep tiem bre sin va riar una pa la bra,
por con ser var ín te gro es te cu rio so do cu men to que en cen dió la ira del pre si den te Co -
mon fort y lo hi zo de cre tar la ar bi tra ria sus pen sión de El Si glo cin co días des pués”.

197  Ibi dem, p. 820.
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Las más vi bran tes in ter ven cio nes, ese día, es tu vie ron a car go de Arria ga
y Ariz co rre ta.

En cuan to a Arria ga, su ob se sión por re sal tar el pa pel van guar dis ta, fir -
me, con sis ten te del Par ti do Li be ral, tan to den tro del Con gre so cuan to en el
seno de la Co mi sión de Cons ti tu ción, en con tra po si ción al de sem pe ño, os -
cu ro e in con gruen te, de los mo de ra dos, prác ti ca men te ina sis ten tes en la
Co mi sión de Cons ti tu ción, pero muy ob vios en el go bier no, le hizo ol vi dar
ci tar, con cla ri dad, los ar gu men tos por los que no se ha bía acep ta do la res -
tau ra ción de la Cons ti tu ción de 1824.

Sólo ad vir tió que “El Pro yec to de res ta ble cer la car ta de 1824 ha sido
de se cha do más de una vez y no po dría vol ver se a pre sen tar por las ra zo nes
que en las se sio nes se cre tas han ex pli ca do el sr. di pu ta do Vi lla lo bos y otros 
di pu ta dos”. El ora dor no ex pli có a qué ra zo nes ya cuá les se sio nes se cre tas
se re fe ría.

Se gu ra men te te mía que el es ta ble ci mien to del do cu men to de “24”, de ja -
ría sub sis ten te cues tio nes que, como el de los fue ros y bie nes de la Igle sia,
ya ha bían sido su pe ra dos por las le yes Juá rez (22 de no viem bre de 1855) y
Ler do (25 de ju nio de 1856).

Ma ni fes tó Arria ga con clu yen te que “cada vez que se de tie ne a pen sar en
las cir cuns tan cias en que apa re ce la idea fa tí di ca de res ta ble cer la car ta de
1824, se per sua de más de que será de fu nes tas tras cen den cias”. Esto es, no
era el mo men to de gran des con fu sio nes, sino de cla ras de ci sio nes.

Por lo que hace a Ariz co rre ta, ex pu so que: “otra vez se ha di cho por uno
de los miem bros de la Asam blea que la Cons ti tu ción de 1824 fue una tran -
sac ción en tre los prin ci pios de mo crá ti cos y las ideas del ré gi men co lo nial”. 
Y “ofre ce [la car ta del «24»] la or ga ni za ción más li be ral po si ble des pués de 
la de los Esta dos Uni dos”. A con ti nua ción Ariz co rre ta se ña ló los as pec tos
li be ra les de su pro pues ta, in clu yen do en tre ellos la de la re li gión, que nue -
va men te se ría la ofi cial de la Re pú bli ca, aun que de ja ba la puer ta abier ta a la 
re for ma; su pri mía los fue ros ecle siás ti cos y mi li tar en lo cri mi nal co mún;
pre ten día que los de cre tos del Con gre so fue ran de cla ra dos in cons ti tu cio na -
les por las le gis la tu ras de los es ta dos; es ta ble cía la más am plia li ber tad de
im pren ta, et cé te ra.198

Olve ra se ña ló cómo Lo ren zo de Za va la (emi nen te his to ria dor, di pu ta do
por Yu ca tán y pre si den te del Cons ti tu yen te de 1824), con si de ra ba que la
Cons ti tu ción de “24” “no era más que una mala tra duc ción de la de los
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Esta dos Uni dos y, al ha blar así, no se re fe ría a de fec tos gra ma ti ca les sino a
que nues tros le gis la do res no com pren die ron la ver da de ra Fe de ra ción”,
y que “será el col mo del es cán da lo, que des pués de sie te me ses el Con gre so 
re nie gue de su pro pia obra, vuel va ha cia atrás, pier da el tiem po y frus tre las 
es pe ran zas del país”.199

Por su par te, Juan Anto nio de la Fuen te, mi nis tro de Re la cio nes Exte rio -
res, de cla ró que el go bier no apro ba ba la idea de res ta ble cer la Cons ti tu ción
de 1824 y al gu na de las re for mas pro pues tas, aun que no to das.200

El pro yec to del res tau rar la Cons ti tu ción de “24” fue vo ta do a fa vor por
54 vo tos con tra 51, in clu yén do se en los vo tos a fa vor, el de los mi nis tros de 
Re la cio nes y Go ber na ción. En esta oca sión, por sólo tres vo tos se apro bó el 
pro yec to.

Vale la pena trans cri bir li te ral men te lo acae ci do en esa his tó ri ca se sión
del 4 de sep tiem bre de 1856.

La ba ta lla es ta ba ga na da, pero en los ven ce do res se no ta ba cier ta va ci la -
ción que pa re cía inexplicable.

Al fin el se ñor Ariz co rre ta dijo que, como no ta ria men te la Co mi sión de
Cons ti tu ción es ta ba en con tra de su pro yec to, se iba a nom brar una co mi -
sión es pe cial.

El se ñor Zar co ex cla mó: ¡“Se ñor Pre si den te, re cla mo el trá mi te”!
El re cla mo fue apo ya do por toda la mi no ría de rro ta da.
Pues to a dis cu sión, el se ñor Gam boa lo ata có vi go ro sa men te, sos te nien -

do que para el nom bra mien to de una co mi sión es pe cial, es in dis pen sa ble
que an tes de que for ma li ce una pro po si ción que co rra to dos los trá mi tes de
re gla men to.

El se ñor Ariz co rre ta dijo que, cuan do el se ñor De go lla do pre sen tó su
pro yec to, pi dió que hu bie ra una co mi sión es pe cial.

El se ñor Prie to dice que el trá mi te es al ta men te ofen si vo no sólo a la Co -
mi sión sino a todo el Con gre so. “¿Qué sig ni fi ca que el pre si den te a su an -
to jo des ti tu ya a las co mi sio nes por que así le pa re ce con ve nien te” ¿Quién le 
ha dado se me jan tes fa cul ta des? ¿Quién ha de cla ra do que han des me re ci do
la con fian za los dig nos miem bros de la Cons ti tu ción? ¿Se ol vi da que fue -
ron elec tos por todo el Con gre so?” Se ani ma mu cho más y sos tie ne que el
pre si den te se ha ex ce di do en sus fa cul ta des.

El se ñor Ariz co rre ta dice que el Con gre so re sol ve rá.
El se ñor Zar co pide la pa la bra.

198 EMILIO O. RABASA

199  Ibi dem, pp. 825 y 826.
200  Ibi dem, p. 828.
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El se ñor Ariz co rre ta dice que ya han ha bla do en con tra de dos se ño res.
El se ñor Guz mán dice que, si bien el nom bra mien to de una co mi sión es -

pe cial pue de ser muy con ve nien te, y como in di vi duo de la mesa no le re -
pug na el trá mi te, de sea sa ber en qué se fun da la pro vi den cia.

¿No más en que se cuen ta con la ma yo ría?
“¡No más, no más!”, di cen va rios di pu ta dos.
Se pre gun ta si el trá mi te está su fi cien te men te dis cu ti do, y el Con gre so

re suel ve por la ne ga ti va.
Con ti nuan do la dis cu sión se da la pa la bra al se ñor Cen de jas, y éste le re -

cla ma para el di pu ta do que an tes ha bía pe di do.
El se ñor Zar co re nun cia la pa la bra.
El se ñor Cen de jas dice que el pre si den te no pue de ex ce der se del re gla -

men to ni so bre po ner su vo lun tad a la ley; que S. E., al con sul tar al Con gre -
so sólo so bre su vo lun tad, está in frin gien do la ley; que sus pre ten sio nes pa -
san de todo lí mi te y son an ti ló gi cas e ile ga les. Al con cluir ex tra ña mu cho
que el se ñor Guz mán haya di cho que no le re pug na el trá mi te.

El se ñor Guz mán de cla ra que está en con tra del trá mi te y por esto ha
pre gun ta do al se ñor pre si den te cuál es el fun da men to le gal de su con duc ta,
pues es no to ria la in frac ción del re gla men to.

El se ñor Ariz co rre ta re ti ra su trá mi te y si guen al gu nos mo men tos de va -
ci la ción en la mesa.

El se ñor Zar co pide la pa la bra para ha cer una in ter pe la ción al se ñor pre -
si den te.

El se ñor Ariz co rre ta le dice que pue de ha blar.
El se ñor Zar co pre gun ta qué trá mi te ha dado el se ñor pre si den te al pro -

yec to que aca ba de ad mi tir se.
El se ñor Ariz co rre ta res pon de que nin gu no.
El se ñor Zar co pide que in me dia ta men te se dé trá mi te con for me al ar -

tícu lo 5o. del re gla men to que dis po ne que en el acto de ser ad mi ti do un
pro yec to pase a la co mi sión res pec ti va.

El se ñor Ariz co rre ta anun cia que se va a pre sen tar la pro po si ción.
El se ñor Zar co re pli ca que no pue de ha ber pro po si ción an tes del trá mi -

te, que el se ñor pre si den te debe acor dar lo in me dia ta men te y que pro tes ta
con tra la in frac ción del re gla men to.

El se ñor Cor tés Espar za, como se cre ta rio, se acer ca a la tri bu na para
leer una pro po si ción.

Mu chos di pu ta dos re cla man esta nue va in frac ción y el se ñor Prie to
dice: “se ñor pre si den te, re cla mo la ob ser van cia del re gla men to, y hago no -
tar que V. E. debe dic tar el trá mi te in me dia ta men te sin más de mo ras ni más 
pro po si cio nes”.

“¡Inme dia ta men te, in me dia ta men te!”, se oye en va rios ban cos.
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El se ñor Ariz co re ta dice: “Pase el pro yec to a la co mi sión res pec ti va”.
Esta es la de Cons ti tu ción.
Así ter mi nó la jor na da y cesó la se sión pú bli ca para en trar en se cre ta.201

En la his to ria par la men ta ria de Mé xi co po cas jor na das tan dra má ti cas y
de tan gran des con se cuen cias como la del 4 de sep tiem bre. En ella se li qui -
dó la idea de sim ple men te res tau rar a la Cons ti tu ción de 1824, ya que, de -
vuel to el pro yec to de Ariz co rre ta “a la co mi sión res pec ti va”, que lo era pre -
ci sa men te la de Cons ti tu ción, ésta ob via men te sos tu vo su pro pio pro yec to,
que no es ta ba a fa vor de la res tau ra ción to tal de la Cons ti tu ción de 1824,
sino de la ela bo ra ción de una nue va.

Así, por cues tión de trá mi te, con fu sión de Ariz co rre ta y ha bi li dad de los
pro gre sis tas, se cam bió la his to ria cons ti tu cio nal del país.

El tema nun ca más fue abor da do, sino has ta el 16 de fe bre ro de 1857. Ya 
ju ra da y fir ma da —ha cía días— la nue va Cons ti tu ción, sim ple men te “se
acor dó ar chi var el pro yec to del se ñor Ariz co rre ta y otros di pu ta dos que
pro po nían la res tau ra ción de la Car ta de 1824”.202

En re su men, ¡un pro yec to apro ba do fue, no obs tan te, ar chi va do!

2. ¿Re li gión de Esta do o Esta do sin re li gión?

En este apar ta do VI an te pu se el apar ta do re la ti vo a la res tau ra ción o no
de la Cons ti tu ción de 1824 al que aho ra voy a de sa rro llar, por res pe tar la
se cuen cia cro no ló gi ca de los dos te mas más tras cen den ta les que abor dó el
Cons ti tu yen te.

Sin em bar go, tam bién en tre ellos hubo el que tuvo la ma yor im por tan cia
y que lo fue el re la ti vo a la cues tión re li gio sa. La ma te ria iba más allá de lo
me ra men te es pi ri tual, y se cla va ba en lo po lí ti co. La Igle sia se en car gó,
como acer ta da men te lo apun tó Emi lio Ra ba sa en La Cons ti tu ción y la dic -
ta du ra, en “pre sen tar como in com pa ti bles el ca to li cis mo y el li be ra lis mo,
para ha cer in se pa ra bles el sen ti mien to re li gio so y la fi lia ción po lí ti ca”.

Así como, se gún ya que dó asen ta do en el apar ta do II, pun to 2, de este ca -
pí tu lo, de la par te pri me ra, en el Cons ti tu yen te de 1824 la “gran cues tión”
re sul tó ser el de ba te en tor no a cen tra lis mo-fe de ra lis mo, en el Cons ti tu yen -
te 1856-1857, me re ce ese ca li fi ca ti vo el tema de la re li gión.

200 EMILIO O. RABASA

201  Ibi dem, pp. 829 y 830.
202  Ibi dem, p. 1296.
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Como ya se rei te ró, sólo una se sión (la del 9 de sep tiem bre de 1856), de -
di có el Cons ti tu yen te al ar tícu lo 40, que abor da ba la for ma de go bier no,
decla rán do se por la fe de ral y sien do el pre cep to apro ba do por una ni mi dad
de los 84 di pu ta dos pre sen tes. En esa mis ma se sión, el di pu ta do Ma nuel
Buen ros tro so li ci tó, pri me ro, que se pos pu sie ra la dis cu sión del ar tícu lo y,
lue go, que se re ti ra ra la úl ti ma par te, la re la ti va a que los es ta dos es ta rían
uni dos en una Fe de ra ción, has ta “que se sepa cómo que da rá el Acta de de -
re chos y lo que ha de con te ner el ar tícu lo 15”,203 o sea, el pre cep to re fe ren te 
a la re li gión. En otras pa la bras, el di pu ta do ha cía de pen der, nada me nos, la
for ma de go bier no de lo que se re sol vie se con res pec to a la cues tión re li -
gio sa.

En tor no a este asun to, es cu rio so ha cer no tar que en la con vo ca to ria
para el Con gre so Cons ti tu yen te, sus cri to por Álva rez, como pre si den te in -
te ri no, de pla no se negó el voto ac ti vo al cle ro:

Artículo 9o. Ten drán de re cho a vo tar en las jun tas pri ma rias: los na ci dos
en la Re pú bli ca y los que fue ren ciu da da nos con arre glo a las le yes.

No ten drán de re cho a vo tar:
VI. Los que per te nez can al cle ro se cu lar y re gu lar.

Por otro lado, en esa mis ma con vo ca to ria, para ca li fi car como elec tor
pri ma rio, se cun da rio o di pu ta do, se re que ría, en tre otros re qui si tos, de ciu -
da da nía y edad, ser de o per te ne cer al “es ta do se glar” (ar tícu los 28, 46 y
56); o sea, lego re li gio so pero no sacer do te. Así pues, tam bién se ne ga ba el
voto pa si vo a los sa cer do tes.

El Esta tu to Orgá ni co Pro vi sio nal204 que ha bría de sen tar las ba ses ge ne -
ra les que re gi rían in ter na men te a la Re pú bli ca has ta la apro ba ción de la
Cons ti tu ción de 1857, de li be ra da men te no abor dó la vi tal ma te ria de la for -
ma de go bier no, pero cla ra men te des po jó a los re li gio sos de la ciu da da nía
al de cla rar su pér di da en la frac ción IV del ar tícu lo 25: “Se pier den los de -
re chos de ciu da da no: I. Por el es ta do re li gio so”.

En cam bio, la Cons ti tu ción fi nal men te apro ba da de 1857 no es ta ble ció
(ar tícu lo 37) como cau sa de pér di da de la ciu da da nía el es ta do re li gio so.

El apa sio nan te y ya im pro rro ga ble tema del Esta do y la re li gión ge ne ró
las más be llas y fun da das in ter ven cio nes, la ma yor pa sión y en co no y los
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de ba tes más nu me ro sos. La na ción en te ra —no sólo la mi no ría ilus tra da
sino igual men te la ma yo ría anal fa be ta— es tu vo aten ta a las his tó ri cas jor -
na das. Tam bién en la le ja na Roma, la más ele va da je rar quía ecle siás ti ca, no 
sólo aten día, sino que in ter ve nía.

No po dría ha ber sido de otra ma ne ra. La cues tión re li gio sa era y con ti -
nua ría sien do, de fi ni do ra de cam pos po lí ti cos, en fren ta mien to de ad ver sa -
rios —que des pués se conve rti rían en acé rri mos ene mi gos—, ge ne ra do ra
de ba ta llas y en tra ña mis ma de la his to ria pa tria pos te rior.

Va rias y pro lon ga das se sio nes de di có el Cons ti tu yen te al ar tícu lo so bre
re li gión con ga le rías lle nas y vo ci fe ran tes, ora gri tan do “¡Viva el ro ma no
pon tí fi ce y el cle ro. El pue blo no quie re to le ran cia. Mue ran los ene mi gos
de la re li gión ca tó li ca”, ora ex cla man do “¡El pue blo quie re la to le ran cia.
Fue ra los frai les. Fue ra los sa cris ta nes!”.

En la se sión del 4 de ju lio se leyó el pro yec to de Cons ti tu ción pre pa ra do
por la co mi sión res pec ti va, y el ar tícu lo 15 so bre li ber tad re li gio sa fue
aplau di do por las ga le rías, pero al día si guien te —5 de ju lio— “se dio
cuen ta con una ex po si ción del deán y Ca bil do de esa San ta Igle sia ca te dral
en con tra del ar tícu lo 15 del pro yec to de Cons ti tu ción”.205 A par tir de ese
mo men to se pro du jo la rup tu ra en la asam blea. La na ción es ta ba es cin di da.

Al de cir de Zar co, la dis cu sión so bre el ar tícu lo 15 hizo “ho nor a la tri -
bu na na cio nal”, aña dien do que “la bue na fe, la fran que za y el va lor ci vil
han cam pea do en las dis cu sio nes de to dos los crea do res”. Ade más de los
me re ci dos atri bu tos que el clá si co co men ta ris ta de la Cons ti tu ción de 1857
re co no ció en sus co le gas, en los asam bleís tas do mi nó la pa sión po lí ti ca,
siem pre fun da da en un se rio co no ci mien to del tema.

Todo ello ema na ba de la cues tión en de ba te. Se tra ta ba, como bien lo en -
ten die ron va rios cons ti tu yen tes, de man te ner una his to ria de re li gio si dad
ofi cial cen te na ria, o de  se pa rar, una vez y por to das, a la re li gión ca tó li ca
del Esta do. Impli ca ba le gis lar, abier ta y ex pre sa men te, a ni vel cons ti tu cio -
nal, ya no so bre la li ber tad de con cien cia, “de re cho na tu ral” in dis cu ti ble
con for me lo con si de ra ban to dos los con gre sis tas y la por ción ilus tra da del
pue blo, sino de lo que era igual men te im por tan te, su su ce dá neo, que ya re -
sul ta ba muy de ba ti do; la li ber tad de cul tos. Una y otra vez, se hizo la se pa -
ra ción ní ti da ente el mero pen sar, que ob via men te a na die se le po día ne gar, 
y el ac tuar, que sólo ha bría de co rres pon der, o no, en ma te ria re li gio sa a la
Igle sia ca tó li ca.

202 EMILIO O. RABASA

205  Zar co, Fran cis co, Cró ni ca…, cit., no ta 203, p. 223.
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Lo que cada quien cre ye ra era ma te ria pro pia e ín ti ma; cómo y cuán do lo 
ma ni fes ta re, el cul to ex ter no, y la re gla men ta ción o no de los ac tos ri tua les,
era ya otra cues tión. Ade más, la li ber tad re li gio sa es ta ba em pa ren ta da ne -
ce sa ria men te con la li ber tad de ex pre sión, ya re co no ci da de ma ne ra cla ra
des de nues tro pri mer do cu men to cons ti tu cio nal, el Acta Cons ti tu ti va de
1824, que en su ar tícu lo 31 cla ra men te pres cri bía: “Todo ha bi tan te de la
Fe de ra ción tie ne li ber tad de es cri bir, im pri mir y pu bli car sus ideas po lí ti -
cas sin ne ce si dad de li cen cia, re vi sión y apro ba ción an te rior a la pu bli ca -
ción, bajo las res tric cio nes y res pon sa bi li dad de las le yes”.

En el pri mer Cons ti tu yen te no hubo duda, ni dis cu sión, en tor no a la re li -
gión. Ma ni fies ta men te se pres cri bió en el Acta Cons ti tu ti va y en la Cons ti -
tu ción de 1824 que “La re li gión de la na ción me xi ca na es y será per pe tua -
men te la ca tó li ca, apos tó li ca y ro ma na. La na ción la pro te ge por le yes
sa bias y jus tas, y prohí be el ejer ci cio de cual quier otra” (ar tícu lo 4o. del
Acta y 3o. de la Cons ti tu ción). En el mis mo te nor se pro nun cia ron las pos -
te rio res le yes cen tra lis tas.

Con tra la ma ni fies ta de cla ra ción de una re li gión ofi cial del Esta do y la
ab so lu ta in to le ran cia, con te ni das en los pre cep tos trans cri tos, la co mi sión
que ela bo ró el pro yec to de 1857 pre sen tó el ar tícu lo 15 que a la le tra de cía:

No se ex pe di rá en la Re pú bli ca nin gu na ley, ni or den de au to ri dad que
prohí ba o im pi da el ejer ci cio de nin gún cul to re li gio so; pero ha bien do sido
la re li gión ex clu si va del pue blo me xi ca no la ca tó li ca, apos tó li ca, ro ma na,
el Con gre so de la Unión cui da rá, por me dio de le yes jus tas y pru den tes, de
pro te ger la en cuan to no se per ju di quen los in te re ses del pue blo ni los de re -
chos de la so be ra nía na cio nal.

Como sue le ocu rrir cuan do no hay de fi ni cio nes cla ras, el pro yec ta do ar -
tícu lo 15, por el de seo de com pla cer a to dos, a na die sa tis fi zo.

En efec to, por un lado, de cre tó la li ber tad de cul tos —“no se ex pe di rá en
la Re pú bli ca nin gu na ley, ni or den de au to ri dad que prohí ba o im pi da el
ejer ci cio de nin gún cul to re li gio so”— pero, por el otro, dio tra ta mien to es -
pe cial a la re li gión ca tó li ca, ya que por ha ber sido “ex clu si va del pue blo
me xi ca no se pro te ge ría, sólo “cuan do no se per ju di quen los in te re ses del
pue blo, ni los de re chos de la so be ra nía na cio nal”.

El di pu ta do José Fran cis co Vi lla lo bos, en tre otros, hizo no tar la con tra -
dic ción al ex pre sar en la se sión del 2 de agos to de 1856 que “la Co mi sión
con tra di ce cuan do con sul ta en la pri me ra par te del ar tícu lo la li ber tad com -
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ple ta de to dos los cul tos, y es ta ble ce en la se gun da, a fa vor del ca tó li co, esa
pro tec ción que im por ta un pri vi le gio”.206

Lo an te rior no fue óbi ce para que el le gis la dor po to si no con clu ye ra su
in ter ven ción pi dien do se apro ba re el ar tícu lo y que vo ta ra por la afir ma ti va
cuan do se su je tó a vo ta ción fi nal.

En tor no a la con tro ver ti da, de ba ti da, ma te ria re li gio sa, la po si ción del
go bier no que dó bien cla ra. El se ñor Eze quiel Mon tes, mi nis tro de Jus ti cia
y Ne go cios Ecle siás ti cos, ma ni fes tó en la se sión del 5 de agos to de 1856
que: “En vis ta de la mul ti tud de da tos que es tán en po der del Eje cu ti vo, ase -
gu ra el ga bi ne te que la re for ma que quie re la Co mi sión con mo ve ría a la so -
cie dad has ta en su ci mien to y se ría con tra ria a la vo lun tad de la ma yo ría ab -
so lu ta de la na ción”.207

José Ma ría La fra gua, que al tiem po del Cons ti tu yen te de sem pe ña ba una
do ble fun ción, la de mi nis tro de Go ber na ción (tam bién lo fue de Re la cio -
nes) de Co mon fort y la de di pu ta do por Pue bla, se opu so al ar tícu lo 15 y
votó en su con tra. Aun cuan do du ran te su in ter ven ción (que sin te ti za ré más 
ade lan te) cla ra men te pro tes tó ha blar sólo como di pu ta do (se sión del 1o. de
agos to de 1856)208 es in ne ga ble que re fle ja ba la opi nión gu ber na men tal,
pues como ti tu lar de Go ber na ción que en ton ces tam bién lo era, por su car -
go mis mo, co no cía per ferc ta men te la po si ción ofi cial.

Se gu ra men te que la Co mi sión de Cons ti tu ción que pro pu so el de ba ti do
ar tícu lo 15 con si de ró la po si bi li dad de res tau rar la Cons ti tu ción de 1824 y,
por ende, man te ner a la re li gión ca tó li ca como es ta tal. Nada se dice al res -
pec to en el dic ta men ela bo ra do por esa Co mi sión que an te ce dió al pro yec to 
que la mis ma pre sen tó.

El di pu ta do Pe dro Ampu dia, que no fue miem bro de la Co mi sión, con
buen cri te rio, su pu so que en ella se ha bían idea do cua tro ma ne ras dis tin tas
de re sol ver la cues tión:

1. Con sig nar el he cho de que la re li gión de la na ción me xi ca na es la ca -
tó li ca, apos tó li ca, ro ma na, su pri mien do la ex clu sión que de cual quier 
otro cul to ha cía la car ta de 1824;

2. Omi tir todo ar tícu lo re la ti vo a la re li gión;
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206 Zar co, Cró ni ca del Con gre so..., op. cit., no ta 203, p. 397. Se gu ra men te la trans -
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207 Ibi dem, p. 397.
208 Ibi dem, p. 479.
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3. Pro cla mar el prin ci pio y de jar su apli ca ción a las le gis la tu ras de los
esta dos;

4. Intro du cir la re for ma como la con sul ta del ar tícu lo que está a dis cu -
sión.209

Pa re cie ra ob vio que la Co mi sión de Cons ti tu ción hu bie re con tem pla do
las dis tin tas op cio nes que se ña ló el di pu ta do Ampu dia y que optó por la nú -
me ro cua tro al pro po ner una re for ma. To da vía más, el pre cep to era fran ca -
men te re vo lu cio na rio, ya que no sólo su pri mía todo lo es ta ble ci do en ma te -
ria re li gio sa en “24” sino, ade más, in tro du cía toda una doc tri na nue va: la
de li ber tad de cul tos.

El de ba te so bre el ar tícu lo 15 cu brió va rias se sio nes del Cons ti tu yen te.
Fue co no ci do por la asam blea, por pri me ra vez, cuan do se leyó todo el Pro -
yec to de Cons ti tu ción en la se sión de 4 de ju lio de 1856.  Fi nal men te se
votó, o me jor di cho, se de cla ró el ar tícu lo sin lu gar a vo tar, en la se sión del
5 de agos to, o sea, que prác ti ca men te todo un mes inin te rrum pi da men te fue 
de di ca do a la con tro ver ti da dis po si ción.

A fin de dar una pa no rá mi ca, ob je ti va y cla ra, de lo que acae ció en el
Cons ti tu yen te, a con ti nua ción haré una sín te sis de las cua tro in ter ven cio -
nes más des ta ca das que se rea li za ron en con tra del ar tícu lo 15, así como las
cua tro so bre sa lien tes que se efec tua ron a fa vor del pre cep to:

En con tra:
Ma ria no Ariz co rre ta, di pu ta do por el Esta do de Mé xi co.210

La li ber tad de con cien cia es la li ber tad que tie ne el hom bre con ce di da por
Dios des de el mo men to de su crea ción para ado rar le se gún los im pul sos de
su sen ti do ín ti mo. La li ber tad del hom bre para po ner en ejer ci cio el cul to
de su creen cia con ac tos pú bli cos es la li ber tad de ese ejer ci cio. Aqué lla es
am plia, li mi ta da, sin otro juez que Dios, sin otra ac ción que la de Dios, que
pue da en ella to mar par te... La li ber tad del ejer ci cio del cul to es li mi ta da,
es tre cha, su je ta a la ac ción y vi gi lan cia de la ley y de la so cie dad, por que
los ac tos ex ter nos en que con sis te son ac tos hu ma nos, que todo de re cho su -
je ta a la vi gi lan cia del po der pú bli co por la in fluen cia que pu die ra te ner en
el or den y bie nes tar, en el tras tor no o per jui cio del or den so cial.

El ca to li cis mo, se ñor, con quis tó en el mun do la igual dad. Por él to dos
te ne mos un solo pa dre que es Dios.
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Esta hue lla her mo sa de hu ma ni dad, de li ber tad, de igual dad y ci vi li za -
ción, no debe aban do nar se, sino se guir se... no debe per der se ni un ápi ce
esta uni dad de ac ción... mez clan do en la so cie dad as pi ra cio nes apa sio na -
das, de cul tos egoís tas, in to le ran tes y aun bár ba ros, in mun dos y su pers ti -
cio sos, como se pre ten de con la ge ne ra li dad en que está con ce bi do el ar -
tícu lo a dis cu sión.

...Una re for ma es le gí ti ma cuan do se au to ri za por la con cien cia pú bli ca,
es así la li ber tad en el ejer ci cio de los cul tos se au to ri za por la con cien cia...
Aquí, se ñor, he tem bla do. Mi co ra zón, mi in te li gen cia me di cen que la con -
cien cia pú bli ca está en con tra, que la ma yo ría de la na ción no la quie re,
por que el cul to ca tó li co es su cul to y no pre ten de mu dar lo ni al te rar lo.

José Ma ría La fra gua, mi nis tro de Go ber na ción y di pu ta do de Pue bla.
Expre sa men te se ña ló que soló ha bla ba como di pu ta do, ma ni fes ta ción que,
por su pues to, no cre ye ron sus opo nen tes.211

La li ber tad de con cien cia no es un de re cho po lí ti co, y de re chos po lí ti cos
son los que debe con sa grar la Cons ti tu ción... la li ber tad de con cien cia con -
si de ra da como de re cho na tu ral, es una fa cul tad in trín se ca, in se pa ra ble de
la in te li gen cia hu ma na, lo mis mo que lo es el de re cho de pen sar. Absur da
se ría toda ley que se ocu pa ra de la li ber tad de con cien cia, y ab sur da y ri dí -
cu la la que pre ten die ra en tro me ter se en la fa cul tad de pen sar.

No se tra ta tam po co del cul to pri va do..., se tra ta pues, del cul to pú bli co,
y ésta es la cues tión que debe exa mi nar se, fun dán do se en ra zo nes de jus ti -
cia y de con ve nien cia...

¿Con vie ne de cre tar en Mé xi co la li ber tad de cul to pú bli co?  No, por va -
rias ra zo nes...

Para con tes tar esta in te rro gan te, La fra gua ima gi nó un caso hi po té ti co en 
el que, ya pre va le cien do la li ber tad de cul tos, los pro tes tan tes, por ejem plo, 
eri gían una ca pi lla en un pe que ño po bla do (Te maz cal te pec, Ma ra va tío o en 
Tehua cán) y, “el pue blo ig no ran te, que no com pren de de qué se tra ta hace
un mo tín”, para de fen der su re li gión ca tó li ca y re sul tan muer tos, he ri dos,
sa queos y que ma zo nes, lo que se ría, se gún el ora dor, un re sul ta do de la li -
ber tad de cul tos.

Como se gun do ar gu men to, ma ni fes tó La fra gua que “la ge ne ra li dad del
ar tícu lo es tal que no ex clu ya nin gún cul to”, por lo cual, se gu ra men te se es -
ta ble ce rían si na go gas, mez qui tas, pa go das y un teo ca lli “en el Ba rrio de

206 EMILIO O. RABASA

211  Ibi dem, pp. 386 y ss.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/RQaazo



San tia go”,  “Los in dios que lean el ar tícu lo cree rán que la Cons ti tu ción les
de vuel ve su an ti guo cul to... de in duc ción, co men za rán por re cla mar sus tie -
rras, y lle ga rán a pen sar en el tro no de Guau ti moc”, lo que pro du jo ri sas de
los asis ten tes.

Fi na li zó el po bla no pro po nien do un ar tícu lo re dac ta do en es tos tér mi -
nos: “la re li gión de la Re pú bli ca Me xi ca na es la ca tó li ca, apos tó li ca, ro ma -
na, la na ción la pro te ge por le yes sa bias y jus tas”. Esta era, esen cial men te,
la mis ma fór mu la que la adop ta da en “24”. Sólo se omi tía “y prohí be el
ejer ci cio de cual quier otra”, lo que se gu ra men te con si de ra ba La fra gua
como una gran con ce sión.

Mar ce li no Cas ta ñe da, di pu ta do por Du ran go.212

¿En un pue blo en que hay uni dad re li gio sa, pue de la au to ri dad pú bli ca in -
tro du cir la in to le ran cia de cul tos?

Si lo pri me ro es una ver dad (que la vo lun tad del pue blo es el prin ci pio
de toda ley), no po de mos san cio nar la in to le ran cia de cul tos, su pues to que
ella rom pe la uni dad re li gio sa bajo la que de sean vi vir los me xi ca nos.

El pue blo no quie re co no cer otra re li gión que la ca tó li ca.
No nos alu ci ne mos se ño res, con lo que aquí se nos ha di cho, a sa ber: que 

la to le ran cia de cul tos dará la ver da de ra uni dad re li gio sa. Esto es tam bién,
se ño res, un con tra sen ti do. La di ver si dad de cul tos im por ta esen cial men te la
ce sa ción de la uni dad re li gio sa. Estas dos ideas se ex clu yen mu tua men te y
que rer las unir es un ab sur do.

José Ma ría Cor tés Espar za, di pu ta do por Gua na jua to y miem bro su -
plen te de la co mi sión de Cons ti tu ción.213

Yo creo que el Con gre so no tie ne au to ri dad para le gis lar en es tas ma te rias,
y que le gis lar prohi bien do, per mi tien do o to le ran do  cier tos cul tos, es una
usur pa ción de fa cul ta des que no nos com pe ten, y em pe ñar se en que la
Cons ti tu ción no ten ga la ho mo ge nei dad que debe te ner, ha cien do que se
ocu pe de ma te rias di sím bo las. La Cons ti tu ción debe arre glar lar re la cio nes 
del pue blo con el go bier no sin in ter ve nir en nada en las re la cio nes del hom -
bre con Dios, por que la Asam blea Cons ti tu yen te no tie ne una mi sión es pe -
cial como la que re ci bie ron los após to les en el ce nácu lo.
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De las an te rio res trans cri tas ex po si cio nes y de las que hi cie ron otros di -
pu ta dos opo si to res al ar tícu lo 15, pue den sin te ti zar se los ar gu men tos en
con tra del pre cep to de la ma ne ra si guien te:

1. La li ber tad de con cien cia era ili mi ta da; la li ber tad de cul tos, li mi ta da.
2. De ma sia da ge ne ra li dad del ar tícu lo. Se mez cla ba, o po nía en la mis -

ma ca te go ría o re gla men ta ción, la re li gión ca tó li ca, pura y úni ca, con
otros cul tos “bár ba ros, in mun dos y su pers ti cio sos”, se gún las ca li fi có 
el di pu ta do Ariz co rre ta. El ar tícu lo no ex cluía nin gún cul to y, por
ende, ha brían si na go gas, pa go das, teo ca llis, et cé te ra.

3. La ma yo ría na cio nal, que era ca tó li ca, es ta ba en con tra de la re for ma
que su po nía o pre ten día im plan tar el ar tícu lo 15.

4. La li ber tad de con cien cia no era un de re cho po lí ti co y de re chos po lí ti -
cos, de bían ser los que deba con sa grar la Cons ti tu ción.

5. La li ber tad de cul tos, es ta ble ci da por el ar tícu lo, rompía la li ber tad re -
li gio sa bajo la que de sea ban vi vir los me xi ca nos. No unía, por el con -
tra rio, de su nía, di vi dia.

6. El Con gre so no te nía fa cul ta des para le gis lar en ma te ria de cul tos.
7. La re for ma, al mo men to del Cons ti tu yen te, no era opor tu no, no era

con ve nien te.

Aho ra, a con ti nua ción, lo que se dijo a fa vor del ar tícu lo 15:
José Ma ría Mata Mo re no, di pu ta do por Ve ra cruz y miem bro su plen te

de la Co mi sión de Cons ti tu ción  (quien más la de fen dió en el de ba te so bre
el ar tícu lo 15) que re dac tó el pro yec to.214

El ar tícu lo que se dis cu te ha sido el re sul ta do de mul ti pli ca das con fe ren -
cias en el seno de la Co mi sión, de se rios es tu dios y de pro fun das me di ta -
cio nes, no so bre el gran prin ci pio que con tie ne y res pec to del cual nin gu na
duda han po di do te ner los in di vi duos que la com po nen, sino acer ca de la
con ve nien cia o in con ve nien cia de su apli ca ción en nues tro país, aten dien -
do el es ta do ac tual de su ilus tra ción, de sus ha bi tan tes y aun de sus preo cu -
pa cio nes.

La li ber tad de con cien cia, don pre cio so que el hom bre re ci bió del ser
su pre mo y sin el cual no exis ti rían ni la vir tud ni el vi cio, es un prin ci pio in -
con tro ver ti ble de este gran prin ci pio te nía que de du cir se for zo sa men te la
con se cuen cia que, es tan do fue ra de la ac ción le gí ti ma de la so cie dad de los
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ac tos que el hom bre eje cu ta para po ner se en re la ción con la di vi ni dad, ni
nin gu na au to ri dad pue de te ner de re cho a prohi bir a nin gún hom bre los ac -
tos que tien dad a ado rar a Dios del modo que su con cien cia le dic ta.

He aquí el fun da men to de la pri me ra par te del ar tícu lo...

Mata con ti núa su di ser ta ción afir man do que la no con sig na ción del prin -
ci pio de la li ber tad de con cien cia en el có di go fun da men tal, hu bie ra de ja do
in com ple ta la enu me ra ción de los de re chos del hom bre, que la re li gión ha -
bía sido pre tex to para im pe dir la mar cha del pro gre so y de las ideas de mo -
crá ti cas y que la uni dad na cio nal no se de ri va ba de la uni dad re li gio sa, ya
que “esa uni dad exis te por sí sola, es le gí ti ma y se sos tie ne con la ley, sin
ella y a pe sar de la ley”.

Fran cis co Zar co, di pu ta do por Du ran go, el clá si co cro nis ta del Cons ti -
tu yen te de 1856-1857.215

“Soy ca tó li co, apos tó li co, ro ma no, y me jac to de ser lo”. Así arran ca Zar -
co su in ter ven ción, de cla ra ción que ha bía sido re pe ti ti va, de pre vio y es pe -
cial pro nun cia mien to, en tre to dos los di pu ta dos, no to ria men te por par te de
quie nes sos te nían el de ba ti do ar tícu lo 15.

Emi lio Ra ba sa, en La Cons ti tu ción y la dic ta du ra,216 hace no tar, con res -
pec to a la rei te ra da ca to li ci dad de los li be ra les, “que más que una lu cha de
prin ci pios ha bía una evo lu ción do lo ro sa de con cien cias, y en cada hom bre,
an tes de com ba tir al ad ver sa rio, co men za ba por lu char con si go mis mo...”.

Si guió di cien do Zar co, “a con ti nua ción di vi do, para co men tar lo, al ar -
tícu lo en dos par tes”. En cuan to a la pri me ra —la que se re fe ría a que no se
ex pe di ría en la Re pú bli ca nin gu na ley ni or den  de au to ri dad que prohi bie se 
o im pi die re el ejer ci cio de nin gún cul to re li gio so—  dijo que era no ha blar
con fran que za en los tér mi nos en que es ta ba re dac ta do, y si en las fa cul ta -
des del Po der Le gis la ti vo no es ta ba la de in ter ve nir en asun tos re li gio sos y
si nin gu na au to ri dad tu vie re que ver con esas ma te rias, el ar tícu lo es ta ba de
más. Pro po nía, en una po si ción más avan za da que la sos te ni da por la Co -
mi sión, que el ar tícu lo di je ra “la Re pú bli ca ga ran ti za el li bre ejer ci cio de
to dos los cul tos”, te sis que pro du jo el con si guien te so bre sal to.

En cuan to a la se gun da par te de la dis po si ción —la re la ti va a que se pro -
te ge ría a la re li gión ca tó li ca por me dio de le yes jus tas y pru den tes— sólo
asen ta ba un he cho, que él no con tra de cía, pero las Cons ti tu cio nes “de ben
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ser una co lec ción de pre cep tos y no un re gis tro de he chos” y que el ca to li -
cis mo no re que ría de pro tec ción al gu na, por el con tra rio, “la ver dad ca tó li ca
es la que pro te ge al gé ne ro hu ma no”. Esta ba por “la com ple ta in de pen -
dencia en tre la Igle sia y el Esta do”, de cla ra ción re vo lu cio na ria en aquel
mo men to y que des ta ca ba el meo llo de la cues tión. Por todo lo an te rior,
tam bién se ma ni fes tó en con tra de la se gun da par te del ar tícu lo, lo cual no
era óbi ce, como no lo fue, para que vo ta ra afir ma ti va men te el ar tícu lo pro -
pues to por que siem pre es ta ba dis pues to a dar “un paso a la sen da del pro -
gre so”.

En tor no al apa sio na do asun to tuvo una se gun da, lar ga, in ter ven ción
—du ran te la se sión de 4 de agos to de 1857—,217 el día an te rior en que se
vo ta ra el pre cep to. En esa opor tu ni dad fue re ba tien do los ar gu men tos fun -
da men ta les de los opo si to res al pre cep to. Vale des ta car que en esa oca sión
Zar co ma ni fes tó que que ría la to le ran cia re li gio sa, no sólo por que era va le -
de ra en sí, sino para alen tar la in mi gra ción, tan ne ce sa ria en ton ces al país,
más aún, atri bu yó a la in to le ran cia —¡nada me nos!— la pér di da de Te xas,
Ca li for nia, Nue vo Mé xi co y de La Me si lla, ya que si se hu bie ran po bla do
opor tu na men te los te rri to rios arre ba ta dos a Mé xi co, que se ha bría lo gra do
me dian te la li ber tad de cul tos, el país no hu bie ra te ni do que ce der esas ex -
ten sio nes, pues se en con tra rían, en ton ces, con las re sis ten cias de los po bla -
do res. Por otro lado, se ña ló, el pue blo me xi ca no era el más to le ran te del
mun do y “la in to le ran cia exis te en el cle ro y en los go ber na do res que le dan 
la mano”.

Fi nal men te, con acier to, con clu yó afir man do: “este de ba te sólo vale un
triun fo para no so tros, una vic to ria para la idea de mo crá ti ca. El Con gre so
de 1856 tie ne la glo ria de ha ber abor da do esta cues tión, sin va ci la ción y sin
mie do. Si per de mos hoy, ga na re mos ma ña na, por que el por ve nir es nues -
tro; no de los hom bres del pa sa do”.

Así fue, así lo com pro bó nues tra pos te rior his to ria pa tria. 
Pon cia no Arria ga, di pu ta do por —en or den al fa bé ti co—  Gue rre ro, Ja -

lis co, Mé xi co, Mi choa cán, Pue bla, San Luis Po to sí, Za ca te cas y Dis tri to
Fe de ral, o sea, ocho en ti da des fe de ra ti vas, nada me nos. Fi nal men te que dó
re pre sen ta ndo al Dis tri to Fe de ral, en ra zón de ve cin dad. Fue el pri mer pre -
si den te del Con gre so Cons ti tu yen te (del 14 de fe bre ro de 1856  al 28 del
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mis mo mes y año) y miem bro de la Co mi sión de Cons ti tu ción que re dac tó
y pro pu so el ar tícu lo 15.218

Arria ga no sólo tuvo los me re ci dos tí tu los an te rio res, que de sem peñó
con acier to y en tu sias mo, sino que de cla ró ex pre sa men te que car ga ba con
toda la res pon sa bi li dad del ar tícu lo “ya que ha bía sido el pri me ro en pre -
sen tar lo a la Co mi sión y acep tar to das las con se cuen cias, por des fa vo ra bles 
que fue sen”.

Como buen po lí ti co —que lo era— hizo una en cen di da de fen sa del pue -
blo a quien los con ser va do res, dijo, ca lum nia ban como ig no ran te e in do -
len te y que, por el con tra rio, siem pre ha bía de mos tra do pro fun do in te rés en 
los ne go cios pú bli cos. Por lo que ha cía al ar tícu lo 15, cuya dis cu sión ge ne -
ró ga le rías ple tó ri cas y par ti ci pan tes en tu sias tas, el mul ti di pu ta do Arria ga
es ta ba en lo cier to. Los fo lle tos, ho jas suel tas y di ver sos ar tícu los tam bién
dan bue na prue ba de ello.

Arria ga se opu so en fá ti ca men te a la “te sis de omi sión”, es de cir, que no
hu bie re ar tícu lo que ex pre sa men te se re fi rie re a la cues tión re li gio sa ya
que, in di có, con ella se de fen dían al ateís mo o a la re li gión. Por lo tan to, era 
pre ci so de ci dir se, es co ger ca mi no, y ya no era po si ble ha llar un tér mi no
me dio.

“De cir Re pú bli ca y re li gión ex clu si va es una con tra dic ción. De cir de -
mo cra cia, y li mi tar el modo de ado rar a Dios, a Dios que es el mis mo en to -
das las re li gio nes, es una in con se cuen cia”. Esta afir ma ción cons ti tu ye uno
de los ar gu men tos más con tun den tes del po to si no. En efec to, Re pú bli ca
sig ni fi ca elec ción y re no va ción, y de mo cra cia, vo lun tad del pue blo. Cual -
quier li mi ta ción así im pues ta, como se gu ra men te lo im pli ca ba el es ta ble ci -
mien to de una re li gión ofi cial y ex clu si va, afren ta ba a la Re pú bli ca y tor na -
ba es té ril a la de mo cra cia.

Tam bién abor dó Arria ga la cues tión de la opor tu ni dad, dado que los
opo si to res al ar tícu lo pre ten dían pos po ner la in to le ran cia de cul tos a cuan -
do el pue blo es tu vie ra ilus tra do y go za ra de bie nes tar. “Esto es en ce rrar la
cues tión en un círcu lo vi cio so”, in di có el ilus tre cons ti tu yen te.

Fi nal men te, ata có al prin ci pio, sos te ni do por los opo nen tes, de que la
uni dad re li gio sa fue ra un víncu lo de la na cio na li dad. Por el con tra rio, in sis -
tió en que el cle ro ante las in va sio nes y ur gen cias na cio na les, ha bía con tri -
bui do a la de su nión al pen sar sólo en, y de fen der a, sus in te re ses.
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No obs tan te su po si ción li be ral y an ti cle ri cal, ter mi nó su ex po si ción in -
vo can do el fa vor de la Di vi na Pro vi den cia, lo que fue  pro pio, como ya lo
se ña ló Emi lio Ra ba sa, de esa “evo lu ción do lo ro sa de con cien cias”.

Jose Ma ría del Cas ti llo Ve las co, di pu ta do su plen te de Mel chor Ocam -
po, por el Dis tri to Fe de ral, miem bro de la Co mi sión de Cons ti tu ción.219

Prin ci pió su in ter ven ción con la obli ga da ad ver ten cia de ha ber sido
“edu ca do en el seno de una fa mi lia cris tia na”, y a con ti nua ción efec tuó una
de las de cla ra cio nes más rea lis tas de la con ven ción en tor no a este asun to:
“el ar tícu lo que se dis cu te no en tra ña una cues tión ver da de ra men te re li gio -
sa, sino una cues tión mera y esen cial men te so cial y po lí ti ca”, lo cual des ta -
ca ba lo ob vio, pero lo ob vio es lo que pre ci sa men te siem pre re quie re de ex -
pli ca ción.

Afir mó el ora dor que el ar tícu lo no que ría pri var al pue blo me xi ca no de
sus creen cias ni de su cul to, “por que la con cien cia está fue ra de la ley y el
cul to es la ex pre sión de la con cien cia”, mag ní fi ca de fi ni ción y que iba al
co ra zón de la ma te ria.

Se ña ló cómo la to le ran cia re li gio sa be ne fi cia ría la in mi gra ción, y cómo
en los paí ses don de es ta ba ins ta la da la in to le ran cia “el cle ro es una po ten -
cia y cada sacer do te un fun cio na rio pú bli co in flu yen te y ab so lu ta men te
irres pon sa ble”.

Ter mi nó afir man do que el Con gre so no ata ca ba la re li gión, sino que de -
fen día y pro cla ma ba su li ber tad.

Las in ter ven cio nes an tes sin te ti za das cons ti tu ye ron los ra zo na mien tos
fun da men ta les es gri mi dos a fa vor del ar tícu lo, y que a con ti nua ción men -
cio no en su esen cia.

1. La li ber tad de cul tos era un prin ci pio in con tro ver ti ble que nin gu na au -
to ri dad te nía de re cho a prohi bir.

2. La lis ta de los de re chos del hom bre re sul ta ba in com ple ta sin la li ber -
tad de cul tos.

3. La uni dad na cio nal no se de ri va ba de la uni dad re li gio sa, ya que esa
uni dad exis tía por sí sola.

4. La re for ma no era su fi cien te (Zar co); la Re pú bli ca de bie ra ga ran ti zar
el li bre ejer ci cio de los cul tos; la re li gión no ne ce si ta ba de pro tec ción
al gu na.

5. Com ple ta in de pen den cia en tre Esta do e Igle sia.
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6. La to le ran cia fo men ta ría la in mi gra ción. La in to le ran cia ha bía sido un 
fac tor im por tan te para que no se po bla ran los te rri to rios del nor te, y
ello ha bía sido una de las cau sas de su pér di da.

7. La cues tión re li gio sa ya re que ría de una de fi ni ción cla ra y pre ci sa a
ni vel cons ti tu cio nal.

8. La re li gión ex clu si va era opues ta a los con cep tos —o es truc tu ras— de 
Re pú bli ca y de mo cra cia que se ha bían es ta ble ci do des de la Cons ti tu -
ción de 1824  y que re co ge ría la de 1857.

9. La uni dad re li gio sa no era víncu lo de la na cio na li dad.
10. El ar tícu lo no en tra ña ba una cues tión re li gio sa, sino esen cial men te

so cial y po lí ti ca.  

Fi nal men te, en la se sión del 5 de agos to de 1856 se puso a vo ta ción el ar -
tícu lo que tan apa sio na dos de ba tes ha bía sus ci ta do, y del que toda la na ción 
ha bía es ta do pen dien te.

Tan so lem ne oca sión me re cía un pre si den te de la asam blea de co no ci da
tra yec to ria his tó ri ca y sa bi dos mé ri tos. Ocu pa ba el alto car go, nada me nos,
que San tos De go lla do, ori gi na rio de Gua na jua to, pero for ma do en Mi choa -
cán, a quien re pre sen ta ba en el his tó ri co Con gre so. Lu chó con tra San ta
Anna y lle gó a ge ne ral; fue mi nis tro de Gue rra y Ma ri na de Juá rez, a cuyo
lado com ba tió te naz men te a los con ser va do res.

Zar co re la ta así la his tó ri ca vo ta ción:

Se de cla ra el pun to su fi cien te men te dis cu ti do, y, a mo ción del se ñor Cor tés 
Espar za, se acuer da que la vo ta ción sea no mi nal.

 To dos ocu pa ban sus asien tos, rei na el más pro fun do si len cio, el pú bli co 
re pri me su an sie dad y la vo ta ción tie ne algo de gra ve y de so lem ne, pues
to dos los re pre sen tan tes se van po nien do en pie y emi ten sus vo tos con voz
muy cla ra y muy fir me. Al prin ci pio, a cada voto si guen va gos ru mo res en
las ga le rías y se ña les de apro ba ción y re pro ba ción.

Se de cla ra el ar tícu lo sin lu gar a vo tar por 65 con tra 44 en la for ma si -
guien te:

Se ño res que di je ron Sí:
Ana ya Her mo si llo, Arias, Arria ga, Auza, Blan co, Buen ros tro (D. Mi -

guel), Cas te lla nos (D. Ma tías), Cas ti llo Ve las co, Cen de jas, Cer que da, De -
go lla do (D. San tos), Del Río, Díaz Ba rri ga, Gam boa, Gar cía Ana ya, Gar -
cía de Are lla no, Gar cía Con de, Gar cía Gra na dos, Gó mez (D. Ma nuel)
Gó mez Fa rías (D. Be ni to), Gon zá lez Páez, Guz mán, He rre ra (D. José
Igna cio), He rre ra (D, Ju lián), Inies tra, Iri go yen, Ja quez, Lan glois, Lazo
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Estra da, Mata Mo re no, Páez (D. Este ban), Pai ró, Peña y Ba rra gán, Peña, y
Ra mí rez, Pé rez Ga llar do, Quin te ro Ra mí rez (D. Igna cio), Ro me ro (D. Fé -
lix), Ro me ro Ru bio, Soto (D. Ma nuel Fer nan do), Vi lla lo bos, Zar co, y Ze -
ti na (D. José).

Se ño res que di je ron No:
Agua do, Alca raz, Álva rez (D. José Jus to), Aran da (D. Albi no), Ariz -

co rre ta, Arrio la, Bal cár cel, Ba ran da, Bar ba cha no, Ba rra gán (D.
Manuel), Ca ma re na, Cas ta ña res, Cas ta ñe da, Cor tés Espar za, De go lla do 
(D. Joa quín), De la Rosa, Díaz Gon zá lez, Echaiz, Empa ran, Escu de ro (D. 
Anto nio), Escu de ro y Echá no ve, Fer nán dez (D. Jus ti no), Fer nán dez
Alfa ro, Fuen te, Gó mez Ta gle, Goy tia, Gue rre ro, Iba rra (D. Juan N.), La -
fra gua, La rra zá bal, Le mus, Ló pez (D. Vi cen te), Ló pez de Nava, Ma ris -
cal, Mo ra les Aya la, Mu ñoz (D. Juan), No rie ga (D. José), Ochoa Sán chez, 
Olve ra, Orte ga, Pa rra, Prie to, Qui ja no, Quin ta na, Ra mí rez (D. Ma nuel),
Re vi lla, Ro bles, Ro jas (D. Je sús), Ro jas (D. Ni co lás), Ro me ro Díaz, Ro -
sas, Ruiz, Sie rra (D. Igna cio), Té llez, Va llar ta, Var gas, Ve láz quez, Vi lla -
grán, Yá ñez y Za va la.

Nos pa re ce que hubo di pu ta dos que se sa lie ron del sa lón an tes de la vo -
ta ción.

El re sul ta do pro du jo en las ga le rías una es pan to sa con fu sión; sil bi dos,
aplau sos, gri tos de “viva la re li gión, mue ran los he re jes, mue ran los hi pó -
cri tas, mue ran los co bar des, viva el cle ro”, et cé te ra.

Cuan do hubo al gu na cal ma, Arria ga pro pu so que se dis cu tie ra el voto
par ti cu lar de Olve ra.

“No que re mos”, gri ta ron en las ga le rías, y vol vió a es ta llar el de sor den
con una gri te ría cada vez más fu ri bun da y exal ta da. En vano se lla mó al or -
den. El rui do no de ja ba oír la cam pa ni lla ni la voz del pre si den te. Los di pu -
ta dos per ma ne cie ron buen rato im pa si bles en sus asien tos, y al fin fue pre -
ci so le van tar la se sión pú bli ca y en trar en se cre ta, en la que que dó
acor da do, con for me a re gla men to, que, como el ar tícu lo 15 no había sido
de se cha do, volviera a la Co mi sión para que lo pre sentara en otros tér mi -
nos.

La cues tión quedó pen dien te. ¡Cues tión de tiem po!, tar de o tem pra no el
prin ci pio se habría de con quis tar y había te ni do ya un triun fo sólo con la
dis cu sión.220
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En ver dad que la sola dis cu sión, el am plio y en cen di do de ba te, el de rro -
che de co no ci mien tos de uno y otro ban do, que mo ti vó el ar tícu lo 15, ori gi -
nó que la na ción, a par tir de ese mo men to, se di vi die ra en los dos gran des
sec to res: el con ser va dor y el li be ral. Una y otra vez el tema de la re li gión no 
se ría, como bien lo in tu ye ron va rios cons ti tu yen tes (Cas ti llo Ve las co en tre
otros), mera cues tión re li gio sa, sino esen cial pro ble ma so cial y po lí ti co.

No obs tan te el re sul ta do de la vo ta ción, o qui zá por que na die ver da de ra -
men te triun fó en ella, la cues tión re li gio sa con ti nuó la ten te en to dos los
áni mos. La am bi gua re so lu ción triun fan te por lo que “se de cla ra el ar tícu lo
sin lu gar a vo tar”, lue go adi cio na da, o tal vez in ter pre ta da, en se sión se cre -
ta por lo que se afir ma ba (acla ra ba), que el ar tícu lo 15 no ha bía sido de se -
cha do y, por ende, de bie ra re gre sar a la Co mi sión para que la pre sen ta se en
otros tér mi nos, a na die dejó sa tis fe cho.

Nue va men te fue tra ta da la cues tión en la se sión del 24 de ene ro de 1587,
a es ca sos días de que con clu ye ra sus tra ba jos el Cons ti tu yen te. Ines pe ra da -
men te la Co mi sión de Cons ti tu ción pi dió per mi so al Con gre so, para re ti rar
de fi ni ti va men te el ar tícu lo 15, au to ri za ción que le fue con ce di da (por 57
vo tos con tra 22) en la se sión del 26 de ene ro.

 Se gu ra men te que los pro gre sis tas de rro ta dos en la se sión de la vo ta ción
qui sie ron pro vo car, otra vez, al gún tipo de de cla ra ción, un pre cep to ex pre -
so, que abor da ra el con tro ver ti do tema de la re li gión.

En esa mis ma se sión del 26 de ene ro, de pron to Arria ga pre sen ta una
adi ción re la ti va al tema re li gio so.221 No que dó cla ro cuál pre cep to se iba a
“adi cio nar”, dado que el fa mo so 15 ya se ha bía re ti ra do en su to ta li dad, con 
per mi so ex pre so de la asam blea, y el tema que se tra ta ba cuan do la Co mi -
sión de Cons ti tu ción hizo su pro pues ta de re ti ro, era el re la ti vo a la ubi ca -
ción y ca rac te rís ti cas de las co man dan cias mi li ta res, ma te ria no to ria men te
di fe ren te y dis tan te a la que abor da ba el ar tícu lo 15. Arria ga ma ni fes tó que
no es pe ra ba que el Con gre so con sin tie ra en que se re ti ra ra el ar tícu lo 15, y
dio lec tu ra a la par te ex po si ti va de su adi ción.222

Fun da men tal men te en esa par te ex po si ti va, Arria ga ma ni fes ta ba que no
es ta ba con for me con que el pun to re li gio so que da se “omi so” del có di go
fun da men tal, por que de ja rían “des man te la dos, in de fen sos y sin re cur so le -
gal a los po de res de la na ción”, y que “el po der so be ra no de la na ción nada,
ab so lu ta men te nada pue de ha cer en ne go cios ecle siás ti cos”. Tam bién se -
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ña ló que es ta ba “dis pues to a de cir lo que diga la ma yo ría del so be ra no Con -
gre so con tal de que diga algo y no se ca lle”, y dado que se ha bía acep ta do
el prin ci pio de que lo que  no es tu vie ra ex pre sa men te con sig na do a los po -
de res de la Unión (“fun cio na rios fe de ra les”, de cía el ar tícu lo 117 de la
Cons ti tu ción) se con si de ra ba re ser va do a los es ta dos, las múl ti ples y di fe -
ren tes le yes o re so lu cio nes de es tos en ma te ria re li gio sa pro pi cia rían la
gue rra ci vil. En fin, ha bía la ne ce si dad im pe rio sa, his tó ri ca, de pro nun ciar -
se en esta cues tión. 

Ter mi na da la ex po si ción de Arria ga, la Co mi sión de Cons ti tu cuón, por
boca de Mata, hizo suya la adi ción de aquél, la que, sien do su je ta a vo ta -
ción, fue apro ba da por 82 vo tos con tra cuatro.223

La adi ción apro ba da se con vir tió en el ar tícu lo 123 de la Cons ti tu ción,
que a la le tra de cía: “Artícu lo 123. Co rres pon de ex clu si va men te a los po -
de res fe de ra les ejer cer, en ma te ria de cul to re li gio so y dis ci pli na ex ter na, la 
in ter ven ción que de sig nen las le yes”.

Al co men tar la vo ta ción, Zar co ma ni fes tó que “tan bre ve de ba te, tan
con si de ra ble ma yo ría, son la me jor prue ba de que no se ha con quis ta do
nin gún prin ci pio im por tan te”.224

Estoy en to tal de sa cuer do con el ilus tre cro nis ta. La cau sa li be ral, la pro -
gre sis ta, ob tu vo va rios triun fos aun cuan do el ar tícu lo 123  apro ba do, dis ta -
ba mu cho de la con tun den cia del de ba ti do, y re ti ra do, ar tícu lo 15 de la Co -
mi sión. Apa ren te men te sólo se pos po nía la cues tión de fon do: la li ber tad
ab so lu ta de cul tos. 

Creo que el solo ha ber pro pues to la Co mi sión el ar tícu lo 15, que no fue
mera re for ma, como lo ca li fi ca ron va rios cons ti tu yen tes, sino au tén ti co
pre cep to re vo lu cio na rio, pro pi ció un de ba te don de aflo ra ron las po si cio nes 
ideo ló gi cas de la épo ca. Atra jo, como po cas o nin gu na otra dis po si ción de
la Cons ti tu ción, la aten ción na cio nal, y obli gó a por nun cia mien tos cla ros
por par te de to dos los par ti ci pan tes. Se lo gró, paso tras cen den te, que no se
im pu sie ra a la re li gión ca tó li ca como la úni ca y obli ga to ria. 

Ade más, se de rro tó, como lo que ría Arria ga y otros pro gre sis tas, “la te -
sis de la Co mi sión”, esto es, que nada di je ra la Cons ti tu ción so bre tan tras -
cen den tal ma te ria. Inclu si ve la omi sión hu bie ra sido, en cier to sen ti do, un
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triun fo para la cau sa li be ral, al su pri mir —o no im po ner— la re li gión ex -
clu si va y ofi cia lis ta que es ta ble cie ron el Acta y la Cons ti tu ción de 1824.

En la Cons ti tu ción de 1857, por su ar tícu lo 123, ya se otor gó a los “po -
de res fe de ra les” (se en tien de que a to dos: Le gis la ti vo, Eje cu ti vo y Ju di -
cial), ex pre sa in ter ven ción, en ma te ria de cul to re li gio so. Así y des de en -
ton ces, que da rían se pa ra dos la Igle sia y el Esta do, si tua ción de la que
ha rían buen uso los li be ra les, con Juá rez a la ca be za, en años pos te rio res.

El día 15 de di ciem bre de 1856, aún fal tan do un mes y días para que fue -
ra ju ra da y fir ma da, el papa Pío IX ya con de na ba la Cons ti tu ción de 1857,
es pe cial men te la li ber tad de ex pre sión, con for me apa re ce en es tos pá rra fos
de su alo cu ción de esa fe cha:

...y a fin de co rrom per más fá cil men te las cos tum bres y pro pa gar más y
más la de tes ta ble pes te del in di fe ren tis mo, y arran car de los áni mos nues -
tra san tí si ma re li gión, se ad mi te el li bre ejer ci cio de to dos los cul tos, y se
con ce de la fa cul tad de emi tir pú bli ca men te cual quier gé ne ro de opi nio nes
y pen sa mien tos...225

Asi mis mo giró ins truc cio nes a los obis pos me xi ca nos para que pre sio -
na ran a los di pu ta dos cons ti tu yen tes a fin de que no sus cri bie ran el do cu -
men to fi nal. 

El sumo pon tí fi ce ne ga ba así las gran des li ber ta des, pro duc to de las
men tes más ilus tres de los si glos XVIII y XIX y la san gre de rra ma da para
lo grar su ins tau ra ción mun dial.

A par tir del ar tícu lo 15, su de ba te y re so lu ción, que da ba es cin di da la na -
ción, di vi sión que ha bría de pre va le cer y ori gi nar los gra ves acon te ci mien -
tos que se sus ci ta ron des pués de la apro ba ción de la Cons ti tu ción de 1857:
la Gue rra de Tres Años y la Inter ven ción. 

VII. LAS PRINCIPALES REFORMAS

En el apar ta do III del ca pí tu lo quin to, al ana li zar el Pro yec to de la Co mi -
síon de Cons ti tu ción, se ña lé cómo el mis mo con te nía la fór mu la “fe de ra ti -
va” (ar tícu lo 46), la que, ya en el Cons ti tu yen te, no re ci bió gran de li be ra -
ción para ser, fi nal y abru ma do ra men te, apro ba da. Dos asun tos es te la res, la 
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225  Cue va, Ma rio de la , La Cons ti tu ción de 5 de fe bre ro de 1857, Mé xi co, UNAM,
p. 1332.
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res tau ra ción o no de la Cons ti tu ción de 1824 y la cues tión re li gio sa, por su
de fi ni ti va tras cen den cia po lí ti ca aca ban de ser ex pues tos, con de ta lle, en el
apar ta do VI pre ce den te.

Tam bién en el apar ta do III del ca pí tu lo quinto abor dé otros te mas que,
como ver da de ras re for mas, ve nían su ge ri das en el Pro yec to de la Cons ti tu -
ción, con sus res pec ti vas fun da men ta cio nes. Aho ra es per ti nen te tra tar lo
ocu rri do, ya den tro del Cons ti tu yen te, con esas re for mas pro pues tas y su
des ti no fi nal.

1. Los de re chos del hom bre226

Ni los más con ser va do res del “57” se opu sie ron a con sig nar a las li ber ta -
des hu ma nas en la Cons ti tu ción. Lo rea li za do en Ingla te rra, Esta dos Uni -
dos y Fran cia, sig ni fi ca ba ma te ria in sos la ya ble, “cuño co rrien te” en todo el 
mun do ilus tra do del si glo XIX.

Ya ha bía sido tra ta do tam bién —en di fe ren tes for mas y mo men tos—
por los cons ti tu yen tes me xi ca nos, fe de ra les y cen tra lis tas, pre ce den tes. La
his to ria re cien te del fe roz cen tra lis mo san ta nis ta que no sólo ha bía res ta do
so be ra nía a los es ta dos, sino mer ma do dig ni dad al hom bre, fue otro an te ce -
den te his tó ri co e in me dia to por con si de rar. 

Tan to los con ser va do res como los li be ra les eran in di vi dua lis tas. Va ria -
ban, y se con tra pu sie ron, en su per so nal in ter pre ta ción in di vi dua lis ta pero,
to dos ellos, de sea ban —ya como una de ri va ción o un re co no ci mien to del
de re cho na tu ral, ya fun da do en de re cho po si ti vo—, un ca tá lo go es pe cial y
cla ro so bre las li ber ta des.

Y lo lo gra ron. La Cons ti tu ción de 1857 re co gió e in clu si ve an te pu so,
como tí tu lo I, en 29 ar tícu los, la ma yor y me jor par te de las li ber ta des
preva le cien tes en la épo ca. For mal men te igua les to das, por te ner el mis mo
ni vel cons ti tu cio nal, sus tan cial men te va ria ban en su im por tan cia dado que, 
por ejem plo, las li ber ta des de ex pre sión y en se ñan za eran, y se gui rían sien -
do, su pe rio res al de re cho de por tar ar mas. No re sol vie ron to das las cues tio -
nes, pues se ex clu yó a la re li gión de este tí tu lo I y, tam bién, a los de re chos
so cia les im por tan tes so bre la mu jer y la fa mi lia, como lo hizo no tar con res -
pec to a es tos úl ti mos, Igna cio Ra mí rez (se sión del 10 de ju lio de 1856). En
fin, no era una obra per fec ta ni con clui da, pero se es ta ble ció la base fun da -
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226  Los  ar tícu los ci ta dos a la ca be za de és te y otros apar ta dos de es te ca pí tu lo, se
re fie ren a los pre cep tos fi nal men te apro ba dos en la Cons ti tu ción de 1857.
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men tal  —la li ber tad— so bre lo que ha bría de re po sar todo el edi fi cio po lí -
ti co cons ti tu cio nal pos te rior.

El ar tícu lo 1o., cuya par te ini cial de cía que “el pue blo me xi ca no re co no -
ce que los de re chos del hom bre son la base y el ob je to de las ins ti tu cio nes
so cia les”, fue ca li fi ca do por Va llar ta, Fuen tes y Ruiz, como ro mán ti co,
teó ri co, abs trac to, y no pre cep ti vo. Fi nal men te fue apro ba do. En los tér mi -
nos an tes trans cri tos, dada su exal ta ción y pro tec ción del hom bre, del ser
hu ma no, as pi ra ción ori gi na ria a cuyo lo gro sí con cu rrie ron to dos los cons -
ti tu yen tes. Así, las ins ti tu cio nes es ta rían al ser vi cio del hom bre, que es lo
tí pi co de la de mo cra cia, no éste a dis po si ción de aqué llas, como co rres pon -
de a la dic ta du ra.

La li ber tad fue ex ten di da a la en se ñan za (que in ci di ría en la re li gión), al
tra ba jo; a la ex pre sión de ideas, la im pren ta, la pe ti ción, la aso cia ción, la
por ta ción de ar mas y el li bre trán si to.

El ar tícu lo 4o. del Pro yec to que prohi bía la irre troac ti vi dad de las le yes,
cons ti tu yó la se mi lla del fa mo so ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción, so bre el
que tan to ela bo ra rían pos te rior men te los emi nen tes ju ris tas Igna cio Va llar -
ta y Emi lio Ra ba sa, y que, has ta hoy, de ter mi na ría com pe ten cias y fi ja ría el 
im por tan te con cep to de la “le ga li dad” en los am pa ros. Ade más de prohi bir
la irre troac ti vi dad, el 14 de la Cons ti tu ción ve da ba todo juz ga mien to o sen -
ten cia que no esu vie ra fun da men ta da en le yes pre vias “da das con an te rio ri -
dad al he cho y exac ta men te apli ca das a él, por el tri bu nal que pre via men te
haya es ta ble ci do la ley”.

El jui cio —pro ce di mien to— cri mi nal fue do ta do de nue vas ga ran tías,
aun cuan do se de se chó la idea del ju ra do po pu lar que ve nía in clui do en el
dic ta men de la Co mi sión de Cons ti tu ción.  Dos lar gas, in te re san tes, se sio -
nes (18 y 19 de agos to de 1856) fue ron de di ca das al jui cio por ju ra dos, que
pro po nía la frac ción IV del ar tícu lo 24 del Pro yec to.

Va rios di pu ta dos pi die ron la pa la bra en con tra, pero Lan glois, que es ta -
ba a fa vor y aun cuan do se de cla ró no es pe cia lis ta en la ma te ria, pero sí im -
pul sa do por la fuer za de su con vic ción, hizo la dis tin ción en tre dos mo dos
de ad mi nis trar jus ti cia; el uno, pues to en prác ti ca en los paí ses des pó ti ca -
men te go ber na dos en don de juz ga el mo nar ca o sus de le ga dos; el otro, na -
ci do es pon tá nea men te de las ins ti tu cio nes en los paí ses li bres, en don de
pro te ge la ino cen cia y re pri me el vi cio el pue blo, por él o sus re pre sen tan -
tes, o lo que es lo mis mo por me dio del ju ra do.
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En los paí ses don de sub si te la ad mi nis tra ción ju rí di ca bajo el pie que re -
pe le a los ju ra dos, paí ses como la Ru sia, la Espa ña, la Tur quía, Mé xi co, an -
tes y des pués de la con quis ta, los que tie nen car go de juz gar al acu sa do son
de le ga dos nom bra dos por el Po der Eje cu ti vo re vo ca bles a vo lun tad; en fin, 
hom bres que de pen den en te ra men te de los que los han elec to.

Y, por úl ti mo, la his to ria de la cons ti tu ción de los ju ra dos en Ingla te rra
ha bía sido “la his to ria de la li ber tad ci vil de los in gle ses”.227

Va llar ta, quien se ma ni fes tó en con tra, sub ra yan do su im par cia li dad,
aun que era abo ga do, aña dió: “ni he sido juez nun ca ni pre ten do ja más ser -
lo”, esto di cho por quien, más ade lan te, se con ver ti ría, como pre si den te de
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, en el más gran de juez que ja más haya te ni do
Mé xi co. 

Rea li zó Va llar ta una lar ga —la me jor—, di ser ta ción so bre el tema.
Negó que el ju ra do fue ra una ins ti tu ción esen cial de la de mo cra cia, al me -
nos, la de sus tiem pos, dado que en ton ces, ella ac tua ba mer ced a la re pre -
sen ta ción del pue blo. El Le gis la ti vo no se ejer cía por el pue blo, por sí, sino
a tra vés de sus re pre sen ta cio nes. Re sul ta ba, pues, im pro ce den te que el pue -
blo fue ra juez. La so be ra nía del pue blo que da ría in có lu me nom bran do a
sus jue ces di rec ta o in di rec ta men te. 

Por otro lado, con ti nuó, el jui cio por ju ra dos se ría con tra rio al ré gi men
fe de ral, ya que se le fi ja ría a los es ta dos la ma ne ra de ha cer jus ti cia en sus
en ti da des, ma te ria que de be ría es tar re ser va da a sus Cons ti tu cio nes lo ca les. 
Más aún, de acep tar se la fór mu la de la Co mi sión de la Cons ti tu ción, de be -
ría ela bo rar se una ley or gá ni ca in se pa ra ble a la ins ti tu ción del jui cio por ju -
ra dos, con lo que se aca ba ría por com ple to con la in de pen den cia de los es -
ta dos en su ad mi nis tra ción de jus ti cia. Por úl ti mo, un pue blo que no iba a
los jui cios, un pue blo in di fe ren te a la ad mi nis tra ción de jus ti cia, ma la men -
te po dría te ner los ele men tos para ha cer fun cio nar el jui cio por ju ra dos.228

Con clu ye ron las se sio nes de di ca das al ju ra do po pu lar con la in ter ven -
ción de Mata. Afir mó el di pu ta do por Ve ra cruz: “en el ju ra do se en cuen tra
una in de pen den cia que no pue den te ner los jue ces, que de pen dien do de los
go bier nos tie nen que es pe rar o que te mer”. Con ti nuó di cien do que los ju ra -
dos re sol vían de acuer do a la jus ti cia con la jus ti cia; los jue ces sólo de

220 EMILIO O. RABASA

227  Zar co, F., His to ria del Con gre so Extraor di na rio Cons ti tu yen te de 1857, Mé xi -
co, Insti tu to Na cio nal de Estu dios His tó ri cos de la Re vo lu ción Me xi ca na, 1987, pp.
199 y ss. Di ver sas ci tas o he chos na rra dos en es te apar ta do VII, es tán to ma dos o ins pi -
ra dos en esa obra.

228  Ibi dem, pp. 208-224.
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acuer do con la ley, por lo que aqué llos eran “un cri sol”. No re sul ta ba vá li do 
el ar gu men to de que el jui cio por ju ra dos fue ra con tra rio al sis te ma fe de ra -
ti vo. Exis tía en el sis te ma fe de ra ti vo de los Esta dos Uni dos. De ser cier to el 
ar gu men to, to das las ga ran tías que la Cons ti tu ción con ce día a los ciu da da -
nos y ha bi tan tees de la Re pú bli ca, se rían un ata que al sis te ma fe de ral.229

El jui cio por ju ra dos fue re pro ba do por un es ca so mar gen de dos vo tos:
42 con tra 40.

Ce rra ban y ter mi na ban con el tí tu lo I, sec ción I de la Cons ti tu ción, los
ar tícu los: 27, con una con cep ción in di vi dua lis ta —muy tí pi ca de la épo -
ca—  de la pro pie dad, aun cuan do el pre cep to li mi ti ba a las ins ti tu cio nes re -
li gio sas a sólo po seer bie nes ob je to de su mi sión; con el 28, so bre mo no po -
lios, y el 29, acer ca de la sus pen sión de ga ran tías.

Con este tí tu lo I de los de re chos del hom bre, se ha bía lo gra do el pri mer
gran paso e in mor ta li za do la Asam blea Cons ti tu yen te.

2. La so be ra nía na cio nal 

Una sola, bre ve, se sión (9 de sep tiem bre de 1856) de di có el Cons ti tu -
yen te a este fun da men tal tema. Así, el cam bio esen cial de que la so be ra nía
na cio nal re si día en la “na ción”, se gún lo ha bía asen ta do el ar tícu lo 3o. del 
Acta Cons ti tu ti va de 1824, para ha cer la ra di car en el “pue blo”, como lo
apro bó el Cons ti tu yen te del “57”, en su ar tícu lo 39, ha pa sa do como cam -
bio sin tras cen den cia o ha sido in ter pre ta do como mero giro se mán ti co. La
ver dad es que re sul tó de con se cuen cia.

En pri mer lu gar, este ar tícu lo 39 fue y es el más im por tan te de nues tras
dos úl ti mas Cons ti tu cio nes fe de ra les. Re sul ta ser nada me nos, la base que
sus ten ta a toda la es truc tu ra. 

Por lo que hace a los de re chos hu ma nos, la so be ra nía po pu lar sig ni fi có
que el pue blo los ins ti tu yó, y fijó los me dios para su pro tec ción (am pa ro),
por su li bre y ab so lu ta vo lun tad so be ra na. Por lo que se re fiere a toda la or -
ga ni za ción po lí ti ca, eco nó mi ca y so cial, im pli có que tam bién él —el pue -
blo— bajo su total au to no mía, es el que ha bía de ter mi na do su for ma de go -
bier no y que, ade más, y ya ha cia el fu tu ro, te nía el ina lie na ble de re cho de
al te rar o mo di fi car la for ma de su go bier no. 

A mi jui cio, po drían de sa pa re cer o bo rrar se de la Cons ti tu ción to dos los
otros pre cep tos de esa ley ma yor pero, sub sis tien do el 39, se vol ve ría a re -
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cons truir —a reha cer— a toda la na ción, ya que que da ría vivo el ori gen, el
dí na mo, que ge ne ra toda la or ga ni za ción, dis tri bu ción de po de res y es truc -
tu ras pos te rio res. Sin el 39, en cam bio, se de rrum ba ría todo el con tex to
cons ti tu cio nal.

En se gun do tér mi no, la so be ra nía, en su for ma y uso, ha sido de ter mi -
nan te en la his to ria y de sa rro llo de las ideas y de la cien cia po lí ti ca uni ver -
sa les. La so be ra nía de po si ta da en un solo in di vi duo —rey— es la ex pre -
sión ma yor del ab so lu tis mo. Re si dien do en la na ción es el ini cio de la
de mo cra cia. Así, la so be ra nía ya no ema na ba de la na ción, sino del pue blo,
es otro paso —de ci si vo— en la de ter mi na ción del ori gen del po der en los
Esta dos no sólo mo der nos, sino in clu so con tem po rá neos. La na ción com -
pren de al pue blo; éste for ja a aqué lla.

En la ci ta da se sión del 9 de sep tiem bre se sus ci tó la cues tión: “El se ñor
Empa ran, sin opo ner se a las ideas del ar tícu lo, cre yó que es ta ban cla ra men -
te ex pre sa dos, en el ar tícu lo 3o. de la Acta Cons ti tu ti va, que dice: “La so -
be ra nía re si de ra di cal y esen cial men te en la na ción...”.230

Se en ta bló una dis cu sión que Arria ga, sor pren den te men te para mí, ca li -
fi ca de sólo “aca dé mi ca”. Sin em bar go, ante el im pug na dor  (Empa ran) que 
“creía mu cho me jor que se ha bla ra de la na ción, que del pue blo”, Arria ga,
“de fen dien do el sis te ma fe de ral no veía a la na ción sino al pue blo, en la so -
be ra nía de los es ta dos y en los ac tos mu ni ci pa les”231

Fi nal men te, fue la so be ra nía po pu lar, no la na cio nal, la apro ba da por
una ni mi dad de los 79 di pu ta dos pre sen tes. El gran con cep to pre va le ció,
tam bién en el ar tícu lo 39, de la Cons ti tu ción de 1971.

3. El sis te ma uni ca me ral

El ar tícu lo 53 pro pues to por la Co mi sión de Cons ti tu ción de cía: “se de -
po si ta el ejer ci cio del su pre mo po der le gis la ti vo en una asam blea, que se
de no mi na rá: «Con gre so de la Unión».”

En los tér mi nos trans cri tos, y no obs tan te la de no mi na ción “Con gre so
de la Unión” (en Esta dos Uni dos em plea do para in cluir las dos cá ma ras), la 
asam blea se ría una. Que da ba su pri mi da la Cá ma ra de Se na do res.

Una sola se sión —10 de sep tiem bre de 1856— fue su fi cien te para li qui -
dar al Se na do por la apro ba ción del ar tícu lo 53 del Pro yec to (51 de la Cons -
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230  Ibi dem, p. 331.
231  Idem.
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ti tu ción). To da vía más, tam bién en esa ci ta da se sión se apro bó el ar tícu lo
54 del Pro yec to (52 de la Constitución) don de se es ta ble cía que el Con gre -
so de la Unión se com pon dría de re pre sen tan tes ele gi dos en su to ta li dad
cada dos años por los ciu da da nos me xi ca nos.

A fa vor del ar tícu lo y, con se cuen te men te, por la su pre sión del Se na do,
par ti ci pa ron Gar cía Gra na dos, Mo re no, Gam boa e Igna cio Ra mí rez, los
que, en sín te sis, ma ni fes ta ron lo si guien te:232

Gar cía Gra na dos:

Por más que se haga por po pu la ri zar el Se na do, los sena do res se cree rían
siem pre  más dis tin gui dos que los dipu ta dos y ten drían as pi ra cio nes aris to -
crá ti cas... Sien do muy re du ci do el nú me ro de sena do res, a ve ces bas ta ría
cohe char a dos in di vi duos para arran car un voto con tra rio a los in te re ses
pú bli cos.

Mo re no: “Los con gre sos sólo de be rían re pre sen tar el nú me ro de ciu da -
da nos y nada más, pues otra cosa es sa lir se del sis te ma de mo crá ti co”.

Gam boa:  “...será siem pre ne ce sa rio que la re pre sen ta ción de la so be ra -
nía sea la re pre sen ta ción de la ma yo ría de los su fra gios del pue blo; que tal
es la base de la elec ción de los di pu ta dos pero que en nin gún caso lo pue de
ser la de los se na do res”.

Ra mí rez:

En su con cep to, la idea del Se na do debe de se char se a cie gas como con tra -
ria a la de mo cra cia... ¿Por qué han de ha cer dos cá ma ras, no ha de ha cer lo
una sola?  Si la se gun da ha de ser de apo yo de la pri me ra, está de más y sólo
equi va le a au men tar el nú me ro de di pu ta dos. Si ha de ser re vi so ra se bus ca
un po der su pe rior a los re pre sen tan tes del pue blo.

El ar tícu lo pro pues to por la Co mi sión de Cons ti tu ción fue apro ba do por
es ca so mar gen : 38 vo tos se emi tie ron a fa vor de la te sis de la su pre sión del
Se na do, sólo cua tro más de quie nes ha bían apo ya do su sub sis ten cia.

A par tir de la Cons ti tu ción de 1857, el 13 de di ciem bre de ese año, Se -
bas tián Ler do de Te ja da pro pu so ante el Con gre so de la Unión su reim plan -
ta ción. La pro pues ta, en ton ces, no pros pe ró. Más tar de, Juá rez in sis tió en
que Mé xi co de be ría te ner un Con gre so for ma do por dos cáma ras y, a prin -
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ci pios de 1870, per so nal men te es cri bió a los go ber na do res es ta ta les apre -
su rán do los a apo yar la pe ti ción de res ti tuir el Se na do.

Sin em bar go, no fue sino has ta la pre si den cia de Se bas tián Ler do de Te -
ja da, el su ce sor de Juá rez, cuan do se ex pi dió el de cre to de 13 de no viem bre
de 1874, por el que for mal men te y has ta la fe cha, que dó reins tau ra do el Se -
na do. La Cá ma ra de Di pu ta dos se ele gi ría pro por cio nal men te, a la po bla -
ción, y el Se na do es ta ría com pues to por dos re pre sen tan tes de cada es ta do
y del Dis tri to Fe de ral.

Con si de ro in te re san te trans cri bir —ya que son poco co no ci dos— los ar -
gu men tos de Ler do para fun da men tar su me di da:

Que en una Re pú bli ca fe de ral, las dos cá ma ras sir ven para com bi nar en el
Po der Le gis la ti vo, el ele men to po pu lar y el ele men to fe de ra ti vo. Una Cá -
ma ra de Di pu ta dos ele gi dos en un nú me ro pro por cio nal a la po bla ción, re -
pre sen ta el ele men to po pu lar y un Se na do, com pues to de igual nú me ro de
se na do res por cada esta do, re pre sen ta el ele men to fe de ra ti vo.

Ha sido una ob je ción vul gar, que el Se na do re pre sen ta un ele men to aris -
to crá ti co. Lo que de ben re pre sen tar los se na do res, es un poco más edad,
que da un poco más de ex pe rien cia y prác ti ca en los ne go cios.

Tam bién se ha he cho la ob je ción, de que en dos cáma ras, una pue de
ener var la ac ción de la otra. Esta ob je ción era de bas tan te peso, cuan do se
ne ce si ta ba avan zar mu cho para rea li zar la re for ma so cial [Ler do se re fe ría
a la eta pa de la Re for ma y a la inter ven ción fran ce sa]. Aho ra que se ha con -
su ma do, pue de con si de rar se un bien, como se con si de ra en otros paí ses,
que la ex pe rien cia y prác ti ca de ne go cios de los miem bros de una Cá ma ra,
mo de re con ve nien te men te en ca sos gra ves, al gún im pul so ex ce si vo de ac -
ción en la otra. 

4. El jui cio de am pa ro

En el apar ta do III de este ca pí tu lo quin to, na rré, muy su cin ta men te, los
an te ce den tes del jui cio de am pa ro. El más in me dia to e ins pi ra dor lo fue,
para los cons ti tu yen tes del “57” , el ar tícu lo 25 del Acta Cons ti tu ti va y de
Re for mas de 1847. La dis po si ción, obra de Ma ria no Ote ro,  a la le tra de cía:

Artículo 25.  Los tri bu na les de la Fe de ra ción am pa ra rán a cual quie ra ha bi -
tan te de la Re pú bli ca en el ejer ci cio y con ser va ción de los de re chos que le
con ce dan esta Cons ti tu ción y las le yes cons ti tu cio na les, con tra todo ata -
que de los pode res Le gis la ti vo y Eje cu ti vo, ya de la Fe de ra ción, ya de los
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esta dos; li mi tán do se di chos tri bu na les a im par tir su pro tec ción en el caso
par ti cu lar so bre que ver se el pro ce so, sin ha cer nin gu na de cla ra ción ge ne -
ral, res pec to de la ley o del acto que lo mo ti va re.

Nó te se que el am pa ro de la “fór mu la Ote ro” es ta ba di ri gi do “con tra todo 
ata que de los po de res Le gis la ti vo y Eje cu ti vo, ya de la Fe de ra ción, ya de
los esta dos...”, esto es, que que da ba ex clui do el Ju di cial y que, ade más,
nada se de cía de la ac ción vul ne ra do ra de la Fe de ra ción a la so be ra nía de
los es ta dos, o cuan do és tos in va die ran la es fe ra  de la au to ri dad fe de ral. Las 
dos se rias, pero ex pli ca bles, omi sio nes, ha brían de ser sub sa na das o, me jor
di cho, am plia do el al can ce de am pa ro en los ar tícu los 101 y 102 que fi nal -
men te apro bó la Asam blea del “57”.

El ar tícu lo 102 del Pro yec to de la Co mi sión de Con ti tu ción ex pre sa ba:

Toda con tro ver sia que se sus ci te por le yes o ac tos de cual quie ra au to ri dad
que vio la ren las ga ran tías in di vi dua les, ó de la Fe de ra ción que vul ne ren ó
res trin jan la so be ra nía de los esta dos, ó de és tos cuan do in va dan la es fe ra
de la au to ri dad fe de ral, se re suel ve, á pe ti ción de la par te agra via da, por
me dio de una sen ten cia y de pro ce di mien tos y for mas del or den ju rí di co,
ya por los tri bu na les de la Fe de ra ción ex clu si va men te, ya por es tos jun ta -
men te con los de los esta dos, se gún los di fe ren tes ca sos que es ta blez ca la
ley or gá ni ca; pero siem pre de ma ne ra que la sen ten cia no se ocu pe sino de
in di vi duos par ti cu la res y se li mi te á pro te ger los y am pa rar los en el caso es -
pe cial so bre que se ver se el pro ce so, sin ha cer nin gu na de cla ra ción ge ne ral
res pec to de la ley ó del acto que la mo ti va re. En to dos es tos ca sos los tri bu -
na les de la Fe de ra ción pro ce de rán con la ga ran tía de un ju ra do com pues to
de ve ci nos del dis tri to res pec ti vo, cuyo ju ra do ca li fi ca rá el he cho de la ma -
ne ra que dis pon ga la ley or gá ni ca. Excep tuán do se so la men te las di fe ren -
cias pro pia men te con ten cio sas en que pue de ser par te para li ti gar los de re -
chos ci vi les un Esta do con tra otro de la Fe de ra ción, ó ésta con tra al gu no de 
aquéllos, en los que fa lla rá la Su pre ma Cor te Fe de ral se gún los pro ce di -
mien tos del or den co mún.

El ar tícu lo pro pues to por la Co mi sión con te nía dos im por tan tes me jo ras
a la fór mu la de Ote ro: el am pa ro ya po día di ri gir se o en ta blar se por “le yes o 
ac tos de cual quier au to ri dad”. En otras pa la bras, com pren de ría o se ex ten -
de ría a los tres po de res —el Le gis la ti vo, el Eje cu ti vo y el Ju di cial— y no
sólo con tra los dos pri me ros, se gún lo ha bía es ta ble ci do Ote ro. El Ju di cial,
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pues, es ta ba de lle no, tam bién ya ubi ca do como au to ri dad res pon sa ble en
los jui cios.

Se in cluía las le yes o ac tos de la Fe de ra ción “que vul ne ren o res trin jan la 
so be ra nía de los esta dos o de és tos cuan do in va dan la es fe ra de la au to ri dad
fe de ral...”.

Esto es, a tra vés del am pa ro —y sin acu dir al en re ve sa do y pe li gro so
“con trol po lí ti co” idea do por Ote ro en los ar tícu los 22, 23 y 24 del Acta de
Re for mas— se man te nía en pu re za al sis te ma fe de ral es ta ble ci do den tro 
de la Cons ti tu ción y tam bién se con ser va ban, se pa rán do las, las au to no -
mías de la so be ra nía fe de ral y la de los es ta dos.

En con tra par ti da, el pro pues to ar tícu lo 102 de la Co mi sión con te nía dos
abe rra cio nes: con jun tar las re so lu cio nes de los tri bu na les de la Fe de ra ción
con los de los es ta dos (“jun ta men te con los de los Esta dos”), y obli gar a
que “en to dos es tos ca sos los tri bu na les de la Fe de ra ción pro ce de rían con la 
ga ran tía de un ju ra do com pues to de ve ci nos del dis tri to res pec ti vo, cuyo
ju ra do ca li fi ca rá el he cho de la ma ne ra que dis pon ga la ley or gá ni ca”. Aun
cuan do los ju ra dos par ti ci pa rían en el pro ce di mien to sólo para ca li fi car el
he cho, su in clu sión en un jui cio emi nen te men te téc ni co y de de re cho, es ta -
ba to tal men te fue ra de lu gar.

Tres se sio nes —28, 29 y 30 de oc tu bre de 1856— fue ron de di ca das al
es tu dio y re so lu ción del ar tícu lo 102 ori gi nal men te di di ca do por la Co mi -
sión de Cons ti tu ción al am pa ro y que, des pués y con pro fun dos cam bios, se 
con ver ti ría en dos pre cep tos: ar tícu los 101 y 102 de la Cons ti tu ción de fi ni -
ti va.

Con va rias ten den cias e ideas di sím bo las tu vie ron que vér se las los cons -
ti tu yen tes del “57” en tra tán do se del am pa ro. Por un lado, se re co gie ron los 
an te ce den tes pu ra men te me xi ca nos de Cres cen cio Re jón im pre sos en la
Cons ti tu ción de Yu ca tán y del am pa ro idea do por Ote ro en el ar tícu lo 25
del Acta de Re for mas, el que, ya ex pre sa men te y a ni vel fe de ral, em pleó el
tér mi no “am pa ra rán”. A di fe ren cia de lo ocu rri do en ma te ria si mi lar en los
Esta dos Uni dos, el es que ma de Ote ro sólo cu bría la pro tec ción del caso
par ti cu lar del pro ce so, sin ha cer nin gu na de cla ra ción ge ne ral res pec to a la
ley o acto que lo mo ti va re.

La an te rior lla ma da “for mu la Ote ro”, vale la pena men cio nar lo, ya ha bía 
sido, par cial men te, idea da por Re jón en el ar tícu lo 53 de la Cons ti tu ción de
Yu ca tán, al es ta ble cer que el agra vio fue ra re pa ra do “en la par te que és tas
(las le yes) o la Cons ti tu ción hu bie sen sido vio la das”.
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Tam bién abre va ron los del “57” en las mo der nas teo rías de la su pre ma -
cía ju di cial pre va le cien tes en los Esta dos Uni dos tan cla ra men te ex pli ca das 
por Toc que vi lle y que, a par tir del fa mo so caso nor tea me ri ca no Mar bury
vs. Ma di son (1803) otor gó a  la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de ese país el
mo no po lio in ter pre ta ti vo de la Cons ti tu ción.

Asi mis mo, aten tos a pa sa das ma las ex pe rien cias, y a fin de evi tar per ma -
nen tes fric cio nes en tre los po de res ju di cia les lo ca les con el fe de ral, los
hom bres del “57” tu vie ron que de di car se a cir cuns cri bir y de li mi tar el cam -
po de ac ción de cada uno de esos po de res. 

Por  úl ti mo, todo esto de be ría es tar re la cio na do con la vio la ción a los de -
re chos del hom bre (tí tu lo I), que fue el por taes tan dar te de esta Cons ti tu ción 
li be ral de 1857.

La ta rea no fue fá cil: con jun tar a la ori gi nal y pro pia tra di ción me xi ca na
con los be ne fi cios, que por otros me dios ha bía ase gu ra do la ju ris pru den cia
nor tea me ri ca na, res pe tar la so be ra nía no com par ti ble de la Fe de ra ción y de
los es ta dos y sal va guar dar los de re chos in di vi dua les, cons ti tu yó una la bor
de sín te sis his tó ri ca, ele va da téc ni ca y co no ci mien to tal del me dio; lo gros,
to dos ellos, que sur gie ron del Cons ti tu yen te du ran te las de li be ra cio nes so -
bre el am pa ro.

La es truc tu ra fi nal, la fór mu la con ci sa del ar tícu lo for mal men te apro ba -
do, no fue re sul ta do de un tra ba jo cien tí fi co y me tó di co, pero sí in tui ti vo e
ins pi ra do, que pudo com pren der a todo lo prin ci pal. Lo de más, la su pre -
sión de lo que ne ga ti va men te aca rrea ba el ar tícu lo 102 del Pro yec to —re -
so lu ción con jun ta fe de ral y es ta tal y el ju ra do—, fue, se gún pa re ce y como
se re la ta rá más ade lan te, pro duc to del azar o de una su pre sión de im pren ta,
que al guien o al gu nos rea li za ron, he chos hoy no su fi cien te men te es cla re -
ci dos.

Se pro nun cia ron, por sus tan cia o por for ma, en con tra del ar tícu lo: Ba -
rre ra, Ra mí rez, Ama ya Her mo si llo y Díaz Gon zá lez, cu yos ar gu men tos
sus tan cia les fue ron:233

Ba rre ra: Ma ni fes tó que el ar tícu lo es ta ba to ma do de la Cons ti tu ción
nor tea me ri ca na; que has ta las “pro vi den cias en via das de un al cal de” que -
da ren su je tas a los tri bu na les fe de ra les, y, apun tan do el error ob vio que
traía el Pro yec to de Cons ti tu ción, in qui rió por qué se iban a unir para co no -
cer de un mis mo asun to  los tri bu na les de los es ta dos y los de la Fe de ra ción.
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Ra mí rez: Con el am pa ro, los tri bu na les ten drían la fa cul tad de “de ro gar
par cial men te las le yes y de re vo car las ór de nes de las de más au to ri da des”;
“los tri bu na les, pues, a tí tu lo de juz gar van a ser le yes le gis la do ras su pe rio -
res de los es ta dos y de los po de res fe de ra les”. Se gún Co sío Vi lle gas,234

Emi lio Ra ba sa te nía ra zón al de cir que “Ra mí rez ha bla ba a ve ces con gran
des par pa jo de co sas que no en ten día y a pe sar de la evi den te pue ri li dad de
al gu nas de sus par ti ci pa cio nes, como la crea ción de un nue vo Esta do con el 
nom bre se duc tor de Itur bi de”.

Ana ya Her mo si llo:

Dar al Po der Ju di cial in ge ren cia [sic] en los ac tos de to das las de más au to -
ri da des, es con tra rio al prin ci pio de que nun ca se de po si ten dos o más po -
de res en una mis ma cor po ra ción o per so na; que este ar tícu lo va a des truir
la in de pen den cia de los po de res, que es in dis pen sa ble para que sub sis ta la
li ber tad.

Díaz Gon zá lez:  El prin ci pio era im prac ti ca ble en nues tro país de bi do a
las di fe ren tes cos tum bres en tre Mé xi co y los de más paí ses.

Por su par te y  en fa vor se pro nun cia ron Mata, Arria ga (que era ob vio),
Aran da, Mo re no y Ocam po; to dos ellos, de ma yor ca li bre ju rí di co y po lí ti -
co que sus ad ver sa rios. Sus ar gu men tos fue ron:

Mata: 

No es exac to que el ar tícu lo sea co pia de la Cons ti tu ción ame ri ca na: que
como las ga ran tías in di vi dua les es tán ase gu ra das por el Có di go fun da men -
tal, todo ata que que ellas su fran es una in frac ción de la Cons ti tu ción su je ta
al exa men de los tri bu na les fe de ra les; que la con cu rren cia de és tos o la de
los es ta dos será de ter mi na da por la ley or gá ni ca, y que pre ci sa men te en 
que la sen ten cia se re fie ran so la men te a ca sos par ti cu la res, anu lan do de
ma ne ra in di rec ta los ac tos que mo ti ven la que ja, con sis te la ven ta ja del sis -
te ma de la Co mi sión que tien de a evi tar todo gé ne ro de dispu ta en tre los
esta dos y la Fe de ra ción.

Ter mi nó di cien do que:

El me dio pro pues to no es in ven to de la Co mi sión ni idea nue va en Mé xi co,
pues to que el ar tícu lo 25 de la Acta de Re for mas dis po nía que los tri bu na -
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les de la Fe de ra ción am pa ra ran a los ha bi tan tes de la Re pú bli ca en el ejer -
ci cio de los de re chos que les con ce día la Cons ti tu ción con tra todo ata que
de los po de res fe de ra les o de los es ta dos...

Arria ga:

Las ga ran tías in di vi dua les, como ase gu ra das por la Cons ti tu ción, de ben
ser res pe ta das por to das las au to ri da des del país, los ata ques que se den a
las ga ran tías son ata ques a la Cons ti tu ción y de ellos de ben co no cer los tri -
bu na les fe de ra les... El sis te ma que se dis cu te no es in ven ta do por la Co mi -
sión, está en prác ti ca en los Esta dos Uni dos [afir ma ción ésta de Arria ga,
quien es ta ba, ex tra ña men te, en con so nan cia con la de su opo si tor Ba rre ra y 
en con tra de lo sus ten ta do por su alia do Mata]. Si Mé xi co no adop ta este
sis te ma tie ne que re nun ciar a la for ma fe de ral por que ella es im po si ble si se 
vuel ve a lo que an tes se prac ti ca ba, es de cir, que las le yes de los es ta dos
sean anu la das por el Con gre so y las del Con gre so por las le gis la tu ras.

Aran da: Era ne ce sa rio acu dir a un ter cer po der —“po der re gu la dor”—,
tri bu na les en car ga dos de la apli ca ción de las le yes y que fa lla ren en con tra
de la Cons ti tu ción re fi rién do se sólo a caos par ti cu la res; pero se opo nía a la
in ter ven ción que daba el ar tícu lo a los tri bu na les de los es ta dos.

Mo re no: Des de ñan do pa sa dos abu sos del Po der Ju di cial,

es me nes ter tam bién que haya am pa ro con tra las dis po si cio nes in cons ti tu -
cio na les de los esta dos... Es ne ce sa rio que los ciu da da nos de los es ta dos,
que lo son de la Re pú bli ca, en cuen tren am pa ro en la au to ri dad fe de ral con -
tra las au to ri da des de los mis mos es ta dos, aun cuan do atro pe llen ga ran tías
in di vi dua les o vio len la Cons ti tu ción.

Ocam po: Para con cluir con los que par ti ci pa ron en la dis cu sión so bre el
ar tícu lo del am pa ro, debe se ña lar se —y des ta car— a Mel chor Ocam po,
quien fue in clui do, por ma nio bra de Arria ga y a úl ti ma hora (22 de fe bre ro
de 1856), para au men tar el nú me ro de los “pu ros” den tro de la Co mi sión de 
Cons ti tu ción. Aun cuan do acep tó, pa rece que con cu rrió a des ga no, pues no 
fir mó el dic ta men fi nal de la Co mi sión, no emi tió “voto par ti cu lar” ni dijo
nada al res pec to.

Sin em bar go, al fi nal de la se sión del día 29  de oc tu bre, Ocam po ten dría
una de ci di da par ti ci pa ción, no su fi cien te men te acla ra da pero, se gún apa re -
ce, de ter mi nan te, para la mis te rio sa apro ba ción fi nal del ar tícu lo so bre am -
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pa ro. Ocam po se de cla ró a fa vor del Pro yec to pero, se gún el acta res pec-
tiva.

Al con cluir pre sen ta una nue va re dac ción del ar tícu lo, más cla ra, más sen -
ci lla y más con ci sa, que con ser va to das las ideas de la Co mi sión y sólo
intro du ce la no ve dad de que el ju ra do se for me en el Dis tri to de la par te
ac to ra.

La Co mi sión ex pre sa el de seo de con fe ren ciar so bre la re dac ción, y se
sus pen de la se sión dis po nien do el se ñor Pre si den te que la gran Co mi sión
pro pon ga in di vi duos para for mar la en car ga da de la Ley Orgá ni ca Elec to -
ral... La Co mi sión, mo di fi can do li ge ra men te la re dac ción del se ñor Ocam -
po y cam bian do el or den nu mé ri co del ar tícu lo, lo pre sen ta di vi di do en
tres: re sul tan do que los ar tícu los 100 y 101 ya apro ba dos, pa sa rán a ser 103 
y 104.235

Ante lo arri ba tras cri to y des pués de re vi sar mi nu cio sa men te toda la se -
sión, lle gó a las si guien tes con clu sio nes:

1. El Pro yec to de la Co mi sión in cluía un solo ar tícu lo —el 102—, que
para su dis cu sión se di vi dió en tres par tes, que dan do como pri me ra
has ta la pa la bra “que lo mo ti va re”.

2. El de ba te sub se cuen te pro du jo la ela bo ra ción y pre sen ta ción de dos
nue vos ar tícu los, am bos in tro du ci dos en la se sión del 29 de oc tu bre
de 1856, y que com pren dían los nu me ra les 100 y 101.

3. La Cons ti tu ción fi nal con tu vo dos ar tícu los, los nú me ros 101 y 102.

El nue vo ar tícu lo 100 pre sen ta do a la Asam blea, que se con vir tió en el
101 de la Cons ti tu ción, fue apro ba do en los si guien tes tér mi nos:

Los tri bu na les de la Fe de ra ción re sol ve rán toda con tro ver sia que se sus -
ci te:

Por le yes o ac tos de cual quier au to ri dad que vio len las ga ran tías in di vi -
dua les.

I. Por le yes o ac tos de la au to ri dad fe de ral que vul ne ren o res trin jan la
so be ra nía de los Esta dos.

II. Por le yes o ac tos de las au to ri da des de és tos que in va dan la es fe ra de
la au to ri dad fe de ral.
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El 101 del Pro yec to —que co rres pon dió al 102  de la Cons ti tu ción—
tam bién pre sen ta do a la Asam blea, es ta ble cía que:

... To dos los jui cios de que ha bla el ar tícu lo an te rior se se gui rán a pe ti ción
de la par te agra via da, por me dio de pro ce di mien tos y for mas del or den ju -
rí di co, que de ter mi na rá una ley. La sen ten cia será siem pre tal, que sólo se
ocu pe de in di vi duos par ti cu la res, li mi tán do se a pro te jer los y am pa rar los
en el caso es pe cial so bre que ver se el pro ce so, sin ha cer nin gu na de cla ra -
ción ge ne ral res pec to de la ley o del acto que la mo ti va re.

En la se sión del 30 de oc tu bre de 1856, fue ron apro ba dos los dos ar tícu -
los, el 100 por 46 vo tos con tra 36, y el 101 por 49 vo tos con tra 30. Como se
no ta rá, en tra tán do se del 101, no vo ta ron tres di pu ta dos.

En tor no a este ver da de ro enig ma del am pa ro, en su si nuo so y os cu ro de -
ba te, ¿qué ocu rrió en tre las pro pues ta pre sen ta das por el Pro yec to de la Co -
mi sión, la nue va re dac ción “más sen ci lla, más cla ra”, de Mel chor Ocam po
y la apro ba ción de fi ni ti va que re sul tó di fe ren te a la re dac ción pri mi ti va de
los pre cep tos?

Ni Zar co, ni cons ti tu yen te al gu no, acla ra ron este mis te rio so y muy im -
por tan te epi so dio que vi vió el am pa ro, que con si guió su pri mir los dos ab -
sur dos ori gi na les del Pro yec to de la Cons ti tu ción —la ac ción con jun ta de
los tri bu na les es ta ta les con los de la Fe de ra ción y la in clu sión del ju ra do
den tro del pro ce di mien to— y lo gró, fi nal men te, una sen ci lla y con tun den -
te fór mu la.

Ri car do J. Ze va da en su Pon cia no Arria ga  así ex pli ca lo ocu rri do —o
no ocu rri do— en el os cu ro affaire del am pa ro:

Don Mel chor Ocam po pro pu so una re dac ción que con li ge ras mo di fi ca cio -
nes se con ser va has ta aho ra, su pri mien do, se gún las ob ser va cio nes de don
Albi no Aran da, la men ción a los tri bu na les de los es ta dos —tam bién otro
ab sur do— y al re dac tar se la úl ti ma mi nu ta de la Cons ti tu ción se su pri mió,
no se sabe por quién, el ar tícu lo ya apro ba do so bre el ju ra do, y el jui cio de
am pa ro se sal vó por un acto va lien te, como dice don Emi lio Ra ba sa.

Este ab sur do ju ra do y los tri bu na les de los es ta dos que la co mi sión im -
pul só, con tra las ideas de Arria ga, du ran te las dis cu sio nes del pro yec to
—por que él no los men cio na en su ex po si ción— fue ron, pues, bo rra dos del 
tex to de fi ni ti vo y es pro ba ble que el res pon sa ble fue ra el pro pio don Pon -
cia no, que no po día ad mi tir que su caro prin ci pio de la su pre ma cía ju di cial
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vi nie ra a tie rra. Así vol vió a te ner vi gen cia lo que es cri bio en la par te ex po -
si ti va.236

Por su par te, el ex di rec tor del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de
la UNAM, li cen cia do Jor ge Ma dra zo, atri bu ye a una “tra ve su ra” de Leo -
nar do Fran cis co Anto nio Guz mán Mon tes de Oca, “mal co no ci do en la his -
to ria de Mé xi co como León Guz mán”, el ha ber su pri mi do lo del ju ra do po -
pu lar en el jui cio de am pa ro, que ya ha bía apro ba do el Cons ti tu yen te.

Aña de Ma dra zo:

Esto hu bie ra sido el ab so lu to fra ca so de la ins ti tu ción del am pa ro; nos hu -
bie ra de ja do a los me xi ca nos cier ta men te muy mar gi na dos, y por eso yo a
mis es tu dian tes les digo que si Re jón y Ote ro son los pa dres del am pa ro,
León Guz mán es la ma dre que real men te vino a sal var a esta ins ti tu ción
den tro de la Cons ti tu ción de 1857, al ha bér se le ol vi da do in cluir dos ren -
glo nes en el ar tícu lo 102.237

No obs tan te las gran des vi ci si tu des trans cu rri das en la Asam blea del
“57” en tor no al am pa ro, lo os cu ro y re ser va do en va rios mo men tos de su
de ba te y acep ta ción ul te rior, que le dan to na li da des de lo má gi co, la fór mu -
la —cla ra, po si ti va y con ci sa— fi nal men te plas ma da en los ar tícu los 101 y
102 de la Cons ti tu ción de 1857, re sul tó irre pro cha ble por que:

1. Re co gió a una ins ti tu ción tí pi ca men te me xi ca na, ori gi nal men te idea
de Cres cen cio Re jón y, muy es pe cial me te la de Ma ria no Ote ro, de su -
je tar las re so lu cio nes sólo a ca sos con cre tos, sin que se hi cie se nin gu -
na de cla ra ción ge ne ral de la ley o el acto que lo mo ti va re.

2. Me jo ra ba el ar tícu lo 25 de Ote ro del Acta de Re for mas de 1847, al no
li mi tar la ac ción pro tec to ra del am pa ro, sólo a los ac tos de los po de res 
Le gis la ti vo y Eje cu ti vo, sino que lo ex ten día a le yes o ac tos “de cual -
quier au to ri dad”, esto es, se in cluían las vio la cio nes ve ri fi ca das por el 
Ju di cial.
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236  Ze va da, Ri car do, J., Pon cia no Arria ga, Mé xi co, Edi to rial Nues tro Tiem po,
1968, t. I, p. 58.

237  Ma dra zo, Jor ge, “Pa ra exi gir res pe to a las pre rro ga ti vas del ciu da da no hay que
co no cer las”, Excél sior, 11 de di ciem bre de 1990, p. 46-A.
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3. Ante y so bre todo, se pro te gían me dian te un me ca nis mo efi caz y fun -
cio nal, los de re chos del hom bre que ha bían for ma do el tí tu lo I de la
Cons ti tu ción de 1857  y el ma yor de sus acier tos.

4. Se pro te gía al sis te ma fe de ral, evi tan do la in va sión de atri bu cio nes
en tre las dos es fe ras (fe de ral y es ta tal), su pri mien do así añe jas y tra di -
cio na les fric cio nes y en fren ta mien tos que ha bían ori gi na do ver da de -
ras lu chas por el po der. En re su men, se gua re cía al pac to fe de ral den -
tro de la pu re za y en los lí mi tes con que lo ha bían con ce bi do sus
crea do res en la Cosn ti tu ción de 1824.

5. Se re sal ta ba la pre do mi nan cia y pree mi nen cia del Po der Ju di cial fe de -
ral, el que de suyo y a tra vés de nues tra his to ria, siem pre ha sido el
más dé bil. Esto cons ti tu yó un paso tras cen den te para la con so li da ción 
de la de mo cra cia, ya que ella sólo se da a ca ba li dad cuan do el Po der
Ju di cial en ver dad es, a la pos tre, el más fuer te, por la au to nom ìa de
sus in te gran tes, y el más res pe ta ble, por la tras cen den cia de sus re so -
lu cio nes.

6. Por todo lo an te rior, se ha cía ver dad lo fi ja do por el ar tícu lo 1o. de la
Cons ti tu ción de 1857, el que con te nía su fi lo so fía me du lar, es de cir,
que el pue blo me xi ca no re co no cía “que los de re chos del hom bre son
la base y el ob je to de las ins ti tu cio nes so cia les”. Vale de cir: el Esta do
de di ca do al hom bre, no el in di vi duo a la na ción.

5. El jui cio po lí ti co

“Has ta hoy la res pon sa bi li dad no so la men te de los al tos fun cio na rios
pú bli cos, sino tam bién de sus agen tes in fe rio res ha sido ine fi caz, im po si -
ble”, ad vir tió la Co mi sión de Cons ti tu ción al ini ciar y abor dar el im por tan -
te tema del lla ma do “jui cio po lí ti co”, úl ti mo asun to ex pues to por Arria ga
en la par te ex po si ti va de su dic ta men. Des de el De cre to de Apat zin gán
—22 de oc tu bre de 1814— por con duc to del “tri bu nal de re si den cia” y en
la Cons ti tu ción de 1824 —por me dio de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia para
el pre si den te, vi ce pre si den te, di pu ta dos y se na do res y de un tri bu nal es pe -
cial, cuan do se re fi rie se a los in di vi duos de esa Cor te Su pre ma de Jus ti -
cia—, exis tió la preo cu pa ción de lo ca li zar y san cio nar a los al tos fun cio na -
rios in frac to res de la ley.

En el Cons ti tu yen te de 1857 si guien do, otra vez, a Toc que vi lle en la ex -
pli ca ción que el fran cés ha bía dado so bre esta cues tión, con for me sus ob -
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ser va cio nes en Esta dos Uni dos, la Asam blea se in cli nó en tér mi nos ge ne ra -
les por el sis te ma ame ri ca no que, a di fe ren cia del fran cés, don de se
cas ti ga ba a los cul pa bles, el de los Esta dos Uni dos ten día a qui tar les el po -
der a fin de po ner los a dis po si ción de la jus ti cia co mún. Su pri mi da la Cá -
ma ra de Se na do res por el Cons ti tu yen te del “57”, ejer ce ría sus atri bu cio -
nes, como ju ra do de sen ten cia, el Con gre so de la Unión (uni ca me ral).

En cuan to al ju ra do de acu sa ción, “será com pues to de un in di vi duo por
cada es ta do, nom bra do por las le gis la tu ras res pec ti vas y pa ga do por el es ta -
do” (ar tícu lo 106 del Pro yec to).

Nó te se, como de pre vio y es pe cial pro nun cia mien to, que mien tras el
Pro yec to en su tí tu lo V lo de no mi na y de sa rro lla como “jui cio po lí ti co”, la
Cons ti tu ción apro ba da de 1857, aho ra en un tí tu lo IV, se re fier a la “res -
pon sa bi li dad de los fun cio na rios pú bli cos”. Es que en tre aquél y ésta, no
sólo en el en ca be za mien to, sino en el de sa rro llo, se fi ja ban ba ses y pro ce di -
mien tos dis tin tos, con con se cuen cias di fe ren tes.238

En el Pro yec to, el jui cio po lí ti co pro ce día por cual quier fal ta o abu so co -
me ti do en el ejer ci cio de su en car go, y la re sul tan te fi nal era —des pués de
que el ju ra do de acu sa ción de cla ra ba que ha bía lu gar a la acu sa ción— el que
el de sen ten cia dic ta ra la des ti tu ción del acu sa do para so me ter lo al jui cio de 
los tri bu na les co mu nes.

En cam bio, en la Cons ti tu ción, ade más de los “de li tos, fal tas u omi sio -
nes, en que in cu rran en el ejer ci cio de ese mis mo en car go” (si tua ción ya
pre vis ta en el Pro yec to), an te po nían “los de li tos co mu nes que co me tan  du -
ran te el tiem po de su en car go” (ar tícu lo 103). Así, aqué llos, los co me ti dos
en el ejer ci cio del mis mo en car go, eran de li tos ofi cia les; és tos, los rea li za -
dos du ran te el tiem po del en car go, eran de li tos co mu nes.

En los de li tos co mu nes, el Con gre so, eri gi do en gran ju ra do, a ma yo ría
ab so lu ta de vo tos en caso con de na to ria, se pa ra ba al acu sa do del car go y lo
po nía a dis po si ción de los tri bu na les co mu nes (ar tícu lo 104).

En los de li tos ofi cia les, co no ce ría el Con gre so como ju ra do de acu sa -
ción y la Su pre ma Cor te de Jus ti cia como ju ra do se sen ten cia. La de cla ra -

234 EMILIO O. RABASA

238  La Cons ti tu ción de 1917 con tie ne un tí tu lo es pe cial —el cuar to— “De las res -
pon sa bi li da des de los ser vi do res pú bli cos”. Nue va men te men cio na “el jui cio po lí ti -
co” (ar tícu los 109 y 110) cuan do los fun cio na rios men cio na dos en el 108 in cu rran en
ac tos y omi sio nes que re dun den en per jui cio de los al tos in te re ses pú bli cos que ma ne -
jen. Se aña den, tam bién las res pon sa bi li da des pe na les (de li tos pre vis tos en le yes pe -
na les) y ad mi nis tra ti vas (cuan do un ac to ca re ce de le ga li dad).
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ción con de na to ria del pri me ro ori gi na ba la des ti tu ción del car go; de la se -
gun da, la apli ca ción de la pena.

Por eso, por que ha bía tan tos de li tos del or den co mún como de li tos ofi -
cia les, ya no se ha bló del jui cio po lí ti co, sino de “las res pon sa bi li da des de
los fun cio na rios pú bli cos” que, se gún Zar co (se sión del 3 de di ciem bre
de 1856) ha bía sido de se cha do —el jui cio po lí ti co— por el Con gre so sin
pre ci sar cuán do o por qué.

Tam bién cam bió lo re la ti vo a los fun cio na rios su je tos a res pon sa bi li dad, 
se gún los que ha bía se ña la do el Pro yec to, en re la ción con los que fi nal men -
te apa re cie ron en la Cons ti tu ción. En aquél se in cluían a los jue ces de cir -
cui to y de dis tri to, que fue ron ex clui dos en ésta. Por el con tra rio, la Cons ti -
tu ción, a di fe ren cia del Pro yec to, in cluía a los go ber na do res de los es ta dos
por  “in frac ción de la Cons ti tu ción y le yes fe de ra les” (ar tícu lo 103). En el
Pro yec to se ha bló de los “de más fun cio na rios pú bli cos de la Fe de ra ción”,
cuyo nom bra mien to fue ra po pu lar; en la Cons ti tu ción, se alu dió cla ra men -
te a los di pu ta dos del Con gre so de la Unión.

El pre si den te de la Re pú bli ca, en el Pro yec to, es ta ba su je to a jui cio por
de li tos gra ves del or den co mún co me ti dos en el ejer ci cio de su en car go y,
más es pe cí fi ca men te, tam bién por “los de li tos de trai ción a la pa tria, vio la -
ción ex pre sa de la Cons ti tu ción y ata que a la li ber tad elec to ral”.239
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239  En la Cons ti tu ción de 1917, el pre si den te de la Re pú bli ca, du ran te el tiem po de
su en car go, só lo po drá ser acu sa do por trai ción a la pa tria y de li tos gra ves del or den
co mún (ar tícu lo 108). En com pa ra ción con la del “57”, pa ra el Eje cu ti vo fe de ral, se
su pri mie ron los de li tos por “vio la ción ex pre sa de la Cons ti tu ción” y “ata que a la li ber -
tad elec to ral”.
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