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CA PÍ TU LO SEXTO

LA CONS TI TU CIÓN APRO BA DA

I. LAS ÚL TI MAS SE SIO NES

1. La se sión per ma nen te

El pri mer Cons ti tu yen te me xi ca no de 1823-1824 se ha bía ins ta la do el 7 de
no viem bre del pri mer año ci ta do, tan to para re dac tar el Acta Cons ti tu ti va
de la Fe de ra ción, que fue apro ba da el 31 de ene ro de “24”, cuan to para ela -
bo rar la Cons ti tu ción fe de ral, fir ma da el 4 de oc tu bre del mis mo año. Por
ende, ese pri mer Cons ti tu yen te ha bía du ra do, para cum plir su do ble la bor
—Acta y Cons ti tu ción—, prác ti ca men te once me ses: 7 de no viem bre de
1823 a 4 de oc tu bre de 1824.

El Cons ti tu yen te fe de ral pos te rior al de “57”, el de 1916-1917, tan sólo
em pleó dos me ses, que van del 1o. de no viem bre de 1916, fe cha de en tre ga
del Pro yec to de Ca rran za, al 31 de ene ro de 1917, día de fir ma de la Cons ti -
tu ción, pro mul ga da el 5 de fe bre ro de 1917.

La con vo ca to ria del Cons ti tu yen te 1856-1857 anun ció la ins ta la ción del 
Con gre so para el 18 de fe bre ro de 1856 (la se sión de aper tu ra fue, efec ti va -
men te, ese mis mo día), y fijó el tér mi no de sus tra ba jos a un año (la se sión
de clau su ra del Con gre so ocu rrió el 17 de fe bre ro de 1857), pla zo que fue
aca ta do.

Afa no so por cum plir con el pla zo con ve ni do, el Cons ti tu yen te de “57”
se de cla ró, los días 28 al 31 de ene ro de ese año, en se sión per ma nen te. 

En ese pe rio do se abor da ron los te mas re la ti vos a la or ga ni za ción y fun -
cio na mien to del Dis tri to Fe de ral y te rri to rios, fa cul tad con ce di da al Con -
gre so, pues en tre las pre rro ga ti vas de éste se en con tra ba la del “arre glo in -
te rior del Dis tri to Fe de ral y te rri to rios, te nien do por base el que los
ciu da da nos eli jan po pu lar men te las au to ri da des po lí ti cas, mu ni ci pa les y
ju di cia les, de sig nán do les ren tas para cu brir sus aten cio nes lo ca les” (ar tícu -
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lo 72, frac ción VI, de la Cons ti tu ción); el nom bra mien to y re mo ción del te -
so ro ge ne ral por el Con gre so (re cha za da); la in me dia ta ins pec ción de los
po de res fe de ra les con re la ción a los fuer tes, al ma ce nes, de pó si tos, cuar te -
les y de más edi fi cios que fue ran ne ce sa rios al go bier no de la Unión (im pro -
ce den te), pues mu chos de esos in mue bles ya de pen dían di rec ta men te de
ese go bier no (ar tícu lo 122 de la Cons ti tu ción); las al ca ba las y adua nas in te -
rio res (re cha za da) y las ob ven cio nes pa rro quia les (su pri mi das).

2. El ar tícu lo tran si to rio

La se sión del día 31 fue de di ca da, prin ci pal men te, a la muy im por tan te
cues tión del ar tícu lo tran si to rio, esto es, la en tra da en vi gor, in me dia ta o
me dia ta, de la Cons ti tu ción y del ré gi men pro vi sio nal re que ri do para ese
lap so.

La Co mi sión pre sen ta como ar tícu lo tran si to rio de la Cons ti tu ción que pre -
vie ne que el Có di go se pro mul gue con la ma yor so lem ni dad en todo el país
lue go que se haya ju ra do; que des de lue go es tén en vi gor sólo las dis po -
si cio nes elec to ra les y la Cons ti tu ción esté vi gen te des de el 16 de sep tiem -
bre pró xi mo, día en que debe de ins ta lar se el fu tu ro Con gre so Cons ti tu cio -
nal, su je tán do se el pre si den te y cor te de jus ti cia ac tua les a los pre cep tos
cons ti tu cio na les has ta el 1o. de di ciem bre en que de ben in ta lar se los nue -
vos po de res eje cu ti vo y ju di cial.240

El ar tícu lo tran si to rio que apa re ció en el apén di ce de la pri me ra edi ción
de Zar co de cía así:

Esta Cons ti tu ción se pu bli ca rá des de lue go, y será ju ra da con la ma yor so -
lem ni dad en toda la Re pú bli ca; pero con ex cep ción de las dis po sio nes re la -
ti vas a las elec cio nes de los supre mos pode res fe de ra les y de los esta dos,
no co men za rá a re gir has ta el día 16 de sep tiem bre pró xi mo ve ni de ro, en
que debe ins ta lar se el pri mer Con gre so Cons ti tu cio nal. Des de en ton ces, el
pre si den te de la Re pú bli ca y la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, que de ben con ti -
nuar en ejer ci cio has ta que to men po se sión los in di vi duos elec tos cons ti tu -
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240  Zar co, ed. or., t. II, no ta 149, p. 882. En el pá rra fo trans cri to no se de ta lla el ar -
tícu lo pre sen ta do por “la Co mi sión”, ni cuál fue és ta. La ori gi nal Co mi sión de Cons ti -
tu ción no pro pu so, en su Pro yec to, ar tícu lo tran si to rio al gu no.
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cio nal men te, se arre gla rán, en el de sem pe ño de sus obli ga cio nes y fa cul ta -
des, a los pre cep tos de la Cons ti tu ción.241

En los tér mi nos pro pues tos, el ar tícu lo pre sen ta ba va rias in te rro ga ntes:
¿Cuál se ría la ley o el sis te ma que pre va le ce ría has ta que en tra ra en vi gor 

la Cons ti tu ción? ¿El Plan de Ayut la, el Esta tu to Orgá ni co Pro vi sio nal o
una le gis la ción es pe cial? Tam bién, ¿qué go bier no exis ti ría ad in te rim?, ¿el 
de Co mon fort u otro es pe cí fi ca men te de sig na do ( y cómo) para ese fin?
¿Qué go bier no —pro vi sio nal— pon dría en mar cha a la Cons ti tu ción para
que ésta, a su vez, pu sie ra en mo vi mien to al go bier no cons ti tu cio nal?

Mata ad mi tió que era im po si ble po ner en vi gor una Cons ti tu ción “an tes
de que exis tan los po de res que de ella han de de ri var se”. Ha bía, dijo, dos
dis tin tos pe rio dos: el pri me ro, que co rre ría de la fe cha de jura de la Cons ti -
tu ción has ta el 16 de sep tiem bre, sin más au to ri dad su pre ma que la crea da
por el Plan de Ayut la;242 y el se gun do, “que co rrie ra ya ins ta la do el Con gre -
so an tes de que tome po se sión el pre si den te y la Cor te de Jus ti cia cons ti tu -
cio na les”.243

San tos De go lla do abo gó “por el man te ni mien to del go bier no ac tual y al
pro pio tiem po por que cuan to an tes se pon ga en prác ti ca la Cons ti tu -
ción”.244

Por su par te, Ra mí rez dijo que:

Los se ño res di pu ta dos es tán di vi di dos en tres dis tin tos pa re ce res: po ner
des de lue go en vi gor la nue va Cons ti tu ción; pro rro gar la dic ta du ra has ta
que se ve ri fi quen las elec cio nes; y por úl ti mo, crear un nue vo or den de co -
sas pro vi so rio; or ga ni zar el nue vo go bier no. Lo pri me ro es ma te rial men te
im po si ble por que no se pue den im pro vi sar las au to ri da des cons ti tu cio na -
les; lo se gun do es lo más na tu ral y sen ci llo, y lo ter ce ro, aun que a pri me ra
vis ta pa re ce con ve nien te, pre sen ta gra ves di fi cul ta des.
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241  Impren ta de Igna cio Cum pli do (1857), t. II, p. 1015.
242  Esa “au to ri dad su pre ma” ten dría que ser Co mon fort quien, no es tan do pre sen te 

en Ayut la, ha bía de ri va do su au to ri dad —me dia ta— de ese Plan por la de sig na ción
pos te rior, que co mo pre si den te sus ti tu to, hi zo en su fa vor el ge ne ral Juan Álva rez, és te 
sí de sig na do co mo con se cuen cia del Plan de Ayut la.

243  Zar co, op. cit. no ta 149, t. II, p. 884.
244  Ibi dem, p. 886
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    Lo úni co po si ble es, que siga la dic ta du ra de Ayut la, ejer ci da por el Sr. 
Co mon fort.245

El ar tícu lo fue apro ba do por 66 vo tos con tra 15.
Para cum plir con las elec cio nes de los su pre mos po de res fe de ra les y de

los es ta dos, fue ex pe di da una ley Orgá ni ca Elec to ral —ba sa da en un pro -
yec to de San tos De go lla do— por Co mon fort, como pre si den te sus ti tu to de
la Re pú bli ca me xi ca na, el 3 de fe bre ro de 1857 (dos días an tes de la jura y
fir ma de la Cons ti tu ción) y pu bli ca da el 12 del mis mo mes y año, du ran te
los días —6 al 14— en que no hubo se sio nes en el Con gre so por el nú me ro
de au sen tes.

La ley pre veía la de sig na ción de elec to res —elec ción in di rec ta— que, a
su vez, nom bra rían a los di pu ta dos, al pre si den te de la Re pú bli ca y de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia y a sus ma gis tra dos; en ese or den. Las jun tas
elec to ra les ele gi rían, por ma yo ría ab so lu ta de vo tos, a los di pu ta dos pro -
pie ta rios y su plen tes. 

Los pre si den tes de la Re pú bli ca y de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia tam -
bién se rían nom bra dos, por ma yo ría ab so lu ta, de los su fra gios del nú me ro
to tal de elec to res de la Re pu bli ca. Si no al can za ban esa ma yo ría, se rían de -
sig na dos por el Con gre so de la Unión.

Fue elec to “pre si den te de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos” Igna cio Co -
mon fort quien, así, pasó de pre si den te sus ti tu to a cons ti tu cio nal. Fue elec to 
pre si den te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, Be ni to Juá rez quien, en los tér -
mi nos del ar tícu lo 79 de la Cons ti tu ción, en las fal tas del pre si den te de la
Re pú bli ca, ejer ce ría el Po der Eje cu ti vo.

II. FIRMA Y JURA

Des pués de la se sión per ma nen te, dos lar gas reu nio nes —3 y 4 de fe bre -
ro— fue ron de di ca das a la sen si ble ma te ria de la li ber tad de im pren ta, que
fue mo ti va da por el re cha zo o mo di fi ca ción pro fun da, rea li za da por la Co -
mi sión a un pro yec to de Ley Orgá ni ca so bre li ber tad de pren sa, pro pues to
por Olve ra.

240 EMILIO O. RABASA

245  Ibi dem, p. 887. Nó te se el ca li fi ca ti vo ex pre so de “dic ta dor” atri bui do por Ra -
mí rez a Co mon fort.
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El día 3, como lo ha bía su ge ri do Mata, fue fi ja do el 5 para fir mar y ju rar
la nue va Cons ti tu ción. Ha bía lle ga do el es pe ra do y emo cio nan te mo men to
so lem ne.

Nun ca se pre ci só el nú me ro de di pu ta dos que con cu rrie ron a  la se sión
de aper tu ra del Cons ti tu yen te 1856-1857. El día an te rior —17 de fe bre -
ro de 1856— ha bían acu di do 78.

El 5 de fe bre ro de 1857, más de no ven ta di pu ta dos fir ma ron la Cons ti tu -
ción y, des pués, pues tos de pie, se oye ron cien vo ces que di je ron: “¡Sí ju ra -
mos!”.

Antes del ju ra men to de los di pu ta dos, y des pués del pro nun cia do por
Guz mán, vi ce pre si den te del Con gre so,

Va len tín Gó mez Fa rías, pre si den te del Con gre so, con du ci do por va rios di -
pu ta dos y arro di lla dos de lan te del Evan ge lio, juró en se gui da. Hubo un mo -
men to de emo ción pro fun da al ver al ve ne ra ble an cia no, al pa triar ca de la
li ber tad de Mé xi co, pres tan do el apo yo mo ral de su nom bre y de su glo ria
al nue vo có di go po lí ti co.246

Vale la pena de te ner se un mo men to, y ren dir ho me na je a Va len tín Gó -
mez Fa rías.

El “ve ne ra ble an cia no” —como lo ca li fi có Zar co— te nía en ton ces 76
años.247 Na ció an tes de la Inde pen den cia; mu rió un año y me ses des pués de 
ju rar la Cons ti tu ción  de 1857, a los se ten ta y sie te años. Elec to al pri mer
Con gre so Cons ti tu yen te se des ta có al lado de los li be ra les y de los fe de ra -
lis tas.

Como vi ce pre si den te sus ti tu yó va ria ve ces al es qui vo San ta Anna. Debe 
re co no cér se le como el pri mer gran re for ma dor, por no de cir re vo lu cio na rio,
de la épo ca pos tin de pen den cia. Encar ga do de la pre si den cia, in tro du jo
cam bios ra di ca les, como el de la li ber tad de ex pre sión, ab di ca ción de pri -
vile gios de la Igle sia y el Ejér ci to, su pre sión de ór de nes mo nás ti cas, con -
soli da ción de la deu da pú bli ca (¡des de en ton ces ya pa de cía mos una!),
mejora mien to de la cla se in dí ge na, per fec cio na mien to de la en se ñan za, no
in ter ven ción de la Igle sias (su pri mió la Uni ver si dad Pon ti fi cia de Me xi co), 
et cé te ra. Con el re gre so de San ta Anna se ter mi nó su pro gra ma de re -
formas.
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246  Ibi dem, p. 911.
247  Gó mez Fa rías fue el de ma yor edad en tre los cons ti tu yen tes. Una bue na par te

de és tos, te nían me nos de trein ta años: Ri va Pa la cio, Va llar ta, Zar co, et cé te ra.
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Se opu so a los tra ta dos de paz con el in va sor nor tea me ri ca no; se unió a
la Re vo lu ción de Ayut la y re sul tó elec to di pu ta do por Ja lis co al Cons ti tu -
yen te del “57”, y fue de sig na do el deci moter ce ro y úl ti mo pre si den te del
mis mo, pre ci sa men te el día de la jura y fir ma de la Cons ti tu ción de 1857.
“Este per so na je ha lo gra do te ner la acep ta ción de una bue na par te del pue -
blo bajo, a la vez que otra par te del pue blo bajo de ese mis mo pue blo lo de -
tes ta”.248

1. El Ma ni fies to de Zar co

Ju ra da y fir ma da la Cons ti tu ción, en un jus to y me re ci do Re co no ci mien -
to y ho nor, a Zar co se le en car gó re dac tar y leer el Ma ni fies to que de be ría
pre ce der a la Cons ti tu ción.249  

Des de el ini cio, re sal tó lo prin ci pal del do cu men to: vol ver el país al or -
den cons ti tu cio nal.

Por esto, en vez de res tau rar la úni ca car ta le gí ti ma que an tes de aho ra
han te ni do los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, en vez de re vi vir las an te rio res
de 1824, obra ve ne ra ble de nues tros pa dres, em pren die ron la for ma ción de
un nue vo có di go fun da men tal que no tu vie ra los gér me nes fu nes tos que en
días de luc tuo sa me mo ria, pros cri bie ron la li ber tad de nues tra pa tria y que
co rres pon die se a los vi si bles pro gre sos con su ma dos de en ton ces a acá por
el es pí ri tu del si glo.

Con lo an te rior, Zar co ex pli ca ba, en esen cia, por qué no se ha bía reins ta -
la do la Cons ti tu ción de 1824, tema tan de ba ti do en la asam blea de
1856-1857.

Si se lee des pa cio, y se ver te bra, el Ma ni fies to de Zar co, apa re cen las
ideas fun da men ta les, las no cio nes po lí ti cas prin ci pa les, que aflo ra ron en el
Cons ti tu yen te. 

Des de lue go, y como ini cio, los de re chos del hom bre: el voto del país
en te ro cla ma ba por una Cons ti tu ción que ase gu ra ra las ga ran tías del hom -
bre, los de re chos del in di vi duo, el or den re gu lar de la so cie dad. Más ade -
lan te y, por se gun da oca sión, ase ve ra que:

242 EMILIO O. RABASA

248  Algu nos da tos y la trans crip ción ob te ni dos del Dic cio na rio Po rrúa, 1976, p.
885.

249  Zar co, op. cit., no ta 149, pp. 911 y ss. El aná li sis, ci tas y co men ta rios se han to -
ma do de ese Ma ni fies to.
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Per sua di do el Con gre so de que la so cie dad para ser jus ta, sin lo que no pue -
de ser du ra de ra, ha de fi ni do cla ra y pre ci sa men te las ga ran tías in di vi dua -
les po nién do las a cu bier to de todo ata que ar bi tra rio. La Acta de De re chos
que va al fren te de la Cons ti tu ción es un ho me na je tri bu ta do en vues tro
nom bre, por vues tros le gis la do res a los de re chos im pres crip ti bles de la hu -
ma ni dad.

En esta par te, aun que sí más ade lan te, como se verá a poco, sor pren den -
te men te, Zar co no hace men ción ex pre sa de la for ma efi caz y cla ra que el
pro pio Cons ti tu yen te ha bía apor ta do para pro te ger esos de re chos del hom -
bre: el am pa ro.

La igual dad se ría la más gran de ley de la Re pú bli ca, y las ga ran tías se
ha bían otor ga do para ha cer la efec ti va.

La for ma de go bier no vie ne a con ti nua ción. Nin gu na va ci la ción ha bía
exis ti do en el Con gre so para op tar por el sis te ma fe de ra ti vo que ha bía de ci -
di do todo el país. 

Por que es el úni co que con vie ne a su po bla ción di se mi na da en un vas to te -
rri to rio, el solo ade cua do a tan tas di fe ren cias de pro duc tos, de cli mas, de
cos tum bres, de ne ce si da des; el solo que pue de ex ten der la vida, el mo vi -
mien to, la ri que za, la pros pe ri dad a to das las ex tre mi da des, y el que pro -
mo vien do el ejer ci cio de la so be ra nía, es el más a pro pó si to para ha cer du -
ra de ro el rei na do de la li ber tad, y pro por cio nar le ce lo sos de fen so res.250  

Ha bien do “san cio na do la Cons ti tu ción más de mo crá ti ca que ha te ni do
la Re pú bli ca”, re sul ta ba evi den te la exal ta ción del dog ma de la so be ra nía
del pue blo. “To dos los po de res se de ri van del pue blo y el pue blo go bier na
por el pue blo”. Lo di cho por Zar co no eran be llas fra ses ora to rias, eran con -
cep tos nu tri dos en só li da doc tri na po lí ti ca, sus ten ta dos en el cre do ideo ló -
gi co más con tem po rá neo del mun do de su épo ca y que Mé xi co ha bía sa bi -
do in cor po rar a su nue va Cons ti tu ción. El pue blo le gis la dor, el pue blo
re pre sen ta do, el pue blo vo tan te; en fin, el go bier no por con sen ti mien to ex -
plí ci to del pue blo.

Aho ra, una ne ce sa ria y tran qui la alu sión para los es ta dos; go za rían de
am plí si ma li ber tad in te rior, y el “lazo fe de ral” ser vi ría para for tal cer la uni -
dad na cio nal, no para en fren tar a la Fe de ra ción con los es ta dos, ya que
aqué lla era una he chu ra de és tos. Por y para eso, la Cons ti tu ción ha bía es ta -
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250  Ibi dem, p. 914.
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ble ci do el am pa ro. No hay, pues, an ta go nis mo po si ble en tre el cen tro y los
es ta dos; y la Cons ti tu ción es ta ble ce el “modo pa cí fi co y con ci lia dor de di -
ri mir las di fi cul ta des que en la prác ti ca pue dan sus ci tar se”.251

Por so bre to das las co sas, la Cons ti tu ción ha bía que ri do ha cer pa ten te,
para que pre va le cie ra, la uni dad na cio nal. No obs tan te que, como en el
país ha bía aflo ra do la pa sión po lí ti ca, las ani mo si da des de los par ti dos, la
Asam blea “no ha he cho una Cons ti tu ción para un par ti do, sino una Cons ti -
tu ción para todo un pue blo”. Va lien te y con mo ve do ra fra se, ya que, como
es na tu ral, las re vo lu cio nes que lo gran una Cons ti tu ción sue len im po ner en
ésta, las di rec tri ces o cau sa que mo ti va ron a aqué lla: ¡pre ci sa men te por eso
se fue ron a la re vo lu ción, para im po ner sus ideas y sa tis fa cer sus an he los!
Qui zá la am bi güe dad del Plan de Ayut la (que ni si quie ra pres cri bió u or de -
nó la for ma de go bier no), la mo de ra ción o in de ci sión de Co mon fort y otros
de su mis mo tem pe ra men to, per mi tie ron lo grar, con mu cho, una Cons ti tu -
ción para todo un pue blo y no para un solo par ti do. Como gran ora dor,
como emi nen te ex po si tor, Zar co ter mi nó como ini ció: “Los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos vuel ven a la vida cons ti tu cio nal. El Con gre so ha san cio na -
do la Cons ti tu ción más de mo crá ti ca que ha te ni do la Re pú bli ca...”.

En su Ma ni fies to, Zar co lo gró un do ble ob je ti vo, que de bie ra ser ob vio
en do cu men tos de esa na tu ra lez, pero que no siem pre ocu rre: ser bre ve y
cu brir lo fun da men tal.

Tuvo la atin gen cia y sa bi du ría de abor dar una gran can ti dad de los te mas 
so bre sa lien tes tra ta dos en el Cons ti tu yen te, como lo fue ron: la for ma de
go bier no, acep ta da uná ni me men te y sin dis cu sión; la no res tau ra ción de la
Cons ti tu ción de 1824, cuya mala apli ca ción o fal ta de cum pli mien to ha bía
ge ne ra do el caos san ta nis ta; los de re chos del hom bre, por to dos en tu sia ta -
men te apo ya dos; la so be ra nía po pu lar, úni ca fuen te ge ne ra do ra de la de -
mo cra cia; el am pa ro, aho ra men cio na do no en re la ción con los de re chos
del hom bre, sino para cum plir con las de li ca das re la cio nes que el “lazo fe -
de ral” exi gía en tre la Fe de ra ción y los es ta dos.

Por otro lado, omi tió dos te mas que fue ron tras cen den ta les para el Cons -
ti tu yen te: la su pre sión del Se na do y el tema de la re li gión su fi cien te men te
dis cu ti do y apro ba do. En cuan to al se gun do —la re li gión—, am plia men te
de ba ti do y nun ca bien re suel to a pe sar del hí bri do ar tícu lo 123 que a na die
sa tis fi zo, tam po co lo men cio nó. No obs tan te, ter mi nó su men sa je con lo
que apun tó Emi lio Ra ba sa, como tí pi co no sólo de los con ser va do res, sino
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tam bién ca rac te rís ti co de los li be ra les, la in vo ca ción a Dios: “Ple gue al Su -
pre mo Re gu la dor de las so cie da des ha cer acep ta ble al pue blo me xi ca no la
nue va Cons ti tu ción...”.

Fi nal men te un ele men to nue vo, ba sa do en el con cep to de la uni dad na -
cio nal que in vo có tres ve ces: no una Cons ti tu ción para un par ti do, sino
“una Cons ti tu ción para todo un pue blo”.

2. Dis cur sos de Co mon fort y Guz mán

Des la va do e in sus tan cial fue el bre ve dis cur so del pre si den te sus ti tu to
Co mon fort. Insis tió en in vo car al Plan de Ayut la, cuya más im por tan te pro -
me sa —la ela bo ra ción de una nue va Cons ti tu ción— que da ba aho ra cum -
pli da.

En cuan to al en tu sias ta y emo cio na do Guz mán, en su ca rác ter de vi ce -
pre si den te, ese día y por im po si bi li dad fí si ca del pre si den te del Con gre so,
Va len tín Gó mez Fa rías, le ma ni fes tó al pre si den te sus ti tu to que “el ju ra -
men to que V.E. aca ba de pro nun ciar vie ne a im pri mir el se llo de le ga li dad
a la obra gran dio sa que se ini cia ra en Ayut la”, y “a vues tra leal tad que da
en co men da da la pre pa ra ción del cam po en que la se mi lla cons ti tu cio nal
ha de fruc ti fi car”.252  Se ría un au gu rio de lo que Co mon fort, des pués de fir -
ma da y ju ra da la Cons ti tu ción, al poco tiem po, ¡pre ci sa men te no ha ría!

Y se le van tó la se sión.

III. LOS DÍAS FI NA LES

1. El affaire San tos De go lla do

Por fal ta de nú me ro de asis ten tes, no hubo se sio nes los días 6, 7, 9, 10,
11, 12, 13 y 14 de fe bre ro de 1857. Se rea nu da ron el 16, con un lar go y abu -
rri do de ba te por la acu sa ción lan za da con tra San tos De go lla do, dado que
ha bía he cho sa lir de Te pec, sien do go ber na dor de Ja lis co, al cón sul in glés
Eus ta quio Ba rrón.

A so li ci tud del pro pio De go lla do y por de man da de la le ga ción in gle sa
de so me ter lo al tri bu nal com pe ten te, el asun to fue tur na do al Con gre so.

San tos De go lla do hizo una le gal y bien do cu men ta da de fen sa de su
caso, ma ni fes tan do que, aten dien do los mo men tos di fí ci les que atra ve sa ba
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la re gión bajo su man do y a fin de evi tar nue vas al te ra cio nes del or den
público, no ha bía ex pul sa do a Ba rrón de Te pic, sino sólo prohi bi do su re -
greso.

Esta or den fue dada pro vi sio nal men te, y el asun to ha bía sido tur na do al
su pre mo go bier no para que él, en de fi ni ti va, re sol vie ra la pe ti ción de que se 
le re le va ra el exe qua tur —de con sul— a Ba rrón. En esas con di cio nes,  la
cues tión se con vir tió en re cla ma ción in ter na en tre los go bier nos de Mé xi co 
y el de la Gran Bre ta ña.

El gran ju ra do del Con gre so ma ni fes tó en la mis ma se sión del 16 de fe -
bre ro que “no ha lu gar a for mar cau sa al se ñor di pu ta do San tos De go lla do”, 
que ya se ha bía ce le bra do un arre glo con la Gran Bre ta ña  y  que ha bía
triun fa do la cau sa de la jus ti cia y de la mo ra li dad, con la ab so lu ción del pa -
trio ta e in te gué rri mo go ber na dor de Ja lis co.253

2. Clau su ra de las se sio nes del Con gre so (17 de fe bre ro de 1857)

En uso de la pa la bra, el pre si den te sus ti tu to de la Re pú bli ca hizo no tar
que en ese día se cum plía con el pla zo de un año otor ga do por la con vo ca to -
ria de 17 de oc tu bre de 1855 para el cum pli mien to de las ta reas del Cons ti -
tu yen te, cuyo pro duc to prin ci pal, la Cons ti tu ción de 5 de fe bre ro, co men -
za ría a re gir el 16 de sep tiem bre de ese año.

Re cor dan do lo di cho por Guz mán en la se sión de fir ma y jura de la
Cons ti tu ción, re co no ció como ar dua la ta rea im pues ta al go bier no in te ri no: 
“la pre pa ra ción del cam po en que la se mi lla cons ti tu cio nal ha de fruc ti fi -
car”.254

Entre ga ría el po der el 16 de sep tiem bre cuan do ya es tu vie se reu ni do el
pri mer Con gre so Cons ti tu cio nal a “la per so na elec ta para de sem pe ñar lo”.
La ver dad es que se lo en tre gó a sí mis mo y que no hizo fruc ti fi car “la se mi -
lla cons ti tu cio nal”.

Ce rró la se sión Guz mán. Ma ni fes tó que de los dos me nes te res en co men -
da dos al Cons ti tu yen te, uno, la ela bo ra ción de la Cons ti tu ción, ha bía que -
da do con clui do; el otro, la fa cul tad re vi so ra de la ad mi nis tra ción de San ta
Anna y del pro pio go bier no pro vi sio nal que le ha bía su ce di do y que aún
exis tía, ha bía de ja do un “in men so va cío”. “La re vi sión fue im po si ble, da -
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das las de li ca das cir cuns tan cias que ro dea ron a la re pre sen ta ción na cio -
nal”.

Con clu yó di cien do: “Los ac tua les re pre sen tan tes, al vol ver al co mún de
ciu da da nos, de don de los sacó la vo lun tad del pue blo, ha cen los más fer -
vien tes vo tos por la fe li ci dad de ese mis mo pue blo, para quien siem pre han
de sea do y an he la rán siem pre, or den, pro gre so, li ber tad”.255

Y se le van tó la se sión.
Ha bían con clui do los tra ba jos del Cons ti tu yen te más bri llan te que Mé -

xi co ja más haya te ni do.

IV. LA TOR MEN TA

1. Un Cons ti tu yen te bri llan te. Una na ción di vi di da

La Cons ti tu ción, fi nal men te apro ba da, de 1857, cons tó de 128 ar tícu los
al ber ga dos en ocho tí tu los, con va rias sec cio nes y pá rra fos y sólo un tran si -
to rio.

La Cons ti tu ción, cuyo pro pó si to esen cial ha bía sido unir a una na ción
di vi di da, y no obs tan te su enor me ca li dad téc ni ca y hu ma nís ti ca, pro du jo el 
efec to opues to, el rom pi mien to, en dos, de la Re pú bli ca. En este ca pí tu lo
in ten ta ré dar al gu nas ex pli ca cio nes so bre esta pa ra do ja.

El solo es que ma de la Cons ti tu ción com pren día, en for ma su ma ria, to -
dos los ele men tos —o en su ma yor par te— del cons ti tu cio na lis mo li be ral
avan za do del si glo XIX. La Cons ti tu ción era bre ve, so bria y ten día a ser
con ci lia to ria.  En re la ción con sus pre de ce so ras, pre sen tó muy im por tan tes
re for mas, al gu nas ver da de ras no ve da des; otras, mer ced a un tra ta mien to
más mo der no de vie jas ins ti tu cio nes. Por todo ello, ha brá de ca li fi car la
como pro gre sis ta. 

Algu nas Cons ti tu cio nes re sul tan su pe rio res a quie nes las ela bo ra ron,
como la nor tea me ri ca na de 1787; otras, son in fe rio res a sus rea li za do -
res, como las fran ce sas del pe rio do re vo lu cio na rio, ex clui da, por su pues to, 
como es ta tu to es pe cial, la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del
Ciu da da no. Tam bién exis ten aque llas en las que Cons ti tu yen te y Cons ti tu -
ción re sul tan a la par, en el mis mo ni vel de ex ce len cia. Tal fue el caso, a mi
jui cio, de la de 1857.
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En teo ría, por el solo he cho de ser nue va y dado que, es pe cial men te en
Mé xi co, el fla man te or de na mien to má xi mo pone fin, o así se es pe ra, a un
pre té ri to es ta do de co sas ya in su fri ble, y tam bién apor ta nue vas fór mu las
para un fu tu ro me jor vi vir na cio nal, el re cien te do cu men to ma yor me re ce
el res pe to de to dos y el de seo ge ne ra li za do de su ca bal cum pli mien to.

No su ce dió así con las Cons ti tu cio nes de “24” y del “57”.  La pri me ra,
en y por su gran acier to de la adop ción del fe de ra lis mo, fue lo que pre ci sa -
men te en con tró el mo ti vo prin ci pal de dis cor dia en su apli ca ción. El cen -
tra lis mo puso pun to fi nal  al sue ño de Mi guel Ra mos Ariz pe y otros em pe -
ño sos fe de ra lis tas. En cuan to a la Cons ti tu ción de 1857, to da vía se ría
me nos con si de ra da y aca ta da.

La pre sen ta ción de gran des no ve da des pa re ció exa ge ra da para al gu nos
(los con ser va do res) o in su fi cien te para otros (los li be ra les). La irre so lu ción 
de fi ni ti va den tro de la Cons ti tu ción del tema re li gio so, per pe tuó y man tu vo 
la ten te el pro ble ma.

Tan to la ma yo ría de los cons ti tu yen tes que la ela bo ra ron, cuan to el pre -
si den te que la juró y fir mó, con tri bu ye ron a su des pres ti gio ori gi nal, pues
aquéllos y éste, por di ver sos y va ria dos mo ti vos, que da ron in sa tis fe chos y
no muy con ven ci dos de su obra. 

Los he chos pos te rio res a la pro mul ga ción de la Cons ti tu ción —“el au to -
gol pe” pro pues to por Co mon fort, el Plan de Ta cu ba ya, pro gra ma do por
Fé lix Zu loa ga y, so bre todo, la Gue rra de los Tres Años y la inter ven ción
francesa— tu vie ron, para mu chos, su ori gen y cul pa, en una Cons ti tu ción
idea lis ta e irrea li za ble.

Más ade lan te y ya con ma yor pers pec ti va his tó ri ca, crí ti cos de la ta lla de
Jus to Sie rra y Emi lio Ra ba sa, emi tie ron opi nio nes y co men ta rios con tra -
rios a la Cons ti tu ción de 1857.

Jus to Sie rra la ca li fi có de “be llo poe ma”.
Emi lio Ra ba sa, en su clá si ca obra ya ci ta da en este tra ba jo, se ña ló las

omi sio nes y de sa cier tos del do cu men to del “57”, es pe cial men te por lo que
ha cía al de se qui li brio de los po de res. Con si de ró exa ge ra do las pre rro ga ti -
vas con ce di das al Le gis la ti vo en de tri men to del Eje cu ti vo. Los dos ór ga nos 
dis tin tos que com par tían la re pre sen ta ción de la vo lun tad del pue blo.

Crea en tre ellos un an ta go nis mo ine vi ta ble y ori gi na la di fi cul tad ma yor
para man te ner los cons tan te men te den tro de los lí mi tes que es tán es ta ble ci -
dos. Pug nan do cada uno por en san char su ac ción a cos ta del otro, el Le gis -
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la ti vo pro pen de a con ver tir el go bier no en anar quía con gre sio nal y el Eje -
cu ti vo a lle var lo a la dic ta du ra...256  

Sin em bar go, el pro pio Ra ba sa ad mi tió que la ley fun da men tal “al gu na
vir tud tuvo para ha ber de ser la ban de ra de la Re for ma, la en se ña de la Re -
pú bli ca y el sím bo lo que sir vie ra al fin para la unión de los es pí ri tus en una
con cien cia na cio nal”.257   

No es nada nue vo ni ori gi nal atri buir to dos nues tros ma les a las Cons ti -
tu cio nes que en di fe ren tes épo cas ri gie ron. Su des co no ci mien to de la con -
tex tu ra so cial ver da de ra, su di vor cio con la rea li dad po lí ti ca, son re pe ti das
crí ti cas, mu chas ve ces usa das para ex pli car el des pre cio ha cia nues tras
Cons ti tu cio nes y la jus ti fi ca ción de su in cum pli mien to. Y como la fuen te
de to das las des di chas na cio na les, se dice, está en la ley má xi ma, con tra ella 
hay que di ri gir las acu sa cio nes y, me dian te su sus ti tu ción o re for ma, en -
con trar el re me dio.

Una vez co lo ca dos los nue vos prin ci pios en la nor ma su pe rior en ton ces,
se cree, la so cie dad va a cam biar. En bre ve, no es la so cie dad quien con for -
ma a la Cons ti tu ción, sino la Cons ti tu ción la que se ña la los tér mi nos y con -
di cio nes del fu tu ro queha cer so cial. Así, la Con sti tu ción hace, y re cons tru -
ye, a la so cie dad.

Es pro ce den te ha cer no tar que las tres Cons ti tu cio nes fe de ra les de Mé xi -
co fue ron con se cuen cia de una re vo lu ción: la de 1824, fru to de la de Inde -
pen den cia; la de 1857, ge ne ra da por la de Ayut la, y la de 1917, pro duc to
del mo vi mien to ar ma do de 1910-1913. Las tres pue sie ron en mar cha al
pue blo. To das ellas die ron fin a una dic ta du ra: la co lo nial en “24”; la “san -
ta nis ta” en “57” y el “por fi ria to” en “17”. Sólo que la se cuen cia his tó ri ca
de la de 1857 va de una re vo lu ción a la otra, es in ter va lo y pa rén te sis, de
la de Ayut la a la Gue rra de Tres años. 

La do ble, com ple ja y pe sa da ac ti vi dad, so li ci ta da por el Plan de Ayut la y 
el re for ma do de Aca pul co, de ser vir como Cons ti tu yen te (“para cons truir a
la na ción bajo la for ma de Re pú bli ca Re pre sen ta ti va Po pu lar”), así como
para la bo rar como Con gre so Ordi na rio, a fin de re vi sar los ac tos an te rio res, 
no sólo de San ta Anna, sino lo del pre si den te in te ri no o pro vi sio nal (Álva -
rez pri me ro y lue go Co mon fort), no sólo dis tra je ron al Cons ti tu yen te de su
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tra ba jo úni co y su pre mo —ex pe dir una nue va Cons ti tu ción— sino que
abier ta men te en fren ta ron, des de la ins ta la ción de la asam blea has ta su clau -
su ra, al Eje cu ti vo con el Le gis la ti vo de ma ne ra per ma nen te e irri tan te.

En fin de cuen tas sa lió triun fan te el Le gis la ti vo, no sólo por re pe ti das
vic to rias den tro del Cons ti tu yen te, sino tam bién por las lo gra das en la
Cons ti tu ción fi nal men te apro ba da, que apa re ció re car ga da con fa cul ta des
para el Con gre so de la Unión. Tam bién la su pre sión del Se na do, cuer po co -
le gis la dor y re vi sor que, teó ri ca men te, po día con te ner los des ma nes de la
Cá ma ra de Di pu ta dos, o sea, el uni ca me ra lis mo, fue otro su ce so que se
con si de ró como be ne fi cio so para el Le gis la dor. En fin, se es ti mó que el
cre ci mien to del Con gre so se ría en mer ma de un Eje cu ti vo tra di cio nal men -
te om ni po ten te.

El en fren ta mien to en tre go bier no y Cons ti tu yen te se man tu vo cons tan te
du ran te los tra ba jos de la Asam blea, y se per pe tuó des pués de su clau su ra.
La Cons ti tu ción no unía ni coor di na ba a los dos po de res; an tes bien, los
con ver tía en ri va les co ti dia nos. Por eso el pre si den te cons ti tu cio nal Co -
mon fort ha bría de des de cir, re for mar e in clu so re vo car, lo que el pre si den te 
sus ti tu to Co mon fort ha bía ju ra do y acep ta do.

Otra di vi sión, ésta más ta jan te y de fi ni ti va, den tro del Cons ti tu yen te, la
ori gi nó la cues tión re li gio sa.

To das las Cons ti tu cio nes pre ce den tes, tan to las fe de ra lis tas como las
cen tra lis tas, ha bían pro cla ma do a la re li gión ca tó li ca como la úni ca del
Esta do me xi ca no. Esto venía des de Cá diz en 1812. Sin em bar go, el es ta lli -
do de las ideas li be ra les en todo el mun do y su pau la ti na in fil tra ción en Mé -
xi co, con vir tie ron en im pos ter ga ble el abor dar la ma te ria re li gio sa. Te nía
que plan tear se y re sol ver se den tro de ese Cons ti tu yen te, en tre cu yos re tos,
pre ten sio nes y an he los, se en con tra ba el de re dac tar un do cu men to mo der -
no, de con for mi dad con los ma yo res y más pro gre sis tas prin ci pios po lí ti cos 
de la épo ca.

El sor pre si vo ar tícu lo 15 pre sen ta do por la Co mi sión de Cons ti tu ción
im pli ca ba, como ló gi ca men te te nía que ha cer lo, la li ber tad de con cien cia
pero —y esto fue el pun to de dis cor dia—, au to ri za ba la li ber tad de cul tos.
Asi mis mo, los pro yec tis tas del pre cep to, para ga nar se a la Asam blea, des -
ta ca ban a la re li gión ca tó li ca apos tó li ca, que ha bría de pro te ger al Con gre -
so de la Unión por “me dio de le yes jus tas y pru den tes”, siem pre y cuan do
“no se per ju di quen los in te re ses del pue blo, ni los de re chos de la so be ra nía
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na cio nal”. Se me jan te mis ce lá nea que qui so com pla cer a to dos, a po cos sa -
tis fi zo.

Se ini ció el gran de ba te, que cla ra men te se ña ló a dos ideo lo gías, no sólo
con tra pues tas sino en fren ta das, de ba te que nun ca tuvo, en ver dad, un fi nal
den tro del Cons ti tu yen te.

El hí bri do ar tícu lo 123, que pre ci pi ta da men te y a poco de con cluir la
Asam blea, aun que for mal men te acep ta do, no re sol vió la dispu ta.

La ex clu sión de la li ber tad de cul tos del tí tu lo I, que de bía con te ner to -
dos los “de re chos del hom bre”, su re mi sión a las úti mas dis po si cio nes de la 
Cons ti tu ción y el que el pre cep to no au to ri za ba cla ra men te y como man da -
mien to po si ti vo ex pre so, la li ber tad de cul tos, no pue do com pla cer a los li -
be ra les. 

La in ter ven ción, aun que tí mi da e im pre ci sa, de los “po de res fe de ra les”
en “ma te rias de cul to re ligio so y dis ci pli na ex ter na” im pli có, para los con -
ser va do res, la au to ri dad del Esta do so bre la Igle sia, lo que les re sul ta ba in -
to le ra ble.

Tam po co los par ti da rios de la omi sión, esto es, que no abor dara la Cons -
ti tu ción para nada el tema re li gio so, ante el ar tícu lo 123, que da ron sa tis fe -
chos.

No voy a re pe tir aquí to das las ar gu men ta cio nes que se pre sen ta ron du -
ran te el de ba te del muy sen si ti vo tema, cuya his to ria de ta lla da ya que dó re -
gis tra da en el apar ta do IV. “Las dos gran des cues tio nes”. Sí quie ro vol ver a 
des ta car lo que dijo Zar co al fi nal de la vo ta ción en el sen ti do de que  “no se 
ha con quis ta do nin gún prin ci pio im por tan te”. Yo es ti mo que sí hubo con -
se cuen cias de tras cen den cia y mu chos lo gros, una vic to ria para la cau sa li -
be ral, como, a ries go de ser rei te ra ti vo, se ña lo a con ti nua ción.

1. Ya no se im po nía la re li gión ca tó li ca como la úni ca y obli ga to ria.
2. No fue omi ti do, como pre ten dían al gu nos mo de ra dos, sino
3. Inclui do y tra ta do el tema re li gio so y
4. Ante todo y no obs tan te el dé bil ar tícu lo 123, a par tir de en ton ces y

por pri me ra vez, ya que da ban se pa ra dos, iden ti fi ca dos, sin de cir lo, la
Igle sia y el Esta do como en ti da des di fe ren tes. Nun ca más se con fun -
di rían, ni mu cho me nos se per mi ti ría la he ge mo nía au tén ti ca men te
po lí ti ca, so pre tex to de la re li gión, de la Igle sia so bre el Esta do.
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La Gue rra de los Tres Años y la traí da del prín ci pe aus tria co Ma xi mi lia -
no de Has bur go, fue la pro lon ga ción, con las ar mas, del tema re li gio so que, 
con las pa la bras, el Cons ti tu yen te no ha bía re suel to en de fi ni ti va.

El tema ha sido re cu rren te has ta nues tros días.258  El Cons ti tu yen te del
“17” es ta ble ció la li ber tad de cul tos en el ar tícu lo 24, pero, ade más, en el
130, fijó es pe cia les con di cio nes para la Igle sia y sus re pre sen tan tes.

Con la pre sen cia de los dos gran des he chos per tur ba do res que he se ña la -
do —el en fren ta mien to per ma nen te de Co mon fort y sus mi nis tros con el
Cons ti tu yen te y la cues tión re li gio sa—, pa re cie ra ex tra ño, en una ini cial
va lo ra ción, con si de rar que el Con gre so del “57” hu bie re po di do con cluir
su obra, aun cuan do haya tar da do más tiem po —un año— que sus pre de ce -
so ras y su su ce so ra fe de ra les. 

Quie ro pen sar que, en con tra par ti da de las cau sas di sol ven tes se ña la das,
y a pe sar de las hon das es ci sio nes que pro du je ron, otros ele men tos fue ron
mo ti vo de unión y es fuer zo co mún que lle va ron al Cons ti tu yen te a con cluir 
su obra. 

En pri mer tér mi no, la res tau ra ción par cial de la Cons ti tu ción de 1824
que ase gu ra ba —ya sin dis cu sión al gu na— la im plan ta ción del fe de ra lis -
mo, como for ma de go bier no to tal men te opues ta al cen tra lis mo, obli ga do
por San ta Anna. En el dic ta men de la Co mi sión de Cons ti tu ción, des pués
de pá rra fos lau da to rios so bre el do cu men to de “24”, no se ha bía pro pues to,
lisa y lla na men te, su to tal reim plan ta ción, por que ha bía sido de fi cien te en
lo re la ti vo a los de re chos del hom bre, la ad mi nis tra ción o no de la “24”,
Arria ga se apre su ró, en la se sión del 25 de agos to de 1856, en pre sen tar un
cua dro com pa ra ti vo del Pro yec to de Cons ti tu ción res pec to del Acta y
Cons ti tu ción de 1824, para de mos trar los mu chos ar tícu los —47— que “li -
te ral o esen cial men te es tán co pia dos de la car ta de 1824 y de la Acta Cons -
ti tu ti va”.

Los con ser va do res, como apa re ce de mos tra do en el apar ta do IV del ca -
pí tu lo quinto, par te se gun da, al fin per die ron esta gran cues tión pero, en to -
das for mas, sí hubo una reim plan ta ción par cial de la Cons ti tu ción de 1824,
que no los sa tis fi zo com ple ta men te, pero sí los tran qui li zó.
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258  Du ran te el ré gi men del pre si den te Car los Sa li nas de Gor ta ri hu bo acer ca mien -
tos en tre el go bier no de Mé xi co el Va ti ca no. Aun cuan do, en tre am bos, to da vía no
exis tían re la cio nes di plo má ti cas for ma les, ya se ha bían de sig na do re pre sen tan tes per -
so na les re cí pro cos en tre el pre si den te de Mé xi co y el pa pa.
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Los de re chos del hom bre fue ron, a pe sar de las di si den cias como las sur -
gi das con mo ti vo del ju ra do po pu lar, otro fac tor de unión.

Se tra ta ba del re co no ci mien to y exal ta ción de las te sis in di vi dua lis tas
que to dos enar bo la ban y com par tían. Ade más de ser pro pios del ro man ti -
cis mo de la épo ca, los de re chos del hom bre eran el es cu do per ma nen te con -
tra el ab so lu tis mo es ta tis ta an tes re pre sen ta dos por al gún rey bor bó ni co,
des pués ri dí cu la y gro tes ca men te ma te ria li za do en la per so na de San ta
Anna. 

Cons ti tuían esos de re chos el en san cha mien to de la ca pa ci dad po lí ti ca
del hom bre, en dis mi nu ción de la om ni po ten cia del Esta do, y una ver da de -
ra aper tu ra ha cia la de mo cra cia. Con se cuen cia in me dia ta de lo an te rior fue
la adop ción del prin ci pio de la so be ra nía po pu lar, ya no de po si ta do en el
con cep to glo bal y abs trac to de “la na ción”, como un todo, sino so bre el ver -
da de ro ge ne ra dor y sus ten to de toda la or ga ni za ción po lí ti ca: el pue blo.

La adop ción del sis te ma uni ca me ral, acer ta do o no, fue otra ma ni fes ta -
ción del éxi to de las te sis po pu la res. La Cá ma ra de Se na do res, la Cá ma ra
Alta, fue por mu chos con si de ra da un re si duo aris to crá ti co. Aun cuan do,
con ella, se as pi ra ba igua lar la re pre sen ta ti vi dad es ta tal con la dis par re pre -
sen ta ción de mo grá fi ca; re sul ta ba más ur gen te, más ne ce sa rio, da dos los
acon te ci mien tos his tó ri cos pre vios, lo grar la unión po pu lar, el en la ce en tre
to dos los me xi ca nos, tan se pa ra dos y di vi di dos en ton ces, mer ced a una sola 
asam blea de di pu ta dos.

El jui cio de am pa ro, como arma de fen si va, por ex ce len cia, de los de re -
chos hu ma nos, fue otra con ce sión al pue blo.  Tan es así que, en su ver sión
ori gi nal, el ar tícu lo 100 lle va ban in clui do al ju ra do po pu lar como par te del
pro ce di mien to en el jui cio. Ya sa be mos que el des mán fue su pe ra do, pero
el am pa ro como ins tan cia no sólo ante el go bier no fe de ral, que en fin de
cuen tas era re mo to, sino como pro tec ción ante los go bier nos lo cal y mu ni -
ci pal, que eran los in me dia tos y co ti dia nos, re sul tó ser uno de los me jo res
atrac ti vos de la Con sti tu ción de 1857. Más aún, ser vía de me dio para evi tar
en fren ta mien tos en tre las au to ri da des fe de ral y lo ca les. Por todo lo an te -
rior, no debe ex tra ñar que des de en ton ces en Mé xi co, sien do el am pa ro un
jui cio y me dio tan téc ni co y so fis ti ca do, a tra vés de los años fue y si gue
sien do un me dio le gal emi nen te men te po pu lar.

El uso del po der —que en Mé xi co mu chas ve ces se ha tro ca do en abu so
de po der—, alen tó a los del “57” para que, otra vez, fue ra el pue blo a tra vés
de sus re pre sen tan tes, quien lla ma ra a cuen tas a los ma los ser vi do res pú bli -
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cos. La in mu ni dad ya no se ría im pu ni dad. Elec tos por el pue blo, di rec ta o
in di rec ta men te, ante él de be rían res pon der por sus fal tas o de li tos.

No obs tan te su va ria ble apli ca ción pos te rior, la Con sti tu ción de 1857
fue, o pre ten dió ser, de uni dad na cio nal. En fin de cuen tas esa es la meta
fun da men tal que ha brán de pro se guir quie nes se pro po nen, como los del
“57”, or ga ni zar la vida po lí ti ca, so cial y eco nó mi ca de un pue blo en su nue -
va eta pa.

Mu chos, so bre todo los li be ra les, su pu sie ron que la me jor for ma de lo -
grar esa uni dad na cio nal era el plan tea mien to, y de ba te, de los gran des pro -
ble mas na cio na les. La far sa de San ta Anna, ora fe de ra lis ta, ora cen tra lis ta,
te nía que ser sus ti tui da por pre cep tos po si ti vos cla ros y doc tri nas po lí ti cas
uni ver sal men te acep ta das por los pue blos de mó cra tas del mun do. Era la
hora no sólo de la de cla ra ción, sino del com pro mi so; no de la re tó ri ca, sino
de la pre ci sión. Fue ron los tiem pos en que la Ilus tra ción, po seí da por po -
cos, tras cen die ra a los mu chos que de ella ca re cían.

En re su men, en tre las cues tio nes pre sen ta das al Cons ti tu yen te, una, gra -
ve, fue de di vi sión: la cues tión re li gio sa; tres de unión: el fe de ra lis mo, la
so be ra nía po pu lar (el pue blo ejer cien do au tén ti ca men te su au to de ter mi na -
ción) y los de re chos hu ma nos, que se des pren dían ne ce sa ria men te del in di -
vi dua lis mo de la épo ca.

De sa for tu na da men te, pre va le ció el fac tor de di vi sión: el re li gio so. Lo
cier to es que, a par tir de la Re vo lu ción de Ayut la de 1854, es cuan do se ini -
cia la Re for ma, que tuvo su con so li da ción de fi ni ti va con Juá rez pre si den te. 
Sin em bar go, an tes y du ran te el Con ti tu yen te, la Ley Juá rez (22 de no viem -
bre de 1855) acer ca de los fue ros de la Igle sia y la Ley Ler do (25 de ju nio
de 1856) so bre ven ta de to dos los bie nes de la Igle sia, se an ti ci pa ron en
plan tear la se pa ra ción Esta do-Igle sia y de pro vo car el en co no de los con -
ser va do res den tro del Cons ti tu yen te.

Cuan to se dis cu te el fa mo so ar tícu lo 15, ya se en con tra ban di vi di dos los
ban dos y pre juz ga dos los áni mos. En ese mo men to, aun cuan do no lo ad -
vir tie ran los asam bleís tas, ya es ta ba en jue go el ani qui la mien to o su per vi -
ven cia, nada me nos, que de lo que aho ra co no ce mos como “la Re for ma”, o
sea, una de las tres gran des eta pas de la his to ria de Mé xi co; sien do las otras, 
dos, ya se sabe, la Inde pen den cia y la Re vo lu ción.

El prin ci pio de la igual dad ante la ley, des ta ca do por Zar co en su Ma ni -
fies to, lle va ba im plí ci to que las ins ti tu cio nes, el de re cho, es ta ban so bre los
hom bres. Este pro nun cia mien to de fá cil enun cia ción y en ten di mien to, em -
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pe ro, ha sido en la ver dad de nues tra his to ria, de di fí cil apli ca ción y una de
las cau sas de mu chos de los ma les de Mé xi co.

El Cons ti tu yen te de 1856-1857 fue pro cli ve al in di vi dua lis mo, por que
era la doc tri na en boga en el mun do ilus tra do, pero tam bién fue re fle jo de
que en esa Asam blea hubo gran des in di vi dua li da des. Se ría mi ni mi zar esa
reu nión his tó ri ca, re du cir a unos cuan tos nom bres su des ta ca do ac tuar. Al
tra tar, en este tra ba jo, las gran des cues tio nes y las prin ci pa les re for mas, ya
han des fi la do sus par tí ci pes más va lio sos.

Sin em bar go, es pro ce den te enun ciar a los tres que, para mí, son in dis -
pen sa bles para es tu diar y co no cer al Cons ti tu yen te: Arria ga, Zar co y Co -
mon fort. Vale de cir, como dato cu rioso, que los tres, no obs tan te sus vi das
aza ro sas, cum pli eron su co me ti do en bre ve lap so. Zar co mue re a los cua -
ren ta años, Co mon fort a los 51 y Arria ga a los 52.

El po to si no Arria ga, en oca sio nes lla ma do “el pa dre de la Cons ti tu ción”, 
en su de sem pe ño como el pri mer pre si den te de la Asam blea pero, so bre
todo, como el alma y di rec tor de la Co mi sión de Cons ti tu ción, me re ce se -
ña la do re co no ci mien to. Una co mi sión don de dos miem bros for mu la ron
voto par ti cu lar, “otros dos sus cri bie ron el pro yec to a re ser va de vo tar con -
tra al gu nos de los ar tícu los, y otro no qui so sus cri bir, sien do de no tar se que
los prin ci pa les ata ques sa lie ron del seno mis mo de la Co mi sión”.259

Las in ter ven cio nes de Arria ga son de las más bri llan tes en la his to ria
par la men ta ria del país.

Sin Fran cis co Zar co no ha bría una his to ria del Cons ti tu yen te de
1856-1857, o no con la ri que za y de ta lle que le pro di gó el du ran gue ño.
Ade más, tan to al re dac tar su His to ria... cuan to en su ac tua ción per so nal en
las se sio nes, no obs tan te su avan za do li be ra lis mo, siem pre de mos tró ser
equi li bra do. Fue el cam peón de la li ber tad de pren sa. 

Igna cio Co mon fort pre sen ta va ria fa ce tas: el dic ta dor, que quie re im po -
ner su vo lun tad al Cons ti tu yen te, el va ci lan te e in de ci so pre si den te y, tam -
bién el gran mo de ra dor en tre el go bier no y el Cons ti tu yen te, en tre los di fe -
ren tes par ti dos y en tre la Igle sia y el nue vo Esta do que sur gía en 1857.
Emi lio Ra ba sa dice de Co mon fort que no era un gran hom bre; era algo
mucho más mo des to, pero no me nos res pe ta ble: un gran ciu da da no”. Para
Ra ba sa, jus ti fi ca da men te, “El gran hom bre era Juá rez”.260
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259  Ri ve ra Cár de nas, Ma nuel, Los go ber nan tes de Mé xi co, Mé xi co, Impren ta de J.
De Agui lar Ortiz, 1873 (re pro duc ción fac si mi lar), t. II, p. 504.

260  La Cons ti tu ción y la dic ta du ra, op. cit., no ta 256, pp. 96 y 97.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/RQaazo



El gra ví si mo error de Co mon fort fue, por su pues to, ne gar como pre si -
den te cons ti tu cio nal (lo fue por un bre ve pe rio do: 1o. de di ciem bre de 1857 
al 21 de ene ro del año si guien te), lo que ha bía apro ba do y ju ra do como pre -
si den te sus ti tu to (a par tir del 11 de di ciem bre de 1855).

Co mon fort, he ri do por el re cha zo que sus ideas ha bían te ni do en el
Cons ti tu yen te y en co na do por la re vi sión que tam bién esa Asam blea efec -
tuó de su ac ti vi dad pre si den cial, fue el pri me ro en in ten tar aca bar con la
Cons ti tu ción. Al poco tiem po de ha ber sido de cla ra do pre si den te cons ti tu -
cio nal de la Re pú bli ca por el Con gre so Ge ne ral  (no viem bre 18 de 1857),
en con fe ren cia se cre ta con Juá rez (tam bién ya de cla ra do pre si den te elec to
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción) le co mu ni ca, el 14 de di ciem -
bre de 1857, “sus pro pó si tos de dar un gol pe de Esta do con tra el nue vo or -
den ju rí di co”, a lo que Juá rez le con tes ta “te de seo muy buen éxi to y mu cha 
fe li ci dad en el ca mi no que vas a em pren der, pero yo no te acom pa ño en
él”.261 

Tres días des pués, di ciem bre 17, del “au to gol pe” pro pues to por Co mon -
fort, el ge ne ral con ser va dor Fé lix Zu loa ga pro cla ma ba el Plan de Ta cu ba -
ya, que de ro ga ba la Cons ti tu ción de 1857, re co no cía como pre si den te y le
con ce día fa cul ta des on mí mo dad a Co mon fort y ofre cía con vo car a un Con -
gre so ex traor di na rio que for mu la se un nue vo có di go fun da men tal.262 Zu -
loa ga, hay que ano tar lo, ha bía ser vi do a San ta Anna con tra los in su rrec tos
del Plan de Ayut la.

Así, la Cons ti tu ción de 1857, con ci sa y pro gre sis ta, ge ne ra do ra de múl -
ti ples apor ta cio nes, se ría de las me jo res en tre las nues tras. Sin em bar go, a
par tir de su na ci mien to, ten dría una exis ten cia pre ca ria y aza ro sa. 

For mal men te, y con re for mas, pre va le ció has ta la apro ba ción, tam bién
un cin co de fe bre ro, de la de 1917, pero en ver dad, por la Gue rra de los Tres 
Años, la inter ven ción francesa, la apli ca ción es pe cial que de ella tuvo que
rea li zar Juá rez y la teó ri ca ob ser va ción he cha por Díaz, la tor na ron in ter mi -
ten te en su vi gen cia y sin gu lar en su cum pli mien to.

La Cons ti tu ción de 1857 se ori gi nó bajo su ce sos no ta bles, por no de cir
ex cep cio na les.

Sur ge en tre dos he chos vio la to rios de nues tra so be ra nía e igual men te
obo mi na bles: la in va sión nor tea me ri ca na de 1847 y la in ter ven ción fran ce -
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261  El re cin to de ho me na je a Be ni to Juá rez en Pa la cio Na cio nal, Mé xi co, SHCP,
1972, p. 61.

262  Plan de Ta cu ba ya, ar tícu los 1o., 2o. y 3o.
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sa de 1862. Es con se cuen cia de una Re vo lu ción —la de Ayut la— y ge ne ra -
do ra de otra —la Gue rra de los Tres Años—. El pre si den te que la jura, Co -
mon fort, es el mis mo que, tam bién como pre si den te, la ab ju ra.
Inten cio na da para lo grar la uni dad na cio nal, pro du ce la rup tu ra del país. 

Con base en ella, Juá rez asu me la Pre si den cia de la Re pú bli ca y es ella la 
que le otor ga le gi ti mi dad a su go bier no a tra vés de dos gue rras: una na cio -
nal (los Tres Años) y otra in ter na cio nal (la in ter ven ción fran ce sa).

Más ade lan te, al gún tiem po des pués de la muer te del de Gue la tao, el do -
cu men to de “57” es uti li za do para es cu dar la dic ta du ra más lar ga de nues tra 
his to ria: la por fi ria na. A fin de lo grar su efec ti vo cum pli mien to, es por lo
que se ini cia la se gun da eta pa de la Re vo lu ción de este si glo: la cons ti tu cio -
na lis ta.

Cur ti da y gas ta da, es pre sen ta da, con al gu nas re for mas, por Ca rran za al
Cons ti tu yen te de 1917. La Asam blea de Que ré ta ro la ab ro ga, pero con ser -
va mul ti tud de sus dis po si cio nes y una bue na par te de su fi lo so fía po lí ti ca,
es pe cial men te en lo re la ti vo a los de re chos del hom bre (con su co rre la to, el
am pa ro) y a  la so be ra nía po pu lar.

Así, du ran te sus se sen ta años de exis ten cia for mal (1857-1917) —la más 
lar ga, has ta en ton ces—, per du ra a tra vés de una re vo lu ción. En tan to que
mu chos de sus prin ci pios y dis po si cio nes son man te ni dos por la Cons ti tu -
ción de 1917, pue de afir mar se que en su esen cia, está vi gen te has ta nues -
tros días.

En Mé xi co nos gus ta con tem plar a nues tros vol ca nes, per ma nen tes
guar dias del de ve nir na cio nal, como el sím bo lo de la in mor ta li dad de la pa -
tria. Pero ellos per te ne cen a la in mu ta bi li dad de la na tu ra le za fí si ca. Ante la 
mu ta bi li dad de la na tu ra le za hu ma na, de nues tra his to ria, al gu nas ideas,
cier tos prin ci pios, tam bién de bie ran ser eter nos.

Entre otros, el que los me xi ca nos te ne mos y go za mos de to das las li ber -
ta des, que ellas es tán co ti dia na men te pro te gi das por el am pa ro, que vi vi -
mos en un Esta do de de re cho y que todo po der pú bli co di ma na del pue blo.

Esos prin ci pios, esas ver da des, que an he la mos sean eter nos, es tán con -
te ni dos en la Cons ti tu ción de 1857.

Nada me nos.
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