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CAPÍTULO PRIMERO

EL ANTECEDENTE NORTEAMERICANO

I. PRÓLOGO DE JORGE MADRAZO A EL PENSAMIENTO

 POLÍTICO DEL CONSTITUYENTE DE 1824

Se ha di cho, y con ra zón, que a toda ge ne ra ción asis te el de re cho y, aún
más, co rres pon de la obli ga ción de re plan tear se su pa sa do y ha cer nue vas
for mu la cio nes so bre su his to ria. Así, so bre el he cho his tó ri co, muy di fí cil
re sul ta ría afir mar que se ha di cho la úl ti ma pa la bra.

Des pués de más de un si glo y me dio, el tema de la Cons ti tu ción de 1824
si gue es tan do su je to al de ba te, la po lé mi ca y la con fron ta ción. So bre el par -
ti cu lar se ha es cri to una abun dan te li te ra tu ra en los cam pos del de re cho, la
his to rio gra fía y la po lí ti ca y, aún así, el tó pi co si gue abier to; pro fun da men -
te vivo.

El Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, de al gu na ma ne -
ra, ha con tri bui do al man te ni mien to de la fres cu ra del tema me dian te la
con ti nua pu bli ca ción  de li bros, ar tícu los, ma te ria les y do cu men tos que au -
xi lian en la pro fun di za ción ge ne ral de la in ves ti ga ción so bre la pri me ra
Cons ti tu ción del Mé xi co Inde pen dien te. Prue ba de esta vo ca ción y este in -
te rés fue la pu bli ca ción más o me nos re cien te, de la co lec ción de las Actas
cons ti tu cio na les me xi ca nas (1821-1824).

Den tro de este con tex to ve aho ra la luz el li bro que el lec tor tie ne en tre
sus ma nos, de bi do a la plu ma in quie ta, pe ne tran te, de li ca da, do cu men ta da
de Emi lio O. Ra ba sa. Los es tu dio sos del cons ti tu cio na lis mo me xi ca no nos
fe li ci ta mos del he cho de que el au tor hu bie ra fi nal men te ven ci do sus es crú -
pu los para to mar la de ci sión de pu bli car este tra ba jo es cri to hace al gu nos
años.

La pers pec ti va con la que el au tor en ca ra el tema es lo que real men te
hace va lio sa su apor ta ción. No se tra ta de un aná li sis del do cu men to cons ti -
tu cio nal en sus ver sio nes de 31 de ene ro y 4 de  oc tu bre de 1824, ni una in -
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ves ti ga ción de ta lla da so bre la per so na li dad de los cons ti tu yen tes, ni un
exa men pun tual de los de ba tes de los con gre sos que le die ron vida. Por el
con tra rio, es una bús que da del pen sa mien to po lí ti co, ju rí di co, so cial e
ideo ló gi co que in flu yó en los au to res de la Consti tu ción; es un tra ba jo de
ras treo so bre las fuen tes doc tri na les de la Consti tu ción.

El au tor no cues tio na la pre mi sa de que la ins pi ra ción de los cons ti tu -
yen tes de 1824 haya es ta do en la Car ta de Fi la del fia y en la Cons ti tu ción de 
Cá diz; no bus ca otras ex pli ca cio nes; no se an gus tia por bus car ori gi na li dad 
que de cual quier for ma no po día ha ber sur gi do en un Mé xi co que ape nas
iba en bus ca de su iden ti dad como na ción. Sim ple men te, el au tor acep ta el
he cho y pro cu ra con se cuen te men te ex pli car las cau sas y ra zo nes que pro pi -
cia ron la in cor po ra ción de ins ti tu cio nes cons ti tu cio na les de los Esta dos
Uni dos y Espa ña y de cómo se dio este tras plan te.

El au tor no se de tie ne en el ha llaz go de la cláu su la cons ti tu cio nal nor tea -
me ri ca na o es pa ño la ge ne ra do ra de una de cla ra ción de la Ley Fun da men tal 
de 1824, sino que, al pro pio tiem po, bus ca el ori gen y ra zón de ser de aque -
llas cláu su las. Esta cir cuns tan cia da lu gar a una de las pe cu lia ri da des más
no ta bles de este tra ba jo que se tra du ce en que la mi tad del li bro se re fie re a
la evo lu ción del cons ti tu cio na lis mo en los Esta dos Uni dos y en Espa ña.
Inde pen dien te men te de la vin cu la ción que los dos pri me ros ca pí tu los tie -
nen con el ob je to esen cial de la in ves ti ga ción, re sul tan, por sí, de una in -
cues tio na ble uti li dad di dác ti ca. La ca pa ci dad de sín te sis del au tor se mues -
tra ge ne ro sa en ello.

En el úl ti mo apar ta do del li bro, el au tor ex hi be su co no ci mien to de los
clá si cos y de mues tra la pre sen cia de Bent ham, Mon tes quieu y Rou seau,
prin ci pal men te, en el pen sa mien to po lí ti co de nues tros cons ti tu yen tes.

Mu chas con si de ra cio nes más po dría ha cer en este es pa cio so bre el jui cio 
que me me re ce el im por tan te tra ba jo del maes tro Ra ba sa pero, en cual quier 
caso, no se rían tan re le van tes como las que se gu ra men te ya apun tan en tre
sus lec to res. Sólo qui sie ra con cluir ex pre san do mis me jo res vo tos para que
en un fu tu ro pró xi mo los cons ti tu cio na lis tas me xi ca nos nos vea mos be ne -
fi cia dos con otro de los mu chos li bros que Emi lio O. Ra ba sa nos debe.
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II. LAS COLONIAS PURITANAS

Mu cho se ha di cho, ora con des dén que en tra ña ren cor, ora con li ge re za que 
des cu bre pre jui cio, que los Esta dos Uni dos han sido un pue blo sin tra di -
ción cul tu ral de res pe to y sin as cen den cia es pi ri tual de ran go.

Los co lo nos que por vez pri me ra pi sa ron tie rras de Nor te amé ri ca y que
lle va ban el pro pó si to fir me de fun dar go bier nos, apa re cie ron a me dia dos
del si glo XVII. Otras ci vi li za cio nes de Amé ri ca (la az te ca, la inca, et cé te ra) 
ya lle va ban va rios si glos de exis ten cia y cons ti tuían ver da de ras co mu ni da -
des cul tu ra les, como no lo eran en ton ces los pe que ños, se gre ga dos y pri mi -
ti vos abo rí ge nes al nor te del Río Bra vo.

Sin em bar go, la “jo ven” cul tu ra nor tea me ri ca na no pue de es tu diar se a
par tir de la lle ga da de los co lo nos, pues a di fe ren cia de lo que su ce dió en
otros te rri to rios ame ri ca nos —con quis ta dos por Espa ña—, don de se rea li -
zó la fu sión de dos cul tu ras que die ron ori gen a las ter ce ras que cons ti tu yen
las na cio na li da des ac tua les, en Nor te amé ri ca fue sólo una en todo tiem po:
la que pro ve nía de Ingla te rra. En el caso nor tea me ri ca no hubo un sim ple
tras la do de cul tu ra an glo sa jo na a tie rras de Nor te amé ri ca; no se en fren ta -
ron dos mun dos dis tin tos que, aun cuan do tu vie sen un muy di fe ren te gra do
de ci vi li za ción, cons ti tu ye ran ver da de ras or ga ni za cio nes políticas.

En vir tud de lo an te rior, el co lo no se en con tró con un mun do nue vo al
que apli có vie jas prác ti cas po lí ti cas. Po si ble men te sólo el hom bre de Nean -
der tal o el de Cro mag non —si se pien sa en los tér mi nos de la teo ría del ori -
gen de las es pe cies— , o Adán y Eva —si es la Bi blia el fun da men to—, tu -
vie ron que ha cer del mun do, su mun do. To dos los de más sim ple men te lo
he mos te ni do que reha cer. Pre ci sa men te la gran de za del hom bre —que
lo di fe ren cia de las es pe cies in fe rio res— es tri ba en que re co ge un mun do
ya he cho, o me jor di cho ya rehe cho, y lo vuel ve a reha cer, cla ro está, con -
for me a su per so nal vo lun tad y si que y de acuer do con el me dio am bien te;
pero siem pre con apo yo en aquel ar se nal, de can ta do en mi le nios, que re ci -
be el nom bre de cul tu ra. A esa tras la ción de ge ne ra ción en ge ne ra ción de la
cul tu ra se le lla ma his to ria, en el sen ti do más am plio.

Los pu ri ta nos del “May flo wer” pre ci sa men te hi cie ron eso: reha cer su
mun do den tro de una na tu ra le za geo grá fi ca dis tin ta.  Tra je ron las cos tum -
bres y tra di cio nes del vie jo mun do, en es pe cial las de Ingla te rra, y pro cu ra -
ron adap tar las al nue vo me dio geo grá fi co, crean do así nue vos sis te mas
eco nó mi cos y dis tin tas or ga ni za cio nes po lí ti cas. La na ción que, con el
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trans cur so del tiem po, se for mó, te nien do el se llo cons ti tu cio nal pro pio que 
le dio el Con gre so de Fi la del fia, en cuen tra su as cen den cia en toda la tra di -
ción in gle sa y se re mon ta has ta Gui ller mo “El Con quis ta dor”.

Par te im por tan te de la cul tu ra lo es la po lí ti ca, como cien cia y como
prác ti ca. Tan im por tan te fue en la men te de los pe re gri nos, que an tes de to -
car tie rra, aún a bor do del “May flo wer”, “hi cie ron po lí ti ca”, se dis pu sie ron
a for mar un cuer po, se gún la jer ga de en ton ces, “ci vil po lí ti co” y a ju ra -
men tar se el cum pli mien to de cier tos fi nes co lec ti vos. Re dac ta ron y sus cri -
bie ron un do cu men to que se ha lla ma do el Pac to del May flo wer, que trans -
cri bi mos por su im por tan cia y por las de ri va cio nes que pos te rior men te 
ob ten dre mos de él:1

En el nom bre de Dios, amén. No so tros cu yos nom bres apa re cen aba jo es -
cri tos, los súb di tos lea les de nues tro te mi do So be ra no Sr. Rey Jai me, por la 
gra cia de Dios Rey de Gran Bre ta ña, Fran cia e Irlan da, de fen sor de la Fe,
etc., ha bién do nos pro pues to, para la Glo ria de Dios, un avan ce de la Fe
Cris tia na y para ho nor de nues tro Rey, y País, un via je para es ta ble cer la
pri me ra Co lo nia en las par tes nor tes de Vir gi nia por me dio de la pre sen te
so lem ne y mo des ta men te ante la pre sen cia de Dios, y de una a otra, con ve -
ni mos y com bi na mos a no so tros mis mos en un cuer po  ci vil po lí ti co, para
nues tro me jor or den y pre ser va ción y en cum pli mien to de los fi nes men -
cio na dos; y en sea vir tud la po si bi li dad de pro mul gar, cons ti tuir y fir mar
ta les jus tas y equi ta ti vas le yes, or de nan zas, ac tos, cons ti tu cio nes y ofi cios, 
de tiem po en tiem po, cuan tas se pien sen, reú nan y sean más con ve nien tes
para el bien ge ne ral de la Co lo nia, a la que (a lo que) pro me te mos de bi da
su mi sión y obe dien cia. En tes ti mo nio he mos sus cri to nues tros nom bres en
Cap-Codd el 11 de No viem bre en el año de Rei no de nues tro So be ra no Sr.,
el Rey Jai me, de Ingla te rra, Fran cia e Irlan da el Dé ci mo Octa vo y de Esco -
cia el Quin cua gé si mo Cuar to. Anno: Dom 1620.

Apar te del in te rés his tó ri co-po lí ti co que el do cu men to re vis te, en el mis -
mo se ma ni fies tan, a nues tro jui cio, los si guien tes as pec tos: 1) un go bier no
pre cons ti tui do o pre de ter mi na do; 2) un in ci pien te pac to so cial; 3) los gér -
me nes del au to go bier no, y 4) la re dac ción de las con di cio nes po lí ti cas mí -
ni mas. Pa se mos a ana li zar es tas con si de ra cio nes.

6 EMILIO O. RABASA
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1. Ori gi na ria men te los sus crip to res del Pac to ha bían ob te ni do Una “pa -
ten te” para Vir gi nia, que, en tér mi nos ge ne ra les, de bía con si de rar se
como un per mi so del rey para co lo ni zar. Nó te se bien que la pa ten te
vie ne a ser, así, una au to ri za ción, en tan to que el Pac to ya es un acto,
no de so be ra nía, pero sí de cier ta au to no mía de un gru po. Aque lla
gen te sin tió la ne ce si dad o tuvo la sen si bi li dad po lí ti ca, de jus ti fi car se 
ante sí mis ma, por un prin ci pio de or den y de go bier no, con al gún do -
cu men to don de que da ran ins cri tos los prin ci pios fun da men ta les de la
aso cia ción po lí ti ca y los fi nes co lec ti vos de la mis ma. No era el caso
sim ple men te de for ma li zar una so cie dad co lo ni za do ra, era la idea de
re co no cer se como su je tos de de re chos y obli ga cio nes, de te ner con -
cien cia pre via de un acto de cons ti tu ción, de sa ber que se va a fun dar
un cuer po po lí ti co. Pudo no ha ber sido un acto ori gi nal para esos
tiem pos, pero sí sig ni fi ca ba el de seo de —an tes de to mar po se sión fí -
si ca del te rri to rio de la co mu ni dad— de cla rar al gru po como un cuer -
po po lí ti co, se ña lar sus fi nes, las obli ga cio nes re cí pro cas y, so bre
todo, la au to ri za ción para ser cons ti tu yen te (“cons ti tuir y fir mar ta les
jus tas y equi ta ti vas le yes, or de nan zas, ac tos, Cons ti tu cio nes”). Se
tra ta pues de pre cons ti tuir o pre de ter mi nar un go bier no. No es un acto 
de de cla ra ción de in de pen den cia (en tan to que todo eso se hace
“...para ho nor de nues tro rey y país”), pero sí en tra ña, des de el prin ci -
pio, la con cien cia de or ga ni zar un nue vo po der pú bli co. Este acto ini -
cial de los pu ri ta nos ten drá re per cu sio nes pos te rio res, ya que en cie -
rra, re pe ti mos, un acto de cier ta au to no mía. No debe es ti mar se, sin
em bar go, que se tra ta de rom per abrup ta men te con el pa sa do ha cien -
do un nue vo mun do ori gi nal y pro pio. Ante un mun do fí si co dis tin to
se rehi cie ron las vie jas prác ti cas po lí ti cas para aco mo dar las a las nue -
vas ne ce si da des eco nó mi cas y del me dio am bien te.
Den tro del cam po po lí ti co, las tra di cio nes y creen cias nos lle van pre -
ci sa men te a la se gun da con se cuen cia del Pac to:

2. Un in ci pien te pac to so cial. A la fe cha del Pac to, John Loc ke aún no
ha bía na ci do2 y por ende sus teo rías, que fue ron siem pre el ner vio
fun da men tal de la re vo lu ción y Cons ti tu cio nes ame ri ca nas, to da vía
no apa re cían. Sin em bar go, la idea de que los hom bres se reú nen para
for mar una or ga ni za ción po lí ti ca me dian te un pac to o un con tra to, no
es, como se sabe, idea ori gi nal ni de Loc ke, ni de Hob bes, ni de Rous -
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seau, a quie nes siem pre se les aso cia con la mis ma. El pac to so cial,
como idea ori gi na do ra de go bier no, así como la di vi sión de po de res
para la dis tri bu ción del im pe rio, son otras tan tas te sis que han ido ali -
men tan do el pen sa mien to po lí ti co de la hu ma ni dad a tra vés de mu -
chos si glos, sólo que re ci ben de cier tos hom bres ge nia les, in ter pre ta -
cio nes más com ple tas y tras cen den tes. Sin con tar con Loc ke, los
pu ri ta nos po dían ha ber co no ci do a Ri car do Hoo ker (1553-1600), a
Juan Altu sio (1557-1638) o a Fran cis co Suá rez (1548-1617) que, va -
rian do en sus ex pli ca cio nes y ma ti ces, pen sa ban en un con tra to como
acto ne ce sa rio para la for ma ción del po der pú bli co. Los pu ri ta nos pu -
die ron ha ber lle va do en su acer vo cul tu ral las te sis de esos pen sa do res 
po lí ti cos, pero sea lo que fue re, lo cier to es que el Pac to im pli có la
idea de reu nión con el pro pó si to de fun dar un go bier no y la ex pre sión
“con ve ni mos y com bi na mos a no so tros mis mos en un cuer po ci vil
po lí ti co”, po drá no ser el con tra to o pac to so cial de Hob bes, Loc ke o
Rous seau, pero re pre sen ta la si mien te para ex pli car el ori gen de una
or ga ni za ción po lí ti ca o la ne ce si dad de otor gar la pú bli ca vo lun tad de
los aso cia dos, que cons te en un do cu men to, para for mar su go bier no.
Estas ideas in ci pien tes, traí das de Eu ro pa, ha brían de te ner más ade -
lan te, ya ru bri ca das por la au to ri dad de Loc ke, una ger mi na ción im -
por tan te en la épo ca re vo lu cio na ria y cons ti tu cio nal.
Otor ga ron, pues, los pri me ros co lo nos su con sen ti mien to para ser go -
ber na dos, ya que a las le yes, Cons ti tu cio nes, et cé te ra, que die ra el
cuer po po lí ti co, pro me tían “de bi da su mi sión y obe dien cia”. El con -
sen ti mien to de los go ber na dos es una de las ca rac te rís ti cas del con tra -
to so cial, se gún se en car ga ría de pre go nar más ade lan te John Loc ke.

3. Los gér me nes del au to go bier no. Ya he mos di cho que lo que pre ten -
die ron los tri pu lan tes del “May flo wer” no era una de cla ra ción de in -
de pen den cia, ni otor gar una Cons ti tu ción para una na ción de cla ra da
in de pen dien te. Pero no deja de sor pren der que an tes de arri bar ya se
ha bían com bi na do en un cuer po “ci vil po lí ti co” para la con se cu ción
de cier tos fi nes, con ce dién do se ex pre sa men te “la po si bi li dad de pro -
mul gar, cons ti tuir y fir mar ta les jus tas y equi ta ti vas le yes, or de nan -
zas, ac tos, Cons ti tu cio nes y ofi cios... que sean más con ve nien tes al
bien ge ne ral de la Co lo nia”. La fa cul tad de dic tar se le yes y Cons ti tu -
cio nes es la pri me ra y esen cial base de la au to de ter mi na ción y, en
con se cuen cia, del au to go bier no.

8 EMILIO O. RABASA
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4. Re dac ción por es cri to de las con di cio nes po lí ti cas mí ni mas. Es in dis -
cu ti ble que, para cual quier mo der no tra ta dis ta, sólo se ha bla de una
Cons ti tu ción es cri ta cuan do se es ta ble ce en un do cu men to la for ma y
es truc tu ra del po der pú bli co y los de re chos y obli ga cio nes de los in te -
gran tes de la or ga ni za ción po lí ti ca. En es tos tér mi nos, no pue de de -
cir se con pro pie dad que el Pac to fue ra una Cons ti tu ción; pero sí ini cia 
la idea —pos te rior men te de sa rro lla da ya en de fi ni ti va por las Cons ti -
tu cio nes de los es ta dos, los Artícu los de la Con fe de ra ción y, fi nal -
men te, la Cons ti tu ción Fe de ral de 1787— de plas mar en un do cu -
men to las ba ses esen cia les del go bier no.

He mos que ri do se ña lar los prin ci pios an te rior men te ana li za dos, en tan to 
que re pre sen tan ele men tos fun da men ta les que en gro sa ron el pen sa mien to
po lí ti co nor tea me ri ca no y que, re ci bien do con el tiem po nue vas va rian tes,
lle ga ron has ta el mo men to en que se re dac tó la Cons ti tu ción Fe de ral.

¿Qué fue lo que en con tró el in glés del si glo XVII en su país? El feu da lis -
mo ya fue ra de épo ca, la con so li da ción del ar te sa na do —que más ade lan te
re ci bi ría el nom bre de co mer cian te—, el sur gi mien to del pe que ño te rra te -
nien te, la aper tu ra de mer ca dos in ter na cio na les, la se pa ra ción de la Igle sia
de los ne go cios pú bli cos y la to le ran cia para nue vas sec tas, y las li mi ta cio -
nes al po der di vi no de los re yes. Todo esto lo ha bría de en con trar si hu bie ra
vi vi do al gu nos si glos más, o si Ingla te rra, ex te rior o vi si ble, hu bie ra es ta do
acor de con el sus tra to real que ya pre va le cía des de en ton ces. Pero las na -
cio nes, como los in di vi duos, se afe rran a su fi so no mía tra di cio nal, aun
cuan do el tiem po y las cir cuns tan cias sean in com pa ti bles con sus mu ta cio -
nes na tu ra les. El feu da lis mo, ya no sólo era pro ce so his tó ri co en de cli na -
ción, era el ca dá ver que, como cier tos ca rac te res que se de sa rro llan aun
des pués de la muer te, ex tra ña men te man te nía cier tos cre ci mien tos post
mor tem. La no ble za, la mo nar quía he re di ta ria, el ejer ci cio pro fe sio nal y la
Igle sia es ta ble ci da, eran las re li quias de la era me die val que re gían los par -
ti dos po lí ti cos eu ro peos, como bien dice Wil fred E. Bin kley.3 

De to das esas ex cre cen cias qui so huir el hom bre de “cla se me dia in fe -
rior”, bus can do ser en Amé ri ca, no el pe que ño cam pe si no opri mi do, sino el 
te rra te nien te li bre; no el ar te sa no, tra sun to de la Edad Me dia, sino el co -
mer cian te de la nue va era; no el fe li grés de una Igle sia ofi cial y úni ca, sino
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3 La his to ria de los par ti dos po lí ti cos nor tea me ri ca nos, trad. Ru bén Da río, Bue -
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el prac ti can te de su sec ta pura; no el rei no de al gu na no ble za, sino el súb di -
to del rey. Cau sas eco nó mi cas, que siem pre es tán al día, fue ron las que lo
mo ti va ron a rom per fi nal men te con la tra di ción, que es his to ria fer men ta -
da. Así, los co lo nos hu bie ron de acep tar lo que fue ra ma nua ble de la tra di -
ción po lí ti ca, re cha zan do la par te an qui lo sa da del sis te ma inglés.

Con la Bi blia y los es cri tos de Cal vi no como guías, con un de fi ni ti vo
adiós al feu da lis mo y con la es pe ran za que brin da ban las nue vas teo rías, se
em bar ca ron para tie rras de Amé ri ca dis tin tos gru pos de co lo nos, sin que
hu bie ra ins cri tos en los li bros de bi tá co ra de las em bar ca cio nes trans con ti -
nen ta les un solo tí tu lo de no ble za. Eran hom bres de cla se me dia que fun da -
rían una na ción cuya gran de za se ha de bi do, pre ci sa y prin ci pal men te, a ese 
tipo de hom bres. Los pre ca rios co mer cian tes, los agri cul to res pe que ños,
los ecle siás ti cos in fe rio res, for ma ron el con glo me ra do pe que ño-bur gués
que arri bó a América.

Se gún las re gio nes, los co lo nos fue ron acla ran do sus per fi les so cio ló gi -
cos. En el cen tro nor te, los co mer cian tes, los em bar ca do res, los ca pi ta lis tas
y los fu tu ros in dus tria les; en el sur, las plan ta cio nes de al go dón y ta ba co,
que ori gi na ron la no ble za ru ral; los gran des te rra te nien tes, al oes te, don de
ter mi na ba la ci vi li za ción co lo nial y te nían prin ci pios las re gio nes de los ca -
za do res abo rí ge nes y los hom bres de los bos ques, tam bién ca za do res y
peque ños agri cul to res. Este es el cua dro so cial-geo grá fi co que, en gran -
des dimen sio nes, pue de tra zar se, aun que más co rres pon de en de fi ni ti va, es
pre ci so ad ver tir lo, a los tiem pos ya cer ca nos a la Re vo lu ción de Inde pen -
den cia.

En el prin ci pio sólo eran pe que ñas co mu ni da des, lo ca li za das más bien
cer ca de las cos tas. Las or ga ni za cio nes po lí ti cas pri mi ti vas, como siem pre,
fue ron teo cra cias, y la po lí ti ca fue el me dio para la pro pa ga ción y el man te -
ni mien to de lo re li gio so, como se can sa ba en re pe tir lo el re ve ren do John
Cot ton, el más puro de los teó cra tas pu ri ta nos. Quie nes ha bían hui do de la
in to le ran cia re li gio sa in gle sa, con esa pa ra do ja que en cie rra todo fa na tis -
mo, in me dia ta men te se preo cu pa ron en es ta ble cer una aún más in to le ran te
(quien no era de la fe no es ta ba en la con gre ga ción, y quien no es ta ba en
ésta no es ta ba en el mundo).

Los que ha bían ab ju ra do de la no ble za que rei na ba en las is las bri tá ni -
cas, pron tos es tu vie ron para es tra ti fi car nue va men te a la so cie dad in gle sa
en Amé ri ca con una no ble za más so ber bia: la aris to cra cia es pi ri tual. De
aquí que los di si den tes for ma ron su pro pio mun do, más im pe rio so, in de -
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pen dien te y do mi na do que aquel del que ha bían hui do. Cla ro está que al
poco tiem po, a su vez, crea ron nue vos di si den tes, que ya re pre sen ta ron la
avan za da del pen sa mien to po lí ti co. Den tro de esta dia léc ti ca, que a He gel
hu bie ra sa tis fe cho ple na men te, las nue vas con tra po si cio nes su pe ra ban a
las po si cio nes an te rio res has ta lle gar a los pen sa mien tos de li ber tad e in de -
pen den cia política.

La teo cra cia te nía como fuen tes, no sólo de fi lo so fía po lí ti ca, sino de
ver da de ro de re cho po si ti vo, a los li bros bí bli cos; fun da men tal men te al
Anti guo Tes ta men to y a los es cri tos de Cal vi no. Más aún, no so la men te
eran fuen tes, sino tex tos apli ca bles, cuya in ter pre ta ción que da ba sub or di -
na da al buen en ten der de los al tos je rar cas ecle siás ti cos, que por ser pre ci -
sa men te los pre la dos su pe rio res, eran los di rec to res de la agru pa ción po lí ti -
ca, se gún aco mo da a una teo cra cia pura. No se tra ta ba de una Igle sia
con ver ti da en Esta do, cu yos prin ci pios teo ló gi cos eran los man da mien tos
po lí ti cos para la co mu ni dad. Pa sa jes de la Bi blia, las vi das en ella re la ta das
o los prin ci pios ex pues tos por los pro fe tas, fue ron la ley que con de na ba al
cri mi nal, re sol vía un con tra to y con fi gu ra ra la es truc tu ra ción po lí ti ca. En
cuan to a Cal vi no, sus prin ci pios sig ni fi ca ron, para se guir a Ver non Louis
Pa rring ton,4 reac ción, ab so lu tis mo, uni ver sa li dad de la ley mo ral, ne ga ción 
de los de re chos na tu ra les; prin ci pios que fi gu ra rían to dos ellos en los ini -
cios de las co lo nias po lí ti cas.

Los que no es ta ban o no po dían es tar en las con gre ga cio nes, “los que no
es ta ban en el mun do”, co men za ron la lu cha con tra prin ci pios tan au to ri ta -
rios, do mi nan tes y es tre chos. Se bus có, por gru pos pros cri tos, ma yor to le -
ran cia, di fe ren cia ción de la par te po lí ti ca de la Igle sia con aque lla pu ra -
men te teo ló gi ca, ma yor ac ce so a los car gos pú bli cos y, en ge ne ral,  una
fuer te co rrien te de lo que hoy lla ma ría mos de mo cra ti za ción.

Pero no sólo fue ron, se gún co mún men te se cree, creen cias re li gio sas di -
si den tes las que im pul sa ron a di fe ren tes gru pos a co lo ni zar Nor te amé ri ca y
bus car sus pri mi ti vas or ga ni za cio nes po lí ti cas mo de la das de acuer do con
esas creen cias. El fac tor re li gio so, que pro du jo la in mi gra ción e in flu yó de -
ci si va men te en las for mas co lo nia les de go bier no, fue uni do a otro de no
me nor sig ni fi ca ción: el eco nó mi co. “El ca pi ta lis mo y el co mer cio, las raí -
ces y fuen tes de la po lí ti ca mer can ti lis ta, es ta ban co men zan do sus ca rre ras
como ele men tos do mi nan tes en los asun tos mun dia les”, nos dice Char les
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M. Andrews5 al re fe rir se a los mo men tos de la pre co lo ni za ción. Fac to res
eco nó mi cos (la bús que da de nue vos mer ca dos) pro du je ron la co lo ni za -
ción, como si glo y me dio más ade lan te fac to res eco nó mi cos pro du ci rían la
for ma ción po lí ti co-ju rí di ca de una nación.

El go bier no de Ingla te rra otor ga ba car tas (char ters) de in cor po ra ción a
com pa ñías de di ca das al trá fi co ma rí ti mo in ter na cio nal. Estas com pa ñías
no sólo rea li za ban ac tos de co mer cio sino que ser vían, para el go bier no que 
las aus pi cia ba, como agen tes mi li ta res, po lí ti cos y di plo má ti cos. Mu chas
hubo de esta na tu ra le za, sien do la más fa mo sa la Vir gi nia Com pany, den tro 
de la co lo ni za ción nor tea me ri ca na.

En las car tas otor ga das a las com pa ñías, por lo ge ne ral se es ta ble cía esta
for ma de or ga ni za ción po lí ti ca: se pro veía de un con se jo re si den te a cada
co lo nia, in te gra do por tre ce miem bros, con po de res para ha cer se car go de
to dos los asun tos lo ca les; te nía un pre si den te, elec to por esos miem bros. El
con se jo y su pre si den te ser vían como el úni co ór ga no de go bier no en la
colo nia. Su pe rior a es tos cuer pos lo ca les era el Con se jo Real, que exis tía
en Ingla te rra, con un nú me ro pa re ci do de miem bros, nom bra dos por el
rey, en tanto que los de los con se jos in fe rio res o sub or di na dos eran de sig -
na dos por las com pa ñías. Así, el con trol po lí ti co y ad mi nis tra ti vo era ejer -
ci do por el rey, pro yec to éste que mu cho com pla cía a las ideas ab so lu tis tas
del rey Jai me.

La ley in gle sa se guía con to dos sus be ne fi cios a los co lo nos, por lo cual
se les ga ran ti za ban “las li ber ta des, in mu ni da des y fran qui cias” de que go -
za ban los in gle ses re si den tes en Ingla te rra. Entre ellas: jui cio por ju ra do y
to dos los de re chos de po se sión y he ren cia de la tie rra.

Esas car tas, que fi ja ban el pri mi ti vo con trol gu ber na ti vo, fue ron los an -
te ce den tes para la ela bo ra ción de las Cons ti tu cio nes lo ca les de las co lo nias
ori gi na les. Pero tam bién, las prác ti cas se gui das por las com pa ñías sig ni fi -
ca ron, en mu chos ca sos, la crea ción de las ins ti tu cio nes po lí ti cas que, años
más ade lan te, ya per fec cio na das, ha bría de ad mi tir la Cons ti tu ción de Fi la -
del fia. La Vir gi nia Com pany in tro du jo, no sin cier ta des con fian za y ani -
mad ver sión, la for ma de go bier no po pu lar que, aun que en el caso de la
Com pa ñía ci ta da fue bre ve, pues sólo duró cin co años, re pre sen tó una ac ti -
tud no ve do sa den tro de la or ga ni za ción po lí ti ca y un an te ce den te de for ma
gu ber na men tal acep ta do más ade lan te por la Con ven ción de Fi la del fia.

12 EMILIO O. RABASA

5  Andrews, Char les M., The Co lo nial Pe riod of Ame ri can His tory, t. I, p. 75 (tra -
duc ción pro pia).
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Andrews6 atri bu ye a sir Edwin Sandys, fun cio na rio im por tan te de la Com -
pa ñía Vir gi nia, la idea de in tro du cir  en la mis ma, la asam blea po pu lar. De
to dos los gran des pro yec tos de la Com pa ñía —que fi nal men te cayó en ban -
ca rro ta—, sólo sub sis tió la Car ta de Grants an Li ber ties (¿o tor ga mien tos y
li ber ta des?). Este do cu men to se re dac tó en no viem bre de 1618, sin que re -
ci bie ra, por el mo men to, ob je ción abier ta so bre la for ma po pu lar de go bier -
no que se pro po nía para la co lo nia. Más ade lan te, al gu nas per so nas la es ti -
ma ban pre ma tu ra y poco ade cua da, ya que no exis tía pre ce den te al
res pec to. El de re cho de voto que se otor ga ba, no cons ta ba en ton ces en tre
los de re chos de los in gle ses, como sí ya el ha beas cor pus en el com mon
law. Como la mar cha de los ne go cios pú bli cos no era sa tis fac to ria, no obs -
tan te el cons tan te cam bio de go ber na do res, se ad vir tió que lo que era pre ci -
so mo di fi car era la for ma de go bier no, no tan to, po si ble men te, por las ideas 
li be ra les de los fun cio na rios de la Com pa ñía, sino para ase gu rar una or ga -
ni za ción po lí ti ca que ga ran ti za ra los in te re ses eco nó mi cos de la mis ma.

La Car ta a que nos ve ni mos re fi rien do, in tro du jo un sis te ma de con trol
po pu lar que in du da ble men te fue co pia do de las pro pias prác ti cas de la
Com pa ñía; de ello po de mos de du cir que la for ma de go bier no que ha bía de
pre va le cer en los Esta dos Uni dos, el re pre sen ta ti vo po pu lar, que tan co pia -
do y elo gia do ha sido, es el re sul ta do del fun cio na mien to de una ne go cia -
ción, no de las prác ti cas to ma das de una vida so cial, ni de los prin ci pios ra -
zo na dos de gran des teó ri cos. Se ha bló de un “Esta do li bre po pu lar” y del
prin ci pio de go bier no por el con sen ti mien to de los go ber na dos. Se obli ga -
ba al go ber na dor a ci tar a una asam blea de pro pie ta rios, que po de mos, con
cier to op ti mis mo, mi rar como un an te ce den te de po der cons ti tu yen te. Esta
asam blea ge ne ral ha bría de con vo car se una vez por año y es ta ría cons ti tui -
da por dos miem bros de cada cor po ra ción. Se le fa cul ta ba para ha cer las le -
yes y dic tar las ór de nes que fue ran bue nas y úti les para la su per vi ven cia de
la co mu ni dad. La pri me ra Asam blea se reu nió en 1619 y tan sólo duró seis
días por en fer me da des de sus miem bros y el mal cli ma, se gún se dijo para
ex cu sar la bre ve dad de la reu nión, lo que nos lle va a pen sar que aque llos
bue nos co lo nos no se per ca ta ban del pre ce den te que es ta ban inau gu ran do o 
que, lo que es más fac ti ble, aquel ór ga no no se mi ra ba como una com ple ta
ins ti tu ción de go bier no, sino como un au xi liar re la ti vo del go ber na dor,
prin ci pal men te para la dis tri bu ción de la tie rra y la re gla men ta ción del co -
mer cio. Exis tien do du das so bre otras asam bleas de esta na tu ra le za, no fue
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has ta 1637 cuan do en for ma de fi ni ti va se inau gu ró otra Asam blea Po pu lar,
que se vino ya poco a poco a con ver tir en el Po der Le gis la ti vo del Es ta do y, 
pos te rior men te, en el an te ce den te para el Legislativo federal.

Que dan pues se ña la dos los fac to res re li gio sos y eco nó mi cos que con fir -
ma ron la or ga ni za ción po lí ti ca, así como las pri me ras ma ni fes ta cio nes de
ésta, que ha brían de ser tí pi cas del sis te ma cons ti tu cio nal nor tea me ri ca no.
Tam bién los par ti dos po lí ti cos fue ron sur gien do, prin ci pal men te con fi gu -
ra dos de acuer do con los in te re ses eco nó mi cos que se que rían pro te ger y
con las creen cias re li gio sas que se pro fe sa ban. Ha brían de de fi nir se los si -
guien tes:7 a) el tory, reac cio na rio, ab so lu tis ta y aris to crá ti co, del que son
re pre sen tan tes so bre sa lien tes: Tho mas Hut chi son, Da niel Leo nard y Jo nat -
han Bau cher; b) el whing, que plas ma ba el com pro mi so en tre la aris to cra -
cia y la de mo cra cia, con ci lia cio nis tas y mo de ra dos; su prin ci pal ex po nen te
era John Dic kin son, y c) el de mó cra ta, de fen sor de los pue blos, ele men to e
ins tru men to de Esta do, que en cuen tra su ex po nen te en Sa muel Adams.

Pero so bre aquel am bien te ya em pe za ban a in te grar se pro gra mas que
ha bla ban de con tra to so cial, de de re chos na tu ra les, de de re chos cons ti tu -
cio na les, de in te re ses eco nó mi cos; el hom bre que ha bía ve ni do de Ingla te -
rra que ría for mar su mun do pro pio con los vie jos prin ci pios tra di cio na les,
pero su je to a las nue vas as pi ra cio nes po lí ti cas.

III. LA IN DE PEN DEN CIA. PRIN CI PIOS QUE LA ALEN TA RON

Muy di fí cil es se ña lar, con de ci sión fir me y áni mo tran qui lo, las cau sas
de los gran des mo vi mien tos so cia les y po lí ti cos. No el fac tor to ma do en sí
(el eco nó mi co, el po lí ti co, el his tó ri co, et cé te ra), que nun ca se pre sen ta ais -
la do, sino los gru pos afi nes de ele men tos, es ca pan a una vi vi sec ción que
los se pa re, cla si fi que y pre sen te, como se res in de pen dien tes en su re la ción
per fec ta de cau sa li dad con las con se cuen cias a las que se les ata. Así como
el pro ce so in dus trial es con de en el pro duc to ter mi na do los ele men tos que
con for man a este úl ti mo, que va rias ve ces se pier den pre ci sa men te por la
com bi na ción, así y so bre todo, el pro duc tor cul tu ral ela bo ra do por el hom -
bre, toma sus fuer zas e in gre dien tes vi ta les de mul ti tud de cau sa. La nor ma
ju rí di ca, por ejem plo, es un cos mos que co bra su vi ta li dad del mun do his tó -
ri co, del eco nó mi co, del sí qui co, del mo ral, et cé te ra, sin mos trar ex pre sa -
men te a cada uno de ellos y que se re vier te so bre los mis mos has ta de sa pa -
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re cer, de jan do en su se cue la la ne ce si dad de crear nue vas  nor mas que otra
vez re pi tan el pro ce di mien to. En este dar y to mar, se pier de la pu re za de la
ma te ria pri ma y a la pos tre re sul ta di fí cil aislarla.

En el cam po que tra ta mos, el de las ideas y mo vi mien tos po lí ti cos, no es
po si ble ais lar la se rie con di cio na da y con di cio nan te de ele men tos que con -
cu rrie ron a la for ma ción del “pro duc to in dus tria li za do cul tu ral”. Sin em -
bar go, la in ves ti ga ción re quie re, aun den tro de las li mi ta cio nes se ña la das,
el pre ten der la su pe ración de las cau sas de los mo vi mien tos so cia les. Da das 
es tas con di cio nes, pa se mos a ana li zar las cau sas que die ron ori gen a la re -
vo lu ción de inde pen den cia de Nor te amé ri ca, prin ci pal men te al de sa rro llo
del pen sa mien to po lí ti co que he mos trazado.

Tres son los prin ci pa les gru pos de cau sas que —sin pre juz gar si uno se
en cuen tra com pren di do den tro de otro  o los otros— pue den se ña lar se para
el mo vi mien to re vo lu cio na rio ame ri ca no y para la re dac ción y pro mul ga -
ción  fi nal de su Cons ti tu ción: 1. Prin ci pios ju rí di cos, es de cir, las le yes,
cos tum bres y prin ci pios in vo ca dos y apli ca dos; 2. Prin ci pios po lí ti cos, esto 
es, los pen sa do res po lí ti cos o la fi lo so fía po lí ti ca que in flu yó en el mo vi -
mien to, y 3. Prin ci pios eco nó mi cos.

1. Los do cu men tos y prin ci pios ju rí di cos

Eran los que sus ten ta ban las pe ti cio nes de los co lo nos.
a) La car ta mag na. Obte ni da en las pra de ras de Runn yme de de Rey Juan 

en 1215. El ce le bé rri mo do cu men to ha sido la ley de las doce ta blas, en lo
que a ga ran tías in di vi dua les se re fie re, pre ce den te ne ce sa rio que ini cia el
que bran ta mien to del po der real om ní mo do. Dos prin ci pios del do cu men to
in te re sa ban fun da men tal men te a los co lo nos: la no exi gi bi li dad de im pues -
to al gu no sin el con sen ti mien to de los afec ta dos y la ne ce si dad de un jui cio
para la su pre sión o afec ta ción de de re chos. El pri me ro sig ni fi có el ar gu -
men to de ci si vo para abrir fue go con tra los in gle ses y cons ti tu yó la ra zón le -
gal por ex ce len cia para los re vo lu cio na rios.

b) El pe ti tion of rights. Con ce di do por Car los I, re pe tía los dos an te rio -
res prin ci pios, obli gan do a que sólo el Par la men to pu die ra im po ner tri bu -
tos. Esta se gun da edi ción no ha bría de me jo rar la cau sa in sur gen te, pero sí
otor ga ba la po si bi li dad de que sólo la re pre sen ta ción na cio nal, y en ello de -
bie ron es tar in clui das las co lo nias, po día eje cu tar ac tos de tan ta tras cen -
den cia como el re la ti vo a la im po si ción.
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c) Ha beas cor pus. El fa mo so writ an gloa me ri ca no que obli gó a po ner al
acu sa do  a la in me dia ta dis po si ción de un juez com pe ten te. La Cons ti tu -
ción nor tea me ri ca na (ar tícu lo I, sec ción 9, pá rra fo se gun do) ha bría de re co -
ger, no de cla rar, el ha beas cor pus, rea fir man do su vi gen cia an te rior, sólo
sus pen di da por su pre sión de ga ran tías por al te ra ción del or den pú bli co. En
otras pa la bras, el prin ci pio es ta ba ya tan es ta ble ci do en la con cien cia y
prác ti ca nor tea me ri ca nas, que los cons ti tu yen tes de Fi la del fia no tu vie ron
ne ce si dad de de cla rar lo como ga ran tía, re fi rién do se úni ca men te a su vi gen -
cia, lo cual de mues tra la im por tan cia y arrai go de la ins ti tu ción.

d) Bill of rights. Con te nía una enu me ra ción de ga ran tías. Es cu rio so ad -
ver tir que a pe sar de que este do cu men to fue una de las pré di cas re pe ti das y
so li ci tu des exi gi das por la in su rrec ción, cuan do se lo gró la in de pen den cia
y lle gó el mo men to de re dac tar la Cons ti tu ción  para la nue va na ción, los
cons ti tu yen tes ol vi da ron tan im por tan te ca pí tu lo al pro mul gar la y sólo,
como com pro mi so para su ra ti fi ca ción, se in clu yó un bill of rights pos te -
rior men te.

e) El com mon law. Cons ti tui do por to das las prác ti cas, cos tum bres y re -
so lu cio nes, y como una de las dos gran des ra mas del de re cho an gloa me ri -
ca no, el com mon law re sul ta ser la ley que la ex pe rien cia y la rea li dad
crean. Fue crean do ju ris pru den cia y prác ti cas que las más de las ve ces fa -
vo re cían al in di vi duo fren te al po der pú bli co, es de cir, que la prác ti ca dia ria 
de los tri bu na les iba in cli nán do se a fun dar el prin ci pio po lí ti co que alen ta -
ría en el si glo XVIII, la li mi ta ción a la au to cra cia real a fa vor del hom bre.

No obs tan te que el com mon law es un con jun to de prin ci pios abs trac tos
que la in ter pre ta ción doc tri na ria y ju di cial van in te gran do, su exis ten cia en
el sis te ma an glo sa jón de de re cho ha sido pe ren ne. Tan to así, que cuan do ha 
te ni do que en fren tar se al otro gran sis te ma ju rí di co, el pro ve nien te del de -
re cho ro ma no, ha pre va le ci do den tro de las co mar cas an glo sa jo nas. Las
doc tri nas li be ra les in ci pien tes de me dia dos del si glo XVIII se fue ron in fil -
tran do en el cam po del de re cho, den tro del modo como éste se ex pre sa ba y
se ex pre sa en los paí ses an glo sa jo nes, esto es, a tra vés del com mon law. Se
iban crean do nue vas prác ti cas que li mi ta ban el po der real y que abrían un
cam po pro pi cio para el flo re ci mien to de los de re chos in di vi dua les.

A pe sar de que el com mon law es pre ci sa men te la an tí te sis de la co di fi -
ca ción de la ley, para fi na les del si glo XVIII se nota una ten den cia a plas -
mar en tex tos po si ti vos las nor mas de com por ta mien to so cial y de or ga ni -
za ción po lí ti ca. En es tas con di cio nes, la si tua ción es do ble: por un lado,
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sub sis te el com mon law para toda la co mu ni dad bri tá ni ca, pero re ci bien do
nue vas orien ta cio nes li be ra les; por el otro, las co mu ni da des se gre ga das de
Ingla te rra y que se ra di ca ron en Nor te amé ri ca, las co lo nias in gle sas, de no -
tan una in cli na ción a co di fi car sus nor mas esen cia les. Las Cons ti tu cio nes
de los es ta dos fun da do res, la Cons ti tu ción Fe de ral nor tea me ri ca na, las
cons ti tu cio nes fran ce sas de la Re vo lu ción y, por úl ti mo, el Có di go de Na -
po león, dan bue nas mues tras del de seo en la épo ca, de plas mar los con cep -
tos ju rí di cos en nor mas cier tas y de ter mi na das. Ya no sólo es al prin ci pio
de jus ti cia al que se acu de para re sol ver las con tien das en tre los par ti cu la -
res, ni para cons truir las ins ti tu cio nes po lí ti cas; es el prin ci pio de se gu ri dad 
de que las nor mas cier tas, es cri tas, de ter mi na das de hoy, sub sis ti rán ma ña -
na. El com mon law, aun cuan do fun da men tal, va más di ri gi do ha cia el cam -
po del de re cho pri va do, en tan to que el de seo de co di fi ca ción, de nor mas
sen ci llas y ex pre sas, rí gi das e in fle xi bles, tie ne su acep ta ción, en Nor te -
amé ri ca, con res pec to al derecho político.

Se ini cia así un pro ce so de “ri gi di fi ca ción”. Para tra du cir li te ral men te a
Ros coe Pound, pues

Los hom bres vie ron la po si bi li dad de des cu brir un cuer po de prin ci pios fi -
jos e in mu ta bles, del cual un sis te ma com ple to, per fec to en cada de ta lle,
po dría ser de du ci do por ope ra cio nes pu ra men te ló gi cas, y obli ga rían al ju -
ris ta a en con trar esos prin ci pios y al le gis la dor a pro mul gar las de duc cio -
nes en la for ma de un có di go.8

La fi lo so fía del de re cho es ta ba obli ga da a fi na les del si glo XVIII a ha cer
la ley es ta ble, así como si glos an tes se le ha bía exi gi do la hi cie ra fle xi ble.
La ra zón ha bía de, den tro de un pro ce so ló gi co in dis cu ti ble, sa car las con -
se cuen cias prác ti cas de un prin ci pio in mu ta ble, cier to y pe ren ne. So bre
todo en el cam po del de re cho pú bli co, para la or ga ni za ción po lí ti ca, era
pre ci so en con trar, como lo ha bía anun cia do Ha rring ton si glos an tes, un
con jun to de nor mas sen ci llas, es ca sas, cier tas, pero in fle xi bles, que tra za -
ran con pre ci sión la es truc tu ra del Estado.

En ge ne ral, los prin ci pios ju rí di cos que he mos tra ta do en este apar ta do,
se veían vio la dos en cua tro as pec tos por la ac ción de Ingla te rra, al de cir de
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8  Pound, Ros coe, The Spi rit of the Com mon Law, Nue va Hamp shi re, Mars hall
Jo nes Com pany, 1931, pp. 145 y 146. Tra duc ción pro pia.
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Coo ley:9 1) la im po si ción de gra vá me nes sin el con sen ti mien to de los re -
pre sen tan tes del pue blo; 2) la exis ten cia de ejér ci tos que pre sio na ban al
pue blo en tiem po de paz; 3) la ne ga ti va rei te ra da a con ce der jui cio por ju ra -
dos ve ci nos del lu gar y la con duc ción cons tan te e in de bi da de reos a Ingla -
te rra, y 4) la ar bi tra ria in tro mi sión, bús que da y con fis ca ción de pro pie da -
des, pa pe les, et cé te ra.

2. Los prin ci pios po lí ti cos

A. Los pen sa do res po lí ti cos

El pen sa mien to po lí ti co nor tea me ri ca no, que fi nal men te cris ta li zó con
la obra del Cons ti tu yen te de Fi la del fia, es —en mu cho y como se verá más
ade lan te— obra in tui ti va o un ver da de ro co no ci mien to de la rea li dad y ne -
ce si da des del país que sur gía; pero tam bién como toda ela bo ra ción hu ma -
na, no se ope ró por ge ne ra ción es pon tá nea y sí re co no ció pre ce den tes de fi -
ni ti vos. A pe sar de que tan to el pen sa mien to po lí ti co re vo lu cio na rio como,
so bre todo, el cons ti tu cio nal, qui sie ron huir de todo cla si cis mo teo ré ti co, se 
fue for man do, no obs tan te, con las apor ta cio nes de di ver sos pen sa do res
po lí ti cos. Así, la idea del con tra to so cial con to das sus in fi ni tas va rian tes,
lle ga a Nor te amé ri ca prin ci pal men te por con duc to de las obras de Mil ton,
Sid ney y, muy es pe cial men te, Loc ke. Los de re chos na tu ra les en cuen tran,
para los re vo lu cio na rios y para el Cons ti tu yen te nor tea me ri ca no, su base
fi lo só fi co-po lí ti ca fun da men tal men te en los tra ba jos de Gro cio, Pü fen dorf
y Va tell. Los prin ci pios de igual dad y, muy es pe cial men te, el de cons ti tu -
ción es cri ta, se for ja ron al tra vés del co no ci mien to que se tuvo de los es tu -
dios de Ha rring ton. Fi nal men te —in clu yen do como siem pre es ne ce sa rio a
Mon tes quieu—, re sul ta pre ci so men cio nar tam bién al ideó lo go re le van te
den tro del pro pio te rri to rio nor tea me ri ca no y en la épo ca que nos con cier -
ne: Tho mas Pai ne. Ante la im po si ble ta rea de re pa sar los a to dos, aun que
fue ra so me ra men te, pues im pli ca rían a otros más le ja nos, de be mos es co ger 
al gu nos ar que ti pos. Cree mos ha llar a es tos re pre sen ta ti vos en Ha rring ton,
Loc ke y Pai ne.

Ha rring ton. La uto pía idea da por Ja mes Ha rring ton no debe in te re sar
por las pro po si cio nes con cre tas de go bier no que tra za o por el es que ma po -
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9 Coo ley, Tho mas M., The Ge ne ral Prin ci ples of Cons ti tu tio nal Law in the Uni -
ted Sta tes of Ame ri ca. Algu nos da tos an te rio res a es ta ci ta, los re la ti vos a los prin ci pa -
les or de na mien tos ju rí di cos, tam bién los ha su ge ri do es ta obra.
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si ti vo de la or ga ni za ción po lí ti ca que de sea, pues su com ple ji dad, sus erro -
res10 y los pin to res cos nom bres otor ga dos  a las ins ti tu cio nes (tri bu de
privi le gio), son ma te rias, por su pues to, de no fá cil acep ta ción para el pen sa -
mien to po lí ti co mo der no. Pero lo que ya no re sul ta un cua dro idea lís ti co e
in te re sa mu cho, por ha ber se con ver ti do en ins ti tu cio nes que en al gu na for -
ma han lle ga do a nues tro días, son los prin ci pios so bre los que des can sa ba
su or ga ni za ción po lí ti ca hi po té ti ca o las con se cuen cias que pre veía de su
fun cio na mien to.

El go bier no ideal de Ha rring ton, for ma do por el Se na do, que ela bo ra y
dis cu te las le yes; la pre rro ga ti va, que sólo pue de acep tar o re cha zar esos or -
de na mien tos, y la ma gis tra tu ra (el Eje cu ti vo) cons ti tui da por una se rie de
con se jos, que apli can la ley; no po dría ser mo de lo a co piar, ni si quie ra en -
ton ces, pero sí lle va ba im plí ci to el prin ci pio de la di vi sión de po de res y, por 
ende, de su in dis pen sa ble co ro la rio: los fre nos y con tra pe sos.

El pen sa dor que ana li za mos de sea ba que se ins tau ra ra la ro ta ción en los
pues tos pú bli cos y que a és tos se lle ga ra por elec ción in di rec ta. La ro ta ción
cons tan te que an he la ba po dría ser im po si ble den tro de la me cá ni ca gu ber -
na men tal, pero la idea apun ta ba a im pe dir que los hom bres se afian za ran
in ter mi na ble men te al po der, obli ga ba a la rea li za ción de re pe ti das elec cio -
nes y otor ga ba la po si bi li dad a to dos de ha cer se car go de los pues tos pú bli -
cos; prin ci pios to dos ellos que ha brían de tras cen der a las Cons ti tu cio nes
li be ra les mo der nas, que ci men ta ban la Re pú bli ca y que se con tra po nían a
la mo nar quía ab so lu tis ta.

Tam bién es Ha rring ton quien pien sa en la so be ra nía po pu lar. No sólo
per mi te al pue blo su en tra da al go bier no por me dio de la pre rro ga ti va, tam -
bién en su or ga ni za ción po lí ti ca es ne ce sa rio que, con pos te rio ri dad a la
pro mul ga ción de la Cons ti tu ción, se so me ta a un re fe rén dum to tal para
cons ta tar que el pue blo otor gó su aquies cen cia a las le yes fun da men ta les
que le van a re gir.

El ele men to po pu lar alien ta toda la obra del pen sa dor in glés. Por do -
quier y en cada mo men to quie re la igual dad para to dos. Su “Re pú bli ca de
la igual dad” exi ge un re par to igual de la pro pie dad, de opor tu ni da des para
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10  Entre otros: un cuer po nu me ro so, la pre rro ga ti va, re pre sen ta ti vo del pue blo,
no pue de de li be rar so bre las le yes for mu la das por el Se na do, ni dis cu tir las con és te,
só lo pue de acep tar las o re cha zar las. El ab sur do es ob vio.
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los car gos pú bli cos, para el otor ga mien to del voto, et cé te ra.11 Las igual da -
des po lí ti cas in cor po ra das a las Cons ti tu cio nes nor tea me ri ca na y fran ce sa,
fue ron un con ta gio de esta idea ob se si va del in glés.

Cons tru ye Ha rring ton todo su sis te ma so bre el afo ris mo de que de be rían 
exis tir go bier nos de le yes y no de hom bres, afo ris mo que se con vier te en
dog ma para las Cons ti tu cio nes de las co lo nias in gle sas12 y para la  Cons ti -
tu ción Fe de ral nor tea me ri ca na. Y an tes que nada de be ría ha ber unas le yes
fun da men ta les que fue ran po cas, de ter mi na das y rí gi das. He aquí, para el
es tu dio que ha ce mos, su apor ta ción de fi ni ti va: la idea de la Cons ti tu ción
es cri ta. Las trein ta nor mas de va li dez uni ver sal que pro po ne al fi nal de su
Océa na poco pue den in te re sar en su con te ni do; lo que ha pri va do al tra vés
de los tiem pos, al ser  re co gi do por las co lo nias in gle sas y el Cons ti tu -
yen te de Fi la del fia, es la idea de que la or ga ni za ción fun da men tal de una
pro vin cia o de una na ción debe es tar pre ci sa da de an te ma no, pre de ter mi na -
da, cons tar en al gu nas cuan tas nor mas esen cia les que sean rí gi das, cier tas,
in va ria bles. Las na cio nes de be rían te ner una Cons ti tu ción es cri ta.

Pre ci sa dos los pos tu la dos po lí ti cos fun da men ta les que ha brían de con -
for mar a una na ción, no es ca pó a la men te pro fun da de este ge nial pen sa -
dor, cómo en úl ti ma ins tan cia, des can sa ban en prin ci pios eco nó mi cos. Su
obs ti na ción en el re par to igua li ta rio de la pro pie dad pa re ce fun dar se en la
idea de que di vi dien do el po der eco nó mi co se di vi de el po der po lí ti co. Es
así como Ha rring ton hace una de las pri me ras in ter pre ta cio nes eco nó mi cas
de la his to ria, como El Fe de ra lis ta ha bría, años des pués, de ha cer la con
res pec to a los Esta dos Uni dos.

Con lo has ta aquí ex pues to so bre el pen sa mien to me du lar de Ha rring -
ton, ya no re sul ta muy ne ce sa rio des ta car su in fluen cia so bre el pen sa mien -
to po lí ti co nor tea me ri ca no, por el co no ci mien to pos te rior que de la con fi -
gu ra ción de este úl ti mo se tie ne. Las Cons ti tu cio nes de las pri me ras
co lo nias in gle sas y la Cons ti tu ción Fe de ral in cor po ra ron sus ideas pri ma -
rias: la di vi sión de po de res, los fre nos y con tra pe sos, la opor tu ni dad para
ocu par los pues tos di rec tri ces, la po si bi li dad de ele gir los ór ga nos de go -
bier no, la igual dad en to dos los ór de nes, la for mu la ción de ba ses po lí ti cas
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11  To ma do de la obra de Cam pu za no, Luis Huer ta, Ja mes Ha rring ton y su idea de
Cons ti tu ción.

12  La Sen ten cia de Bill of Rights, que pre ce de a la Cons ti tu ción de Mas sa chu setts
de 1780: “Con el fin de que exis ta un go bier no de le yes y no de hom bres”, Get tell,
Ray mond G. y Gon zá lez Gar cía, Teo do ro, His to ria de las ideas po lí ti cas, Bar ce lo na,
La bor, 1937, t. I, p. 341.
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que des can sa ban en rea li da des eco nó mi cas y, so bre todo, la Cons ti tu ción
es cri ta. Todo esto cons ti tu ye los fun da men tos de una uto pía lla ma da Océa -
na, pero que co bra rea li dad vi vien te en un do cu men to, has ta aho ra im pe re -
ce de ro, que se co no ce con el nom bre de Cons ti tu ción de los Esta dos Uni -
dos de Nor te amé ri ca.

Loc ke. En los tra ta dos de his to ria del pen sa mien to po lí ti co uni ver sal
siem pre a me re ci do ca pí tu lo apar te John Loc ke. En el de sen vol vi mien to
ideo ló gi co nor tea me ri ca no es más que un ca pí tu lo, tam bién es el pró lo go,
tema esen cial y cau sa de cau sas, im pres cin di ble en la obra po lí ti ca. To da -
vía hoy de ba ten los pu bli cis tas so bre la con si de ra ción de si fue Loc ke
quien por la plu ma de Tho mas Jef fer son re dac tó la De cla ra ción de Inde -
pen den cia, o si el in sig ne vir gi nia no sim ple men te se ins pi ró en el in glés.
Sea como fue re, Loc ke es tu vo siem pre pre sen te en la ideo lo gía de la Re -
vo lución, en la De cla ra ción de Inde pen den cia y en el Cons ti tu yen te de Fi -
la del fia.

Si hu bie ran de fi jar se las fi gu ras cum bres que con du je ron al li be ra lis mo, 
o para ma yor afi na ción al cons ti tu cio na lis mo mo der no, como obra pre de -
ter mi na da y que ante todo pro te ge al in di vi duo fren te al po der pú bli co, sin
ti tu beos se ña la ría mos a Loc ke como el me sías de los pue blos an gloa me ri -
ca nos, en tan to que a Rous seau da ría mos igual tí tu lo con res pec to a los paí -
ses la ti nos. Entre am bos, con no me nor je rar quía y con igual in fluen cia en
los dos gran des gru pos se ña la dos, es ta ría el ba rón de Mon tes quieu, con lo
cual se for ma el tríp ti co clá si co. 

Loc ke, en mi opinión, en men dó las te sis de Hob bes, a fin de de mo cra ti -
zar las, em plea ba esta úl ti ma ex pre sión en su con no ta ción ac tual. Al es ta do
de na tu ra le za que pre su po ne el úl ti mo, el pri me ro con si de ra con an te rio ri -
dad a la so cie dad ci vil, una agru pa ción con cier tos de re chos, en tre los que
se des ta can el de li ber tad y el de pro pie dad. Para Hob bes, es la en tre ga del
hom bre pri mi ti vo a la so cie dad or ga ni za da, en tre ga que nun ca más  pue de
re vo car se. Para Loc ke es la re nun cia de cier tos de re chos para lo grar la pro -
tec ción co mún, que pue den “re co ger se” cuan do se vio la el pac to so cial. La
so cie dad ci vil se fir ma con la mo nar quía y se ins ti tu ye para el go bier no de
ésta so bre los fir man tes, di ría Hob bes. La so cie dad ci vil es la unión de los
hom bres de la que se des pren de un po der que so bre ellos y para ellos se va a 
ejer cer, sos te nía Loc ke. Esta di ver gen cia en tre am bos pen sa do res, que no
mu chas ve ces se ha vis to con la cla ri dad re que ri da, es la que lle va a uno
(Hob bes) a ser el pen sa dor que in ten ta dar una ex pli ca ción ra zo na da del
go bier no, pero para fa vo re cer a la mo nar quía, en tan to que al otro (Loc ke) a 
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fa ci li tar una ex pli ca ción ra zo na da del go bier no, pero con fun da men to en el
con sen ti mien to y acep ta ción de los go ber na dos, re cha zan do así el de re cho
di vi no de los re yes. Esto úl ti mo co lo ca al pen sa dor in glés no sólo como
uno de los gran des in no va do res, sino tam bién como el ca peón del
liberalismo.

“Don de quie ra, por con si guien te, que cual quier nú me ro de hom bres se
unen en una so cie dad, en tal for ma de aban do nar su Po der Eje cu ti vo de la
ley de la na tu ra le za y de re nun ciar lo ha cia la co mu ni dad, allí y sólo allí,
hay una so cie dad po lí ti ca o ci vil”.13 La de fi ni ción pre su po ne que los hom -
bres, aun en es ta do de na tu ra le za, te nían cier tos de re chos  (no es ta ban tan al  
“des nu do” como que ría Hob bes), que re nun cia ban  a par te de ellos (“su Po -
der Eje cu ti vo”) para la co mu ni dad, y que este re nun cia mien to crea ba al go -
bier no y es ta ba con di cio na do.

La te sis era cier ta tan to para los que se unían bajo un go bier no su pre mo,
como para los que se in cor po ra ban a un go bier no ya cons ti tui do. En el go -
bier no ci vil se dis tri buían las fun cio nes (la le gis la ti va y la eje cu ti va), en
tan to que en la mo nar quía ab so lu ta se con fun dían en una sola per so na, por
lo cual era in com pa ti ble con ésta.

“¿Qué ob je ti vo se per se guía al unir se para for mar las co mu ni da des po lí -
ti cas y de po ner se bajo go bier nos?... es la pre ser va ción de su pro pie dad,
que en el es ta do de na tu ra le za deja mu cho que de sear...”, con tes ta Loc ke,
bus can do ya cla ra men te, como po cos pen sa do res an tes que él lo ha bían he -
cho, la fun da men ta ción eco nó mi ca de la po lí ti ca.

No que rien do in sis tir más en las te sis de Loc ke, se ña la mos a con ti nua -
ción los más im por tan tes prin ci pios sur gi dos de las mis mas, prin ci pios que
alen ta ron las men tes re vo lu cio na rias:

a) El go bier no es un re sul ta do del acuer do en tre hom bres. Este acuer do
se lo gra por el con sen ti mien to ex pre so o tá ci to de los mis mos. No es ta ba
jus ti fi ca do, por ende, el go bier no que no de pen día o to ma ba sus fuer zas de
sus go ber na dos como la mo nar quía ab so lu ta.

b) Los hom bres tie nen cier tos de re chos an te rio res (li ber tad y pro pie dad) 
a la Cons ti tu ción de la so cie dad ci vil, que se for ma pre ci sa men te para la
pre ser va ción de esos de re chos. Estas fa cul ta des de los hom bres eran, por
tan to, an te rio res y su pe rio res a la or ga ni za ción po lí ti ca y ésta exis tía úni ca -
men te para ga ran ti zar los, no para su pri mir los.
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13 Loc ke, John y Rus sel, Kirk, The Se cond Trea ti se of Ci vil Go vern ment, Chica -
go, Ga te way, 1955. La tra duc ción es pro pia.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/RQaazo



c) Pues to que el go bier no es el re sul ta do del con sen ti mien to ex pre so o
tá ci to de los go ber na dos, no pue den afec tar se sus pro pie da des (en la for ma
de im pues tos), sin que otor guen su con sen ti mien to los go ber na dos (por
me dio de re pre sen ta ción). En esta for ma Loc ke ha cía va le de ro el lema, “no
im po si ción sin re pre sen ta ción”, prin ci pal de los re vo lu cio na rios

d) Cuan do el su pre mo go bier no vio la el pac to so cial, los go ber na dos tie -
nen el de re cho a opo ner re sis ten cia, lo cual sig ni fi ca ba una au to ri za ción
para la re be lión.

e) La pro pie dad es uno de los de re chos pri ma rios de la so cie dad ci vil y el 
ob je ti vo prin ci pal de ésta. Pro te ger la es obra del go bier no. Ha cia la pro tec -
ción de las di fe ren tes pro pie da des, en el sen ti do más am plio, ten dió la obra
del Cons ti tu yen te de Fi la del fia.

En los tér mi nos an te rio res, se des ta ca la for ma no ta ble como los prin ci -
pa les su pues tos de la teo ría loc kea na alen ta ban a los in su rrec tos y jus ti fi ca -
ban la cau sa.

Pai ne. Sin com pa rar, por su pues to, la fi gu ra ci cló pea de Loc ke, que ad -
qui rió tras cen den cia uni ver sal, con la más dis cre ta de Tho mas Pai ne, de re -
so nan cia li mi ta da he mos es co gi do, no obs tan te, a ese pen sa dor, pues fue de 
los que ha bi tó el mis mo cam po don de ani da ron sus doc tri nas y re sul ta re -
pre sen ta ti vo del pen sa dor po lí ti co po pu la che ro o prác ti co, mo de lo que tan -
to im pre sio na en Nor te amé ri ca. Su pan fle to Co mon Sen se, en el nom bre
lle va el atrac ti vo de más sen ti mien to para el pue blo nor tea me ri ca no,
habien do ad qui ri do den tro del mis mo, en bre ve tiem po, acep ta ción de fi -
ni tiva.

Tam bién debe ha cer se men ción que el opúscu lo de Pai ne an tes men cio -
na do, se pre sen tó en for ma de fo lle tín, modo fá cil e in te li gi ble que tan to
auge tuvo en la épo ca re vo lu cio na ria. Los pe rió di cos, las re vis tas, los ar -
tícu los suel tos, han sido en Nor te amé ri ca el me dio de di fu sión de las ideas
que más pe netra en las ma sas, pero tam bién en las ca pas in te lec tua les su pe -
rio res. Por eso Pai ne tuvo la sa tis fac ción, ne ga da las más ve ces a otros pen -
sa do res po lí ti cos, de re ci bir el en tu sias mo ge ne ral y sa ber se guía de su gen -
te. Sólo otra obra, The Rights of Man, tam bién de Pai ne, es cri ta como
ré pli ca al ata que reac cio na rio de Bur ke so bre la re vo lu ción fran ce sa, tuvo
tan sin gu lar aco gi da como el Co mon Sen se.

Con Loc ke y con tra Hob bes, Pai ne con cep túa el con tra to so cial como la
re la ción hom bre-hom bre, no la de hom bre-mo nar ca. Está tam bién con él al
de ri var del fa mo so pac to, el de re cho a la re sis ten cia, la ne ce si dad de otor -
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ga mien to del con sen ti mien to y el de re cho a re ti rar lo. Jun tos, maes tro y
pro pa gan dis ta, Loc ke y Pai ne, van guian do la ac ti tud re vo lu cio na ria. En la
re dac ción del do cu men to que mar ca el rom pi mien to de fi ni ti vo con Ingla te -
rra, en la De cla ra ción de Inde pen den cia, es el pen sa mien to de Loc ke el que 
se trans cri be, la pa sión po pu lar de Pai ne la que se plas ma y Jef fer son el
que lo es cri be.14 “Cuan do en el trans cur so de los even tos hu ma nos se con -
vier te en ne ce sa rio para al gu nas gen tes el di sol ver los la zos po lí ti cos que
los han re la cio na do con otras, y de adop tar de en tre los po de res del mun do,
una si tua ción igual y se pa ra da a que las le yes de la na tu ra le za y del Dios de
la na tu ra le za los au to ri zan...”, son pa la bras que Loc ke pen só, Pai ne di fun -
dió y Jef fer son re dac tó. Es el pac to so cial la vuel ta al es ta do de na tu ra le za
con los de re chos pri mi ti vos, el de re cho a re ti rar el con sen ti mien to otor ga -
do, el de re cho a opo ner se al go bier no cons ti tui do (mo nar quía), el de re cho a 
for mar un nue vo go bier no.

Pai ne tuvo el mé ri to de pen sar ya en tér mi nos de in de pen den cia y no de
mera rup tu ra con el Par la men to. Tam bién hizo ver a sus con tem po rá neos,15

las cau sas eco nó mi cas, las más aflic ti vas, de la in de pen den cia; pues las
gue rras de Ingla te rra con cual quier po ten cia ex tran je ra, lle va ban a la rui na
al co mer cio nor tea me ri ca no por su re la ción con la Co ro na. Por úl ti mo, pe -
día la re no va ción del con sen ti mien to otor ga do en el pac to so cial.

Para ter mi nar con la ex po si ción de las ideas de este pen sa dor —que más
que crea dor fue pro pa gan dis ta de las ideas de Loc ke—, in tér pre te fá cil que
hizo lle gar a las ma sas ex pli ca cio nes sen ci llas de al tas teo rías po lí ti cas, nos 
in te re sa men cio nar una par te de sus te sis16 que to man ma tiz de pe cu lia ri dad 
pro pia del pen sa mien to po lí ti co nor tea me ri ca no, y que in flu ye ron de ci di -
da men te en la Cons ti tu ción: la idea del go bier no como un mal ne ce sa rio, es 
de cir, la in ter pre ta ción que po dría de no mi nar se na ga ti va, sus pi caz o como
de “úl ti mo re me dio”, acer ca del Esta do. “Aquí se en cuen tra pues el ori gen
y el sur gi mien to del go bier no; prin ci pal men te, un me dio es ti ma do como
ne ce sa rio por la im po si bi li dad de que la vir tud mo ral go bier na al mun do”.
Esta in ter pre ta ción pe si mis ta, es cép ti ca, del go bier no, será nota ca rac te rís -
ti ca del pen sa mien to po lí ti co norteamericano.
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14  Los co men ta ris tas afir man que Jef fer son hi zo, en la De cla ra ción de Inde pen -
den cia, una apli ca ción “na ti va de los prin ci pios loc kea nos”.

15  La te sis apa re ce cla ra en el úl ti mo ca pí tu lo del Co mon Sen se, in ti tu la do
“Thougts on the Pre sent Sta te of Ame ri can Affairs”.

16  Expues ta en la pri me ra par te del Co mon Sen se.
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B. Las cau sas ideo ló gi cas

Es re co no ci do por los tra ta dis tas o co men ta ris tas del pen sa mien to po lí ti -
co nor tea me ri ca no, que éste ca re ció de una teo ría sis te má ti ca, com ple ta,
de fi ni da. El pue blo que ha cons trui do sus gran des in dus trias, su co mer cio
in ter na cio nal, en suma, su po de río eco nó mi co, son apo yo de ci di do en lo
que el si glo XX  ha lla ma do pu bli ci dad, ha lló la con for ma ción de su idea rio 
po lí ti co en una ma re ja da in con men su ra ble de fo lle tos, ar tícu los, opúscu -
los, que de cían a las ma sas po pu la res lo que ellas pen sa ban, que ex pli ca ban 
en tono sen ci llo, con sen ti do co mún, la obra com pli ca da y téc ni ca del buen
go bier no. La obra doc tri na ria, adus ta, te nía poca acep ta ción en aquel pue -
blo re suel to a sa tis fa cer sus ne ce si da des por las en se ñan zas de la dia ria bre -
ga, más que por las com ple jas cla si fi ca cio nes de los tra ta dis tas. Era el es bo -
zo sim ple y que ha bla ra con ru de za fa mi liar, el que in te re sa ba. La di vi sión
de po de res, la so be ra nía, el pac to so cial y los de más con cep tos fun da men -
ta les se des me nu za ban para lo grar al can zar a aque lla tran qui la men te
pequeño-burguesa.

Pai ne, si bien era emi nen te pro pa ga dor —no hay por qué cla si fi car le de
sim ple agen te pu bli ci ta rio—, ejem pli fi ca con sus obras el me dio de di fu -
sión de las ideas po lí ti cas. Su vehe men cia, pero so bre todo su sen ti do co -
mún, que lle gó has ta in ti tu lar su obra, se di fun de y re pi te en otros pen sa do -
res y di se mi na do res de me nor re lie ve. Pa san, así Ha rring ton y Loc ke, por
me dio de esos pro pa ga do res sen ci llos, a ser del do mi nio pú bli co y sus doc -
tri nas, axio mas para la for ma ción de todo go bier no. Pero las doc tri nas de
Loc ke, Pai ne y de más co ri feos te nían como pun to de apo yo lo re la ti vo al
pac to so cial, mien tras que las de Ha rring ton alen ta ban la cons ti tu ción es -
cri ta. La doc tri na del pac to so cial en cuya for ma ción par ti ci pa ron, se gún ya 
he mos di cho, di ver sos au to res de dis tin tos pue blos, es la que fun da men ta
prin ci pal men te el pen sa mien to po lí ti co nor tea me ri ca no, pero ya den tro de
la crea ción que de ella hizo Loc ke. Así como, se gún ve re mos en las par tes
co rres pon dien tes, es la in ter pre ta ción de Rous seau la prin ci pal fuen te ideo -
ló gi ca para Fran cia, España y México.

El con sen ti mien to de los go ber na dos, la so be ra nía po pu lar, el de re cho a
la re be lión, fue ron prin ci pios que  la con cien cia co lo nial fá cil men te tra du jo 
en no im po si ción sin re pre sen ta ción, en la con sul ta al pue blo, en la opo si -
ción, pri me ro al Par la men to y lue go al rey. Se de cía sim ple men te que se
ha bía vio la do el pac to, que el hom bre vol vía al es ta do an te rior al de la “so -
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cie dad ci vil o po lí ti ca”, que po día “re co ger” los de re chos otor ga dos. A
con ti nua ción es ta ba lis to para re cons ti tuir una nue va so cie dad po lí ti ca, ya
den tro de sus an to jos y ne ce si da des, y para ha cer cons tar su or ga ni za ción
en nor mas es cri tas, in fle xi bles.

Los de re chos na tu ra les, el otro gran prin ci pio que se pre sen ta ba en el
am bien te po lí ti co de la épo ca, me re cen es pe cial men ción. Los co lo nos, ho -
rro ri za dos por el mal go bier no de la mo nar quía in gle sa, por los agra vios de
que eran víc ti mas, por el sen ti mien to ad ver so a un Par la men to o so be ra no
om ní mo dos, veían en el go bier no la cau sa de to dos sus pe sa res. Su po nien -
do las fal tas del go bier no in glés —pro ve nien tes no del he cho de que fue ra
in glés sino por que era go bier no—, co bró con cien cia la idea de que, cual -
quie ra que fue ra la or ga ni za ción po lí ti ca pre va le cien te, éste sólo era to le ra -
ble como un  “mal ne ce sa rio”. Ya he mos tras cri to las pa la bras de Pai ne a
este res pec to.17

Con el pen sa mien to an te rior en men te, al sur gir los go bier nos es ta ta les,
sus res pec ti vas Cons ti tu cio nes es ta ble cie ron a gui sa de go bier no el ór ga no
po lí ti co más dé bil po si ble. Más ade lan te, los Artícu los de la Con fe de ra ción 
vi nie ron a cons ti tuir la prue ba pal ma ria, ya en el pla no na cio nal, de esta
des con fian za ha cia el po der pú bli co. El fe de ra lis mo, ¿por qué no de cla rar -
lo?, sur gió, en par te, con la idea de ate nuar la fuer za del sú per go bier no na -
cio nal. 

Este qui tar fuer za al po der su pre mo fue la con tra par ti da ne ce sa ria para
que flo re cie ran los de re chos in di vi dua les, que es el tema al que he mos que -
ri do lle gar. El pa sar de la mo nar quía a la re pú bli ca cons ti tu cio nal sig ni fi có
el mo men to cuan do ma yor li ber tad  se re co no ció al hom bre fren te al po der
pú bli co. Fue la hora del li be ra lis mo clá si co que re du jo a la or ga ni za ción
po lí ti ca a lo es tric ta men te ne ce sa rio y otor gó al hom bre toda la am pli tud
po si ble. Pre ci sa men te lo con tra rio de lo que aho ra ocu rre, don de el es ta tis -
mo es cada vez ma yor, no obs tan te cuál sea el sis te ma po lí ti co pre va le cien -
te, y don de día a día lo pri va do se va con vir tien do en público.

El Esta do de be ría pro te ger a la pro pie dad, a la per so na y ase gu rar “el lo -
gro de la fe li ci dad”, para em plear las pa la bras de la De cla ra ción de Inde -
pen den cia. Por ende, se le prohi bía me ter se con la pro pie dad, con la per so -
na, con to dos los de más de re chos que per te ne cían a ésta. Di cién do le
cons tan te men te no al Esta do, se lo gra ba de cir le rei te ra da men te sí a los in -
di vi duos. Por eso los de re chos na tu ra les uno de los gran des con cep tos que
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17  Su pra.
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mo vie ron la cau sa re bel de, pues re pre sen ta ron li mi ta cio nes al ente pú bli co, 
tu vie ron su sig ni fi ca do más sor pren den te, cuan to más ab sur do, en los
Artícu los de la Con fe de ra ción, don de se pre ten día crear una na ción sin go -
bier no. El ca tá lo go de fi ni ti vo de de re chos na tu ra les fuel el bill of rights,
ne ga do en el Cons ti tu yen te de Fi la del fia y acep ta do por el pri mer Con gre -
so que se con vo có ya bajo los aus pi cios del do cu men to cons ti tu cio nal. Los
de re chos na tu ra les, que des pués de vi nie ron ga ran tías in di vi dua les, es una
par te ca rac te rís ti ca y pro pia del pen sa mien to po lí ti co norteamericano.

Ade más de la apli ca ción del pac to so cial y del de seo de plas mar cons ti -
tu cio nal men te los de re chos na tu ra les, con fi gu ran el pen sa mien to po lí ti co
de Nor te amé ri ca otros prin ci pios que men cio na re mos a con ti nua ción,
siendo al gu nos de ellos, no obs tan te, de ri va cio nes del pac to so cial: el prin -
ci pio de la au to de ter mi na ción y del go bier no como un sis te ma pre de ter mi -
na do o pre cons ti tui do. Que la au to de ter mi na ción lle ve a la so be ra nía o que
ésta con duz ca a aqué lla es pro ble ma que aquí no in te re sa; lo que sí im por ta
es se ña lar la idea de con fi gu rar un cuer po po lí ti co como re sul tan te de la
aso cia ción de hom bres, cu yas con di cio nes que den ins cri tas en un do cu -
men to es cri to lla ma do Cons ti tu ción. Sólo las te sis tan co no ci das y acep ta -
das como el pac to so cial, úni ca men te las ne ce si da des tan pro pias de la épo -
ca, como per pe tuar los de re chos na tu ra les y otros prin ci pios de me nor
cuan tía, ali men ta ron el pen sa mien to po lí ti co nor tea me ri ca no, así como
tam bién la idea de ha cer cons tar esos prin ci pios en un do cu men to es cri to.
La cla se me dia, más in te re sa da en la ma te ria li dad del co mer cio que en las
elu cu bra cio nes abs trac tas de la fi lo so fía po lí ti ca, de sea ba un go bier no sen -
ci llo, casi sin po der, que prin ci pal men te ase gu ra ra las re la cio nes eco nó mi -
cas de los hom bres. Por eso es inú til que rer en con trar gran des pen sa do res
po lí ti cos, como hom bres de ga bi ne te, a quie nes las ma sas de pe que ño-bur -
gue ses nun ca in te re sa ron. Se que ría un go bier no por que se ne ce si ta ba, pero 
como lo de mos tra ran las de li be ra cio nes en Fi la del fia, la me ta fí si ca no in te -
re sa ba a ese pue blo esen cial men te co mer cian te.

3. Los prin ci pios eco nó mi cos

Como todo mo vi mien to so cial, por ser pre ci sa men te el sustra to de la so -
cie dad, las cau sas eco nó mi cas tu vie ron, por su pues to, enor me im por tan cia
en el mo vi mien to de in de pen den cia. No nos ex pla ya re mos so bre ellas aho -
ra, sólo nos li mi ta re mos a co lo car las den tro del gru po de los fac to res que
pro du je ron el mo vi mien to li ber ta rio nor tea me ri ca no, ya que con ma yor
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am pli tud se tra ta rá esta cues tión en el si guien te apar ta do, en el sub tí tu lo
“La Cons ti tu ción como ins tru men to eco nó mi co”.

IV. LA CONS TI TU CIÓN

1. El fra ca so de los Ar tícu los de la Con fe de ra ción

La mo nar quía bri tá ni ca se ha bía en car ga do de im buir les a los co lo nos
una des con fian za ha cia todo lo que fue ra un go bier no ab so lu tis ta, úni co y
dis tan te. La in su rrec ción con tra Ingla te rra pro du jo una con cien cia de re sis -
ten cia ha cia lo que sig ni fi ca ra una su pre ma y to tal or ga ni za ción po lí ti ca.
Las Cons ti tu cio nes de los es ta dos, se gún ya di ji mos, las más de las ve ces
ins ti tu ye ron el cuer po po lí ti co más dé bil po si ble. Todo ello con du jo a con -
si de rar al go bier no como un mal ne ce sa rio. Lo an te rior ex pli ca por qué la
opi nión pú bli ca, al cum plir se la in de pen den cia, de sea ba pre fe ren te men te
el me nor po der con cen tra do que ejer cie ra au to ri dad so bre los go ber na dos.
Tan sólo se que ría “algo” que hi cie ra la paz o la gue rra, con cer ta ra re la cio -
nes di plo má ti cas y, en al gu na for ma, unie ra a los es ta dos en tre sí. Se creó
en ton ces un fan tas ma con nin gu na fuer za, un ente eté reo y sin nin gún per fil 
de au to ri dad. Los Artícu los de la Con fe de ra ción crea ron así un cuer po
exan güe, es té ril e in ca pa ci ta do para ac tuar. Po cas le yes po día dic tar la lla -
ma da Con fe de ra ción, y esas po cas no lle va ban au na da la fuer za o el im pe -
rio que re quie re todo po der pú bli co para im po ner sus man da tos. Los in gre -
sos, sin los cua les no pue de exis tir na ción al gu na, sólo se po dían fi jar
me dian te el acuer do de los es ta dos. No po día so li ci tar cré di tos, en tan to
que ca re cía de me dio para ga ran ti zar los. No te nía Eje cu ti vo y las de ci sio -
nes ju di cia les que da ban al ar bi trio de los es ta dos. En fin, una na ción sin re -
cur sos ni me dios para lo grar los, sin ad mi nis tra ción, sin tri bu na les, sin in -
ter ven ción en la vida eco nó mi ca de los go ber na dos; en po cas pa la bras, una
nación sin gobierno.

Ha mil ton, en el nú me ro 15 de El Fe de ra lis ta, ana li za las de fi cien cias de
la Con fe de ra ción; se ña la cómo los cré di tos in ter no e in ter na cio nal no po -
dían sol ven tar ni ga ran ti zar prés ta mos fu tu ros, la Con fe de ra ción no po día
re pe ler agre sión al gu na, las le yes no po dían ser eje cu ta das, los em ba ja do -
res re pre sen ta ban a una so be ra nía de co me dia y, en ge ne ral, se re que ría la
con cu rren cia de tre ce dis tin tas vo lun ta des so be ra nas para la com ple ta eje -
cu ción de cual quier me di da im por tan te que pro ce die ra de la Unión. “No te -
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ne mos tro pa, te so re ría, ni go bier no”. “Se nos pue de de cir que he mos lle -
gado al úl ti mo gra do de la hu mi lla ción na cio nal”, de cla ró amar ga y en fa da da -
men te el neo yor qui no.

Los di ver sos in te re ses eco nó mi cos en jue go, los acree do res y los deu do -
res, los co mer cian tes y los ca pi ta lis tas, los em bar ca do res y los gran des te -
rra te nien tes, no en con tra ban se gu ri dad al gu na en ese sis te ma fan tas mal,
por lo que no po día exis tir la tran sac ción mo ne ta ria. Los gran des in te re ses
eco nó mi cos co men za ron a des pla zar se, por lo cual se bus có afa no sa men te
el cam bio de si tua ción.

Ha bien do sido apro ba dos por el Con gre so los Artícu los de la Con fe de -
ra ción el 15 de no viem bre de 1777, fue ron fir ma dos por el úl ti mo de le ga do
(el de Mary land) el 1o. de mayo de 1781. Cuan do se hu bie ron com ple ta do
las for ma li da des ne ce sa rias, ha bían ya trans cu rri do cua tro años. Seis des -
pués, el 21 de fe bre ro de 1787, se hizo el lla ma mien to para la Con ven ción
Fe de ral Cons ti tu cio nal —cuan do ya la ex pe rien cia ha bía de mos tra do las
fa la cias del sis te ma— con “el sólo y ex pre so pro pó si to de re vi sar los
Artícu los de la Con fe de ra ción” y pro po ner al Con gre so y a las va rias le gis -
la tu ras las mo di fi ca cio nes ne ce sa rias para es ta ble cer un fir me go bier no.

El lla ma mien to fi ja ba el se gun do lu nes de mayo en Fi la del fia para pro -
ce der a la re vi sión. El 14 de mayo de 1787 se pre sen ta ron los de le ga dos,
que no se con ten ta ron con ser me ros re vi so res, sino que ad qui rie ron la más
tras cen den tal ca pa ci dad de cons ti tu yen tes, son lo que de so be de cie ron las
ba ses del lla ma mien to, pero cum plie ron con las exi gen cias de la his to ria.

2. La ela bo ra ción

Ro ber to Mo rris de Pennsylva nia, pro po nien do a George Wa shing ton
para la pre si den cia de la Con ven ción, el 25 de mayo de 1787, es la voz que
abre los de ba tes, en tan to que el doc tor Ben ja mín Fran klin, el 17 de sep -
tiem bre del mis mo año, al es tar fir man do el ins tru men to, es la úl ti ma ex -
pre sión que con clu ye los ac tos par la men ta rios. Afir mó en ton ces el pe rio -
dis ta, in ven tor y di plo má ti co, oriun do de Pennsylva nia, que:

Los pin to res ha bían en con tra do di fí cil el dis tin guir den tro de su arte a un
sol  na cien te de uno que se pone. Yo he, una y otra vez, en el cur so de las se -
sio nes, y en las vi ci si tu des de mis ilu sio nes y te mo res acer ca de la afec ti vi -
dad de nues tra obra mi ran do el res pal do de la si lla del pre si den te (don de
apa re cía pin ta do un sol) sin sa ber en la de fi ni ti va si es ta ba na cien do o se
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es ta ba po nien do. Pero aho ra a la lar ga ten go la fe li ci dad de sa ber que es un
sol que nace y no uno que mue re.18

Tres me ses vein ti dós días tar da ron cin cuen ta y cin co hom bres19 en re -
dac tar un sen ci llo do cu men to que se lee en unos cuan tos mi nu tos, pero que
ha per du ra do más de si glo y me dio, y que ha ser vi do para mo du lar los cam -
bian tes in te re ses de va rios mi llo nes de ha bi tan tes que han cons ti tui do una
de las na cio nes más po de ro sas del orbe.

No ha de ja do de im pre sio nar a los pu bli cis tas la per du ra bi li dad y adap -
ta bi li dad del do cu men to cons ti tu cio nal nor tea me ri ca no, que exa ge ra da -
men te po dría lle var a pen sar que los cons ti tu yen tes de Fi la del fia fue ron
dio ses o pro fe tas. Ni lo uno, ni lo otro. Sim ple men te se dis pu sie ron a rea li -
zar una gran ta rea como sólo pue den em pren der se las obras pe ren nes: con
sen ti do co mún y con una in ter pre ta ción real de los fe nó me nos eco nó mi cos. 
Lo pri me ro se ha lla ba pro fun da men te arrai ga do en aquel hom bre “cla se
me dia” que ha bía des cen di do del “May flo wer” para fun dar la Co lo nia Pu -
ri ta na, que pos te rior men te se de fen dió con tra la “aris to cra cia es pi ri tual”
que se ori gi nó en las pri me ras fun da cio nes, que se ha bía re be la do con tra el
mo nar ca por ha ber vio la do el pac to so cial y ne ga do su co mer cio in de pen -
dien te, que ha bía crea do la Con fe de ra ción como un go bier no mal ne ce sa -
rio, que des tru yó la Con fe de ra ción  al com pren der que se tra ta ba de un es -
ta fer mo para sus ti tuir lo por un go bier no que ve la ra por los gran des
in te re ses eco nó mi cos en jue go; en suma, el hom bre cla se me dia con sen ti -
do co mún su fi cien te para ir adap tan do su es que ma cons ti tu cio nal a las va -
rian tes ne ce si da des de la his to ria.20

En cuan to a lo se gun do, lo re la ti vo a una in ter pre ta ción eco nó mi ca au -
tén ti ca de la his to ria, aún an tes de Marx ella se debe a la cla se me dia in gle sa 
y nor tea me ri ca na, como bien se ña la Pa rring ton.21

De los fir man tes, ha bía vein te abo ga dos, seis po lí ti cos, cin co co mer -
cian tes, tres sol da dos, dos due ños de plan ta cio nes, dos mé di cos y un solo
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18 To ma do de “De ba tes in the Fe de ral Con ven tion of 1787 as re por ted by Ja mes
Ma di son”, Do cu men tes Illus tra ti ve of the For ma tion of the Union of the Ame ri can
Sta tes, Esta dos Uni dos, Ofi ci na de Go bier no, 1927, pp. 109 y ss. (tra duc ción pro pia).

19  De sig na dos por do ce es ta dos. Rho de Island no en vió re pre sen tan tes y fue de
los úl ti mos en ra ti fi car la Cons ti tu ción. Só lo fir ma ron el do cu men to trein ta y nue ve
de le ga dos.

20  Con res pec to a la va ria bi li dad de la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na, re cuér de se
la fra se de Mars hall de que “la Cons ti tu ción es lo que los jue ces di cen que es”.

21  Op. cit., no ta 4.
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fi ló so fo, si den tro de esa ca te go ría pue de in cluir se al po li fa cé ti co Fran klin.
Pero to dos ellos eran, an tes y so bre todo, hom bres de ne go cios. Estos hom -
bres de ne go cios te nían, como se verá con ma yor am pli tud en el sub tí tu lo
que si gue, in te re ses eco nó mi cos muy per so na les qué de fen der y re pre sen -
ta ban otros de gru pos que se ha bían preo cu pa do en reu nir la Con ven ción
para arre glar el caos eco nó mi co exis ten te bajo la Con fe de ra ción. No mu -
chos aplau sos re ci bi ría aque lla gen te de quie nes pen sa ran que la obra a
ellos en co men da da de be ría ser el pro duc to de un ideal por al can zar, con sa -
cri fi cio de los in te re ses pro pios y siem pre en con si de ra ción a un em ble ma
ro mán ti co lla ma do “pa tria”. Esos idea lis tas pu ros ol vi da rían, con ese cri te -
rio, que la obra per du ra ble, que es a la que debe ten der el ver da de ro pa trio -
tis mo, no se en cuen tra en la de cla ra ción de prin ci pios abs trac tos de tono
sen ti men tal, sino en el equi li brio y sal va guar da de los in te re ses eco nó mi -
cos de los dis tin tos gru pos que for man una nación.

En Fi la del fia se reu nie ron hom bres prác ti cos que ab ju ra ron de toda fi lo -
so fía po lí ti ca abs trac ta. El úni co fi ló so fo, Fran klin, de mos tró con su vida
prác ti ca y con sus in ter ven cio nes rea lis tas den tro de los de ba tes, que po seía 
tan to sen ti do co mún como el más to zu do mer ca der de Nue va York. Los
idea lis tas no tu vie ron ca bi da en la Con ven ción, tan to que los cons ti tu yen -
tes más re pre sen ta ti vos, como Ha mil ton y Ma di son, eran hom bres prác ti -
cos por ex ce len cia. Este tipo de hom bres, pa ran gón del cons ti tu yen te de Fi -
la del fia, re pre sen ta en sus ideas el jus to me dio que se bus ca ba: un sis te ma
eco nó mi co con ser va dor y una po lí ti ca li be ral.  Entre la eco no mía que ha bía 
de ga ran ti zar se y la po lí ti ca que de bía sa tis fa cer se, en con tra ron los cons ti -
tu yen tes el equi li brio re que ri do. Se tra ta nue va men te del fa mo so Co mmon
Sen se de la his to ria po lí ti ca nor tea me ri ca na .

Ma di son, ar que ti po que es co gi mos para se guir mi ran do al tra vés suyo a
los de más cons ti tu yen tes, era un egre sa do del Co le gio de Nue va Jer sey
(aho ra Prin ce ton) y rea li zó di ver sos es tu dios en his to ria, éti ca y po lí ti ca.
Por con si guien te co no cía a Hob bes, Loc ke, Pü fen dorf, et cé te ra. Pero se gu -
ra men te nin gu no de los clá si cos tuvo tan ta re so nan cia en su es pí ri tu como
lo tuvo, con sus sen sa tas pa la bras, su pro fe sor John Wit hers poon, quien re -
pe ti da men te le dijo que “ha bía mu chos hom bres doc tos a quie nes no por
eso de ja mos de con si de rar como no ta ble men te in fe rio res a per so nas más
ig no ran tes pero que go zan de un sano sen ti do co mún”.22 Así, al lle gar a Fi -
la del fia, Ma di son se des po jó de su cien cia para lu char por pos tu la dos prác -
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22  Bin kley, Wil fred E., op. cit., no ta 3.
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ti cos. Fue por ello pro to ti po del cons ti tu yen te; no por la su pe rior cul tu ra
que po seía —que se apre su ró a ol vi dar para no con fun dir la me dia na de los
otros de le ga dos—, sino por la con cien cia y el de seo de es tar siem pre ajus -
ta do a las ne ce si da des de la rea li dad y no a los su pues tos ar ti fi cio sos de la
me ta fí si ca po lí ti ca. Aun cuan do las au to ri da des de los cons ti tu yen tes fue -
ron, prin ci pal men te Loc ke, Mon tes quieu, Ha mil ton, Ha rring ton, Pü fen -
dorf y Black sto ne, es sor pren den te la es ca sa men ción que de ellos u otros
pu bli cis tas se hace al tra vés de los debates.

El ro man ti cis mo, que en la Espa ña cons ti tu cio nal de Cá diz no sólo fue
arran que lí ri co, sino ver da de ra co rrien te que co men za ba a re per cu tir en la
fi lo so fía y la po lí ti ca, no fue acep ta do en la Con ven ción nor tea me ri ca na ni
como ten den cia li te ra ria, ni mu cho me nos como te sis de in fluen cia po lí ti -
ca. La so brie dad en el len gua je y la in ten ción de fi jar lo es tric ta men te
esencial de los prin ci pios es lo ca rac te rís ti co de la Cons ti tu ción nor tea me ri -
ca na, como lo fue años más ade lan te, en cuan to uno de sus gran des atri bu -
tos, de la Cons ti tu ción me xi ca na de 1824. El idio ma am pu lo so y los enun -
cia dos me ra men te ro mán ti cos pue den en con trar se en la Cons ti tu ción
es pa ño la de 1812, pero no ha llan ca bi da en las le yes fun da men ta les nor tea -
me ri ca na, ni me xi ca na de 1824.

En re su men, la es pe cu la ción po lí ti ca abs trac ta no se en con tró en Fi la del -
fia. Se tra tó de re gla men tar el tra ba jo y las fuen tes de ri que za, de jan do que
el Esta do fe de ral pro te gie ra y ga ran ti za ra am bos. Eran hom bres que mi ra -
ban las par tes eco nó mi cas de las doc tri nas po lí ti cas si las ha bía, y si no,
crea ban su doc tri na po lí ti ca para sa tis fa cer un sis te ma eco nó mi co. Eran
hom bres de ne go cios, prác ti cos, que que rían fun dar un sis te ma eco nó mi co.

La Cons ti tu ción nor tea me ri ca na no fue un do cu men to po pu lar que ja la -
ga ra a las ma sas. Los pe que ños o me dia nos bur gue ses de la Con ven ción
poco in te rés tu vie ron en la tur ba mul ta, an tes bien pro cu ra ron de se char la
con in di fe ren cia. Mien tras el Cons ti tu yen te fran cés re dac ta ba uno y otro
do cu men to que ha bla ba de “ciu da da no”, de “igual dad” y de “fra ter ni dad”
y Mi ra beau, Dan tón o Ro bes pie rre, com pla cían a las ma sas con una con ti -
nua fies ta de de ma go gia, los tran qui los bur gue ses de Fi la del fia des de ña ron 
el po pu la cho, lle gan do al ex tre mo de no dar le un ca pí tu lo es pe cial y sis te -
má ti co de de re chos in di vi dua les, obli ga do fron tis pi cio de una de las pri me -
ras Cons ti tu cio nes li be ra les del mun do. “Los ma les que su fri mos de ri van
del ex ce so de de mo cra cia”, ha bía de ex cla mar ante la asam blea Elbrid ge
Gerry, uno de los más cons pi cuos cons ti tu yen tes. Su voz ha bría de te ner
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eco en tre los aco mo da dos de le ga dos que ve nían más a pro te ger los in te re -
ses eco nó mi cos que re pre sen ta ban, que a atraer se a las ma sas con tesis
igualitarias.

La voz de mo cra cia, ya que la he mos men cio na do, tie ne va ria das in ter -
pre ta cio nes en la épo ca. Como sis te ma de go bier no, ha bría de en ten der se
en for ma to tal men te di ver sa a la ac tual, ya que se tra ta ba en ton ces del go -
bier no di rec to, in me dia to y to tal del pue blo. Por ello,  por esa in ter pre ta -
ción  que en gran par te pro ve nía de Rous seau, el vo ca blo como for ma de
go bier no, no pudo te ner acep ta ción en nin gu no de los mo men tos cons ti tu -
cio na les a que se re fie re el pre sen te es tu dio, es de cir, ni en Fi la del fia en
1787, ni en Cá diz en 1812, ni en Mé xi co en 1824. En otra va rian te, con fun -
dien do lo que pre ci sa men te cons ti tu ye el fra ca so de ese sis te ma de go bier -
no  con el sis te ma mis mo, esto es, con la de ma go gia, se ima gi na ba al po der
anár qui ca men te or ga ni za do por el po pu la cho. Esa es, se gu ra men te, la in -
ter pre ta ción de Gerry, antes citada. 

Por el con tra rio, lo que hoy en ten de mos por de mo cra cia, re ci bía en ton -
ces, como la ten den cia pro gre sis ta de la épo ca, el nom bre de re pu bli ca nis -
mo, cuyo prin ci pal ex po nen te tam bién fue Ma di son. Para el ilus tre abo ga -
do vir gi nia no, la Re pú bli ca era un go bier no que de ri va ba “to dos sus
po de res di rec ta o in di rec ta men te de la gran masa del pue blo”.23 Es el re pu -
bli ca nis mo, con si de ra do como go bier no re pre sen ta ti vo y po pu lar, pre ci sa -
men te la gran apor ta ción nor tea me ri ca na a la his to ria del pen sa mien to po lí -
ti co; pen sa mien to que tras cen dió a Fran cia y México.

El go bier no re pre sen ta ti vo, esto es, en el que cada una de las par tes po lí -
ti cas y cada uno de los in di vi duos, y no la co mu ni dad to ma da como to ta li -
dad, tu vie ron re pre sen ta ción ante un ór ga no so be ra no, ha bía sido la ra zón
ju rí di ca y po lí ti ca de la gue rra de in de pen den cia. “No im po si ción sin re pre -
sen ta ción”, el gri to de los co lo nos, fue el co mien zo de la in te gra ción pos te -
rior de una teo ría po lí ti ca que se di fun dió por el mun do. La di vi sión de po -
de res, el equi li brio en tre los mis mos, las dos cá ma ras, fue ron mo du lán do se
den tro del prin ci pio de re pre sen ta ción. El ente re pre sen ta do era el pue blo,
en cuyo nom bre pre ci sa men te se dio la Cons ti tu ción, o me jor di cho, quien
otor gó el do cu men to cons ti tu cio nal.24
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23  Rei mer, Neal, “The Re pu li ca nism of Ja mes Ma di son”, Po li ti cal Scien ce Quar -
terly, vol. LXIX, núm. 1, p. 45.

24 De acuer do con el proe mio de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de Amé ri -
ca: “No so tros, el pue blo de los Esta dos Uni dos, a fin de cons ti tuir una más per fec ta
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No obs tan te lo an te rior, el es que ma cons ti tu cio nal tra za do en Fi la del fia
no lle va ba in ten cio nes de agra dar al po pu la cho. Re co gió prin ci pios li be ra -
les que ya eran ma te ria acep ta da en las Cons ti tu cio nes es ta ta les, sólo que
aho ra se tra ta ba de una Cons ti tu ción na cio nal. Tan ta fue la dis cu sión y con -
tro ver sia de los es ta dos con tra la erec ción de un fuer te go bier no na cio nal,
que poca aten ción die ron los cons ti tu yen tes a crear un ca tá lo go sis te má ti co 
y uni for me de de re chos in di vi dua les. Así la Cons ti tu ción, pa ra dig ma de
prin ci pios li be ra les, ol vi dó el capí tu lo es pe cial de pre rro ga ti vas in di vi dua -
les.25 Ha mil ton hubo de de di car bue na par te del nú me ro 84 de El Fe de ra -
lis ta a con tes tar los ata ques que se hi cie ron a los cons ti tu yen tes por ha ber
omi ti do un bill of rights. De cla ró que al gu nos se ha lla ban dis per sos en la
Cons ti tu ción y que eran su fi cien tes, en tan to que los de más es ta ban pre su -
pues tos den tro de los pri me ros o se de ri va ban del sis te ma de fre nos y
contrapesos.

Sólo ad mi tien do a al gu nos clá si cos pen sa do res po lí ti cos, ya po pu la ri za -
dos por los fo lle ti nes de la Re vo lu ción, pero des car tan do en lo ge ne ral las
gran des teo ri za de go bier no, en Fi la del fia se rea li zó una obra so bria, sen ci -
lla, que im plan tó el go bier no re pu bli ca no re pre sen ta ti vo, a fin de pro te ger
in te re ses eco nó mi cos que ya co bra ban el ca rác ter de na cio na les, se gún se
verá en el pró xi mo sub tí tu lo.

3. La Cons ti tu ción como ins tru men to eco nó mi co

Cuan do ha bla mos de las cau sas de la in de pen den cia nor tea me ri ca na y
de las ideas que lle va ron o tu vie ron por con se cuen cia la re dac ción de la
Cons ti tu ción, se ña la mos, ade más de los prin ci pios que ca li fi ca mos de ju rí -
di cos y po lí ti cos, los que de no mi na mos eco nó mi cos. Re mi ti mos la ex po si -
ción a este apar ta do con el pro pó si to de des ta car una de las ca rac te rís ti cas
fun da men ta les de la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na, esto es, el ser con si de ra -
da como un ins tru men to eco nó mi co. Es el mo men to de tra tar ese tema.

Na die duda hoy día que las ins ti tu cio nes po lí ti cas, las cul tu ras y en ge -
ne ral el re sul ta do de la ac ti vi dad hu ma na so bre su me dio y de éste so bre
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Unión, es ta ble cer jus ti cia, ase gu rar la tran qui li dad do més ti ca, pro veer a la de fen sa
co mún, pro mo ver el bie nes tar ge ne ral y ase gu rar los be ne fi cios de la li ber tad pa ra no -
so tros, or de na mos y es ta ble ce mos es ta Cons ti tu ción pa ra los Esta dos Uni dos de Amé -
ri ca”. Tra duc ción per so nal.

25  El Bill of Rights no fue acep ta do has ta que se hu bo ins ta la do el pri mer Con gre -
so, ema na do de la pro mul ga ción de la Cons ti tu ción.
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aqué lla, en esa eter na ac ción y reac ción que mar ca la su per vi ven cia del
hom bre, des can san en for ma muy es pe cial so bre los fe nó me nos y re la cio -
nes eco nó mi cas. Tam po co na die tie ne que re fle xio nar de ma sia do para
com pren der que to dos los or de na mien tos re gu la do res de un me dio so cial,
llá me se Có di go de Ha mu ra bi o Car ta de las Na cio nes Uni das, de no tan tam -
bién, en úl ti ma ins tan cia, la ne ce si dad de ajus tar el pro ce so eco nó mi co so -
bre los que tie nen ju ris dic ción esos or de na mien tos. Pero lo que re sul ta tan
ob vio hoy día, no lo era tan to en 1787. Sin em bar go, los hom bres que fue -
ron a Fi la del fia iban en re pre sen ta ción de gran des in te re ses eco nó mi cos,
pro pios y aje nos, lis tos a equi li brar re la cio nes eco nó mi cas. En otras pa la -
bras, te nían ple na con cien cia de que es ta ban re dac tan do un do cu men to
eco nó mi co que trae ría como re sul ta do cons ti tuir un go bier no para de fen der 
de ter mi na dos in te re ses eco nó mi cos. En fin, que rían rea li zar una in ter pre ta -
ción cons ti tu cio nal de la eco no mía. Re sul ta en ton ces que el pen sa mien to
crea dor de la Cons ti tu ción no es ta ba im preg na do por gran des te sis ideo ló -
gi cas, sino que te nía el in te rés de aco mo dar una se ria de situaciones
económicas.

Ya Loc ke, el sem pi ter no guía del pen sa mien to po lí ti co nor tea me ri ca no,
ha bía di cho26 que el gran de y prin ci pal fin para el cual los hom bres se unen
y for man un cuer po so cial so me ti do a un go bier no, es la pre ser va ción de su
pro pie dad. La pro pie dad, en 1787, no era prin ci pal men te el do mi nio ejer ci -
do so bre un pe da zo de tie rra, sino que es ta ba re pre sen ta da por va lo res ban -
ca rios, mer can cías y, en fin, una se rie de ins tru men tos de cré di to y de co -
mer cio que cir cu la ban cre cien te men te en los Esta dos Uni dos. La ma yo ría
de los cons ti tu yen tes eran pro pie ta rios. 

Gro so modo, he aquí los gran des gru pos eco nó mi cos exis ten tes en ese
en ton ces: los gran des pro pie ta rios ru ra les (due ños de plan ta cio nes) del sur; 
los co mer cian tes del cen tro y nor te, cer ca de las cos tas, que com pren día el
gran ar te sa na do, los em bar ca do res, los ne go cian tes de las gran des me tró -
po lis, et cé te ra; y los pe que ño bur gue ses, cam pe si nos y ca za do res de las  re -
gio nes li mí tro fes con los te rri to rios in dios, ha cia el oes te. Las in dus trias
co men za ban su pro di gio so de sen vol vi mien to y na cía la idea pro pia al ca pi -
ta lis mo de que el tra ba jo no sólo era para sub ve nir las ne ce si da des in gen -
tes, sino que pre ci sa ba la acu mu la ción de las ri que zas, la ex plo ta ción en
gran de de las fuen tes de pro duc ción.
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26 Loc ke, John y Rus sel, Kirk, Se cond Trea ti se on Ci vil Go bern ment, Chica go,
Ga te way, 1955, ca pí tu lo IX.
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En tan to que en la tur bu len ta Asam blea Fran ce sa se edi fi ca ba un nue vo
mun do bajo la ben di ción de la dio sa ra zón, en la bur gue sa reu nión ame ri -
ca na la dio sa pro pie dad re gía las in cli na cio nes de los cons ti tu yen tes.
Mien tras que Rous seau —fi ló so fo y so ció lo go— con du cía a Ro bes pie rre y 
Dan ton; Loc ke —si no un eco no mis ta, sí un in tér pre te eco nó mi co de las re -
la cio nes so cia les— guia ba a Ma di son y a Ha mil ton. En es tas con di cio nes
pue de afir mar se que el pen sa mien to po lí ti co nor tea me ri ca no se en fi la pre -
pon de ran te men te al ase gu ra mien to de las re la cio nes eco nó mi cas, más que
a la crea ción de una or ga ni za ción po lí ti ca pura.

Jef fer son, con es pe cial es fuer zo, sus ti tu ye “la per se cu ción de la fe li ci -
dad” por la pa la bra pro pie dad, rom pien do así los tres con cep tos que siem -
pre se pre sen ta ban uni dos como de re chos na tu ra les, es de cir, la vida, la li -
ber tad y la pro pie dad. Pero Jef fer son era un idea lis ta y es ta ba re dac tan do
una de cla ra ción de prin ci pios, una pie za lí ri ca de atrac ción po pu lar. Los
cons ti tu yen tes de Fi la del fia se en con tra ban for mu lan do los pos tu la dos ne -
ce sa rios para el de bi do equi li brio eco nó mi co.

Char les A. Beard, co men ta ris ta im por tan te del pen sa mien to po lí ti co
nor tea me ri ca no, ha de mos tra do en su Eco no mic Inter pre ta tion of the
Cons ti tu tion of the Uni tes Sta tes,27 con ver da de ra cla ri dad y en for ma de fi -
ni ti va, la im por tan cia del fac tor eco nó mi co den tro de la re dac ción de la
Cons ti tu ción ame ri ca na. El do cu men to en sí no se ña la pro tec ción para
cier tos  in te re ses eco nó mi cos ni para de ter mi na dos gru pos.28 Son las de más 
fuen tes (los de ba tes, los pan fle tos, los pe rió di cos y so bre todo El Fe de ra -
lis ta) las que de mues tran que se pre ten dió for jar un me dio para la pro tec -
ción de los in te re ses eco nó mi cos re pre sen ta dos en la asam blea cons ti tu -
yen te.

Des de la elec ción de los de le ga dos has ta la ra ti fi ca ción de la Cons ti tu -
ción, todo fue, se gún de mues tra con la do cu men ta ción per ti nen te el au tor
ci ta do, un mo vi mien to de gru pos eco nó mi ca men te fuer tes que es pe ra ban
sa lir be ne fi cia dos en lo par ti cu lar con la Cons ti tu ción. Por eso, se gún ya
ad ver ti mos, las ma sas po pu la res poco in te re sa ron aquel gru po de per so nas, 
con lo que que da ron ex clui das en todo el pro ce so de ela bo ra ción de la
Cons ti tu ción.
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27  En cu ya obra des can sa mos pa ra la ex po si ción ul te rior.
28  Por eso lo he mos lla ma do “ins tru men to” y no “do cu men to” eco nó mi co.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/RQaazo



Los Artícu los de la Con fe de ra ción, vis tos des de el cam po pu ra men te
eco nó mi co, afec ta ban a los te ne do res de va lo res pú bli cos, a los in dus tria -
les, a los ex por ta do res, a los pres ta mis tas; en po cas pa la bras, a los ca pi ta lis -
tas. La in se gu ri dad en esas re la cio nes eco nó mi cas fue mo ti vo jus ti fi ca do
para obli gar a la re vi sión de los Artícu los de la Con fe de ra ción. Para la elec -
ción de los de le ga dos a la Con ven ción no hubo gran des mo vi mien tos de -
ma gó gi cos (como en Fran cia, por ejem plo), ni se pen só real men te en el
pue blo. Los in te re ses en jue go lle va ron a “su gen te” y ex clu ye ron a las ma -
sas (ade más de que los eco nó mi ca men te dé bi les que da ron le gal men te fue -
ra: los sier vos o la ser vi dum bre afec ta a la tie rra, los gru pos de hom bres que 
no cum plían con el re qui si to de pro pie dad exi gi do y las mu je res).

A los re pre sen ta ti vos de esos in te re ses eco nó mi cos poco ha bría de preo -
cu par les la es pe cu la ción po lí ti ca, pues más se in te re sa ban por sus ne go -
cios. Esta ini cia ción, que con li ge re za po dría ca li fi car se de ma te ria lis ta, fue 
pre ci sa men te lo que obli gó a crear una ins ti tu ción po lí ti ca per du ra ble,
aque lla que des can sa y pro te ge cam bian tes in te re ses eco nó mi cos. 

El Fe de ra lis ta, obra a la que se debe  fun da men tal men te la ra ti fi ca ción,
es una de las me jo res y más vie jas in ter pre ta cio nes eco nó mi cas de la po lí ti -
ca. El fa mo so nú me ro 10, de Ma di son, con tie ne la ex pli ca ción pre ci sa de
cómo la di fe ren cia en las fa cul ta des de los hom bres ori gi na la di ver si dad
de la pro pie dad, que a su vez es cau sa de la di vi sión de la so cie dad en dis -
tin tos in te re ses y par ti dos. De lo an te rior, se de du ce que re gla men tan do y
pro te gien do de bi da men te a la pro pie dad, se lo gra un me jor y más per ma -
nen te equi li brio so cial.

Ter mi na Beard —en la obra en que nos ba sa mos— con di ver sas con clu -
sio nes, de las que en tre sa ca mos las más im por tan tes:

a) Gru pos in te re sa dos en ga ran ti zar y sa tis fa cer sus in te re ses eco nó mi -
cos pro mo vie ron el mo vi mien to a fa vor de la Cons ti tu ción. Esos gru pos
fun da men tal men te fue ron: los in dus tria les, los co mer cian tes, los ex por ta -
do res y los te ne do res de va lo res.

b) Nin gún voto po pu lar se tomó di rec ta ni in di rec ta men te para lla mar a
la Con ven ción que ela bo ró la Cons ti tu ción.

c) La ma yo ría de quie nes ca re cían de pro pie dad que da ron ex clui dos.
d) Sal vo ra ras ex cep cio nes, los de le ga dos al Con gre so de Fi la del fia es -

ta ban di rec ta, in me dia ta y per so nal men te preo cu pa dos en pro te ger sus in -
te re ses eco nó mi cos al es ta ble cer la nue va Cons ti tu ción.
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e) La Cons ti tu ción fue un do cu men to ba sa do en el con cep to de que los
fun da men ta les de re chos pri va dos de pro pie dad son an te rio res al go bier -
no29 y es tán mo ral men te más allá del al can ce de las ma yo rías po pu la res.

f) En la ra ti fi ca ción de la Cons ti tu ción, cer ca de tres cuar tas par tes de los
hom bres adul tos (por sim ple in di fe ren cia o por ca re cer de los re qui si tos de
pro pie dad ne ce sa rios) se abs tu vie ron de vo tar so bre la mis ma o de sig nar
de le ga dos a las con ven cio nes de ra ti fi ca ción. La Cons ti tu ción fue ra ti fi ca -
da por el voto no ma yor de una sex ta par te de los hom bres adul tos.

g) Los lí de res que lo gra ron la ra ti fi ca ción re pre sen ta ban a los mis mos
gru pos eco nó mi cos que la ma yo ría de los cons ti tu yen tes que es tu vie ron en
Fi la del fia.

h) Aun cuan do la Cons ti tu ción se otor gó a nom bre de todo el pue blo, no
fue la bor de éste, ni de los es ta dos, sino la obra de un gru po con so li da do,
cu yos in te re ses eco nó mi cos re ba sa ban ya los lí mi tes me ra men te es ta ta les,
por lo que te nían que me re cer una pro tec ción na cio nal.

4. Fe de ra lis mo

Si el re pu bli ca nis mo en Nor te amé ri ca sig ni fi có una nue va ener gía que
crea ba dis tin to sis te ma de go bier no a los exis ten tes, el fe de ra lis mo atri bui -
do a la Re pú bli ca, im pli có la no ve dad so bre la que se ha bían de es cin dir los
ban dos, sólo en Nor te amé ri ca, sino en to dos aque llos paí ses que tra ta ron de 
im po ner la mo da li dad. Es que, mien tras la Re pú bli ca sig ni fi ca ba una for ma 
de or ga ni za ción del po der, el fe de ra lis mo im pli ca ba su dis tri bu ción o, qui -
zá, su que bran ta mien to. La Cons ti tu ción nor tea me ri ca na, ex tra ña men te,
no ha sig ni fi ca do tan to en la his to ria de las Cons ti tu cio nes mo der nas
por for jar un go bier no nue vo, re pre sen ta ti vo y po pu lar, sino por ha ber
crea do una se rie de en ti da des, au tó no mas y so be ra nas en su ma ne jo in te -
rior, pero ads cri tas a un go bier no na cio nal, es de cir, por la im plan ta ción del 
fe de ra lis mo.

En Esta dos Uni dos no se li bró la ba ta lla a fa vor o en con tra del fe de ra lis -
mo bus can do en ideo lo gías po lí ti cas su jus ti fi ca ción, como sí en gran par te
fue el pro ce so en Mé xi co en 1824, se gún ve re mos más ade lan te.  Los fuer -
tes in te re ses eco nó mi cos re pre sen ta dos en Fi la del fia re que rían de un só li do 
go bier no na cio nal que los pro te gie ra. Por el con tra rio, los in te re ses eco nó -
mi cos de los es ta dos, que tan to se opu sie ron al fe de ra lis mo, que rían man te -
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ner se den tro de una cir cuns crip ción te rri to rial lo cal. Pudo más el co mer cio
in te res ta tal, que fue el mo ti vo y el mo tor de la im plan ta ción del fe de ra -
lis mo.

Las re la cio nes co mer cia les que tras cen dían de la es fe ra lo cal, que iban
de es ta do a es ta do, eran in te re ses ge ne ra les, y lo ge ne ral siem pre se con -
vier te en na cio nal. La con clu sión era ob via: ha bía que crear un ór ga no su fi -
cien te men te fuer te para ni ve lar, ar mo ni zar y ga ran ti zar esos in te re ses
nacio na les. Algún po der, so bre to dos los po de res, que in ter vi nie ra con im pe -
rio den tro de la vida eco nó mi ca, que re gu la ra el co mer cio y que dic ta ra me -
di das coer ci ti vas ge ne ra les al res pec to. Esto sólo pue de lo grar lo un go bier -
no su pre mo, un go bier no fe de ral.

No se tra ta sim ple men te, como se re pi te siem pre con de seos de sus ten tar 
una lec ción clá si ca, de que el fe de ra lis mo haya sur gi do en los Esta dos Uni -
dos como una con se cuen cia de la so be ra nía a que es ta ban acos tum bra dos
los es ta dos du ran te la épo ca de la su je ción a la mo nar quía in gle sa. Co no ci -
dos los ver da de ros an te ce den tes y el de sa rro llo del pen sa mien to po lí ti co
ame ri ca no, cree mos que la ver dad apun ta en otra di rec ción, aun que sin des -
men tir por com ple to la lec ción clá si ca. La Fe de ra ción no na ció por una
sim ple afec ta ción o en tre ga que hi cie ron los es ta dos de cier tos po de res a
una en ti dad ge ne ral, fue tam bién la ac ción ori gi nal de crear un go bier no
glo bal fuer te, que li qui da ra los pro ble mas eco nó mi cos in te res ta ta les. No se 
tra tó sim ple men te de que cada es ta do ce die ra de ter mi na das fa cul ta des, tra -
di cio nal men te su yas, para eri gir con los des per di cios un mons truo (esa ac -
ción se de sa rro lló cuan do los Artícu los de la Con fe de ra ción); se in ten tó,
des de el prin ci pio del Cons ti tu yen te, crear un or ga nis mo que su je ta ra y
orga ni za ra las re la cio nes eco nó mi cas que ya ha bían re ba sa do las ju ris dic -
ciones es ta ta les.

Aun cuan do los es ta dos lo gra ron, como uno de los pre mios du ran te el
re ga teo por la ra ti fi ca ción, la acep ta ción de la En mien da X a la Cons ti tu -
ción,30 En mien da que pa re ce pro te ger la te sis de los des pren di mien tos es ta -
ta les para cons ti tuir el go bier no na cio nal, lo cier to es que se otor gó el prin -
ci pio des pués de con clui da la obra del Cons ti tu yen te y por tra ba jo del
pri mer Con gre so que en tró en fun cio nes con apo yo en la Cons ti tu ción. Los
re dac to res del do cu men to de Fi la del fia no te nían pen sa do sus traer al gu nas
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30  Enmien da X: “Los po de res no de le ga dos a los Esta dos Uni dos por la Cons ti tu -
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ti va men te, o al pue blo”. Tra duc ción pro pia.
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fa cul ta des gra cio sa men te ce di das por los es ta dos; por el con tra rio, que rían
cons ti tuir un fuer te po der cen tral que vi gi la ra y coor di na ra las ac ti vi da des
estatales.

En re su men, el fe de ra lis mo no sólo se adop tó en los Esta dos Uni dos, se -
gún se rei te ra tra di cio nal men te, por man te ner las añe jas so be ra nías lo ca les, 
sino tam bién con el pro pó si to fir me de crear un po der na cio nal que re gu la -
ra las re la cio nes in te res ta ta les, so bre todo, las re la cio nes con el co mer cio.

5. El Fe de ra lis ta

El Fe de ra lis ta no sólo ha sido una gran obra de fi lo so fía po lí ti ca, se ha
con ver ti do en una clá si ca de fi lo so fía cons ti tu cio nal. La acla ra ción tie ne
sen ti do, ya que tres hom bres (Ha mil ton, Ma di son y Jay) se ocu pa ron en la
ta rea de con ven cer a unas en ti da des en so ber be ci das de su au to no mía lo cal
a su je tar se a prin ci pios cons ti tu cio na les bá si cos y no ve do sos, y a pos tu la -
dos de una po lí ti ca li be ral. La Cons ti tu ción Fe de ral que se ha bía ela bo ra do
en Fi la del fia no era una sim ple re co pi la ción de cos tum bres y prác ti cas añe -
jas, era más bien un có di go rí gi do que con te nía nor mas para la or de na ción
cons ti tu cio nal del país. Se tra za ba en ella un mo de lo de go bier no, que si no
era com ple ta men te ori gi nal, sí con te nía den tro de una sola es truc tu ra, prin -
ci pios cons ti tu cio na les originales.

La Cons ti tu ción ins tau ra ba la Re pú bli ca fe de ral, que tan to en su nom bre 
(ya al gu nos pen sa do res pre via men te, como Mon tes quieu, ha bían uti li za do
el tér mi no), cuan to en la idea de la unión de es ta dos au tó no mos (la Con fe -
de ra ción Li cea, para usar la mis ma cita que men cio nan los pro pios au to res
de El Fe de ra lis ta), era co no ci da. Pero lo que ya re sul ta ba más ori gi nal eran 
las de li mi ta cio nes exac tas de las po tes ta des na cio nal y lo ca les, los des pren -
di mien tos de la so be ra nías re gio na les para crear un go bier no cen tral, con lo 
que ya no era una sim ple con fe de ra ción de es ta dos que se unían en tiem pos
de gue rra, sino la aso cia ción in de fi ni da de los mis mos en to dos los ór de nes.

El Eje cu ti vo fe de ral, en car ga do a una sola per so na lla ma da pre si den te,
elec to por los ciu da da nos, para pe rio dos de cor ta du ra ción y re mo vi ble de
su car go, tam po co au tén ti ca men te ori gi nal, sig ni fi có no obs tan te, con las
fa cul ta des y obli ga cio nes que se le otor ga ron, la crea ción de un no ve do so 
cam po de de re cho, la ad mi nis tra ción pú bli ca den tro de lí mi tes cons ti tu cio -
na les, esto es, que le Eje cu ti vo fe de ral sólo po día obrar en vir tud de man da -
mien to ex pre so de la ley.
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El Ju di cial que, con for me a la Cons ti tu ción, te nía la fa cul tad de re sol ver
to dos los asun tos de de re cho o de equi dad que sur gie ran bajo la mis ma y de
po der di ri mir las con tro ver sias sus ci ta das en tre los es ta dos, o de és tos con
la Fe de ra ción, sig ni fi có la crea ción de un po der que, con for me a la doc tri na 
y prác ti cas pos te rio res, es el su pre mo in tér pre te de la Cons ti tu ción, con lo
cual, de sim ples juz ga do res, los miem bros de la Su pre ma Cor te se trans for -
ma ron en los man te ne do res del or den cons ti tu cio nal y, por con si guien te,
de los prin ci pios po lí ti cos que apa re cían en ese orden.

Esos gran des prin ci pios cons ti tu cio na les con te nía el có di go po lí ti co
apro ba do en Fi la del fia, có di go que el res to de los po bla do res de Nor te amé -
ri ca des co no cía o no que ría acep tar. A ilus trar y a con ven cer se obli ga ron
Ma di son, Ha mil ton y Jay. Tu vie ron que ex pli car cla ra y sen ci lla men te, la
ex pre sión cons ti tu cio nal que a los gran des prin ci pios de fi lo so fía po lí ti ca
se ha bía dado en la Cons ti tu ción.

Pues to que la Cons ti tu ción y la tra di ción que arro ja el pen sa mien to po lí -
ti co eran con se cuen cia de los prin ci pios del con tra to so cial, la so be ra nía
po pu lar, la pro pie dad como prin ci pal ob je ti vo de go bier no, los de re chos
na tu ra les, la teo ría de la se pa ra ción de po de res, et cé te ra, ló gi co re sul tó que
la obra clá si ca que re su me el pen sa mien to po lí ti co del Cons ti tu yen te nor -
tea me ri ca no, El Fe de ra lis ta, abun da ra en es tos con cep tos. Pero la gran de -
za de la obra re si de, se gún bien dice Beard  —con for me a lo ya ci ta do— en
que cons ti tu ye una de las pri me ras in ter pre ta cio nes eco nó mi cas de la po lí -
ti ca. Aun cuan do la obra con tie ne ci tas his tó ri cas, y una que otra men ción
de au tor clá si co, los pa pe les de El Fe de ra lis ta, se gún co mún men te se le co -
no ce, cons ti tu yen un aná li sis in te li gi ble de la or ga ni za ción de las fuer zas
eco nó mi cas. El con ven ci mien to que bus ca a fa vor de la or ga ni za ción po lí -
ti ca crea da en Fi la del fia, no se basa en doc tri nas po lí ti cas, sino que va tra -
zan do es que mas que ga ran ti zan un só li do sis te ma eco nó mi co y una pro tec -
ción de fi ni ti va al co mer cio. Tam bién se gún ya se dijo, es de los pri me ros
ex po si to res de una fi lo so fía cons ti tu cio nal.

Los si lo gis mos de Ma di son, Ha mil ton y Jay, que a ve ces to can so fis mas, 
de be rían so fo car el ya tra di cio nal te mor al go bier no, bo rrar la ima gen del
odio so Par la men to in glés y tran qui li zar los áni mos que oca sio na ban el que
siem pre se mi ra ra al go bier no como un mal ne ce sa rio al que for zo sa men te
ha bía de re du cir se a la im po ten cia. El tipo fe de ral adop ta do sig ni fi ca ba el
re co no ci mien to de la au to no mía his tó ri ca de los es ta dos, pero to le ra ba la
erec ción de un go bier no fuer te, cen tral, que sal va guar da ra los in te re ses na -
cio na les.
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El sis te ma de fre nos y con tra pe sos no sólo ten de ría a man te ner a cada
una de las par tes cons ti tu yen tes del go bier no en el si tio apro pia do, tam bién
se ha bía adop ta do por que era “de gran im por tan cia en una Re pú bli ca no
sólo guar dar a la so cie dad de la opre sión de sus go ber nan tes, sino pro te ger
a una par te de la so cie dad con tra la in jus ti cia que le pu die ra co me ter
otra”.31  Esta si ner gia po lí ti ca no sólo li mi ta ba la ex pan sión de sor bi ta da de
un po der res pec to de los de más, sino que im pe día que una mi no ría fuer te y
or ga ni za da (una “fac ción” la lla ma ría Ma di son) ex po lia ra a la ma yo ría dé -
bil, lo cual sig ni fi ca ba una ga ran tía para los de re chos in di vi dua les. Por eso
Ha mil ton, acu sa do por los de trac to res de la Cons ti tu ción por la omi sión de
no con te ner un bill of rights, en tre otras ra zo nes, tran qui la men te ma ni fes tó
que el jue go de los fre nos y con tra pe sos se ría la me jor sal va guar da de las
ga ran tías in di vi dua les.

Pero ante todo, la Cons ti tu ción ha bía sido una obra de li be ra da y cons -
cien te: “Re sol ver la cues tión im por tan te de si so cie da des de hom bres son
real men te ca pa ces o no de es ta ble cer un buen go bier no sur gi do de la re fle -
xión y la de ci sión, o si para siem pre es tán des ti na dos a des pren der para sus
Cons ti tu cio nes po lí ti cas en el ac ci den te y la fuer za”.32 Se rea fir ma el prin -
ci pio ca rac te rís ti co del pen sa mien to po lí ti co nor tea me ri ca no, de que el go -
bier no sur ja como una obra de li be ra da men te pre de ter mi na da, y no se la
sim ple con se cuen cia o acep ta ción de la tra di ción his tó ri ca.

El Fe de ra lis ta no ago tó sus mi sión al lo grar los vo tos apro pia dos para la
ra ti fi ca ción, ha pa sa do a la pos te ri dad, y por ello la ra zón de este bre ve aná -
li sis, como fuen te ne ce sa ria para el es tu dio de la Cons ti tu ción y el pen sa -
mien to po lí ti co nor tea me ri ca nos.

6. La ra ti fi ca ción

Con for me a la con vo ca to ria de 21 de fe bre ro de 1787, la Con ven ción
lla ma da ten dría el úni co y ex clu si vo pro pó si to de re vi sar los Artícu los de la 
Con fe de ra ción y de pro po ner al Con gre so y a las le gis la tu ras de los es ta dos 
las re for mas que fue ran ne ce sa rias y ade cua das a un buen go bier no. Ade -
más, para ser con gruen tes con los Artícu los de la Con fe de ra ción, cual quier
mo di fi ca ción a los mis mos, re que ri ría no sólo la apro ba ción del Con gre so
reu ni do, sino tam bién su con fir ma ción por las le gis la tu ras de cada es ta do.
Todo esto exi gían la Con vo ca to ria y los Artícu los de la Con fe de ra ción,
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pero todo ello fue pron to ol vi da do por los de le ga dos que se con vir tie ron en
ver da de ros cons ti tu yen tes.

Lo que ellos (los de le ga dos) ver da de ra men te hi cie ron —dice el pro fe sor 
John W. Bur guess—33 su pri mi da toda fic ción y pa la bre ría, fue asu mir po -
de res cons ti tu yen tes, or de nar una Cons ti tu ción de go bier no y de li ber tad, y 
so li ci tar un ple bis ci to des pués so bre los prin ci pios de to dos los exis ten tes
po de res or ga ni za dos por ley. Si Cé sar o Na po león hu bie ran co me ti do es tos
ac tos, se lla ma ría coup D’État.

En efec to, ver da de ro gol pe de Esta do le gis la ti vo rea li za ron los cons ti tu -
yen tes. Aban do na ron el fan tas ma de los Artícu los de la Con fe de ra ción y
crea ron una jo ven y vi go ro sa Re pú bli ca.

Los de le ga dos no te nían po de res para pro mul gar una nue va Cons ti tu -
ción; sólo po dían pro po ner en mien das, y és tas de be rían ser acep ta das uná -
ni me men te por los tre ce es ta dos. En la ra ti fi ca ción tam po co se di ri gie ron a
las le gis la tu ras de los es ta dos, pues la adop ción de ese mé to do, que hu bie ra
cum pli do con lo pres cri to por los Artícu los de la Con fe de ra ción, im pli ca ría 
el fin del do cu men to cons ti tu cio nal. Con ven cio nes es ta ta les, elec tas con el
úni co y ex clu si vo pro pó si to de acep tar o ne gar la ra ti fi ca ción, fue el me dio
idea do. Cuan do la con ven ción del no ve no es ta do hu bie re otor ga do su con -
sen ti mien to, en tra ría en vi gor la Constitución.

Ade más de la vio la ción de los man da tos, sos la yan do los ata ques de au -
to cra tis mo, de rom per con la tra di ción del go bier no dé bil y de crear un po -
der na cio nal fuer te, el do cu men to cons ti tu cio nal era es ti ma do como un an -
ti po pu lar en tre los ra di ca les y como ins tru men to de ex plo ta ción al ser vi cio  
de los pu dien tes. Pero las mis mas  fuer zas po de ro sas que ha bían ur di do la
Con ven ción y ob te ni do la car ta para ga ran ti zar sus in te re ses eco nó mi cos,
tam bién se mo vi li za ron en las con ven cio nes es ta ta les para lo grar la ra ti fi -
ca ción. Así, en tre la in di fe ren cia de unos, la im pa si bi li dad le gal de otros
para in ter ve nir en la elec ción de los de le ga dos a las con ven cio nes es ta ta les
y la gran cam pa ña rea li za da por los sec to res eco nó mi ca men te fuer tes, uno
a uno, los es ta dos fue ron otor gan do, a re ga ña dien tes, su con sen ti mien to.
Los vo tos emi ti dos para la ra ti fi ca ción (véa se el cua dro 1) ha blan pal ma ria -
men te de la “po pu la ri dad” que me re ció el nue vo do cu men to.

Du ran te el pro ce so de la ra ti fi ca ción una sola obra cons ti tu yó el pen sa -
mien to po lí ti co a se guir: El Fe de ra lis ta. Los pa pe les com pi la dos de Ha mil -
ton, Ma di son y Jay no sólo fue ron un do cu men to pu bli ci ta rio que bus ca ba
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33  Men cio na do por Bear en su obra ci ta da. Tra duc ción per so nal.
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la ra ti fi ca ción, im pli ca ron una de las pri me ras y más se rias ex po si cio nes
acer ca del go bier no fe de ral. Inten cio na do para  una cues tión de mo men to,
ha en tra do no obs tan te a for mar par te de la his to ria y del pen sa mien to po lí -
ti co. La ex po si ción del fe de ra lis mo y la teo ría del go bier no re pre sen ta ti vo,
fue ron tra za dos en un idio ma sen ci llo para  lo grar la aquies cen cia de la co -
mu ni dad. Sus al can ces tras pu sie ron las ba rre ras tem po ra les y es pa cia les,
para con ver tir la en una obra clá si ca de una nue va for ma de go bier no. Es así 
como los pa pe les de El Fe de ra lis ta con den san el pen sa mien to po lí ti co de
la épo ca de la ra ti fi ca ción.

Al otor gar Nue va Hamp shi re su voto en la Con ven ción es ta tal res pec ti -
va, ob te ni do por una mí ni ma di fe ren cia de diez vo tos, el no ve no es ta do ha -
bía apro ba do la Cons ti tu ción. Por con si guien te, ésta en tró a re gir el 21 de
ju nio de 1788.

En aque lla épo ca que dan con so li da das las vie jas teo rías po lí ti cas traí das
a Amé ri ca por el “May flo wer”, de sen vuel tas en un nue vo me dio geo grá fi -
co y trans cri tas, ya den tro de una te sis po lí ti ca ori gi nal y pro pia a que obli -
ga ba el sis te ma eco nó mi co, en una Cons ti tu ción que ha sido imi ta da en
todo el mun do y que for ma el pri mer do cu men to li be ral bur gués.

Cua dro 1.  Fe chas y vo tos de la ra ti fi ca ción34

Estado
 Fecha de

ratificación
 Sí Votó No

Delaware  Diciembre 7,1787 Por unanimidad —

Pennsylvania Diciembre  12,1787  46 23

Nueva Jersey Diciembre  18,1787 Por unanimidad —

Georgia Enero 2,1788 Por unanimidad —

Connecticut Enero  9,1788 128 40

Massachusetts Febrero 6,1788  187 168

Maryland Abril 26,1788 63  11

Carolina del Sur Mayo 23,1788 149 73

Nueva
Hampshire 

Junio  21,1788 57 47

Virginia Junio 25,1788 89 70

Nueva York Julio 26,1788 30 27

Carolina del Norte Noviembre 21,1789 195 77

Rhode Island Mayo 29,1790 34  32

44 EMILIO O. RABASA

34 Pa do ver, Saul K., The Li ving V.S. Cons ti tu ción; Story, Text Lea ding Su pre me
Court De ci sions Fully Inde xed Gui de Pen Por traits of the Sig ners, 2a. ed., Nue va
York, A Men tor Book New Ame ri can Li brary, 1983.
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