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LA “CONSTITUCION” DE LA UNION EUROPEA.
(PRUEBAS DE COSMOPOLITISMO O NACIONALISMO
POR INTERSECCION?*

Ermanno VITALE

SUMARIO: 1. Dos pasos adelante y uno hacia atrds,
¢0, al contrario? 11. El nucleo de la cuestion.

I. DOS PASOS ADELANTE Y UNO HACIA ATRAS,
.0, AL CONTRARIO?

En diciembre de 2000, el Consejo Europeo de Niza proclamo la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea que
muchos han considerado como el primer paso significativo hacia
la culminacion de un proceso constituyente capaz de dotar a la
Unién de una verdadera Constitucion. Un paso en este sentido
transformaria a la Unidén Europea en algo més que una union
econdmica y monetaria: en una union politica que, si las palabras
tienen sentido, llevara a la edificacion de un gran Estado federal
(obviamente después de un largo proceso). O bien, llevara a la
construccion de un ente politico sin precedentes, caracterizado
por la distribucion y el equilibrio entre la “soberania” de los
Estados nacionales y la “soberania” de la Unidon que alguien ha
sintetizado con la idea —inédita por no decir extravagante— de
la “Constitucion sin Estado”. Esta ruta pareceria ser la mas pru-
dente y la mas realizable, tanto por razones internas como por

* Traduccion de Pedro Salazar Ugarte, investigador del Instituto de Investi-
gaciones Juridicas de la UNAM.
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las contrariedades que provocaria a la superpotencia americana
la formacion de una Europa verdaderamente federal. Asi las co-
sas, como las palabras no siempre tienen sentido, conviene no
adelantar juicios sobre la construccion politica que se esta edifi-
cando. Al menos hasta que sus lineamientos no se definan con
mayor claridad.

Los Estados, o mejor dicho los gobiernos de los Estados que
conforman la Union Europea, estan intentando lograr un acuerdo
en torno a una propuesta ambiciosa: un proyecto de Tratado ela-
borado por una “convencion”! para crear una Constitucioén euro-
pea. El Consejo Europeo de Laeken? delegd oficialmente en esta
segunda “convencioén” la ambiciosa (e igualmente genérica) ta-
rea de formular propuestas en tres temas:® “acercar a los ciuda-
danos al proyecto y a las instituciones europeas; estructurar la
vida y el espacio publico europeo en una Unidén ampliada; hacer
de la Unién un factor de estabilizacion y un punto de referencia
del nuevo orden mundial”. Desde mi perspectiva, la propuesta
final de la convencion, presidida por el ex presidente francés
Valéry Giscard d’Estaing, se colocé en tierra de nadie: probable-
mente fue mas alla de lo establecido por estas exigencias genéri-
cas pero no logrd escapar de la logica del tratado que es “sefio-
reada” por los Estados nacionales.

Fue de esta forma como surgi6 el proyecto de tratado constitu-
cional que, en medio de multiples dificultades, se puso a discusion
en los ultimos meses de 2003. Los intereses nacionales enfrenta-
dos y, aunque parezca paraddjico, los intereses “supranaciona-
les”, aunque “particulares”, de los organismos de la Union (em-
pezando por la Comisiéon Europea) son muy poderosos. Por lo
mismo no es aventurado suponer que algunos quisieran ganar

1 Asi se definio también el grupo de trabajo que prepar6 la Carta de Niza
[N. del T.].
2 Bélgica, diciembre de 2001.

3 Este encargo quedo plasmado en la introduccion del texto transmitido el
20 de junio de 2003 por la misma convencion al Consejo Europeo de Salonicco.
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tiempo o incluso boicotear el proyecto para no tener que renun-
ciar a los derechos (0 privilegios?) adquiridos. Por un lado, es
“natural” que todos los Estados miembros —los actuales y los
futuros— quieran tener un peso (relativamente) mayor; por el
otro, parece evidente que abandonar este proyecto seria una de-
rrota. Una derrota que, ahora que se acerca la problematica
ampliacion hacia el Este, ninguno de los miembros puede permi-
tirse.*

Como bien sabemos fall6 el intento italiano por lograr algin
tipo de compromiso antes de las elecciones del Parlamento Euro-
peo de 2004. El primer ministro italiano, Silvio Berlusconi, a
quien le correspondio, por el mecanismo institucional de la rota-
cion, la presidencia de la Union en el segundo semestre de 2003,
pretendia lograr la firma del acuerdo dentro de su mandato. De
esta forma el gobierno italiano podria atribuirse un prestigioso
éxito. Pero el fracaso (incluso personal) fue del todo evidente:
solo los medios de comunicacion de los que el gobernante de Ita-
lia es propietario festejaron el semestre bajo su direccion. Ahora
le tocara a Irlanda intentar sacar adelante la situacion en los me-
ses sucesivos: las probabilidades parecen mayores pero siguen
siendo muchos los obstaculos. El mayor de estos impedimentos
es el sistema de voto mayoritario (de una mayoria calificada para
cada caso) en el Consejo de Ministros de la Union Europea: no
parece sencillo lograr un punto de equilibrio que permita contar
realmente a cada uno de los miembros (salvaguardando sus inte-
reses nacionales) y, a la vez, tener un peso proporcional a su
poblacion en el momento de adoptar las decisiones.

Me parece que éste no es el espacio propicio para hacer una
cronica politica plagada de fechnicalities del derecho y de las
instituciones de la Unidon Europea. Ademas incurriria en el ries-
go de “profetizar” un compromiso que no sabemos si serd (o no

4 Los nuevos miembros seran diez, con lo que la Union Europea pasara de
quince a veinticinco Estados. Los nuevos seran la Republica Checa, Estonia,
Chipre, Letonia, Lituania, Hungria, Malta, Polonia, Eslovenia y Eslovaquia.
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sera) alcanzado. Prefiero proponer un analisis acerca del signifi-
cado de este tratado y de las perspectivas que abre. Observando,
sobre todo, tres de los cuestionamientos recurrentes que han
acompanado la historia de la Unién Europea desde que inicid su
intento por convertirse en algo mas que un area de libre merca-
do, y retomo el hilo conductor de la inspiracion federalista que
los Estados “pragmaticos” abandonaron por décadas (al menos
hasta el Tratado de Maastricht de 1992). Me refiero: a) al tema
recurrente del llamado “déficit democratico”; b) al problema del
titulo de adquisicion de la ciudadania europea, y ¢) a las politicas
migratorias. Expondré estos tres puntos en sus lineas generales,
buscando demostrar que el tratado “constitucional” es una mane-
ra de admitir que se trata de cuestiones inevitables pero, al
mismo tiempo y paraddjicamente, es un camino para evitarlas
nuevamente.

1. Déficit democrdtico e interinstitucional

Como sostuvo hace algunos afios el politélogo italiano G.
Pasquino, el déficit democratico se origina por la “notable y al-
gunas veces dramatica discrepancia que, a expensas del Parla-
mento Europeo, existe entre los niveles de participacion electoral
en las elecciones nacionales y en las elecciones europeas”. Pero
la falta de interés de los ciudadanos europeos, su apatia politica,
se incrementa porque —o quiza debido a que— existe un déficit
interinstitucional que genera dudas sobre la leadership, que pone
en duda su legitimidad democratica:

En sintesis extrema —agrega Pasquino—, de los tres principales
organismos de la Union Europea, solamente el Parlamento Euro-
peo se elige directamente por los electores europeos. El Consejo
de Ministros se integra con los jefes de los poderes ejecutivos y
con los ministros que, en el mejor de los casos, representan a un
poco mas de la mayoria de sus electorados. La Comision Europea
se encuentra designada por los jefes de los poderes ejecutivos de
los Estados nacionales que integran a la Unién y debe contar con
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la confianza del Parlamento o, al menos, evitar su desconfianza.
En sustancia, el doble criterio de la elegibilidad y de la responsa-
bilidad s6lo se aplica directamente y con algunas precisiones al
Parlamento Europeo; se aplica indirectamente al Consejo de Mi-
nistros y, en la practica, no se aplica o se aplica poco a la Comi-
sion Europea.’

Ciertamente el texto “constitucional” pretende superar el pro-
blema redistribuyendo los poderes de decision y exentando algu-
nas materias de la mania de la unanimidad (que equivale al dere-
cho de veto entre los Estados miembros). Pero, en los hechos, no
cumple la Unica mision que deberia realizar: otorgar al Parla-
mento Europeo, al menos en via de principio (mediante una apli-
cacion efectiva en el largo plazo y gradualmente), una funciéon
eminentemente legislativa, como la que corresponde a cualquier
Parlamento democratico digno de ese nombre y de esa condi-
cion.

2. La Union Europea y la ciudadania

Pareceria que los verdaderos “ciudadanos” o “macrociudada-
nos” de la Unién son los Estados y no las personas de carne y
hueso. El proyecto de tratado constitucional se detiene a definir
cautelosamente los criterios de pertenencia a la Union de Esta-
dos® —estableciendo los procedimientos de admision y de retiro
voluntario—, pero para los individuos s6lo indica que el unico
titulo valido para adquirir la ciudadania de la Union es la pose-
sion de la ciudadania de un Estado miembro.” Conviene advertir
que, en los términos del proyecto de tratado, la Carta de Dere-
chos Fundamentales de la Unién (2000) constituira la segunda
seccion del documento constitucional y no, como hubiera sido

5 Pasquino, G., “Deficit democratico e leadership nell’UE”, Teoria politi-
ca, 1, 2000, p. 7.

6 Primera parte, articulos 57-59.

7 Primera parte, articulo 8o.
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logico siguiendo la tradicion del constitucionalismo europeo, su
preambulo. Aunque también es cierto que esto se compensa con
el reconocimiento de la plena efectividad juridica de la Carta no
solo por ser promulgada sino por estar “incluida” en los tratados
(nuevamente, podemos preguntarnos: ;dos pasos hacia delante y
uno hacia atras?, o ;al contrario?).

Si observamos con atencion tenemos que reaparece el viejo
problema que ya ocupaba las reflexiones de Aristoteles: (quién
es el ciudadano? Es decir: ;cual es el titulo valido para adquirir
la ciudadania?, ;la pertenencia historico-cultural —ser hijo (al
menos adoptivo) de ciudadanos o de la ciudad— compartiendo
la supuesta naturaleza profunda y los mitos fundadores del co-
lectivo? o, en cambio, jla correspondencia y adhesion a un con-
junto de criterios artificiales establecidos normativamente en la
Constitucion (entendida en el sentido amplio como la “organiza-
cion del Estado”)? Segun el sentido de nuestras respuestas, esta-
remos en mejores o peores condiciones para superar la idea de la
ciudadania “nacional”. Excluyendo las respuestas estrechamente
localistas o nacionalistas, la disyuntiva tedrica esta entre una ciu-
dadania anclada a la idea de nacion, republicano-patridtica (que
bien puede ubicarse en el marco de una unidad politica de gran-
des dimensiones como la Union Europea), y una ciudadania ver-
daderamente cosmopolita que, sin desmantelar a los Estados,
perfeccione (sobre todo en términos de garantias) al embrion de
Constitucion mundial contenida en su primera parte (los princi-
pios) por la Declaracion de 1948, y en la segunda (las institucio-
nes) por la ONU.

Desde el punto de vista de este esfuerzo por proteger, en cual-
quier lugar del mundo, los derechos fundamentales como dere-
chos de la persona, las uniones regionales como la Uniéon Euro-
pea representan una etapa en la larga marcha hacia la meta. En
cambio, desde el punto de vista republicano-patridtico, se trata
de conservar la propia identidad originaria aunque tengamos que
fundirla en otra identidad mas amplia que consideramos acepta-
ble por razones historicas, culturales e institucionales. Aunque la

DR © 2004. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/M8dTVL

LA “CONSTITUCION” DE LA UNION EUROPEA 97

Unién Europea es el proyecto mas importante para superar los
nacionalismos europeos, debemos reconocer que todavia no su-
pera la encrucijada porque no ha enfrentado seriamente la
cuestion del titulo para adquirir su propia ciudadania.

El propio Habermas, seguramente distante a cualquier forma
de diferencialismo y culturalismo, considera que es necesaria una
ciudadania que se configure como una declinacion nacional, his-
toricamente determinada, de los principios universales pero abs-
tractos que se encuentran en las declaraciones de derechos y en
la forma de gobierno que conocemos como democracia constitu-
cional o Estado democréatico de derecho. De hecho, segln la in-
terpretacion que hace Habermas de la historia, la mayoria de los
hombres necesitan experimentar un sentimiento de pertenencia a
un grupo restringido del género humano, a un grupo “nacional”,
que se ha demostrado como un vinculo mucho mas sélido que el
ideal universalista del respeto de los derechos humanos:

Mientras la solidaridad civica se basa en una identidad colectiva
cada vez mas particular, la solidaridad cosmopolita debe fundarse
unicamente en el universalismo moral que se encuentra represen-
tado por los derechos humanos. La solidaridad de los ciudadanos
del mundo —si la comparamos con la solidaridad de los ciudada-
nos del Estado que han llegado a aceptar las politicas redistributi-
vas del Estado social— siempre tiene un caracter reactivo. De he-
cho, esta solidaridad garantiza la cohesion cosmopolita mediante
sentimientos de indignacion ante las violaciones juridicas (tratese
de represiones estatales o de violaciones de los derechos huma-
nos).8

Como podemos observar, se trata de un argumento convin-
cente por su sensatez y su aparente adecuacion con la realidad.
Sin embargo, podemos invertir el argumento utilizando su propia
logica: la logica de la génesis de las actitudes de solidaridad con

8 Habermas, J., La costellaziones post-nazionale, Milan, Feltrinelli, 1999,
p. 96.
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los extranjeros. Podriamos preguntarnos: ;cuando y porqué los
“ciudadanos del Estado” aceptaron las politicas solidarias redis-
tributivas del Estado social?, ;jno se debera a las luchas sociales
emprendidas por la mayoria de los excluidos, de los miserables;
luchas que se apoyaron en la indignacion moral y en la inteligen-
cia politica de una minoria de incluidos, de privilegiados (una
minoria que se dio cuenta de que esa situacion resultaba insoste-
nible en el largo plazo)?, ;por cudl motivo, ante las cuestiones
planetarias que, mutatis mutandis, afectan directamente la vida
incluso de la minoria de los privilegiados, no podria repetirse es-
te esquema “nacional” en otra escala mds amplia? Y ;qué sen-
tido tiene, pensando con perspectiva (en un mundo que todos
describen como interdependiente y globalizado), definir la ho-
mogeneidad o la compatibilidad “ética” como si se tratara de una
condiciéon de mayor, especial, solidaridad, sostenida por la
ciudadania entendida como pertenencia nacional?

En otros parrafos del ensayo que he citado, Habermas encuen-
tra todos los elementos de una opinién publica mundial en los
movimientos civicos supranacionales (pensemos en el movi-
miento de oposicion a la guerra contra Irak) y en la melior pars
de las organizaciones no gubernamentales (las verdaderamente
no “gubernativas”, me permito agregar) que combaten a las es-
tructuras de dominio de los organismos internacionales (la Orga-
nizaciéon Mundial de Comercio, el Banco Mundial, el Fondo
Monetario Internacional) que son controlados por los paises mas
ricos y poderosos. Al contrario: ante los retos mundiales mas in-
tensos, la ciudadania republicana puede terminar encerrandose
en la celebracion de su propia identidad particular y, cuando las
condiciones lo permitan, en su propio poder y destino imperial.
Por este camino la idea de nacion, de participacion y de solidari-
dad civica (que quiza es noble en si misma) terminaria por re-
transformarse en una especie de nacionalismo mezquino en el
que la ciudadania se convierta, para utilizar la terminologia de
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Habermas, en la causa de la exclusion del otro y no de su “inclu-
sion”.?

En todo caso, la unica opcioén que tiene un “extracomunitario”
que quiere convertirse en ciudadano de la Unidn es la de iniciar
el recorrido (invariablemente largo y accidentado) para intentar
conseguir la ciudadania de un pais miembro. Pero una union que
ni siquiera puede uniformar los criterios para adquirir la ciuda-
dania de los diferentes paises miembros —que equivale a la ciu-
dadania de la Union—, dificilmente podra construir los cimien-
tos de una politica abierta y solidaria de los flujos migratorios o
dar vida al embrion de un verdadero sujeto federal. En este mis-
mo sentido, la ampliacioén de la Unidon Europea hacia el Este eu-
ropeo supone una contradiccion adicional porque producira
“nuevos” ciudadanos pero “divididos en dos”: ciudadanos de la
Unidén que, al menos en la primera etapa de la ampliacion, no
tendran derechos de residencia y de circulacion en el propio te-
rritorio de la Unién Europea. Nuevamente, para retomar la idea
de los pasos hacia delante y hacia atras, podriamos decir que, fi-
nalmente, la Unidn estd enfrentando el problema de su “ciudada-
nia” pero sin el valor necesario para alcanzar soluciones politicas
coherentes.

3. Las politicas migratorias

Como hemos visto, puesta en estos términos, la ciudadania de
la Unién puede convertirse en la defensa de un privilegio de sta-
tus. La educacion para construir la ciudadania europea de los
“autdctonos” puede ser un camino para enriquecer y cuidar el
jardin exclusivo de nuestra democracia constitucional y, sobre
todo, de “nuestra” calidad de vida, sin voltear a ver lo que suce-
de fuera de los limites del jardin. Mientras que para los “otros”,
el proyecto de tratado constitucional contempla severos mecanis-
mos para garantizar “el control de las personas y la vigilancia

9 Id., L’incluso dell’altro, Milan, Feltrinelli, 1998.
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eficaz de los cruces fronterizos externos”.!® Alguno podria obje-
tar: existen razones economicas y de orden publico que nos in-
ducen a regular los flujos migratorios. Y, ademas, ;qué mas po-
demos hacer nosotros, los “europeos”, que en la Carta de los
Derechos Fundamentales reconocemos los derechos sociales (co-
mo la sanidad y la instruccidn) a todas las personas sin discrimi-
nar a los extranjeros?

La verdad es que establecimos la barrera anticipadamente:
cuando restringimos la titularidad del derecho de residencia y de
circulacion Gnicamente a los ciudadanos y no a todas las perso-
nas. La libertad de movimiento o la libertad personal son dere-
chos de las personas, pero su declinacién hacia la posibilidad de
elegir el lugar en que queremos residir encuentra sus limites en
los confines de la Unidn: los derechos de residencia y de libre
circulacion se reservan para los ciudadanos europeos. Desgracia-
damente no se trata de una “jugada” exclusivamente europea: no
es casual que las cartas internacionales de derechos hagan refe-
rencia al derecho de abandonar el pais de origen, al derecho de
emigrar, pero no al derecho de entrar en el pais que se ha elegido
como lugar para continuar con nuestra vida (al derecho de emi-
grar distinguiéndolo del “derecho de asilo™). La libertad que se
niega a las personas, convirtiendo la ciudadania europea en un
paraddjico privilegio premoderno de status, es aquella que pro-
viene de la libertad personal y que podemos llamar ius migrandi,
derecho a la migracion internacional. No olvidemos que, como
recuerda incesantemente Luigi Ferrajoli, los teéricos de la Con-
quista!! actuaron sobre la base del argumento contrario, avant la
lettre, cuando se trataba de justificar el colonialismo espaiiol.!?

10 Tercera parte, articulo 161.
11 En espafiol, en el original [N. del T.].

12 Ferrajoli, L., “Liberta di circolazione e di soggiorno. Per chi?”, en Bove-
ro, M. (ed.), Quale liberta. Dizionario minimo contro i falsi liberali, Roma-Ba-
ri, 2004.
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Pero, que sea claro, no estoy diciendo que debamos desmante-
lar, sic et simpliciter, todas las instituciones europeas existentes
ni que desconozcamos la urgencia de implementar politicas mi-
gratorias inspiradas en la colaboracion internacional, en los
acuerdos bilaterales, en la sensatez y en la gradualidad, para lo-
grar disminuir las tragedias humanas implicitas en las migracio-
nes “salvajes”. Lo que pretendo es reivindicar el derecho a la mi-
gracion como un derecho de la persona que oriente a la futura
ciudadania cosmopolita y que, por ahora, sirva como idea regu-
ladora de las politicas migratorias de la Union. Reivindicar que
el derecho a la migracion debe ser un derecho de las personas
no significa negar que los flujos migratorios deban ser regula-
dos: significa que los flujos deben regularse con la finalidad de
favorecerlos, eligiendo y no impidiendo (sobre la base del cultu-
ralismo que ha reemplazado al racismo), las migraciones de las
personas, y mucho menos permitiendo su gestion como si se tra-
tara de mercancias o de recursos a disposicion de los procesos
econdémicos (como una fuerza de trabajo que carece de derechos
fundamentales). Por ejemplo, significa reconocer a los inmigran-
tes “extracomunitarios” la posibilidad “razonable” de obtener la
ciudadania de una Unidn que supuestamente se inspira en los va-
lores liberal-democraticos: razonable quiere decir después de
una permanencia relativamente breve en el territorio con un tra-
bajo estable y regular. Quiza no basta solamente con un afo, co-
mo lo exigia la Constitucion jacobina del afo III (1793), pero un
periodo de cinco afios podria ser razonable.

II. EL NUCLEO DE LA CUESTION

El texto elaborado por la convencion encabezada por Giscard
d’Estaing nos ofrece algunas respuestas para éstas y muchas
otras cuestiones relacionadas con la Unién Europea. Seguramen-
te los historiadores, los constitucionalistas y los filésofos de la
politica y del derecho seguiran discutiendo sobre la mayor o me-
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nor pertinencia de adoptar un enésimo y voluminoso “tratado”
(mas de 200 paginas), aunque se trate de un tratado “constitucio-
nal”. ;Es éste el mejor camino para obtener nuevos y mejores re-
sultados que los alcanzados con los otros tratados de la Union
que, en cierta medida, cumplen la funcidén normativa fundamen-
tal? Me limito a reproducir algunos de los argumentos que han
sido planteados sobre el particular en la ultima década.

Replanteando la cuestion: ;es plausible (e, incluso, deseable)
que la “Constitucién” europea contribuya a formar una sociedad
civil y una opinidn publica europeas capaces de impulsar el pro-
yecto federal original?, ;serd posible superar el déficit democra-
tico y construir una politica exterior comun capaz de enfrentar
los retos de la globalizacion? O, por el contrario, ;no sera la
Constitucion una fuga hacia delante, una “buena intencién” que
dara pésimos resultados como lo advierte la perspectiva realis-
ta?, ;no estaremos provocando una mayor desintegracion en lu-
gar de una solidaridad mas amplia? Creo que los argumentos
mas licidos en contra de la Constitucion europea han sido plan-
teados por el jurista aleman Dieter Grimm. Segun Grimm, lo que
falta para lograr una Union mas democratica son mejores institu-
ciones, no una ley fundamental. En primer lugar, explica este au-
tor, no es cierto que la Unidon adolezca de normas constituciona-
les: los tratados, o al menos una parte de ellos, son estas normas.
De hecho, la Corte de Justicia, que es la responsable de vigilar
que se respeten los tratados, se refiere a los mismos como “docu-
mentos constitucionales”.

Grimm se pregunta cual seria la necesidad de contar con una
Constitucion formal y qué diferencia existiria entre ésta y las
normas de los tratados que ya tienen un valor constitucio-
nal/constituyente. La tinica diferencia entre una Constitucion y
un tratado esta en el fundamento de su legitimidad: un tratado
obtiene su legitimidad del acuerdo entre los Estados soberanos
que lo suscriben (que son los “duefios” de los tratados); en cam-
bio, una Constitucién nace y se legitima por el poder constitu-
yente que reside en una entidad colectiva que consideramos co-
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mo un pueblo. La pregunta que plantea Grimm es contundente:
(existe un pueblo europeo capaz de legitimar una Constitucion
europea? Evidentemente, la respuesta es negativa. En realidad,
ni siquiera existe una sociedad europea capaz de generar una dis-
cusion politica publica. No existen, en una dimension europea,
las estructuras intermedias que hacen posible la discusion publi-
ca: los medios de comunicacion, los movimientos civiles, las
asociaciones y los partidos atin tienen una dimension nacional. Y
sin estas estructuras es imposible imaginar un proceso democrati-
co: por lo tanto no existen los presupuestos para crear un Estado
federal democratico en Europa. Y ello sin considerar la pluralidad
lingiiistica europea: sélo algunas elites restringidas conocen el
idioma “internacional” por excelencia, el inglés. En sintesis, sin
una sociedad civil europea desarrollada, el esfuerzo encaminado
a generar un documento constitucional es una apuesta inttil.!3
Luigi Ferrajoli refuta las tesis de Grimm con dos argumentos.
Es posible demostrar, histéricamente, que en los origenes de los
Estados-nacionales actuales no existian pueblos consolidados ni
lenguas u otros vinculos prepoliticos sélidos: por el contrario, la
formacion de las lealtades politicas y de las opiniones publicas
respectivas, asi como la definicion de las lenguas nacionales, fue
el producto artificial y no la causa natural de la constitucionali-
zacion de los Estados-nacionales. ;Qu¢ es lo que impide que las
instituciones de la Unién Europea, ¢ in primis la Constitucion,
faciliten la construccion de una sociedad civil europea, con sus
partidos, sus asociaciones y su idioma comun? Ferrajoli, desde
una perspectiva estrictamente teorica, invierte la tesis de Grimm
para afirmar que las Constituciones no necesitan de la homoge-
neidad social, cultural y politica: por el contrario, las Constitu-
ciones son mas necesarias cuando esa homogeneidad es menor,
cuando las diferencias y los conflictos que deben solucionarse
politicamente (de forma pacifica) son mayores. Las Constitucio-

13 Cfi. Grimm, D., “L’europa ha bisogno di una costituzione?”, en Zagre-
belsky, G. et al. (eds.), Il futuro della costituzione, Turin, Einaudi, 1996.
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nes no son la expresion del alma de un pueblo, son pactos que
definen los derechos fundamentales de los individuos, prescin-
diendo, precisamente, de aquellas diferencias que, a su vez, de-
ben proteger: de esta forma surge la percepcion de los otros co-
mo sujetos iguales, como coasociados, con los que compartimos
un sentido de pertenencia a una determinada colectividad politi-
ca, articulada y plural.'4

A pesar de las diferencias entre el cosmopolitismo de Ferrajo-
li y el patriotismo constitucional de Habermas, en este punto sus
reflexiones son similares. Para Habermas la “Constitucion euro-
pea” no solamente seria un medio para tutelar de mejor manera
los derechos fundamentales de los que residen en territorio de la
Unidn, sino también para darle una fuerza renovada al ideal cos-
mopolita, de matriz ilustrada y socialista, que inspird la constitu-
cionalizacion de los derechos de libertad —asi como de los dere-
chos politicos y sociales— y se opuso, después de multiples
complicidades y contubernios, al universalismo del mercado y a
su ideologia triunfante. Segiin Habermas, ante las amenazas ori-
ginadas por un neoliberalismo fundado en una confianza ingenua
en el proceso tecnoldgico, como si éste fuera la medicina para
todos los males sociales (parece que no aprendemos nada de la
historia), debemos considerar a las objeciones de los “euroescép-
ticos”, que le merezcan el maximo respeto, como un incentivo
para acelerar un verdadero proceso constituyente europeo.

Desde mi perspectiva, el primer examen, dificil e ineludible,
que deberd superar la Union Europea para dotarse de un embrion
de Constitucion federal estd en las modalidades concretas para
realizar la ampliacion hacia el Este: el reto esta en lograr que sus
instituciones sean algo mas que una fortaleza destinada a prote-
ger, de manera obstina y miope, las fronteras de su mercado y de
su bienestar. La dificultad de la prueba aumenta por dos razones
relacionadas con los nuevos miembros: éstos parecen visualizar su

14 Cfi. Ferrajoli, L. et al., Diritti fondamentali. Un dibattito teorico, Vitale,
E. (ed.), Roma-Bari, Laterza, 2001, pp. 316 y 317.
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entrada en la Union, principalmente sino es que exclusivamente,
desde una logica econdémica; ademas, su “politica exterior” es,
en mayor o menor medida, filoamericana. Es dificil adivinar si el
tratado constitucional que se busca aprobar se orientara en la di-
reccion politica que el Consejo Europeo de Laeken trazé para la
convencion. Como siempre ha sucedido en la historia de la co-
munidad o Uniéon Europea, los primeros, timidos y contradicto-
rios, pasos parecen inspirarse en una cautela extrema.

S6lo nos queda esperar que la innovacion politica europea,
nuevamente, desmienta al escepticismo, fanto de sus eternos de-
tractores como de sus promotores mas radicales e impacientes.
Pero si ahora que ha iniciado el recorrido hacia la ampliacion
(presente y futura) la Uniéon Europea no logra dotarse de una es-
tructura institucional semejante a la de los Estados federales
—capaz de implementar politicas migratorias que adopten el
cosmopolitismo como idea reguladora— corre el peligro de con-
vertirse en una entidad politica inédita y esquizofrénica. Por una
parte, en una unién-fortaleza que, al ser incapaz de controlar un
territorio cada vez mas extenso, se convierta en una fortaleza de
papel doblegada ante los intereses particulares de las naciones
que terminaran por despedazarla; por otra parte, en una union-
embrion de Estado federal y cosmopolita. Un embrion que difi-
cilmente podra implantarse y desarrollarse en el inhdspito am-
biente de la fortaleza de papel.
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