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EL DERECHO

PERIODICO DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION '

5%l n%y avait pas de justice,
il i’y anvrait ni pouvernement ni soolétsd,

EDOUARD LABOULAYE,

TOMO ITI

MEXICO: SABADO 25 DE DICICMBRE DE 1869,

NUM. 26.

LECCIONES DADAS EN LA ESCUELA DE DERECHO,

EN LA CATEDRA DE PRINCIPIOS DE LEGISLACION, SOBRE INDISOLUBILIDAD DEL MATRIMONIO.

SENORES:

Con la muy respetable autoridad de Mr.
Troplong, terminé la primera leccion relativa
al divoreio, asentando Iu conclusion de que el
matrimonio tal como fué concebido en la doc-
trina de Cristo, habia salido victorioso en la
lucha y servia de tipo 4 las legislaciones mo-
dernas.

En comprobacion voy 4 hacer una ligerisi-
ma resefia de lag legislaciones mas conocidas
que puedan presentarse como modernas y que
han cerrado la puerta al divorele considerado
como un medio para romper enteramente el

"vinculo matrimonial, cual si jamas hubiera exis-
tido hasta el punto de habilifar 4 los divorcia-
dos para contraer otro.

Mas antes de hacer esta reseiia, tal vez no
es fuera de propdsito llamar la atencion sobre
una anomalia, que acerca de este punto, pre-
senta la legislacion inglesa.

Ella consiste en que esta legislacion que
antes se manifestaba severa hasta el extremo
de no tolerar el divorcio por ninguna causa
posterior al matrimonio, dando solo lugar a
las demandas de nulidad, fundadas en caunsas
anteriores 4 €l y de hacer de la exelusiva com-
petencia de la autoridad eclesifstica, aun la
separacion 4 mensa ef thero gue nosotros lla-
mamos de lecho y habitacion, ha venido en
nuestros dias 4 relujar su disciplina, facilitan-
do una y otro por las leyes de 28 de Agosto
de 1857 y de 2 del mismo mes de 1858.

Y es de notar que bajo aquella legislacion
la corte eclesidstica no declaraba disuelto el
matrimonto, aun cuando concurriera la causa
de adulterio; debiendo agregar, que la ci-
mara de los Lores, era la que en este caso
conocia de las demandas de divorcio, y que

7. I11.

cuando lo crela necesario daba un hill 6 ley,
que disolviendo el matrimonio restituia 4 los
divorciados su plena y absoluta libertad.

Esto que eru lo prescrito por la antigua le-
gislacion inglesa, estuvo en observancin hasta
el afio de 1857, en que por una acta del par-
lamento se establecid diferencia entre el divor-
cio y la separacion del cuerpe, y se declar$
incompetente 4 la jurisdiccion eclesifistica para
entender en las demandas de nulidad de ma-
trimonio, de divorcio y de separacion de cuer-
po ¥y de bienes, y se cred ‘un tribunal especial,
que se llama: «Corte para el divorcio y para
las causas matrimoniales.»

De este modo, puede decirse, que aun la le-
gislacion foderna de los ingleses sostuvo el
principio de la indisolubilidad del matrimonio,
siendo inexplicable, al ménos para mi, que haya
abandenado este principio, en una época en que
en fuerza de los progresos que alli, en Ingla-
terra, esta haciendo el catolicismo, se han abier-
to las puertas del parlamento 4 los catdlicos.

Debe hacerse notar, ademas, que una rama
de la legislacion inglesa, que es la de los Esta-
dos-Unidos, tuvo tambien cerrada la puerta al
divoreio hasta su independencia, v tanto que
en Nueva York no se registr6 una sola acta
de divorcio en la época anterior 4 aquella.

Dicho esto, haré la resefia ofrecida, ocupén-
dome de las legislaciones de Holanda, de Aus-
tria, de Baviera, de Nipoles, de las dos Stci-
lias, de Cerdefia, de Francia, de Espafia, de
Portugal y de México.

Poco tengo que decir de la legislacion de
Holanda, pues sabiéndose, como se sabe, que
lag legislaciones modernas estin calcadas sobre
el tipo de la francesa, muy natural fué que la
Holanda siguiera, como siguid, las huellas de
esa legislacion, estableciendo el divorcio, aun
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con el efecto de disolver enteramente el ma-
trimonio.

Lo que si llama la atencion es, que la legis-
lacion holandesa, en el punto relativo al di-
vorcio, haya hecho la reforma de suprimir el
matuo disenso entre las causas de disolucion
de aquel contrato. g

Eun Austria est4 respetada la indisolubilidad ;
del matrimonio desde el primer artizulo que 4
¢1 se refiere; y era naturul, supuesto el objeto
reconocido de la institucion. En consecuencia
de ese respeto al matrimonio, la Iey ha querido
rodearlo de formalidades que den garantia de
que no se celebrari con ligereza, sino con ma-
dura y detenida reflexion.

Y ha querido tambien que un lazo indisolu-
ble no fuese formado sino por un consentimien-
to enteramente libre.

Establecid los impedimentos del matrimonio
y declar6 los motivos que podian inducir nuli-
dad en el contrato, sin embargo de exigir la
concurrencia de la autoridad eclesidstica; y en
este punto fué tan consecuente, que para el
matrimonio de los judios exigid que las tres
publicaciones previas se hicieran en la Sina-
goga y con intervencion del Rabi, que era el
que autorizaba la celebracion.

Despues de todoe esto, vino 4 declarar que
la separacion de lecho y de mesa, por mituo
consentimiento, debe ser autorizado por el juez;
pero precediendo tres presentaciones ante el
cura, quien debe exhortarlos 4 la reconci-.
liacion.

Y para concluir establecid, que los esposos
no catélicos, pudieran pedir la disolucion del
matrimonio conforme 4 sus creencias veligio-
gas cuando concurriese alguna de las cuatio
causas que expresd,

Y es de advertir, que respecto de los caté-
licos, hizo la solemne declaracion, de que sino
concurrian motives de nulidad, el matrimonio
era indisoluble entre ellos, aun cuando uno
solo fuera el que profesara esta religion.

En Baviera el matrimonio tiene todavia un
carhcter eclesidstico; y 4 propdsito de él, se
tienen muy en cuenta las prescripciones del
concilio de Trento, y tanto, que uno de los
impedimentos s, que alguno de los esposos
no sea cristiano.

La demanda sobre validez ¢ nulidad del
matrimonio, es de la exclusiva competéncia
de la autoridad eclesibstica.

De aqui viene naturalmente la declaracion
de que el matrimonio no se disuelve, sino por
la muerte natural de uno de los esposos, y que
solo tratdndose de matrimonio no consumado,
podra disolverse en virtud de la dispensa del
Papa 6 por la profesion religiosa de uno de los

e5posos.

Asl que el divorcio no ests admitido, y solo
se autoriza la separacion quoad {horum et ha-
bitationem en los dos casos que la ley sefiala,
siendo uno de ellos el de adulterio.

En Népoles no hay ley que autorice el di-
vorcio, y por lo mismo no estd admitido, al
ménos con el efecto de disolver el vinculo ma-
trimonial y de poder volver 4 casarse los di-
vorclados.

En las dos Sicilias se ha querido evitar to-
do conflicto con la Iglesia en el punto relativo
al matrimonie, y tanto, que al establecer como
el cddigo frances, que no puede celebrarse un
segundo matrimonio 4ntes de ser disuelto el
primero, agrega estas palababras: «por la au-
toridud eclesidstica.»

Y en otro enumera cuotre los impedimentos
los votos solemnes y las sagradas érdenes.

En cuanto 4 la disolucion del matrimonio,
expresa y terminantemente declara, que ella
sc verifica por la muerte natural de uno de los
esposos. Y en seguida establece la separacion
del cuerpo; primero, por causa de adulterio, y
segundo, por excesos, sevicla, injurias graves
¢ por condenacion 4 pena infamante.

Y concluye por declarar que la separacion
por mtuo consentimiento, no tiene lugar sino
en virtud de homologacion hecha por el tribu-
nal civil; de modo que esta legislacion no cono-
ce el divorcio como medio legal de disolver el
matrimonio.

El Cédigo Sardo comienza por dar al matri-

imonio todo el cardcter de sacramento catélico,

y declara que los esposos no podran separarse
ni de comun acuerdo, sino escon autorizacion
del juez eclesidstico, quicn tiene facultad para
decretar la separacion de lecho y habitacion,
pero no. para declarar disuelto ¢l matrimenio,
pues terminantemente dice el Codigo, que este
no se disuelve sino por la muerte de uno de los
esposos y segun las leyes de la Iglesia, -salvas
las disposiciones del art. 150 en lo que con-
cierne 4 los no catélicos y 4 los judios.

Me ocuparé ahora de la legislacion france-
sa, y al hacerlo debo decir, que por poco que
se conozea esta legislacion, debe saberse que al
ser propuesta en primera iniciativa, se vacild
entre el divorcio y la simple separacion, y que
Tronchet y Portalis, se pronunciaron contra
aquel.

Sin embargo, el matrimonio fué declarado
disoluble 4 pesar de la Gltima y muy buena ra-
zon que se did, de que en un pueblo catdlico,
el matrimonio es y no puede ménos gue ser in-
disoluble. Y en efecto, debe serlo, siendo 4 la
vez que un contrato civil, un verdadero sacra-
mento, cuyo nacimiento, forma y eficacia vie-
ne de una ley que el hombre no puede variar
ni aun en sus 4pices, y que por lo mismo ha
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derrotado 4 sus disidentes con la simple histo-
ria de las variaciones de estos.

Y haciendo la resefia del derecho francés,
debe decirse que admitié el divercio por cau-
sa del adulterio de la mujer, y que 4 ésta no
concedié el derecho de pedir divoreio por la
misma eausa, sino cuando el marido tenia ala
concubina en la casa comun. Declard tambien
gue podia pedirse divorcio por causa de exce-
508, sevicia ¢ injurias graves. Determind igual-
mente que la imposicion de una pena infaman-
te 4 uno de los dos esposes, era causa de di-
vorcio para el otro. Y por tltimo, autorizd el
divorcio por el simple mfituo disenso, ddndole
en todo caso ¢l efecto de disolver el vinculo
matrimonial, en términos de poder volver 4
casarse los divorciados.

. R . . Lo
Tal fué la legislacion que rigié en Franecia,

hasta que en S de Mayo de 1816, fué dictada
Iz ley que hizo las siguientes declaraciones:
«1? Queda abolido el divorcio.

22 Todas las demandas é instancias sobre i
divorcio, fundadas en causas determinadas, se

convierten en demandas € instancias para ob-
tener separacion de cuerpo, y los juicios que
hayan quedado sin ejecucion por la falta de
formal declaracion de divorcio por el oficial ci-
vil, conforme & los articulos 227, 264, 265 y
266 del Cddigo civil, se reducirdn 4 los efec-
tos de la separacion de cuerpo.

3% Todas las actas hechas sobre divorcio
por miituo disenso, gquedan auuladas, y los
juicios y decisiones de las cértes, que no ha-
van sido segnidas de la declarucion de divor-
clo, s¢ tendrdn como no hechas, confurme al
art. 294.»

El derecho novisimo espallol, no concede al
divorcio el efecto de disolver el vinculo matri-
monial, y Gnicamente le da el de hacer cesar
la vida comun de los casados; siendo de notar,
que en Bspafia se reconoce el matrimonio con
el caricter civil que tiene como contrato; sin
embargo de que entre las causas de divoreio
se enumera la apostasia.

A propésite del matuo disenso, declara ex-
presamente este derecho, que no es causa de
divorcio ni autoriza la separacion de los cén-
yuges, pero en cuanto 4 las enfermedades con-
tagiosas, declara que hacen cesar la cohabita-
clon.

De modo que tenemos puesto en evidencia,
que los Altimos trabajos del legislador sobre el
divorcio, han tendido & cerrarlela puerta, for-
tificando mas y magel vinculo matrimonial.

Y esto es tan cierto, que cuando en 1548 se
hicieron esfuerzos por reformar la legislacion
francesa en este punto, no se consiguid sino
fortalezar el sistema legal que prohibe el di-
vorcio, perque ia opinion plblica se pronuncié

!

| en favor de la ley existente y en contra de Ia
| peligrosa reforma que se proponia. Asi que de
+los cddigos modernos de Kuropa, solo el de
| Vaud, el de Holanda y el de Prasia, admiten
i el verdadero divorcio.

i En cuanto al Continente americano, es ne-
scesario decir, que regido en su mayor parte
s por la legislacion espafiola, no admite el divor-
cio, siuo solo la separacion, quoad fhorum ef
habitationem; y que en los Estados-Unidos se
admitié el divorcio verdadero, desde el afio
de 1787, por una ley que autorizd 4 la corte
de cancilleria para pronunciar el divorcio 4
vinculo por causs, de adulterio. Y aun entdn-
ces se exigié una de estag tres cirsunstancias:

12, Que los esposos habitasen en ¢l Hstado
1al tiempo del adulterio.

22 Que el matrimonio hubiese sido contrai-
do en el lstado, y que el esposo ultrajado fue-
se vecino de €] cuando se cometi6 el adulterio,
¢ al intentar la demanda de divorcio.

3% Que el adulterio huhiese =ido cometido
en el Estado, y que el quejoso hubiese estade
domiciliado en él, al ménos el dia de la de-
manda.

Mzas debe agregarse, que esta legislacion es-
pecial de Nueva-York ha querido establecer
varias precauciones para evitar abusos, decla-
rando que el adulterio ha de probarse ante el
jurado; que no baste la confesion para tenerlo
por probado, ¥ que el eulpable no pueda vol-
fver & casarse iéntras viva su cdnyuge di-
voretado. Tal es, como dice un escritor moder-
no, la legislacion actual de Nueva-York, adop-
tada por otros tres Lstados.

Y para que pueda hacerse una perfecta apre-
ciacion de la ley de Nueva—York sobre el par-
ticular, es necesario decir que cl adulferio pro-
bado dul quejozo, el perdon seguido de recon-
ciliacion, Ja complicidad por connivencia ¢ to-
lerancia del marido en la falta de lo mujer y
la abstension de toda demanda, durante cinco
afios, contados desde que se tuvo noticia del
adulterio, son excepciones legales para que no
sea oida la demanda de divorcio.

En todos los Estados de la Union america-
na, el adulterio es causa de divorcio, y en
Nueva—York es la inica que se admite ul efee-
to; pero en un gran ntmero de los Estados, se
admiten otras comeo maltratamtentos, aban-
dono premeditado, ausencia gin noticia, embria-
guez habitual, condenacion infamante.

El autor de donde tomamus esta Glfima re-
sefla, dice: «Sin embargo, el espiritu pliblico es-
t4 por todas partes preccupado de rodear de
las mas grandes garantias de necesidad 4 cste
beneficio dolorose, que no procede sino del
aniguilamiento del mas sagrado, del mas solem-
ne v del mas sgocial de los contratos.»

DR © 1869. Imprenta de Ignacio Escalante y Compafiia



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/5rgCVg

426

EL DERECHO

«Tambien en los Estados de Georgia, del
Mississippi y de Alabama,laley no autoriza el
divorcio, y sieste es decretado por el voto de
las dos terceras partes de los miembros de ca-
da legislatura, se procede 4 practicar una in-
formacion sumaria, sobre la cual recae una de-
cision judicial.»

«En los Estados de Virginia, de la Carolina
del Sur, de Kentucky y de Illinois, la legisla-
tura es la que conoce sobre las demandas de
divorcio.»

«En otros Estados, tales como el Tennesse,
la Carolina del Norte, ot Arkansas, el Michigan,
el New Jersey, la Louisiana, la Florida y Nue-
va—York, las cértes judiciales son las tinicas
que estan facultadas para poder pronunciar los
divorcios.»

El cédigo portugués, que acaba de hacerse
en nuestros dias, viene tambien 4 establecer la
indisolubilidad del matrimonio, y soloadmite la
separacion quoad thorum ¢t habitationem.

Debe decirse tambien, que en uno de los

Estados mas ilustrados del pais, que es el de
Veracruz, se acaba de bacer la solemne decla-

racion de que el matrimonio solo se disuelve
por la muerte de uno de los cényuges, y que
el adulterio mismo no es causa bastante 4 pro-
ducir la declaracion de disolucion del vinculo
matrimonial, y que solo puede dar lugar 4 la
disolucion quoad thorum et habitationem.

Y por Giltimo, diré que en el proyectode Cé-
digo civil, para el Distrito federal y para el
territorio de la Baja California, estin aproba-
dos: 1°, la indisolubilidad del matrimonio: 29,
que solo puede haber lugar 4 la separacion de
los cényuges gquoad thorum ef halitationem
y de ninguna manera 4 su Jisolucion quoad
vincufum, aun cuando concurra la causa de
adulterio.

Tal es la legislacion actual de Europa y de
América en el punto relativo al divorcio; y su
no admision de éste en la mayor parte de las
legislaciones modernas, haee presumir muy
fundadamente que hay muy buenas razones
para defender y sostener la indisolubilidad del
matrimonio.

Tsmoro A, MoxtieL Y DuartE,

JURISPRUDENCIA

- O] 00—

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO FEDERAL.

Denegada apelacion.—;La rescision de una transaccion es!
materia de un juicio ordinario?

México, Abril 22 de 1868,

Visto el convenio celebrado entre el ciuda-
dano general Jesus Diaz Leon por si, y el C.
Manuel Guerrero y Oslo, en representacion de
su menor hija, D* Maria Autonia Osio, con fe-

El cindadano Lic. Isidoro Guerrero, juez 19 !cha 14 de Marzo Gitimo: el informe de los letra-

de lo civil de esta capital, certifico: Que ante!

el juzgado 59 de lo civil de esta ciudad, el C. |
general Jesus Diaz de Leon prosnovid juicio que
ha seguido con el C. Manuel de Guerrero y
Osio, como padre y legitimo administrador de
su hija menor D? Maria Osio y Guerrero, so-
bre pago de treinta y tres mil pesos en que fué
subrogado por la administracion de bienes na-
cionalizados, procedentes de varioe capitales
que reconocia la hacienda de Aranda: Que
librado el correspondiente auto de exequendo
se traho la ejecucion en la citada finca, y por
convenio celebrado entre las partes y presenta-
do al juzgado en escrito de 14 de Marzo préxi-
mo pasado, diera por terminadas de todo y
concluidas las diferencias y cuestiones judicia-
les habidas entre ambas partes, y pidieron se
archivasen los autos despues de la aprobacion
del arreglo: que prévios los requisitos conve-

nientes se aprob6segunrefiers el siguiente auto.

dos CC. Joaquin Diaz y Manuel Bolado, nom-
brados por este juzgado para que dijeran de la
utilidad que pudiese resultar 4 la menor del
propio convenio cuya aprobacion se solicita: las
ratificaciones, tanto del convenio mismo como
de! informe impendido, y de conformidad con
lo consultado por los letradoes, y fundamento
de lo dispuesto en la ley 1%, tit. 12, lib. 10 de
la Nov. Rec.: Se aprueba en todas sus partes
la transaccion celebrada entre los CC. general
Jesus Diaz Leon y Manuel Guerreroy Osio,
en cuanto ha lugar & derecho, y se condena 4
los interesados 4 estar y pasar por ella ahora
y en todo tiempo, para cuya validacion y fir-
meza interpongo la autoridad de mi empleo que
ejerzo, y este judicial decreto.

Expidanse 4 los mismos interesados las co-
pias que pidieren y fueren de dar para resguar-
do de sus respectivos derechos, tanto de este
auto como del convenio referente. Asilo pro-
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vey6 el ciudadano juez 3° de lo civil, Lic. Pa-
blo Zayas, y firmé: doy fe.—P. Zayas.~Upr-
bano Moralu,

Que suscitadas posteriormente por el C. Diaz
Leon, algunas diferencias acerca de la transac-
cion, y oido sobre ellus 4 los interesados, la par-
te de Osio promovid articulo de prévio y es-
peeial pronunciamiento, sobre que se declaruse
que el C. Diaz Leon, debia deducir en el jui-
¢io ordinario que corresponde la peticion de
nulidad 6 rescision de la transaceion: gue sus-
tanciado el articulo en el que dicho C. Diaz

Leon solicitd entre otras cosas, que se declara-!

se que estaba en su derecho para pedir la con-
tinuacion del juicio ejecutive, cuyo curso se ha-
bia suspendido por haber entrado en arreglos
que no tuvieron verificativo, se proveyé el au-
to que sigue:

México, Agoste 31 de 1868,

Visto el escrito presentado por el C. gene-
ral Jesus Disz de Leon, en 23 de Mayo préxi-
mo anterior, en ¢l cual solicita gue se declare,
que por falta de camplimiento, por error, por
engafio malo, por lesion enormisima, y por do-
lo de parte del Sr. Guerrero Osio, la transac-
cion que ambos celebraron el 14 de Marzo, y
fué aprobada jndicialmente el 22 de Abril, es
rescindible, y el Sr. Oslo estd obligado & pa-
gar los daflos y perjuicios, volviendo el juicio
al estado que tenia dnteg dela celebracion del
convenio: vista la transaccion y aprobacion ju-
dicial & que este escrito se refiere: la contes-
tacion de la parte de D. Manuel Guerrero y
Oslo, en la cnal, contra la naturaleza de la via
ejecutiva que no admite articules, lo forma de
prévio y especial pronunciamiento, sobre que
la peticion de nulidad 6 rescision de la trap-
sacclon, debe ser materia de un juicio ordina-
rio: la contestacion que 4 este lamado articu-
lo di6 el general Diaz Leon, despues de varias
diligencias, sosteniendo que estd en su derecho
para pedir la continuacion del juicio ejecutivo,
y que siga su curso, oyéndose el alegato del
e.]ecutado, Y ocup.mdo'so el juzgado de los da-
fios y perjuicios al sentenciar de remate; vis-
tas todas las demas constancias de los autos,
y considerando: que es preciso ante todo fijar
las ideas, supuesto que lo que en escrito de 23
de Mayo anterior se pide, es la rescision y no
la nulidad de Ia transacclon: que en efecto, es
un principio de derecho, que lo que es nulono
necesita rescindirse, 6 como dice la ley 5%, fo-
jas de wnjust raptyn Quod nullum est nenti
guam writars nurampi valol. Que en este mismo
sentido, D. Joaquin Hseriche, Dic. de Leg.,
palabra «Nulidad,» ensefia lo siguiente:; «No ha
de confundirse la nulidad con la rescision. Hay
nulidad cuando el acto estd tocado de un vicio

radical que le impide producir efecto alguno,
ya sea que no se haya ejecutado con las for-
malidades prescritas porla ley...... yasea que
se halle en contradiccion con las leyes ¢ las
buenas costumbres...... Hay rescision cuando
el acto valide en apariencia, encierra sin em-
bargo un vicio que puede hacerle anular, si

cast lo pide alguna de las partes, como por gjem-

plo el error, la violencia, el dolo, una causa
falsa, la menor edad, etc.» Que con arreglo 4
estos principios, la rescision que se solicita no
puede tratarse como un incidente del juicio
gjecutivo, sino usando de una accion diversa
rescisoria, y por tanto, en juiclo separado: que
en el mismo sentido, el antiguo jurisconsulto
Baldo, comentando la ley 4* del Cddigo de
Justiniano, de éransucctiontbus, asienta la si-
guiente doctrina: «Ad actionem ipso jure per
transactionem et aceptilationem extinctam non
datur regressus, sed dolo aclus habet actionem
de dolo, quasibi swunitur:y Que tambien Ar-
noldo Vinnio, Coment. én Institul, 1ib. 49,1it. 13,
par, 1°, ntm. 2, dice: Etiam qui dolo induc-
tus stipulanti prosmisit quod alias non promi-
sisset subtilitate Juris obligatvr; quia ulique ve-
num est cumpromzsasse : sed et hee obligatis
noturali aquitatis vinewlo destruitur propter do-
tum et machinationem stipulationes, wlivd agen-
tis afind simuluntis: Que todas estas doctrinas
confirman mas y mas que la rescision de un
contrato 6 de una estipulacion, jamds procede
tpso jure § de plano, sino que exige pruebas,
conocimiento de causa y un juicio separado:
que si atendemos al derecho de las Partidas,
tenemos la ley 34, tit. 14, P. 52, que ocupin-
dose de los casos en que pueden rescindirse
las transacciones, dice al fin: «ca si lo probase
entonce bien podria demandar é cobrar aque-
lla parte que oviese asi quita;» palabras que
vienen 4 justificar, que se necesitan demanda
y prueba, que son partes de un juicio formal.
Atendiendo por lo que respecta 4 la peticion,
de que el Juzgado se ocupe en la sentencia de
remate de los dafios y perjuicios, que estos no
estdn liquidados, y falta probar que tales per-
]UICIOS se han ocasionado por la parte contra-
ria, prueba que no puede rendirse en el mis-
mo juicio ejecutivo, ni mucho ménos fuera del
término del encargado., Por estas considera-
ciones, y fundado en la ley de Partida citada,
debia declarar y declaro: 1°, que la rescision
de la transaccion celebrada en 14 de Marzo
del corriente afio, es materia de juicio diverso
del presente. 2° Que tambien son materia de
otro juicio, los dafios y perjuicios que deman-
da el general Diaz Leon. 32 Que la naturale-
za de este nuevo juicio se fijard con vista de
la demanda que se entable de la accion que se

deduzca, y de los recados que se acompafien.
*®
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4? Que por tanto, no ha lugar 4 la continua-
cion del presente juicio ejecutivo. 52 Que ca-
da parte pague las costas que haya causado
desde que la transaccion fué aprobada judi-
cialmente, hasta la fecha. Asi lo proveyéy
firmé el cindadano ; juez 1?2 de lo civil, Lic. 151-
doro Guerrero: Doy fe.—Isidoro Guerrero.—
Agustin de Vera.

(Que habiendo apelado de esta resolucion el
C. Diaz Leon, en estado se proveyd lo que
sigue:

México, Setiembre 22 de 1868,

Vista la apelacion interpuesta por el C. ge-
neral Jesus Diaz Leon, del anto de 31 de
Agosto préximo pasado, v la respuesta de la
parte de D. Manuel Guerrero y Osio; conside-
rando: que para calificar dicha apelacion, de-
be fijarse la naturaleza del juicio en que sein-
terpone, y de la sentencia apelada; que el mis-
mo ciudadano general, entre las peticiones de
su escrite de 30 Julio del corriente afio (fo-
Jas 158 frente y vuelta) pone las siguientes:
«2* Que por todas las razones que he expues-
to en este escrito, se declare que estoy en mi
derecho para pedir la continuacion del juicio
ejecutivo, cuyo curso se habia suspendido por
haber entrado en arreglos que no tuvieron ve-
rificativo. 3% Que hecha que sea esta declara-
cion, se corra traslado 4 la parte del Sr. Guer-
rero Osio, para que rinda su alegato dentro del
término que le fija el art. 110 de la ley de ad-

ministracion de justicia, por ser el estado que

cguarda el pleito, segun es de verse & 4 fs. 31,

4" Que al sentenciarse de remate, se estimen
por el sefior juez conforme & lo que tengo pe-
dido, los dafios y perjuicios que reclamo al Sr.

Guerlelo Osio.» Considerando que de las an-
teriores peticiones se desprende sin género
alguno de duda, que en concepto del Sr. Diaz
Leon, el presente juicio es ejecutivo, pues asi
lo llama expresamente, pide su continuacion,
marca les tramites de la via ejecutiva, cita
disposiciones legales que 4 ella se refieren y
solicita en ﬁn, que sus pretensiones sobre da-
tlos y perjuicios se reserven para la sentencia
de remate, lo cual es propio de los juicios eje-
cutivos; que en este punto estan conformes las
apreciaciones anteriores con las del Sr. Guer-
rero Osio y las mismas del juzgado, supuesto
que declard este Gltimo, que no ha lugar 4 la
continuacion del presente juicio ejecutivo: que
ademis, el juzgado nada declard respecto de
12 naturaleza del nuevo juicio sobre reseision
de transaccion, dafios y perjuicios, ni podia ha-
cerlo sin imprudencia, pues se anticiparia 4 ca-
lificar una accion sin ver la demanda, los ins-
trumentos en que se fundaba y la forma en

que fuera entablada. Considerando: en cuan-
to & la naturaleza del auto apelado, que no es
sentencia de remate, ni resuelve definitivamen-
te nada sobre la rescision, dafios y perjuicios:
que supuesto que se esperaban por la parte del
Sr. Diaz Leon los alegatos, la sentenciade rema-~
te y la continuacion del juicio ejecutivo, es claro
que el fallo apelado es de aquellos que la ley
2% tit, 22, P, 5% llama interlocutorios, 4 saber.
« Cuando se da juicio sobre alguna cosa nueva
que acaece en el pleito, & non sobre la deman-~
da principal:» que siendo el juicio ejecutivo y
la sentencin interlocutoria, no podrd negarse
que tiene aplicacion el art. 115 de la ley de 4
de Mayo de 1857, que dice: «Por regla gene-
ral en estos juiclos, ni del auto de exequendo,
ni de algun otro interlocutorio, puede admitirse
apelacion ni en el efecto suspensivo, ni en el
develutivo.» Por estas consideraciones y funda-
mentos, debia declarar, y declaro, que no es
apelable el auto referido de 31 de Agosto pré-
ximo anterior. Asilo proveyd y firmé el ciuda-
dano juez 12 de lo civil, Lie. Isidoro Guerrero:
doy fe.—Isidora Guerrero.— Agqustin de Vera.

Y que habiendo interpuesto el apelante el
recurso de denegada apelacion y solicitado se
le dé la certlﬁcaclon respectiva, 4 lo que se
accedid, en su cumplimiento le expido el pre-
sente, en México, 4 30 de Setiembre de 1868,
—Isidoro Guerrero.—Por mandato del ciuda-
(dano juez.—Agustin de Vera.

México, Noviembre 11 de 1868.

Visto el recurso de denegada apelacion in-
terpuesto por el ciudadano general Jesus Diaz
Leon en el punto que provocd sobre continua-
cion del juicio e¢jecutivo instaurado contra el
C. Manuel Guerrero y Osio, como padre y le-
gitimo administrador de los bienes de su menor
hija D?* Maria Osio y Guerrero, sobre pesos:
el auto apelado de 31 de Agosto del corriente
afio, y el de 22 de Setiembre siguiente que
denego la apelacion que en contra del mismo in-
terpuso el expresado C. general Diaz Leon, con
las constancias originales de los autos; y oldo
lo ulegado por los patronos de las partes al
tiempo de la vista. Considerando: que si bien
el auto apelado de 31 de Agosto se encuentra
en el juicto ejecutivo, no puede decirse propia-
mente que participa de la naturaleza de dicho
juicio, porque léjos de que munde continuar la
via ejecutiva implicitamente, la da por conclui-
da en virtud de la transaccion celebrada, su-
puesto que expresamente determina que dicho
Juicio ejecutivo no puede continuar como lo
pretende el ejecutante, y declara que la solici-
tud del ciudadano general Diaz Leon relativa
4 la rescision de la transaccion, y al pago de
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dafios y perjuicies, es materia de un juicio di-
verso del ejecutivo: que supuesto que el infe-
vior ha dado éste por terminado, no ha debido
aplicar & su auto las reglas que norman el pro-
cedimiento ejecutivo, porque hay una evidente
contradiccion al asegurar que la indicada pre-
tension de que sc siguiera el juicio ejecutivo
formulada por el ejecutante, es materia de
otro diverso, por cuanto tienden 4 la rescision
del convenio gjustado y al pago de dajios y
perjuicios; y atentar, sin embargo, que la al-
zada es inadmisible por tratarse de un juicio
ejecutivo: que aun suponiendo que el auto
apelado forme parte del procedimiento ejecu-
tivo, no por eso puede asentarse que es in-
aplicable, porque si bien el art. 115 de la ley
de 4 de Mayo de 1857, niega la alzada en
ambos efectos de los autos interlocutorios pro-
nunciados en la mencionada via, la misma ley
expresa que es una regla general, y de consi-
guiente que puede haber casos de excepcion,
¥ en ningunos cabe mejor tal excepcion como
en el presente, puesto que se da por terminado
el juicio ejecutivo, se abre la puerta 4 otro di-
latado, y se contraviene & la razon delaley al
negar los recursos de apelacion, que no puede
ser otra que la de evitar todo lo que tienda 4
demorar el pronto pago del acreedor: que la
materia de apelacion es de interpretacion fa-
vorable, de suerte gue en caso de duda siem-
pre debe admitirse; y por Gltimo, que el auto
apelado tiene therza de definitivo y causa gra-
vamen irreparable, en razon de que dando por
terminado el juicic no hay sentencia posible
en que se enmicnde ¢l agravie: por estas con-
sideraciones, y con fundamento de las leyes 13,
tit. 23, Part. 3%; y 23, tit. 20 de 1z Nov, Rec,,
se declara apelable el citade uuto de 31 de
Agosto préximo pasado; y en consecuencia se
entregardn los autos al apelante para que ex-
prese agravios eu el térino del derecho, pa-
gando cada parte las costas legales que haya
causado en este vecurso.——FEchenique.—LHer-
rera.—Irigoyen.—José . Muteos, secretario.

México, Junio 11 de 1849,

Vistos los autos del juicio ejecutivo promo-
vido por el ciudadano general Jesus Diaz Leon
contra el C. Manuel Guerrero y Osio, como
padre legitimo de la menor D? Marta Osio y
Costo y administrador de sus bienes, sobre
pago de treinta y tres mil pesos ($33,000),
réditos de un capital fincado en la hacienda de
Arandas: la transaceion celebrada entre ambas
partes en 14 de Marzo del afio préximo pasa-
do para tcrminar aquel juicio: el escrito del
C. Diaz Leon, de fecha 23 de Mayo del misto
afio, en que solicita se rescinda la transaccion

por falta de cumplimiento de ella; por error,
engafio malo, lesion enormisima y dolo de parte
de Guerrero y Osio; que se declare que (ste
estd obligado 4 pagarle los dafios y perjuicios
que estima en diez mil pesos ($ 10,000); y que
el juicio ejecutivo vuelva al estado que tenia
antes de que la transaccion se presentase al
Juzgado para su aprobacion: visto asimismo, el
articulo de previo y especial plonuncmmlento,
promovido por el demandado, para que se de-
clarase que la demanda intentada por el gene-
ral Diaz Leon, sobre nulidad ¢ resecision de la
transaccion y pago de los dabios y perjuicios,
debia deducirse en juicio ordinario: la contes-
tacion de ese articulo, sostenicndo en ella el
actor que la rescision debe trotarse como un
incidente del juicio ejecutivo, insistiendo sus-
tancialmente en su demanda, sungue con la
modificacion de que la condenacion de dafios
v perjuicios se haga en la sentencia de re-
mate: el auto pronunciado por el juez 12 de
lo civil de esta capital C. Isidoro Guerrero
en treinta y uno de Agosto Gltimo, declarando:
12 Que la rescision de la transaceion, cs mate-
ria de un juicio diverso del ejecutivo. 29: Que
tambien son materia de otro juicio los dalios y
perjuicios que demanda el general Diaz Leon.
3°: Que la naturaleza de ese nuevo juiclo, se
fijard con vista de la demanda que se entable,
de la accion que se deduzea y de los recados
que se acompaflen. 4%: Que por tanto, no ha-
bra lugar & la continuacion del juicio; y 5%: que
cada parte pagard las costas que hubiere cau-
sado desde que fué aprobada judicialmente la
transaccion hasta la fecha del auto: la apela-
cion interpuesta por Diaz de Leon, la cual, de-
negada por et inferior, fué adwitida despues
por esty Sala: la expresivn de agravios del ape-
lante y respuesta en auto de la oira parte: la
citacion para sentencia, oido lo alegado por los
patronos de las partesal tiempo de la vista:
vistos log documentos exhibidos en aquel acto
por el abogado del €. Diaz Leon, con todo lo
demds que era de verse y ver convino. Consi-
derando que es un hecho que no puede poner-
se en duda, que los CC. Diaz Leon y Guerrero
Osio, celebraron un convenio para poner tér-
mino al juicio ejecutivo, pues ese convenio que-
d6 inserto en el escrito de 14 de Mayo del afio
préximo pasado, en que solicitaron la aproba-
clon judicial, y ese escrito fué reconocido y ra-
tificado por ambas partes: que es tambien un

y | hecho incontrovertible, que en ese escrito de-

signaron los contrayentes aquel convenio conel
nombre de transaccion: que esto supuesto,
miéntras no exista una sentencia ejecutoria 6
que tenga fuerza de tal, que declare la resci-
sion, & si se quiere la nulidad del convenio, es
evidente que éste, con arreglo 4 derecho, debe
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interpretarse de maneraque el acto sobre que ver-
sa, subsista y produzca todos sus efectos, juzgdn-
dose en su favor todos los casos dudosos, y de-
cidiéndose por él cualquiera incidente Zran-
sactio igitur ut remedium fimendarum: litium od-
modum favorabilis est, ut docent comunites DD.,
ita ut pro ea in dublo sit judicandum, et ita
inferpretars debetf ut sustiniatur, et per eam quee-
cunque causa tnetderis decidi debet. Gonzalez ad.
cap. 1°, n°13 de Transact. Valenzuela Comitium,
175, niim. 32 al 34. Valeron de Transact., tit.
1° nitm. 37 al 38: que en dicho convenio ex-
presamente se estipulé enla clausula 6%, que
se daban por terminadas del todo, y conclui-
das las diferencias y cuestiones que habia ha-
bido entre los contrayentes, de tal manera que
consentian en que se¢ archivaran los autos eje-
cutivos despues de la aprobacion del arreglo,
sin que se diese lugar 4 reclamacion alguna ul-
terior, y en tal concepto, atendiendo & que va-
rias leyes del derecho comun, establecen en
términos demasiado explicitos, que los conve-
nios de las partes, son los que verdaderamente
forman y constituyen la ley de los contratos, con-
tractus enimlequm ex conventione accipiunt. Ley
12, par. 62, Depos. L. 35de Reg, jus,y & queeste
principio seencuentrasolemnemente sancionado
en la famosa ley 1%, tit. 12, 1ib. 102, de la Nov.
Rec., que declara obligatoria la promision 6 con-
tratoencualquieramaneraqueaparezca que uno
se quiso obligar 4 otro sin que le valgan de ex-
cusa los defectos de la solemnidad: y explican-
do el maestro Antonio Gémez esta ley, obser-
va: que la autoridad que ella otorga 4 los pac-
tos, supera 4 todos los derechos, al de gentes,
al civil y al candnico, en razon de que puede
crear obligaciones que aquellas no iinponen:
(fom. 2°, cap. 7°,num. 3), delo que resulta que
el convenio mencionado, no puede revocarse,
sino por el mituo consentimiento; y en conse-
cuencia, habiendo estipulado y consentido ex-
presamente el C. general Jesus Diaz Leon en
que se archivara el juicio ejecutive luego que
se aprobara el arreglo ajustado, aprobado co-
mo lo esté; es una ley que no puede eludir en
perjuicio y contra Ia voluntad de-otra parte:
que ademds de la razon indicada de que los
interesados quisieron dar por terminado el jui-
cio ejecutivo, existe la de que ese convenio ha
novado las acciones sobre que vers6, sustitu-
yéndolas con las nuevas contenidas en él quia
omnis transactio novat adeo ut ad pristinam li-
tem non debet recursus, como fundado en laau-
toridad de otros muchos lo asienta Gonzalez,
{oco cif., nlimero 14, y por lo mismo, la excep-
cion de transaccion dicttur [itis finite Val
nimero 37; y es sabido que la movacion ex-
tingue la obhgacion anterior, y de consiguien-
te, el C. general Diaz Leon no puede seguir

gjerciendo la accion que di6 origen al juicio eje-
cutivo, porgue yano existeenrazonde quelaley
15, tit. 14, Partida 5%, le otorga Ia misma fuer-
za que 4 la paga. «Renovamiento es ofra ma-
nera de quitamiento, que desata la obliga-
cion principal de la debda, bien asi como la
paga.» Que en duda de si en efecto existen las
causas de rescision alegadas por el C. general
Diaz Leon, sobre las que no se recibi6 4 prue-
ba el articulo en primera instancia ni en ésta,
pues ninguna de las partes lo ha pedido, el
convenio 6 transaccion debe subsisiiv, sien-
do de presumirse que no es rescindible, como
en sus casos practicos lo resuelve Valenzuela,
cons. 175, principalmente si ge atiende 4 que
la transaccion es tan favorecida de las leyes
que tiene fuerza de cosajuzgada: transactio de-
bet observari siest sententia transacta in rem judi-
catam; y porlomismo, trae como ésta, aparejada
ejecucion: asl lo ensefia el citado Valenzuela
con apoyo de la ley 42, {it. 21, lib. 4° de la
Recopilacion (lugar citado,ntims. 40 y 44): que
es infitil entrar en el eximen de si la rescision
del convenio celebrado puede tratarse y resol-
verse en un incidente del juicio ejecutivo, como
sostiene el cludadano general Diaz Leon, su-
puesto que, aun resolviendo por la afirmativa,
geria indispensable que existiera lo principal;
pues es evidente que sin esto no hay accesorio,
y en el caso falta notoriamente el juicio ejecu-
tivo que estd terminado por voluntad de las
partes. Que ademas, persuade la razon y lo
ensefian los autores de la Enciclopedia Espa-
fiola de derecho y administracion en el arti-
culo de incontestacion, sec. 2%: Que la materia
de las cuestiones incidentales no debe afectar
directa ni indirectamente la cuestion ¢ accion
principal, y si se mandara seguir el juicio eje-
culivo, no hay duda de que se resolveria sobre
la insubsistencia del convenio que es verdade-
ramente la cuestion principal propuesta por el
ciudadanoe general Diaz Leon; y por Gltimo,
que no siendo notoria la nulidad del convenio
de 14 de Marzo del afio préximo pasado, y no
estando probados debidamente los vicios que
se le atribuyen, seria inicuo que sin el corres-
pondiente conocimiento de causa se decretase
su rescision 6 nulidad. DPor estas consideracio-
nes, y con fundamento de las leyes y doctri-
nas citadas, y de la 34, tit. 14, Part. 5%, se
confirma por unacnimidad el auto apelado de
31 de Agosto Gltimo, pronunciado por el juez 1°
de lo civil de esta capital, y con arreglo 4 lo
dispuesto en la 3%, tit. 19, lib. 11 de la Nov.
Rec., se condena en las costas legales de esta
instancia 4 la parte del ciudadano general Je-
sus Diaz Leon. HAagase saber, y devuélvanse
los autos con testimonio del presente al juzga-
do de su origen, Asi lo proveyeron los ciuda-
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danos presidente y magistrados que forman la
3% Salw del Tribunad ciupuml de Justicia del
Distrito, y firvssvon.—Clirlos Eeleniguo—dJo-
s¢ Mariu Heryvera—José Marle Gueriero.—
José P Muicvs, secretario.

JUICIO EJECUTIVO.

JUzaaDo 29 DR LO CIVIL.

Excepeiones.—Plus-peticion,—Consolidacion y confusion—
Pacto de no pedir.

En 19 de Noviembre, se procedis 4 la eje-
cucion del auto de 12 de Julio, y requeridos los
sefiores albuceas por ol ejecutor del juzgado
para que exhibiesen los 23,541 pesos 3 centa-
vos que reclamabn el actor, y ademas los rédi-
tos posteriores, contestaron: ¢ue no exhihian
la cantidad demandada, respecto de enya cuan-
tia no estaban de acnerdo, porgue la testamen-
taria todavia no tenia obligacion de pagarla,
supuesto el estado gue guardaba, y sczun ar-
reglo habido con la seflora acreedora, del que
oportunamente se hablard. Vueltos 4 requeriy
por segunda v tercera vez para que pagasen 6
sefiularan bienes en que trabar ejecucion, dije-
ron: que por obedecer al cludadano juez, y com-
pulsos y apremiados, usando de la facultad que
les concedia el art. 101 de la ley de procedi-
mientos, ¥ no teniendo la testamentaria mune-
bles, por haberse enajenado los que habia, se-
falaban dos casus ubicadas en Morelia v apre-
ctadas por todos los herederos en 33,4067 pe-
sos 5034 eentavos, cuyo valor tué aprobado por
ol juez de la testamentaria, de consentimiento
de los herederos, inclusa la Sra. I? Doloves, y
estan libres de todo gravdmen. El actor dijo:
que no estaba conforme con el sefialamiento, y
que de acuerdo con lo prevenido en el art. 100
de la ley antes citada, pedia se embargase la
misma hacienda de Maravatio, hipoteeada con
todo cnanto le perfenece, segun constaba en la
escritura, en virlud de la cusl se despaché la
ejecucion. Ll g¢jecutor trabd ejecucion en la
hacienda hipotecada, sin los lienos, y en cuan-
to bastaze 4 cubrir la suerie principal, réditos
y gastos que tuvieron lugay. Lossefiores alba-
ceas dijeron: que el derecho de sefialar bienes
compete al actor, cuando el reo no lo hace; que
habiendo sefialado ellos bienes pronios de La
testamentaria y bastantes & cubrir In deuda y
costas, no procedin otro sefizlamiento por par-
te del uctor; que el art. 100 de la ley de 4 de
Mayo de 1857, concede al actor el derecho de

pedir la traba de ejecucion en lu cosa hipoteca- |

T, I11.

da, euyo derecho debe ejercitar al entablar su
demanda ejecutiva; que Ia parte actora no ha-
bia cjercitado este derecho en su demanda,
puesto que habin pedido que no verificando los
albaceas el pago, wse trabase ejecucion en bicnes
equivalentes d cubrir estas cantidudes y costas; »
que el mandamiento de 1¢ de Julio, ers cons
forme 4 esa peticion y demanda, y el sefior mi-
nistro ejecator no podia traspasar los términos
de ese maundamiento; y por tanto, pedian al
gjecutor hicicse la traba en las casas sefiala-
das, sobre lo cual dejaban 4 salvelos derechos
de la testamentaria, y hacian formal protesta
contra esa traba en la hacienda de Maravatio,
cuyos llenos estaban arrendados y solemnemen-
te entregados desde Agosto anterior, y los mue-
hles ensjenados por escritura phblica. [l Sr.
Senande repuso: que las prevenciones del arti-
culo 100 de la ley citada, ast como las de los
articnlos anteriores y posteriores, desde el 97
hasta el 102, se vefieren 1 1o que debe hacerse
por el ejecutor en el acto de la diligencia; que
en consecuencis, y conforme al repetido arti-
calo 100, hasta que el actor enel acto de la di-
ligeneia pretenda se embargue la cosa hipote-
cada para que asl se verifique; que por ofra
parte, ya estaba hecha la traba de ejecucion en
forma y contorme 4 derecho y el ejecutor no
tiene autoridad pava revocarla, por lo cual no
le pedia que lo hiciera respecto de la exclusion
de los Henes, sino que sobre este punto se li-
mitaba & reservar sus derechos para hacerlos
valer ante el Sr. Juez: que supunesta Iz traba
va verificada, y no pudiéndose hacer en ¢l ac-
to el depdsito de lo embargado, pediaal ejecu-
tor terminase esta diligencia, y al Sr. Juez se
sirva mandar se libre ¢} exhorfo correspondien-
te al Sr. Juez de 1% instancia de Salvatierra,
para que verificase el depdsito en la persona
que designaria; y por (ittimo, pedia al eseribano
encargase & las partes los términos de la eje-
cucion. Los seflores albaceas dijeron: que aun
admitiendo que se hubiera usado 4 tiempo el
derecho concedido en el art. 100, no podria
trabarse Ia ejecucion en toda la hacienda, cayo
valor, segun el inventario judicialmente apro-
bado, es por solamente lo raiz de $150,159
214 es., que es mas de sels veces superior al va-
for de Ia deuda y costas: que debiendo hacer-
se traba en bienes equivalentes, ya sean seiia-
lados por el actor, ya por el reo, sin que se
entienda que variaban el que dntes habian he-
cho de las casas, y Gnicamente para el evento
de que el Sr. Juez dispusiese que se levara &
efecto 1o mandado en el art. 100, sefialaban en
defectode las casas, el rancho nombrade la Con-
cepeion, valioso en mas de $30,000; que es par-
te de la hipoteca, libre de gravimen y propio
de la testamentaria, lo cual es conforme & las
a7
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leyes citadas, & Ias eapmolas antiguas ‘ohw‘ Notificado este auto al Sr. Lic. Moran, dijo:

traba de ejecucion, y 4 las dochmfh e Eseri-
che y de Eguia, pag. 982, part. 14, mmu eje-
cutivo, y & Ta de la Curia I1l., jul. ejec., part.

2%, par. 15, nlimevos 2 y 21 citando la ley
47, tit. 15, Part. 3% & %]fwdo de Reg. Pro-.
'dé v sobre 1o que dispone la ley, para lo cual
36; y &4 Carleval, tom. 111, disp. &; que por lo’

tec., part, 4%, cap. 9 ulim. 3,y cap. 10, niim.

mismo pedian al C. Juez, que en el supuesto

dicho, la traba de ejecucion se redujese al ex-

presado rancho, lo cual seria juntawmente con-
forme 4 los articulos 100 y 101, v & las feyes
citadas. El Sr. Senande wpllco. que aul)ueato
que todo lo que refieren los sefiores albaceas
era para el evento de que ¢l Sy, Juez manda-
se que se embargara parte de Ia hucienda, le
parecia de todo punto infitil esforzarse en con-
testar, porque en su inteligencia, el Sv. Juez
no podia hacer otra cosa que librar el exhorto
para el depdsito de lo embargado, y solo en la
sentencia de remate declarar lo que correspon-
de sobre estos puntos: que ademas se encon-
traba en la imposibilidad de contestar leyes y
docivinas que no conoce, y reservaba este tra-
bajo para su patrono en su oportunidad; pero
de pronto hacia presente que la hipoteca cons-
titwida era de toda la haclendu; que no es lici-
to dividir las hipotecas sino con los requisitos
establecidos por 1a ley, y que eu el easo no se
halnan Henado: que Ia hacienda de Maravatio
no admite cémoda division, y esto lo tienen
confesado los sefiores albaceas; y por fltimo,
que elranchoe que extemporineamente y sin de-
recho se designaba 4 Gitima hora, no cubria con
las dos terceras partes de su valGo, ni aun el
importe de la deuda principal.

Dada cuenta al C. Juez, dispuso se librase
el exhorto pedldo por el Sr, Senande.

En la misma fecha presentaren escrito los
sefiores albaceas, quejandose de haberze exco-
dido el eiccutor, cometiendo lo que Hevia Bo-
lafios y ofros précticos Haman atentado, para
que se castigase & este emplendo como fuere
de Justicia, repitiendo las razones y fundamen-
tos asentados en la diligencia, ¥ puhendo al 8r.
Juez declarase que no estaha embm‘«mda la ha-
cienda de Maravatio, v si las casas sedlaladas
por lu parte demanddu‘l, v mandase que no
corriera el término para la ejecucion, el cual
no debia correr sino cuando estuviese bien he-
cha. A cuyo escrito recayd el auto siguiente:
« Resérvese este escrito para que las alegacio-
nes y defensas que contiene se prueben en el
término del encargado, y decidan enla senten-
cla de remate, supuesto que la ley prohibe que
se forme articulo especial por ellas; v en cuan-
to & que se mande que no corra el término pa-
ra la ejecucion, no ha lugar, Lo provey6, ete.—
Guerrero.—J. Raz Guzman, Bscribano Plblico.

que pedia se revocase por confrario imperto,
supuesto que no se trataba de formar articulo,

'sine de hacer bien lo que estaba mal hecho con

perjuicio de los justos derechos, ¥ por un eje-
cutor que se excedid sobre lo gque el juez man-

debin el juez tener presente, que si en la sen-
tencia de remafe habia de enmendarse lo que
hizo mal el ejecutor, no se repoudria el dafio
hecho, que esel de tener embaraados bienesque
segun Ja ley no debian serlo, El Sy, Lie. Mar-
tinez reprodujo esta respuesta, y el Sr. Juez
proveyé: « No ha lugar.»

Fu 21 del mismo presentaron nnevo escrito
los sefioves atbaceas, oponiéndose 4 la ejecucion
con las excepelones siguientes: «no tener apa-

‘rejada ejecucion el instrumento, plus peticion;

consolidacion y confusion; novacion de contra-
to y pacto de no pedir; vy litispendencia en fal-
ta de las anterioves; y pidiendo se encargasen
a las partes los diez dias de la ley. El Sr. Juez
decretd se encargasen 4 las partes los diez dias
de prueba.

En 25 del mismo, los sefiores albaceas pre-
sentaron escrito diciendo: que como {inicamen-
te se habla embargado Ia parte raiz de la ha-
cienda, era innecesario el nombramiento de de-
positario, porqueloembargado era insusceptible
de pérdida por su propia naturaleza, v el estar
arrendada impedia su detrimento en cnanto 4
fincas 11 oficinas, por la obligacion del arrenda-
tario de conservar ineélume la finea; y por con-
siguiente, debiendo el Sr. Juez obviar 4 las
partes los gastos que no fuesen indispensables,
le pedian decretase que no era necesario depo-
sitar los bienes embargados, y se notificara el
emhargo de los hienes raices al arrendatario,
aque se encontraba entdnees en esta capital, Pe-
dian tumbien, por medio de un ofrost, que siel
Sr. Juez consideraba conveniente el depdstto,
librase 6vden al depositario para que no per-
turhara las operaciones del arrendatario y ohra-
se de acuerdo con él. Bl Sr. Juez decretd: «En
lo principal no ha lugar, y respecto del ofrosi
como lo piden. »

Concluido el término del encargado, alega-
ton Jas partes, diciendo el actor: que el instru-
mento en que fundd su demanda, traia apare-
jada ejecucion, conforme 4 la ley 1%, tit. 28,
lih, 11 de la WN. I&., por tener todos los requi-
sitos necesarios, y ser la deuda de cantidad li-
quida y plazo cumplido; que la traba de ejecu-
cion hecha en la hacienda de Maravatio, era
conforme 4 los articulos 99 y 100 de la ley
de procedimientos, v las razones alegadas por
los sefiores albaceas ¢n el acto de la diligencia
cavecing de fundament, no siendo aplicables
ui conducentes al caso, lus doctrinas citndas por
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ellos; v por el contrario, los mismos autores

(Hevu] olafios, en la Curia Filipica, Jui. ejec.,
P. 2%, par, 10, nlun. 4; Escriche, art. Jul. ¢jec.,

habia exigido di-
cees y se le h‘tbmn hecho p10po=~1@10-

‘n(,s de pago: v que la filtima excepeion, litis—

niim. 1), L%t.ublecen que: «la acclon hipoteca-! pendencia, fuera de este no tenia ple1t0 pen-

ria sigue la cosu hlpotgcada v es individus en
ellu, sin ser nceesario hucer division ni excuston
wlyuie:» que el ejecutor cumplio en este cusu
con laley y con el auto del scilor juez sin exce-
derse; pues conforme 4 la doctriva de Salgado
y de Carleval, las palabras del Juez deben en-
tenderse segun la mente del derecho, y puede
deapncharbe ejecuclon, no solo por s Cosus ex-
presas eun las sentencias 6 en los instrumentos,
sino tambien por fus tacitas y virtnalmente con-
tenidas, y las que cllos resuiten; y constundo
en este caso del nstrumento, que lo obligado
para el pago era Iu hacienda de Maravatio,
trabd perfectamente ejecucion en iz finca hipo-
tecada: que per consiguiente, carecia de todo
fundumento lu excepeion de «falta de faerza
ejecutiva en el instrumento, slegada por los
albaceas: que respecto de la de aplus—peti-
clon,» que es lo segunda, nicamente se incide
en pena, cuande con dolo se pide mas de lo
que se debe, y esa pena no puede tener lugar
cuando iutervicue la protesta de pasar por jus-
tos y legitimos pagos; y sin embargo de no ha-
ber probado los seliores aibaceas abono aiguno,
reducia su denanda conforme 4 las instruccio-
nes de su cliente, 4 ln cantidad de 22.707 ps.
T2 cs.: que la tercera excepelon opuesta, que
es la de consolidacion y Cunfusion, earecia tum-
bien de tode fundimento, periue los selloves
albaceus, no la habian tcmdu presente, ulla
opusieron al liweer ks exhiblclones wnterlures
por cuenta del capital y véditos, porque de su
propia confesion coustaba, que no hablu dili-
gencia alguna en los autos de la testumentaria,

de que apareciese que ln Sra. Chavez G otra,

persona en su representacion, hubiera dicho
los términos en que aceptaba la herencia ma-
terna; porque conforme ala doctrina de Escri-
che, que es general y undnime de los deinds
autores, el inventario hecho & peticion de uwuo
de los herederos, ¢ de oficio por lu justicia,
aprovecha & todos los herederos, aun cuando no
intervengan eu ¢l ni sean conocidos; y porque
aun cuando no se hubiesen hecho inventarios,
siendo bastantes los bicnes de la testatnentaria
para cubrir sus dendas, y dntes que hacer la
particion deben pagarse éstas, la Sra. Chavez
tendria siempre expedite suaccion: que la cuar-
taexcepcion, que fue la de “novacion de contra-
to,” no tenia lugar m habia side probada: que
el pucto de no pedir, alegado tambien, siendo
condicion precisa nque conste de uwna maners
expresa, los sefiores albaceas no habian rendi-
do prueba alguna, y por el contrario, de los
autos constabu, que 1¢éjos de que su parte hu-

| diente con los sefiores albaceas, y el Grico an-
terior, que con ellos habia temdo, estaba fene-
cido, v 4nles de comenzar éste se habia ya le-
vantado el emburgo que en ¢l tuvo lugar.

Y los sefioves albaceas contestaron: que el
actor halia examinado su primera excepcion
bajo todos los aspectos; que 1o estaba funda-
da; que la escritura carecia de fuerza ejecuti-
va por haber sido otorgada fuera del Distrito,
y no tener lalegalizucion correspondierte; que
ha sido costumbre antigna y constante, que
los documentos que van de un Estado 4 otro
no hagan fe sin estar legalizados, v el art. b2
de la ley de 29 de Noviembre de 1867, lo pre-
viene asl terminantemente: que al presentarse
la egeritmra en 1 de Julio, no estaba legaliza-
da, ¥ el sefior juez 1° did en la misma fecha
su auto de exequendo: que la fuja que dntes
1o habia en lus autos, y en que escribanos pa-
blicos certifican ser la firma de In anterior es-
critura, del pullo y letra del escribano Valde-
vinos, no estd entazada de modo alguno cali-
grifico con la escritura, pues comienza: “Es
eribanos pliblicos de Ia nacion, que signamos:
y firmamos;” y la palabira, “Los” con que de-
biern empezar no esta en la eseritura; y esté
adherida & la escritura por un poco de goma,
y por liimo, leva la fecha de 135 de Julio:
que por cousizulente, ln legalizacion no era
buena, pues nise refevin 4 la eseritura de los
wutos; ¥ 6 los eseribanos de Morelia habian le-
galizado un documento sin tenerlo 4 la vista,
6 la escritura bubia sido extraida fraudulenta-
mente de los autos; en otros términos, 6 hubo
fulsedad de parte de los escribanoes, & fraude
por parte del juzgado 12 que tenja los autos
hajo su custodia, y ni la falsedad ni el fraude
pueden nunca aprovechar: que estaba plena-
mente probada su primera excepeion, y pedian
al sefior Juez mandase certificar por el actua-
rio los hechos referidos: que por solo ella de-
Ina levantarse el embargo de la haciends, de-
clurando que no habia procedido; pero que te-
miendo hacerse una ilusion respecto de la cla-
ridad con que velan este asunto, pasaban 4
manifestar todas las razones que tenian para
resistirse al pago ejecutivo de lu deuda: queel
actor habia pedido mas, por razon de la canti-
dad, y mas, por razon del tiempo, pues ha-
biendo convenido que ne reclamaria el capital
hasta que estuviese concluida la testamenta-
ria, &ntes de verificada la condicion habia en-
tablado su demanda; que la protesta de pasar
por justes y legitimos pagos, surtia sus efec-
tos en lo que no tuviese conocimienfo el eje-
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cutante, pero no respecto de los ahonos que le
constaban de ciencia cierta, y ménos cuando
la plus—peticion constaba de los mismos docu-
mentos del actor; que incurrid por tanto, en la
pena consiguiente al dolo legal, y habiendo ele-
gido la via ¢jecutiva, Incurrié tambien en la
de la ley 67, tit. 28, lib. 11 de la N., de ser
condenado al pago del doble de la demasia, asi
como de las costas del juicio: que conforme al
derecho romano (L. 5, tit. 16, lib. 4, C4d. y
L. 7, tit. 3, lib. 2, C., L. 95, tit. 39 “De so-
dutiontbus ef lberationibus; Lib. 46 del Diges-
to; v 50 tit. 12 de Fidefusoribus ef mandatiri-
bus” del mismo libro), al derecho patrio (L. §,
tit. 6, P. 6%), y 4 las doctrinas de sabios auto-
res (Gregorio Lépez, glosa 3% 4 laley citada;
Escriche; Alvarez, lib. 39, tit. 30, parf. 79),
la aceptacion sin beneficio de inventario de la
herencia de un deudor, produce en el acreedor
heredero la confusion de las calidades de acree-
dor y deudor, y esta confusion extingue la ac-
cion contra la tescamentaria, aungue deja viva
otra contra cada heredero por la parte que le
corresponde pagar de las deudas del difunto:

que la Sra. Chavez habia acepiado la herencia

materna, y no con el beneficio de inventario,
pues no habia rendide prueba algura de que
constase que habia aceptado con ese beneficio,
y se entendia que lo habia hecho pura y sim-
plemente, estando comprendida en fa doctrina
legal que antecede, y se habia extinguido por
consiguiente la accion para cobrar su deuda Je
la testamentaria: que por confeston de la par-
te contraria constaba que la Sra. Chavez sc
comprometid 4 no cobrar el capital hasta que
la testamentaria hubiese concluido, y por con-
secuencia estaba tambien probada la novacion
de contrato, la cunl conforme 4 la ley 15, tit.
14, P. 5, es una manera de quilamiento que
desata la obligacion de la misma manera que
la paga: que por lo mismo estd probado tam-
bien el pacto temporal de no pedir, hasta que
la testamentaria hubiese concluido; y por Glii-
mo, que por lo que toca 4 la excepcion de litis-
peudencia, era alternativa v equivalente 4 es-
tos dos extremos: si el convenio con que ter-
miné el juicio antiguo no subsiste, el juicio est4d
pendiente; y si no est4 pendiente, debe subsis-
tir el convenio que lo termind.»

En 17 de Mayo de 1869, el ciudadano juez
mandé certificar que la legalizacion no estaba
enlazada de mode alguno caligrifico; que la
foja no estd cosida con el instrumento 4 que
pertenece, sino adherida con pegamento; que
no habiendo llegado 4 la altura de las demas,
hay una orilla que sobresale en toda su longi-
tud, y que la legalizacion corresponde en su
fecha 4 Julio de 1868.

Por recusacion del sefior juez 1°, pasaren

estos autos al Juzgado 59, y por recusacion de
éste volvieron al 1¢ de que se habia encargado
el Sr. Lic. D. Eduardo Arteaga; y este sefior
mandd se pidiera al Sr. Guerrero, informase
sobre si habia tenido 4 la vista la legalizacion
al despachar la ejecucion, y lo hiciese el actua-
rio sobre st constaba la referida legalizacion en
la escrttura cuando fué presentada por el actor,
practicandose estas diligencias con citacion de
las partes. El sefior Juez (ruerrero, informd,
que al dictar el anto de 1° de Julio, no tuvo
presente la legalizacion, y que enténces no
existia esa foja; pero que al proveer el de 17
de Noviembre, s¢ tuvo presente, por estar ya
unida 4 la escritura, segun se comprueba con
el recibo del Tribunal Superior y el oficio con
que se devolvieron los autos, en los que se
hace constar I referida foja. ¥l 8r. Raz Guz-
man informé de acuerdo con el Sr. Guerrero;
y el actor presenté escrito, diciendo: que al
adjuntar 4 su escrito de demanda la escritura
de reconocimiento, no se presentd la legaliza-
clon; que se dictd el auto de exequendo, pero

‘1o se ejecutd, v que al corrérsele traslado del

oficio en que el juzgado 4? inicié competencia,
advirtié su patroue que uo estaba comprobada
la firma del escribano Valdovines; y tenieudo
en consideracion, que ¢l juicio aun no habia
comenzado, mandé la escritura 4 Morelia para
la legalizacion; y al contestar el traslado, de-
volvié los autos con una foja mas; es la que
contiene la repetida legalizucion: que mandd
legalizar la escritura, no porque creyese nece-
sarlo este requisito, pues sabe que no hay dis-
posicion alguna que lo exija, y la prictica so
bre estn materin es varin y no puede alegarse
como costumbre: que la ley de 29 de Noviem-
bre de 1867, no es una ley general, sino como
ella misma expresa, reglamentaria de los no-
tarios y escribanos del Distrite federal: que
su art. 52 se refieve 4 las escrituras que con-
forme 4 la misma ley se otorguen, y no puede
tener lugar tratindose de una escritura otor-
gada con mucha anterioridad y por un escri-
bano que no es del Distrito; y por Gltimo, que
habia una reciente resolucion del Ministerio
de Justicia declarando, que no habiéndose da-
do la ley reglamentaria respectiva, no debian
exigirse las legalizaciones.

¥in 17 de Julio se pronuncid la sentencia si-
guiente:

« Vistos los presentes autos en que D). Lean-
dro Teija y Senande, apoderado de la Sra. D?
Dolores Chavez de Landaluce, ha demandado
ejecutivamente 4 la testamentaria de la Sra.
D? Gertrudis Infante de Chavez, la cantidad
de $ 23,541 3 es., por suerte principal y rédi-
tos de una escritura de reconocimiento que
otorgé 4 favor de la Sra. de Landaluce, la se-
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flora su madre D* Gertrudis de Infante, con
hipoteca especial de la hacienda de Maravatio:
visto el anto de exequende, dictado en 19 de
Julio de 1865: vista la suspension del proce-
dimiento en este juicio por la competencia que
al presente juzgado le inici6 el 4% del mismo
ramo, cotnpetencia que se decidid en favor del
primero: visto el proveido de 17 de Noviembre
que mandd se llevara adelante el auto de exe-
quendo: vista la diligencia de embargo, y la
oposicion que oportunamente formalizé la parte
demandada: vistas las pruebas rendidas por
ambos litigantes: atentos los alegatos respecti-
vos; y teniendo presente, en fin, cuanto de au-
tos consta y ver convino. Considerando: pri-
mero, que la escritura que sirve de apoyo 4 la
demanda ejecntiva, es un instrumento que con-
forme 4 Ia ley 12, tit. 28, lib. 11 de la Nov,,
trae aparejada ejecucion, sin necesidad del do-
cunento defojas 16 que clandestinamente agre-
&6 el actor; pues siendo terminante el art. 115
de Ia Constitucion GGeneral de la Replblica, que
dice: «fin cade Estudo de lo Federacion se
durd entera fe y crédito d los actos piiblicos,
registros y procedimicntos de los ofros,» no pue-
de quedar duda de que la escritura en cuestion
prueba en México sin mas requisitos que los
que tiene para probar en Morelia, donde se
otorgd, y sin que obste al efecto, alguna dis-
posicion delaley de 29 de Noviembre de 1867,
porque esa ley se refiere solamente al Distrito
federal, v no ha podide en ningun caso dero-
ear el articalo constitucional citado: segundo,
que la antenticidad de la referida escritura, sin
necesidad de otros razonamientos, estd proba-
da por la misma aceptacion de la parte de los
albaceas, que ui por un momento dejan de re-
conocerla como verdadera: tercero, que respec-
to 4 las ofras excepciones del ejecutado, no son
tampoco eficaces para destruir la aceion ejecu-
tiva del instrumento phiblico que aduce el actor;
porque 19, 1a plus peticion en cantidad, que es la
que apareceria probada, sl no se tuviera pre-
sente la formal protesta que hizo el ejecutante,
conforme 4 la ley, de pasar por justos abonos,
estd destruida con esa misma protesta; y de-
duciendo, como deduce el actor de la cantidad
demandada los 833 pesos 31 centavos que en
cuenta ha recibide ya D. Ramon Landaluce:
29, la de consolidacion y confusion carece de
exactitud, puesto que la ley 8%, tit, 6°, Part. 62,
dice de un modo inequivoco: « & si aquel que
es establecido por heredero, oviesse olguna de-
manda 6 le deviesse alguna cosa aguel que le es-
tablecié por heredero, en salvo le finca la deman-
da & aquello que le devia el testador, si el in-
ventario ficicsse assi como sobre dicho es,» y
consta que los albaceas, en nombre de todos
sus herederos y con su citacion, han hecho los

inventarios, lo cual es suficiente para dejar ma-
nifestado que la Sra. Chavez de Landaluce, si
aceptd la herencia materna, fué con beneficio:
39, la de novacien de contralo y pacto de no
pedir, excepcion que tambien presenta el de-
mandado bajo la culidad de plus peticion en
tiempo, tampoco sejustifica de uny manera que
baste 4 contradecir la fuerza de la escritura;
pues i bien por lo que declaran el apoderado
de Ja Sra. Chavez, y otros testigos, y por un
rectbo firmado por . Ramon Landaluce, se ve
que hubo un convenio que termind cierto plei-
to, cuyas constancias no se presentan, y porel
cual se comprometié el marido dela sefiora de-
mandante 4 no cobrar la cantidad de que se tra-
ta, sino luego que hubiese concluido la testa-
mentaria, y 4ntes de entregar 4 los herederos
su respectivo haber; ese contrato no ha consti-
toido una nevacion, y st hay motivos para de-
cir, que precisamente en el estado en que se
halla la testamentaria, es llegado el caso del
convenio, pues los albaceas, como lo afirman
ellos miswmos, han concluido todo lo que les to-
caba hacer, y solo falta la aprobacion de la hi-
juela y particion; es decir, solo falta que se en-
tregue su haber 4 cada uno de los herederos;
porque esto procederia en cuanto se apro-
baran judicialmente esas cuofas; y aunque lo
anterior no fuese, habria razon para dudar lo
que entendieron en el caso los contratantes por
« comclusion de la testamentariu; » y bajo ese
duda no es ni puede ser suficiente la alegacion
del convenio que invocan los albaceas para des-
truir el valor legal de un instrumento piiblico,
que produce plena pruchba; y por dltimo, la
excepeion delitispendenciano es de tenerse pre-
sente, pues solo fué opuesta en falta de las an-
teriores y es contradictoria de la de litis-finitee
que supone el convenio, y ni se exhiben ni se
dice dénde estén los autos relativos.—Cuarto:
que st bien procede en justicia la accion del de-
mandante, y por lo mismo que ast procede, ha
cometido un abuso punible con suplantar en los
antos el documento de fojas 16 que ninguna fe
merece por el modo con que se agregd.—(Juin-
to: que por su parte los albaceas han incurrido
tambien en una ligereza; que constituye verda-
dera falta, como es la de asegurar, que respec-
to de la agregacion del expresado documento
de fojas 16 que no habia medio entre la false-
dad de los Escribanos que aparecen firmdndo-
lo, ¢ entre «el fraude de este Juzgado,» pare-
ciendo que se inclinaban més al segundo extre-
mo; y estando ya probado por confesion del
mismo actor que ¢l verific la suplantacion, lo
cual era mas natural suponer, es digna Ia par-
te demandada de una demostracion por su in-
juriosa y gratuita sospecha contra el Juzgado,
que no desempefiaba enténces el infraserito:
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en atencion 4 todo lo expuesto, de acuerdo con
las leyes citadas, y con arreglo dlas 1% y 123,
tit. 28, Iib. 11 de la N. R: Se declara, que ha
habido lugar 4 la ejecucion y que se lleve ade-
lante, haciendo trance y remate en la finca em-
bargada, hasta el completo pago de la cantidad
de veintidos mil setecientos siete pesos seten-
ta v dos centavos ($ 22,707 72 ¢s.), que es &
lo que se redujo la demanda por el abone justo
que admite el actor y réditos correspondientes
hasta efectuarse el pago; apercibiéndose muy
sérinmente al demandante por la suplantacion
del documento de fojas 16, y 4 los albaceas
por sus calumniosas sospechas contra el Juz-

gado. En cuanto 4 costas legales, las causadas
¥ por causar, sern todas de cuenta de la par-
te demandada. Asi lo proveyé y firmd, defini-
tivamente juzgando, el C. Juez 1¢ de lo civil,
Lic. Eduardo F. de Arteaga: doy fe.— LEduar-
do F. de Arteaga.—José Ruz Guazman, Escri-
bano pfiblico. »

Los Sefiores albaceas apelaron de esta sen-
tencia, y habiéndose adherido el Sr. Senande
por solo el punto del extrafiamiento que se re-
fiere & su persona, fué admitida la apelacion
en solo el efecto devolutivo conforme 4 la ley.

{CoNTINUARK).

VARIEDADES

———a O, e

CRONICA JUDICIAL

Ningun interés, en verdad, puede presentar
nuestra revista de esta semana, ya porque si-
guiendo nuestro invariable programsa, limitado
4 los hechos notables que caen bajo la accion
de los tribunales, poco tenemos que narrvar, y
ya principalmente porque impresionados hon-
damente los 4nimos con los acontecimientos que
pasan en Querétaro, San Luis, Hidalgo yen la
Sierra de Puebla, poco d nada deben llamar la
atencion pfiblica algunos hechos aisladosque, sin
salir de Ia esfera ordinaria de la cruninalidad,
afectan de una manera casi inapercibida la opi-
nion, en presencia de aquellos sucesos que tie-
nen 4 la sociedad conmovida.

Cuando amenazan serios trastornos 4 la Re-
plblica por esos diversos movimientos que han
venido 4 ahuyentar la poca confianza que que-
daba en el porvenir, necesariamente cualquier
otro hecho, por grave que se le considere, vi-
niendo tan solo 4 afectar las relaciones priva-
das, poco debe preocupar la opinion piblica.

En el Bstado de Hidalgo asoma de nuevola
guerra, 1o ya bajo un aspecto politico, sino to-
mando un caricter social, que naturalmente
infunde sérias alarmas. Han coalighdose algu-
nos pueblos y pretenden apropiarse algunas ha-
ciendas de aquel Estado. Esta cuestion es sin

duda una de las mas graves y trascendentales
para la Rephblica: se necesita mucho tino, mu-
chaprudencia,al mismo tiempo ue mucha encr-
gla para resolverla.

Asarros,—La noche del 17 fueron asaltadas
las haciendas de Tepechichileo y Alcholoya
(Estado de Hidalgo), la primera de ellas por la
gavilla que acaudillan los Noriega, y la segun-
da por la de Entigque Fabregat, quicn se llevé
cuanto pudo.

GrEGORIO Maxcio.—Asi se llama un plagia-
rio 4 quien indultd la legislatura de Morelos;
y dicho bandido correspondié & la gracia, fu-
gandose de la cércel y volviendo 4 sus anti-
guos honestos trabajos, segun reflere el Aguion.

CoxTrABANDO.—La policia sorprendié el sé-
bado, 4 las ocho de la noche, un contrabando de
harinas que se trataba de introducir por el rum-
bo de San Cosme. Esta es la tercera 6 cuarta
vez que se ha intentado introducir contraban-
do por San Cosme.

Rosos.—El sébado fué robado el estanqui-
llo situado junto al ntimero 2 de la 3% calle del
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Rastro. Los malhechores se introdujeron por
una pucrta que estd en un pasadizo de la mis-
ma casa. La casera fué aprehendida por sos-
pechas de complicidad.

El domingo fueron sorprendidos dos hom-
bres que estaban robando una carpinteria de
la calle Verde.

Por carta del Molino de Apizaco, fecha 20
del que rige, sabemos que el domingo 7 hubie-
ron de pasar los operarios el dia en la azotea,
por cuidarse de los ladrones y plagiarios.

Varias personas de los alrededoves de ese
molino creen, ¢ mejor dicho, no creen sino que
han visto, que tienen muy cerca pronunciados
por Juan Fraucisco, y muchos de estos qun se
halian en la Sierra Negra, han pasado no hd
mucho, bien montados y armados, muy cerca,
cast al frento de dicho molino.

(La Constitucion.)

El mértes 14 fué asaltada la diligencia que
salid de Tehuacan para esta ciudad.

Juicto pE amparo.—El juzgado de Distrito
de Veracruz, despues de los fundamentos le-
gales de estilo, hu resuelto lo que sigue:

19 La _]mt:uLL de la Union ampara v prote-
ge 4 [n testamentavia de D. José Maria Pas-
quel en la persona de su representante ). Fran-
cisco de Landero y Cas, contra la érden del
Ministerio de Hacienda de 9 de Octubre del
allo pasado, que anuln la redencion hecha por
aquel en cuanto 4 los seis mil pesos de lus ca-
pellanius fundadas por D. Ignacio José de la
Paz y Puente.

LipirTap.—Leemos en el Guardia Nacional
de Veracruz:

« Una muy nuevecita se ha conquistado en
estos (Utimos ding.—

Teniamos libertad individual.
Libertad de conciencia,
Libertad de pensamiento,

Pero no teniamos la de duelo ¢ de matar
por lunces de honor.—Ahera ya la tenemos—
avanzanmoes que es un portento en la via del
progreso.—Y esto o decimos, porgue en M¢-
xico s¢ han publicado clertas piezas relstivas
4 un desafio-—y en ellus figura el fiscal de la
Corte Suprema de Justicia, un coronel v un
diputadeo.

;Y las leves que prohihen el duelo, dénde
estan? ;y las autoridades que tal escindalo to-
leran y que debian reprimir comenzando por el
fiscul y acabando por los duelistas y no lo ha-
cen, qué merecen? . . .. Por de pronto el Guar-
dia les lanza un voto de gracias.»

Asarto.—~DMUERTE DE UN BANDIDO.—DEn las
inmediaciones de Monterey ha tenido lugar el
siguiente hecho:

“Un ciudadano honrado, Néstor Martinez,
que venia de Salinas Victoria en union de dos
amigos suyos, fué asaltado por algunos bandi-
dos cerca de la Caflada Prieta, la noche del
dia & de este mes. Uno de los malhechores le
amagd desde luego con una pistola que trafa
amartillada, al mizmo tiempo que le exigia la
entrega de las armas que portaba. Martinez
iha armado, y en lugar de obedecer al agresor,
te dispard un tiro, 4 consecuencia del cual cay§
mortalmente herido. Los otros bandidos echa-
ron & correr inmediatamente que vieron caer 4
su compaiiero, y el agredido vino 4 dar parte
4 la autoridad respectiva. Esta pass al lugar
en donde se verific el lance, did fe del hecho, &
hizo conducir el caddver, que permanecié 4 la
espectacion piiblica todo el tiempo que se ecre-
¥ necesario, sin haber sido conocido por per-
sona alguna.»

Roso sacriLpso.—Fué perpetrado en Tlalte-
nango el mes préximo pasado: consiste en los
vasos sagrados y una cantidad considerable de
cera: del hecho esti conociendo el juzgado de
primera instancia.

Venacruz.—Del Eeco tomamos estos pir
rafos.

« Coatepec.—Una partida de veinte hombre s
montados y mejor armados, se dirigié 4 In ca-
sa de D. IF'élix Bueno, adonde hicieron varias
descargas.

Desiderio Dinz —Fl lanes tuvo lugar en la
sala de audiencias del juzgade de Distrito de
esta cindad, In vista pliblica de }a causa insirui-
da contra, Desiderio Diaz y socios, por el movi-
niento revolucionario del 15 de Setiembre, en
Tlacotalpam.

La defensa de los ncusados estuvo 4 cargo de
los sefiores general D. Luis Mier y Terdn, y
licenciados D, Jozé Maria Oliver, D. Leandro
M. Aleolea y D. José Marfa Manero y Embi-
des. Terminada la lectura del proceso, y oldes
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los descarges de los encausados, se cité para
sentencia, la cual creemos que no se har4 espe-
rar muchos dias, porque conocemos la asidui-
dad del Sr. Juez de Distrito en el desempefio
de su noble ministerio. »

Mister10.—El Juez de lo criminal de Apam

estd juzgando 4 Trancisco Diaz, que tuvo dos
afios presa y atada 4 un poste en su propia ca-
sa & una de sus hijas, con una cadena cerrada
con un candado al pié. El hecho fué denuncia-
do & la autoridad superior, y Diaz se disculpa
diciendo que su hija estaba demente, pere ha
sido recenocida y ha resultado ser falso esto.
La pobre muchacha llora cuando es interpela-
da, y pide que nada se haga 4 su padre.

LEGISLACION

——— OO ———

SECRETARIA DE ESTADO Y DLL DESPACHO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,

SECCION 2%

(Concluye la circular comenzada en nuestro nai-
mero anterior.)

§* La manera de comprobar que los solici-
tantes residieron en lugar ocupado por el ene-
migo, como prisioneros de guerra, serd la pre-
sentacion de la holeta que los invasores daban
4 sus prisioneros @ otra prueba bastante 4 jui-
cio del ministerio de la guerra. Los prisioneros
hechos por las fuerzas traidoras, hardn la jus
tificacion ante el Ministerio de Guerra.

Independencia y libertad. Abril24 de 1868.
—Lomero.—Crudadanoe contador mayor de ha-
cienda y crédito pablico.—Presente.—Ciuda-
dano tesorero general de la nacion.—Presente.

El C. Presidente de la Repfiblica se ha ser-
vide dirigirme el siguiente decreto:

“BENITO JUAREZ, Presidente constitusional de los Estados-Uni.
dos Moaxzicanos, a sus habitantes, sabed:

«Que el Congreso de Ja Union ha tenido 4
bien decretar la siguiente ley:

«El Congreso de la Union decreta:

«Art. 19 Las viudas y huérfanos, cuyos ma-
ridos 6 padres fallecieron bajo la reaccion ¢ el
titulado imperio, sin haberle servido, conservan
el derecho que por leyes preexistentes adqui-
rieron al goce de pensiones 6 monteplos.

«Art. 22 Las viadas y huérfanos cuyos ma-

cion ¢ del titulado imperio, y & quienes el usur-
pador les declard el goce de montepio, no tie-
nen derecho 4 percibir las pensiones que les
fueron declaradas; pero conservan el derecho
de ser reintegrados de la suma que constituyé
el depdsito formado por los descuentos que los
maridos 4 padres sufrieron miéntras estuvieron
al servicio de la repblica.

«Salon de sesiones del congreso de la Union.
México, Abril 21 de 1868.—J. €. Doria, di-
putado presidente.—J. Diwz Covarrdbias, di-
patado secretario.—FEleuterio Avila, diputado
secretario.»

«Por tanto, mando se imprima, publigue, cir-
cule y se le dé su debide cumplimiento. Pala-
cio nacional en México, 423 de Abrilde 1868.
— Benite Juarcz—Al C. Matlas Romero, Mi-
nistro de Hacienda y Crédito Pablico.—Pre-
sente.»

Y lo trageribo & vd. para su inteligencia y
efectos consiguientes,

Independencia y libertad. México, Abril 23
de 1868.—Romero.

Son copias. México, Abril 24 de 1868, —
J. M. Garmendia, oficial mayor.

MINISTERIQ DE FOMEXNTO, COLONIZACION, INDUSTRIA
Y COMERCIO.

grooroN 2%

Para el mejor servicio de las oficinas tele-

I graficas que estan hoy bajo la direccion de es~

te Ministerio, se observaran las prescripciones
siguientes:

ridos 6 padres fallecieron al servicio de la reac-

1# Todas las oficinas abriran su despacho 4
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las ocho de la mafana los dias de trabajo, y
permaneceran abiertas hasta las ocho de la no-
che. Si 4 esta hora todas las oficinas han ter-
minado sus labores, podran retirarse; pero con-
tinuardn listas hasta la en que fuere necesario
para llenar aquel requisito. A este fin, antes
de cerrar deberdn preguntar & las demas sino
tienen algo pendiente.

Los domingos y dias feriados se abrirdn las
oficinas 4 las nueve de lo mafiana, y se cerra-
ran 4 la una de la tarde, volviendo 4 abrirse
4 las siete de la noche, y terminar 4 las ocho
si no hubiere ocupacion,

22 Ningun empleado deberd separarse de su
oficina en las horas de trabajo, si no es por al-
guna imprescindible urgencia; pero en este ca-
so deberd avisarlo 4 alguna otra oficina.

3* Los empleados pondran todo el cuidado
posible en el ajuste de sus aparatos, para evi-
tar que por su causa la oficina inmediata haga
salir al celador creyendo rota la linea.

42 Con el mismo ohjeto se abstendran los
empleados de hacer uso del alambre de tierra,
si no es por necesidad, y en este caso avisaran
4 la oftcina 4 quien deban cortar.

5% Les es absolutamente prohibido 4 los em-
pleados permitir que personas extrafias pasen
al lugar destinado 4 la trasmision de las comu-
nicaciones. La infraccion de esta prevencion
les serd de estrecha responsabilidad.

6% Tambien les estd rigurosamente prohibi-
do revelar los monsajes, sin que quepa discul-
pa alguna que la motive.

7* Luego que algun encargado de oficina
tenga conocimiento de quien haya causado mal
4 la linea ¢ que haya habido algun robo de
material, deberd dar parte 4 la autoridad, pa-
ra que ¢ésta dicte las providencias necesarias
conforme 4 la circular que acompaiia 4 ésta.

8* Todos los originales de las comunicacio-
nes, se archivarin diariamente, formando un pa-
quete de ellos, sin que se destruyan en ningun
fiempo.

9% Queda expresamente prohibide 4 los em-
pleados recibir simplemente al oido los mensa-
jes que les dirijan otras ofieinas, pues siempre
deberin dejar correr el papel de la miquina, y
cuyo papel tambien se archivard, para aclarar
las dudas que puedan ocurrir.

10. Pasadu media hora de notarse una in-
terrapeion en la linea, las oficinas laterales &
ella hardn saliv inmediatamente 4 los celado-
res, hicia el rambo del dafio, provistosde las
herramientas y materiales necesarios para repo-
nerlo. Dichos celadores llevarin una boleta fir-
mada por el gefe de Iu oficina, y marcada la
hora et que salen, cuya beleta deberdn cam-
biar en el punto en que se encuentren. Hsto
indica que los celadores, aun cuando hayan

hecho alguna reparacion, deberén seguir ade-
lante hasta encontrar con el otro.

El celador que & su regreso no presente 4
sugefe la boleta contraria, sufrir4, por la pri-
mera vez, una multa del valor correspondien-
te al sueldo de un dia; por la segunda falta se-
ré separado de su empleo. Los encargados de
los oficinas, anotardn en las boletas al recibir-
las 4 la vuelta de los celadores, el lugar y ho-
ra en que fueron cambiadas, y la en que re-
gresé & su oficina, para ver si hubo negligen-
cia por parte del celador, y en este caso impon-
drd la multa de medio dia de sueldo.

11. i miéntras el celador de una oficina es-
tuviere en el camino, ocurriese algun dafio,

.bien sea en el mismo tramo, é en el rumbo

opuesto, se tomara 4 algun individuo que sal-
ga inmediatamente al camino haciendo para
ello el gasto correspondiente. Sieste individuo
no cumpliese bien con el cargo, se le suspende-
r4 la mitad del pago estipulado.

Independencia y libertad. México, Abril 24
de 1868.— Balcdreel.—C. encargado de la ofi-
cina telegrafica de. . . .

SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO DE
GUERRA Y MARINA,

Sgceron 12

El ciudadano presidente de la repfiblica se
ha servido comunicarme el decreto que sigue:

BENITO JUAREZ, Presidente constitucional de los Estados-Unidos
Mexicanos, a suz habitantes, sabed:

«Que el congreso de la Union ha decretado
lo siguiente:

«}lil congreso de la Union decreta:

«Articulo Ginico. En los Estados de Yucatan
y Campeche se estableceran dos colonias mili-
tares de quinientos hombres cada una, quedan-
do el reglamentarlas 4 cargo del ejecutivo, sin
perjuicio de que dicte las demas medidas con-
ducentes 4 la pacificacion de los referidos Es-
tados.

«Salon de sesiones del congreso dela Union.
México, Abril 28 de 1868.—J. €' Doria, di-
putado presidente.—Joaquin M. 4lcalde, dipu-
tado secretario.—Eleuterio Avila, diputado se-
cretario.»

«Por tanto, mando se imprima y circule para
su cumplimiento. Palacio del gobierno nacio-
nal en México, Abril 28 de 1868.— Benito
Juarez.—Al ministro de guerra, C. general Ig-

nacio Mejla.—Presente.
*
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«Lio comunico & vd. para su conocimiento y
demas fines.

Independencia y libertad. México, Abril 28
de 1868.—Mejia.—Cindadano gobernador del
Estado de. . .

El ciudadano presidente de la replblica se
ha servido comunicarme el decreto que sigue:

“BENITO JUAREZ, Prosidente constitucional ds los Estades-Uni-
dos Mexicazos, 4 todos sus habitantes, sabed:

«Que el congreso de Ia Union ha decretadolo
siguiente:

«El congreso de la Union decreta:

«Art. 1? Para defender las fronteras de la
repiblica de las incursiones de los indios birba-
ros, se establecerdn treinta colonias militares,
distribuidas de la manera siguiente: En el es-
tado de Sonora siete; en el de Chihuahua, sie-
te; en el de Nuevo—Leon, cuatro; en el de Coa-
huila, seis; en el de Durango, cuatro, y en el

territorio de Ja Baja—California, dos. La cabe-:

cera de la colonia serd designada de acuerdo!

con los ciudadanos gobernadores de los Estados
respectivos.

«Art. 22 Cada colonia se compondra de cien
hombres montados, armados y equipados, del
modo mas conveniente al servicio.

«Art. 3° Elpié veterano de estas compafiias
constard de mil quinientos hombres del ejérei-
to, prefiriéndose los cuerpos creados en los Fs-
tados fronterizos. Para el completo de tresmil
hombres, se abrirdn oficinas de enganche en
las ciudades mas cercanas al lugar designado 4
la colonia.

Art. 42 El enganche se hard bajo las condi-
ciones siguientes:

«l. Los ciudadanos que soliciten sentar pla-
za en alguna compafila, se obligarin 4 trasla-
darse desde luego con sus familias al lugar de-
signado para su residencia, permaneciendo en
é por seis afios.

«IL. El ejecutivo daré 4 los colonos, segun
su clase, uno 6 mas lotes de tierra, materiales
de construccion y todos los Gitiles de labranza,
con las semillas necesarias para la siembra de
un afio, y ademas el sueldo mensual corres-
pondiente.

«Art. 52 El ejecutivo podr4 expropiar por cau-
sa de utilidad phblica, 4 los duefios de los ter-
renos despoblados que ocupen las colonias,

«Art. 62 El terreno ocupado se dividir4 en
lotes, de los cuales, corresponderd uno 4 cada
soldado y dos 6 mas 4 los gefes y oficiales.
Cada lote tendrd un solar para la construccion
de una casa, y tres y media héctaras de sem-
bradura.

«Art. 72 En caso de que el colono muera 4n-
tes de terminar los seis afios de su enganche,
esta propiedad pasard 4 sus herederos.

«Art. 8¢ Hecha la adjudicacion de los lotes
entre los colonos, los gobernadores de los Es-
tados respectivos podrin distribuir el terreno
sobrante & individuos con familia, que sin per-
tenecer 4 las colonias quieran vivir en ellas,

«Art. 92 El colono que desertare dentro del
término estipulado, faltando 4 la disciplina mi-
litar y 4 sus compromisos de enganche, serd
condenado & la pena de dos ¢ cuatro afios de
trabajos forzades, que extinguird en cualquie-
ra de las colonias, y perderd todo derecho al
lote y 4 las me)oras en él introducidas,

«Art. 10. El ejecutivo nombrara desde lue-
go un Inspector general, que tendra 4 su cargo
la direccion de todas las colonias; nombraré asi-
mismo, & propuesta de los gobernadores de los
Estados respectivos, un subinspector para cada
Estado.

«Art. 11. Las facultades de estos emplea-
dos, serén determinadas por el ministerio del
ramo, en el reglamento que expedird al efecto,
suidando como punto esencial, de la aetividad
y eficacia en la persecucion de los indios bar-
baros y del érden y moralidad de las colonias.

«Art. 12. En cada colonia se establecerd
una escuela de primeras letras.

«Art. 13. El inspector general 6 los subins-
pectores, autorizados por él, podran celebrarla
paz con las tribus de indios barbaros, obrando
de acuerdo con el gobernador del Estado res-
pectivo. Una vez ajustados los términos, se
dard cuenta al supremo poder ejecutivo para
su aprobacion, y 4 fin de que ministre los re-
cursos necesarios para lograrla y mantenerla.

Art. 14. Nirguna antoridad podrd distraer
de su ohjeto las tropas dedicadas al servicio de
las colonias.»

Salon de sesiones del congreso de la Union,
México, Abril 27 de1865.—J. €. Doriu, dipu-
tado presidente,—F. Diaz Covarritbias, dipu-
tado secretario.— Eleuterio Avile, diputado se-
crefario.

Por tanto, mando se imprima y circule pa-
ra su cumplimiento. Palacio del gobierno na-
cional en México, Abril 28 de 1868.—Benito
Juarez.—Al ministro de guerra, C. general Ig-
nacio Mejia.—Presente,

Lo comunico 4 vd. para su conocimiento y
demas fines.

Independencia y libertad. México, Abril 28
de 1868.—Mejia.—Ciudadano gobernador del
Estado de. . . ..
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SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACH( DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,

SBEOCION 1%

Con esta fecha se ha servido dirigirme el C.
Presidente de la Repablica el decreto que si-
gue:

BEKRITO JUAREZ, Presidente constitucional do los Estados-Unidos
Mexicanos, 4 sus habitantes, sabed:

Que el Soberano Congreso de la Union ha
tenido & bien decretar lo siguiente:

¥l Congreso de la Union decreta:

Articulo tnico. Ningun Estado puede cobrar
derechos por el simple trinsito de mercancias,
ni imponer, bajo ninguna denominacion, 4 los
frutos de otros -Estados, mayores contribucio-
nes que las que exija 4 sus proplos frutos.

Salonde sesiones. México, Mayo 12 de 1868.
Francisco Zarco, diputado presidente,—Gui-
lermo Valle, diputado secretario.—Joaquin
Marta Alcalde, diputado secretario,

Por tanto, mando se imprima, publigque, cir-
cule y se le dé ¢l debido cumplimiento. Pala-
cio nacional en México, 4 dos de Mayo de mil
ochocientos sesenta y ocho.— Benito Juarez.—
Al C. Matias Romero, Ministro de Hacienda y
Crédito phiblico.

Y lo comunico & vd. para los efectos corres-
pondientes.

Independencia y libertad. México, Mayo 2
de 1868.—EKomero.

SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO
DE GOBERNACION,

SECclon 14

El Ciudadano Presidente dela Repfiblica se
ha servide dirigirme el decreto que sigue:

“BENITO JUAREZ, Presidente constituciosal de los Estados-Uni-
dos Mexicanos, 4 todos sus habitantes, sabed:

Que el Congreso de la Union ha tenido 4
bien decretar lo siguiente:

El Congreso de la Union decreta:

Art. 1° Se suspende la garantia que se con-
cede en la primera parte del art. 13 de la Cons-
titucion,

Art, 22 Se suspende igualmente la garantia
consignada en el urt. 21, pudiendo el gobierno
general imponer penas gubernativas por deli-

tos politicos, siempre que no pasen de un afio
de reclusion, confinamiento ¢ destierro, y pu-
diendo usar de esta autorizacion, 4ntes de que
los reos sean consignados 4 la autoridad judi-
clal,

Art. 3° El delito de conspiracion serd juz-
gado con arreglo 4 las prevenciones de esta ley,
y castigado con penas de cinco & diez afios de
prision, destierro ¢ confinamiento.

Art. 42 Para el juicio se observarin las re-
glas siguientes:

1* Luego que la autorided militar respecti-
va tenga conocimiento de que se est4 conspi-
rando, por la fuma pablica, por deruncia, por
acusacion, ¢ por cualquiera otro motive, pro-
cederd 4 instruir la correspondiente averigua-
cion, con arreglo 4 la ordenanza general del
e)éreito y 4laley de 15 de Setiembre de 1857,
¥ la causa, cuando tenga estado, s¢ verd en
consejo de guerra ordinario, sea cual fuere la
categoria, empleo 6 comision del procesado. En
los lugares en donde no hubiere comandantes
militares ¢ generales en gefe, hardin sus veces
los gobernadores de los Kstados.

2% El procedimiento, hasta poner la causa en
estado de defensa, quedard terminado por el
fiscal, dentro de sesenta horas, y en el plazo de
veinticuatro evacuada aguella: acto continuo se
mandard reunir el consejo de guerra.

3* Siempre que una sentencia del consejo
de guerra ordinarie sea confirmada por el co-
mandante militar respectivo, generales en gefe,
6 gobernadores en su caso, se ejecutard sin mas
recurso que el de indulto.

4% TLos asesores militares, nombrados por el
supremo gobierno, asistirdn necesariamente 4
los consejos de guerra ordinarios, como estd
preveuido en la ley de15de Setiembre de 1857,
para ilustrar con su opinion 4 los vocales de di-
cho consejo. Los dictamenes fundados legal-
mente, que dieren 4los comandantes militares,
generales en gefe 6 gobernadores, deberdn eje-
cutarse conforme 4 la circular de 6 de Octubre
de 1860; pues, como asesores necesarios, son
los verdaderamente responsables por las con-
sultas que dieren.

5* Los generales en gefe, comandantes mi-
litares 6 gobernadores 4 quienes incumba el
exacto cumplimiento de esta ley, y sus aseso-
res, serdn responsables personalmente de cual-
quiera omision en que Incurran, por tratarse del
servicio federal.

Art. 52 No quedan comprendidos en las dis-
posiciones de esta ley los delitos de imprenta,
ni podran ser juzgados conforme 4 ellas los fun-
cionarios que disfrutan fuero constitucional, de
la federacion 6 de los Estados.

Art. 62 La suspeusion de garantias que es-
ta ley establece, durari hasta el 31 de Diclem-
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bre de este aflo, y tendrd Gnicamente efecto
para el delito de conspiracion y los demas que
alteren la paz phblica.

Art. 79 Cuando cesen estas facultades, el
ejecutivo dars cuenta ante el Congreso del uso
que de ellas hubiere hecho.

Salon de sesiones, México, Mayo 6 de 1868.
— Francisco Zarco, diputado presidente. —
Guillermo Valle, diputado secretario.—Joagquin
M. Alcalde, diputado secretario.

Por tanto, y con acuerdo del consejo de mi-
nistros, mando se imprima, publique y circule.
Dado en el palacio nacional de México, 4 los
ocho dias del mes de Mayo de 1868.—Benito
Juarez.—Al C. 1. L. Vallarta, ministro de go-
bernacion.

Y lo comunico & vd. para su inteligencia y
cumplimiento.— Vallarta.

El C. Presidente de la Rephblica se ha ser-
vido dirigirme el decreto que sigue:

BENITO JUAREZ, Presidente Constitucional de los Estados-Unidos
Mexicanos, 4 todos sus habitantes, sabed:

Que el Congreso de la Union ha tenido 4
bien decretar lo que sigue:

El Congreso de la Union decreta:

Art. 12 Se procederé en toda la Repiiblica
4 hacer elecciones de magistrados 22, 42 y 7°¢
de la Suprema Corte de Justicia.

Art. 2° Se procederd & hacer elecciones de
diputados al Congreso general, en el primer
Distrito electoral de la ciudad de México; en
el de Tancitaro, del Estado de Michoacan; en
el de Suliepec y Tenango, del Estado de Mé-
xico, y en el 1° de Aguascalientes.

Art. 32 Las elecciones primarias se verifi-
carin el segundo domingo despues de publicada
esta ley en la capital del Estado respectivo.

Art. 4° Las secundarias tendran lugar 4 los
quince dias de haberse hecho las primarias en
los respectivos Distritos.

Salon de sesiones del Congreso de la Union,
México, Mayo 16 de 1868.— Francisco Zar-
co, diputado presidente.—Guillermo Valle, di-
putado secretario.—Eleuferio Avile, diputado
secrefario.

Por tanto, mando se Imprima, publique y
circule para su debide camplimiento. Palacio
nacional de México, Mayo 17 de 1868, —Be-

ntto Juarez.—Al C. 1. L. Vallarfa, ministro
de Gobernacion.

Y lo comunico & vd. para su conocimiento
y fines consiguientes.

Tndependencia, constitucion y reforma. Mé-
xico, Mayo 17 de 1868.—Vallarta.

MINISTERIO DE FOMENTO, COLONIZACION, INDUSTRIA
Y COMERCIO.

El ciudadano Presidente de la Rephblica me
ha dirigido el decreto siguiente:

BERITO JUAREZ, presidente constitucional de los Estados-Unidos
mexicanos, & todos sus habitantes, sabed:

«Que el Congreso general ha decretado lo
que sigue:

«El Congreso de la Union decreta:

«Art. 12 Se abrird un camino carretero que,
partiendo de la ciudad de Querétaro termine
en Tantojon, 6 en cualquiera otro punto con-
veniente para la navegacion, hasta el puerto
de Tampico.

Art. 22 Una comision de ingenieros, que se
nombrar4d desde luego, procederd & reconocer
el terreno y formar el presupuesto. Prévia la
aprobacion de sus trabajos pov el Ministerio
respectivo, se comenzard la apertura del cami-
no, quedando autorizado el ejecutivo para ha-
cerlo par st 6 por confrata al mejor postor.

«Art. 32 El Ejecutivo destinara, por lo mé-
nos 4 la construccion de este camino, la suma
de seis mil pesos mensuales.

«Salon de sesiones del Congreso de la Union.
México, Mayo 23 de 1868.—Francisco Zar-
co, diputado presidente.— Guillermo Valle, di-
putado secretario.—J. D. Covarrabias, dipu-
tado secretario.”

«Por tanto, mando se imprima, publique y
circule para su cumplimiento. Palacio del Go-
bierno general en México, Mayo 25 de 1868.
Benito Juarez.—Al C. Blas Balcarcel, Minis-
tro de Fomento, colonizacion, industria y co-
mercio.”

Y lo comunico & vd. para su Inteligencia y
fines consiguientes,

Independencia y libertad. México, Mayo
25 de 1868.—Baledreel.

FIN DEL TOMO TERCERO.
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