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EL DERECHO
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PERIODICO DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

=211 n?y avait pas de justice,
il 'y aunrait ni gouvernement ni gociété.

EDouARD LABOTLATE,

TOMO III

MEXICO: SABADO 25 DE SETIEMERE DE 18G9

NUM. 13,

LIGERA IDEA
DE LA LEGISLACION MAHOMETANA, EN ESPANA,

POR VICENTE RIVA PALACIO.

INTRODUCCION.

Conquistada la Espafia por los moros, lag
leyes y la religion de Mahoma se sustituye-
ron 4 la religion de Jesueristo, y 4 la legisla-
¢ion gdtica y romana; y la dilatada monarquia
del infeliz Rodrigo, vino 4 perder su antigua
jurisprudencia.

Pero si bien los moros impusieron & la Ee-
pafia su gohierno, por esa cterna ley que obli-
ga 4 los conquistadores 4 amoldarse 4 las cos-
tumbres del pueblo conquistado, 4 poco tiempo
los moros comenzaron & tomar idioma y cos-
tumbre de los espafioles; y la mezcla de las
razas dié por resultado, que llegd un tiempo
en que una parte de la poblacion de Espalia,
que profesaba las leyes y la religion de Maho-
ma, no hablaba mas que el idioma espafiol.

De aqui vino la necesidad de hacerse por
los mismos moros algunas versiones del Coran,
y algunos Cddices, breviarios y catecismos, en
idioma espailol.

Estos molumentos, que nos darian idea de
aquella legislacion, desaparecieron casl en su
totalidad; porque siendo manuscritos, no podia
haber de ellos un gran nwero de ejemplares.

El triunfo de los cristianos, que reconquistd
1a independencia de Espafia, puso 4 los moros
y moriscos, en situacion tal, que tenian nece-
gidad de ocultar todos aquellos documentos y
libros que tenian relacion con el Coran.

La expulsion de mores y moriscos, y des-
pues las terribles persecuciones del Santo Ofi-
cio, hicieron que todos aguellos libros desapa-

recieran como por encanto, quedando apenas la |

memoria de que habian existido.

Sin embargo, dos trabajos notables hay so-
bre esto; y son, un libro compuesto por I¢a
Jedih, moro de Segovia, en 1462, y una rela-

T. 11L

cion de las ceremonias de los moros y sus ritos,
sacados del Corun de Mahoma y de olras par-
fes, por el Dr. Casas, inquisidor, ambos ma-
nuscritos.

De estos dos libros me he valide para escri-
hir este ligero estudio, trascribiendo en algu-
nas partes, el texto literal del autor, para dar
una idea mas perfecta del idioma y el espiritu
con que fueron escritos.

Comenzaxé por coplar el prélogo de Iga Je-
dih, que es, por decirlo asl, como la suma de
la Ley de Moises.

DE LOS PRINCIPALES MANDAMIENTOS Y VEDA-
MIENTOS DE LA LEY.

BEi el. nombre. de un Solo. Creador. Sin
comienzo, ni medio, ui fin, que crid. el mundo.
de nada. y por la Su alta. Providencia. invid.
sus profetas. de gracia. en fin, de los cuales.
invié el su escojido. bienaventurado. profeta
Muhamad. Al fin. que fuimos criados.

Dijo. el honrado. Sabidor-Mufty. y Alfa-
qui del Alsama. de los moros. de la noble y
leal ciudad de Segobia, Don I¢a Jedih. y come
pendiosas causas. me movieron, 4 interpetrar
la divina gracia, del Alcoran, del arabigo. so-
bre que. algunos cardenales. me escribieron.
que lo teniamos. escondido. como cosa. no osa-
da. porque no sin grave. causa desamparé. mi
Nacion, para las partes de Levante. cumplien-
do. aquella antoridad. que toda cristura. que
toda cosa supiere delaley. lo debe mostrar. 4
todas las criaturas. del mundo. en lenjuaje. que
lo entiendan. Si es posible. y por quitar. lasin-
famias de lo. en contrario puestas. pluge 4 la
Inmensa. piedad dar gracia. como con su ayu-
da. teniendo el atasar delante fuese romansado.
para los que. del arahigo fuesen alongados. su-
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yos i extrafios. { por mayor declaracion. fice
un trasiado. de los sus articulos. y otras sumas
de lasuley. y fines del. s6 cuya Gobernacion.
tan grandisimos principes. é inumerables jen-
tios. viven en libertad. y franqueza, en las
tierras de promision. y casas santas. y mantie-
ne con ella. verdad y justicia. y porque los
moros de esta tierra. con gran sujecion y mu-
chos tributos. y grandes fatigas. han decaeci-
do de sus riquezas. y perdido las escuelas y el
arabigo. sobre su carecimiento. muy afectuo-
sumente. especialmente. los honrados reparti-
dores. los cuales con grande clemencia. me ro-
garon. que en romance. yo quisiese compilar.
una tan breve escritura. de nuestra ley. de todo
aquello. que todo buwen moro. debia saber. y
usar. sobre que yo. no me pude escusar. de sa-
tifacer su ruego.

Esta parte no mas, del prélogo del hreviario
de Iga Jedih, d4 una idea clara del estado que
guardaban los moros en Espaiia, principalmen-
te los de la clase pobre, que no solo ignoraban
su ley sino hasta el idioma. Ocfipase despues
I¢a Jedih de la suma breve de los principales
mandamientos, y me parece que debo trasla-
darla aqul, tal como él la escribi6, por ser en
extremo curiosa para el objeto que me ocupa,
que es dar una idea de la Legislacion Maho-
metana en Espafa.

Primeramente al Creador solamente adora-
rés sin le atribuir ninguna semejanza, onrando
el su escogido Profeta Muhamad, bienaven-
turado:

Querras para tu prdjimo lo que para tu que-
ras de bien andanza: estards limpio con natahor
¥ alguado los cinco acelaes continunando.’

Sey obediente 4 tu padre y 4 tu madre,
aunque sean infieles, hénralos y proveelos y ne
los obedezcas contra la ley, aunque sean fieles.

No jures el nombre del Creador en mentira,
ni en vano.

No mates, no robes, ni hurtes, ni fagas for-
nission con ninguna criatura.

Pagaras los asaques, ayunaris el arrama-
dan, y cumplirés el alhie.*

No duermas con tu mujer si no estuviere lim-
pia.

Mejoraras el viérnes sobre todas las fiestas,
eon limplezas y devotas oraciones, y visitacio-
nes 4 los pobres, y sabidores de la ley.

Obedecerds al mayor de la ley, é irds en de-
fension de esta, con tus bienes y persona.

Guardards 4 el vecino siquiera sea extrafio
6 pariente, 6 infiel. Y al viandante, y al pobre
hospedarés con todo placer.

1 En su lngar se vora la explicacion de todas estas cere-
monias y palabras.
2 Peregrinacion 4 1a Macp.

No quebrantes la jura 6 promesa, 6 seguro,
6 voto, & postura que pusieres, salvo lo que
fuere contra la ley, remediarlo has.

Sey fiel: no compres cosa que entiendas que
es hurtada.

No seas causador ni consentidor del pecado,
que geras aparcero en él.

No mengties el peso ni la medida: d4 lo su-
yo 4 su duefio: no fagas engafio ni traicion.,

No uses de renuevo, ni su semejanza, ni co-
mas cosa mortesina, ni cosa sospechosa, ni mal
degollada, ni lo que se ofrece 4 ningun altar §
criatura.

Cuando encontrares al mujilim dale tu wsa-
lem, y aytdale en lo que fuere servicio del
Creador, y visitale si adoleciere: y cumple su
enterramiento si falleciere.

Y serds contra cualquier moro que fuere con-
tra cualquiera cosa de Ia ley.

El que fablare diga bien ¢ calle; no diga mal
aunque sea verdad, salvo si le fuere demanda-
do en derecho de entre partes,

Cuando juzgares, sey juez fiel.

Sey fiel y verdadero 4 tu sefior, aunque no
sea moro; y pagale sus derechos, que tu here-
dero es cuando no dejares heredero varon mo-
ro, propincu.

Onra & los pobres, y no menosprecies 4 los
ricos.

Guardate de la invidia y de la sefial de ira
y sey paciente.

No sigas hechiceros, ni agoreros, ni adevi-
nos, ni sorteros, ni astrologos, y fia en tu Crea-
dor.

No vivas en tierra de infieles, ni en tierra
sin justicia, ni entre malos vecinos,

Vive entre los fieles, y gasta sobre ello un
tercio de tus bienes, y mas, cuando tu volun-
tad lo comportare como no te arrepientas.

No juegues dados ni otras burlas vanas.

No te eleites: no pienses con tu corazon,
ni mires con tus ojos lo ageno.

Guérdate del enemigo; perdona 4 quicn te
errd y satisfas & quien erraste, y guarte del
gran dia.

Obedece 4 los mayores y apiada & los me-
nores, y cohermana 4 tus iguales.

No seas cara con dos ases.

Apacigua entre las gentes y endereza 4 los
errados, y amansa 4 los airados.

Ayuda 4 el cautivo con tus bienes; y al huér-
fano y 4 la viuda, y aconsejaris y serfs ave-
cinado del Creador.

Aprende la ley, y enséfiala 4 todo el mun-
do, y ser4s alumbrado el dia del juicio.

Estorba 4 los contrarios de la ley, que fa-
cedores y consentidores iguales son en el peca-
do; v pon en ello tus fuerzas, y ternis 4 Dios
pagado.
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. . . ! . .
Faz verdadera penitencia, y serds digno de| Cumplirds y onraris y guardaris los di-

loar y ser loado, para siempre jamds.
Aborrece 4 el mundo y cébrale la perdura-
ble bienandanza.
No sigas los fueros, y usos, y costumbres,
y habitos, y trajes, ni semejanzas de los infie-
les, y de los malos pecadores, y serds libre de
las penas infernales.

chos y doctrinas y usos y costumbres y habi-
tos y trajes del excelente Profeta Muhkamad,
y de su Hagihaba, sobre quien la alta Provi-
dencia dié gracia, y serés el dia del juicio, en-
traxan en el Afjana de gloria perdurable para

siempre jamas,
(CONTINUARA.)

JURISPRUDENCIA

e PGttt

JUZGADO 4° DE LO CIVIL.

Reclamacion de una eseritura,—Cegion,—Validez de [decumentos
privedos—Confesion.

México, Setiembre 2 de 1869,

Visto el juicio civil ordinario, seguido por
el agente de negocios ciudadano Martiniano
del Pino, en representacion con poder juridi-
co, de D. Ricardo Sainz, contra D. Isidoro de
la Torre, representado por el agente de nego-
cios, cindadano Vicente Guillen, sobre la de-
volucion de una escritura, su fecha 28 de Se-
tiembre de 1863, otorgada en Morelia por ante
el eseribano phblico D. Ramon Escobar, por
D. Juan de Dios Gomez, por si y como alba-
cea de . Manuel Alzfia, & favor de D. Lo-
renzo Galvan, por veintiocho mil frescientos
pesos, con hipoteca especial de la hacienda de
San Pedro, motivando el actor su demanda,
en que habiéndosele cedido dicha escritura por
su propietario D. Lorenzo Galvan, en 25 de
Enero de 1866, por eseritura phblica otorgada
en esta ciudad, ante el notario D. Manuel Ori-
huela, en pago de veintiun mil pesos, D. Isi-
doro de la Torre la vetenia sin razon, ni dere-
cho; lo contestado por el demandado, quien
reservandose sus derechos sobre explicar los
hechos referidos en la escritura de cesion y
escrito de demanda, sobre la personalidad de
Thibault, para contratar con (alvan, y sobre
si la accion intentada debia dirigirse contra é1
6 contra la fabrica de Zempoala, se limité &
contestar especificando finicamente la excep-
cion de no haber recibido la escritura deman-
dada, en garantia de un crédito; las pruebas
rendidas por ambas partes, los respectivos ale-
gatos, ¥ todo cuanto de autos consta, se tuvo
presente y examinar convino; con toda la im-
parcinlidad y escrupulosidad exigida por la gra-
vedad y lo delicado del negocio. Considerande:
que en las sentencias es absolutamente precisa

la especificacion de los hechos que resultan
probados en el proceso, pues sin ella seria im-
posible la conveniente aplicacion del derecho,
y son de tenerse presentes como probados con

| toda claridad, los signientes que por su érden

cronoldgico se enumeran:

Primero: En 28 de Setiembre de 1863, D.
Juan.de Dios Gomez, por si, y como albacea
de D. Manuel Alzfa, otorgd en la ciudad de
Morelia, por ante el escribano D. Ramon Es-
cobar, 4 favor de D. Lorenzo Galvan, escritu-
ra plblica por la cantidad de veintiocho mil
trescientos pesos, con hipoteca especial de la
hacienda de San Pedro; pactando en la cliusu-
In 5% de dicha escritura, que en garantia de
ella aceptaria 4 favor de Galvan, dos libran-
zas, valiosas cada una en catorce mil ciento
cincuenta pesos, y 4 vencerse la primera en
26 de Setiembre de 1864, y la segunda en 26
de Marzo de 1865; pero sin que estas libran-
zas representaran un valor distinto del de la
escritura, porque como dadas en garantia, el
acreedor quedaba en libertad de gestionar 4
su vez, ya por la escritura ¢ por las libranzas,
siendo por lo mismo, dicha escritura y libran-
zas, documentos correlativos (fojas 32, 33,34
y 85, de la prueba de D, Isidoro de la Torre).

Segundo: En 7 de Octubre del mismo afio
de 63, D. Lorenzo Galvan compré efectos de
la fabrica de Zempoala en Celaya, por valor
de veintiocho mil trescientos pesos; y para pa-
gar el precio, por escritura pliblica de la mis-
ma fecha, otorgada ante el Alcalde municipal
D. Gorgonio Aranda, por ausencia del finico
escribano, cedié & favor de la fabrica de Zem-
poala & sus dueflos, la escritura contra Gomez,
vy las libranzas aceptadas por éste, especifican-
do en la escritura, que las libranzas y la es-
eritura cedida, eran uno solo é idéntico valor,
saliendo en todo caso D. Lorenzo (Galvan, al
saneamiento del crédito cedido (fojas 32, 33,
34 y 35, cuaderno de prueba de Torre).
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Tercero: Las libranzas aceptadas por ). Juan
de Dios Gomez, pasaron 4 la administracion
del papel sellado de Zinapécuaro, la que asen-
16 en ellas, que no se causaba el derecho del
timbre, por ser parte de la escritura con hi-
poteca de la hacienda de San Bartolo, otorga-
da en Morelia, 4 28 de Setiembre de 63, por
D. Juan de Dios Gomez, por si y como alba-
cea de D. Manuel Alzfia, por cantidad de vein-
tiocho mil trescientos pesos; y con este asiento,
se endosaron por Galvan, 4 favor de D. Tomas
Hornicastle, administrador de la fabrica de
Zempoala, cumpliéndose en esto, con lo ofreci-
do en la escritura de cesion en pago de 7 de
Octubre de 63 (fojas 30 y 31 de la misma
prueba).

Cuarto: En Julio de 1864, antes del venci-
miento de las libranzas, 4 virtud de que D.
Juan de Dios Gomez solicité esperas de sus
acreedores, D. Isidoro de 1a Torre protesté las
libranzas, y habiendo reconvenido al endosan-
te Galvan, éste, en sustitucion de ellas y de
la escritura cedida, porque ambos documentos
representan uno solo é idéntico valor, di6 nue-
vas libranzas por el mismo valor que repre-
sentaban las primeras, pagaderas 4 los mismos
plazos, siendo la una 4 cargo de Rubio, y que
debia pagarse en 26 de Setiembre de dicho
afio; yla otra, aceptada por Galvan, pagadera
el 26 de Marzo de 1865, conviniéndose entre
Galvan y Torre, que la cobranza del crédito
contra Gomez, es decir, de la escritura de 28
de Setiembre de 63, y libranzas relativas, se
hiciera por el Lic. D. Blas Galvan, apederado
de D. Lorenzo su hermano, por cuenta de es-
te Giltimo, y sin mas condicion, que las canti-
dades que se cobrasen por cuenta de dicho cré-
dito, se tuvieran 4 disposicion de Torre, mien-
tras que Galvan no satisfaciera las obligaciones
contraidas, es decir, las nuevas libranzas 4 car-
go de Rubio y Galvan, por valor cada una de
catorce mil ciento cincuenta pesos. Y 4 efec-
to de que el cobro se hiciera en Morelia por
D. Blas Galvan, 4 nomhre de D. Lorenzo Gal-
van y no de D. Isidoro de In Torre, ¢ de la
fabrica de Zempoala, D. Tomas Hornicastle,
como administrador de la fdbrica, remitié de
Celaya 4 Morelia al referido D. Blas Galvan,
la escritura contra Gomez, por valor de vein-
tiocho mil trescientos pesos. (Segun las posi-
ciones articuladas por Pino 4 Torre, y con es-
pecialidad la carta de Torre y Lizardi, de 14
de Julio de 1864, reconocida por Torre, y car-
ta de Hornicastle 4 D. Blas Galvau, de 10 de
Agosto de 64, fojas 2, 3, 4 y 5, cuaderno 6°)

Quinto: La carta érden contra Rubio fué pa-
gada, y solo quedé pendiente de pago la libran-
za aceptada por Galvan, valor catorce mil cien-
to cincuenta pesos. (Respuesta 4 la cuarta po-

sicion de las segundas articuladas por Pino 4
Torre.)

Sexto: Vencida la libranza en 26 de Marzo
de 65, y no cubierto su valor, por esto y pa-
ra el cobro de otras cantidades que ya debia
Galvan 4 la fibrica de Zempoala, y cuyo total
valor, inclusa la libranza, importaban cuarenta
v dos mil diez y nueve pesos cuarenia y dos
centavos, D. Tomas Hornicastle, como admi-
nistrador de la fabrica de Zempoala, otorgd
poder 4 favor de D. Matias Hernandez Sobe-
ron, vecino de San Luis Potosi, para que hi-
ciera el cobro, déndele en dicho poder fodas
las facultades necesarias, inclusas las de tran-
sar y sustibuir. Este poder fué otorgado ante
el notario D. Ramon Reynoso, en 14 de Junio
de 1865; y como al llegar el poder 4 San Luis
Potosi, no estuviera en dicha ciudad D. Leo-
renzo Galvan, sino en San Antonio de Bejar,
el apoderado en 18 de Julio del mismo afio, y
por ante el escribano D. Antonio de P. Nieto,
sustituyé el poder en todas sus partes a D. J.
J. Thilbault, residente en dicho San Antonio,
y agente de la casa de Gonzalez y compaiiia.
{Quinta posicion articulada por Torre & D, Blas
(Galvan; vrueba de Torre, fojas 5 vuelta y fo-
jas 1, 2, 3, 4 y 5 prueha de Sainz. Copia cer-
tificnda del poder en la misma prueba, fojas
28, 29 y 30. (4%~ certificada de la sustitu-
cion del poder en la ycunia de- Sainz.)

Sétimo: D. lsidoro de la Terre tuvo conoci-
miento de esta sustitucion, ne L ~ratradijo y
antes bien dié instrucciones para el descinpe-
fio de ella por conducto de Hernandez Sobe-
ron. (Carta de éste de 21 de Julio y 23 de Oc-
tubre de 865 4 Torre, presentadas por éste en
su prueba, y copia de la carta de éste 4 Her-
nandez Soberon de 29 de Octubre del mismo
afio, tambien presentada por Torre en su prue-
ba, fojas 20, 21 y 23)

Octavo: Thilbault no recibib las instruccio-
nes de Torre, fojas 86, 37 y 40 de la prueba
de Torre y declaraciones de Iernandez Sobe-
ron y D. Manuel Gonzalez, fojas 25, prueba
de Torre.

Noveno: En 1? de Noviembre del mismo afo,
dos dias despues de que Torre did sus instruc-
ciones desde México, J. J. Thilbault, en ejer-
cicio de su poder sustituide por Hernamiez
Soberon, celebré con . Lorenzo Galvan en
San Antonio de Bejar un convenio, por el que
se arregl6 el pago de los cuarenta y dos mil
diez y nueve pesos cuarenta y dos centavos; y
cuyo convenio estd reducido 4 los términos si-
guientes: que Galvan daria en pago de los cua-
renta y dos mil diez y nueve pesos cuarenta y
dos centavos, todos log pafios azul y gris que
tenia en la fibrica de Zempoala, en Marzal,
Texas y Ceville 4razan de veinte reales vara,
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y los abrigos al mismo precio que se los habia
cargado la fabrica de Zempoala: que para reci-
bir los pafios, Thilbault nembraba comisionado
4 Williams J. Eliot, y para entregarlos Galvan
nombré al suyo Adolfo Ibronsroy; que éstos,
si podian convenir en el valor de otros efectos,
el uno entregaria y el otro los recibiria hasta
el valor de cuarenta y dos mil diez y nueve
pesos cuarenta y dos centavos: que en el caso
de que no alcanzasen los efectos, el resto seria
pagado por Galvan en Guanajuato, México, 4
los ocho meses contados desde esa fecha: que
se daria por nulo cualquiera contrato que en
México se hubiera celebrado para el pago de
la cantidad referida; por manera, que sien
México se hubiere entreaado alguna cantidad
por cuenta del adeudo, &sta seria devuelta 4
Gtalvan. Que una vez recibidos los efectos 4
satisfaccion de Thilbault, serian de cuenta y
riesgo de Tomas IHorpicastle, quedando Gal-
van libre de toda responsabilidad, y Galvan
solo por el hecho de entregar en México el re-
eibo finiquito que diese 4 su satisfaccion el co-
misionado de Thilbault, quedaria libre de toda
responsabilidad, por los cuarenta y dos mil diez
y nueve pesos cuarents y dos centavos. Por
Gltimo: que recibidos los efectos, y dado 4
Galvan el correspondiente recibo finigquito, que-
daria libre de toda responsabilidad, sin que To-
mas Hornicastle pudiera hacerle cargo alguno
por intereses, dafios y perjuicios. (Nota del con-
trato celebrado por Thilbault con Galvan en la
prueba de Sainz, y carta de Thilbault 4 Carres
en la prueba de Torre de 8 de Setiembre de
1866, fojus 36, 37 y 40 de la prueba de Torre.)

Décimo: El 15 de Noviembre del referido
aflo de 1865, el comisionado de Thilbault, Bart
J. Dewitt, nombrado en lugar de Eliot, por ha-
berse enfermado éste, recibié los efectos por
valor de cuarenta y dos mil diez y nueve pe-
sos cuarenta y dos centavos, otorgando recibo
en forma en Schriveport. (Recibo finigunito re-
lativo cu la prueba de Sainz, y carta de Thil-
bault en la de Torre, fojas 10, 11, 12 y 13,
prueba de Sainz, y fojas 36, 37 y 40 de la prue-
ba de Torre.)

Once: Los efectos sucados de Schriveport y
levados por el Mississipi 4 Orleans 4 bordo
del vapor «Donblou,» fueron aprehendidos por
las autoridades de los Estados—Unidos en 7 de
Febrero de 1866, y depositados en la aduana
de Nueva-Orleans, en donde permanecen afin,
por no haberse declarado el comizo por el juez
respectivo. (Acta de acusacion del Procurador
general, fojns 44, 45, 46 y 47, y testigos, fo-
jas 12 v 13 v carta de Thilbault, fojas 36, 37
y 40 de la prueba de Torre.)

Dioce: Les causas de la aprehension fueron el
haberse introducido dichos efectos, de Territo-

rio mexicano al de los Estados—Unidos, frau-
dulentamente, 6 sea sin conocimiento del Pro-
curador general de dichos Estados, y sin ha-
berse hecho por el introductor Ja respectiva
manifestacion. La misma acta de acusacion.

Décimo tercero: Que atendidas las circuns-
tancias particulares del Estado de Texas en
aquella época, y en razon de que otras dos ve-
ces se habian aprehendido los mismos efectos
como contrabando de guerra, sin efecto alguno
adverso, es indudable que los expresados efec-
tos fueron introducidos & Texas por Galvan,
en tiempo en que los separatistas ocupaban 4
Texas, v por lo mismo sin que fuera posible
que las autoridades unionistas pudieran haber
tenido conocimiento de su introduccion, y sin
que 4 ellas se hubiera pedido hacer por el in-
troductor la respectiva manifestacion.

Décimo cuarto: Fn 6 de Noviembre de 1865,
D. Joaquin Icaza, 4 nombre de Torre, y el Lic.
D. Blas Galvan como apoderado de su herma-
no D. Lorenzo, escribieron 4 Macousset her-
manos, de Morelia, una carta diciéndoles: que
la escritura de 28 de Setiembre de 63, y las
libranzas relativas 4 cargo de . Juan de Dios
Gomez, no eran de la propiedad de D. Blas

‘Galvan sino de 1a de Torre, 4 quien las habia

cedido; y cuya carta D. Blas Galvan recono-
cid, manifestando en el acto del reconocimien-
to que la habia firmado sin leerla, por la con-
fianza que tenia con el Lic. D. Joaquin Icaza
que la habia escrito, y se la habia presentado,
y porque entendia que de esa manera counsul-
taba 4 los intereses de sa hermano D. Blas,
ignorando que en esa fecha éste habia satisfe-
cho 4 D. Isidoro de la Torre, la cantidad que
le adeudaha, y tambien porque se habia pro-
puesto entorpecer la providencia precautona

 de aseguramiento que el Juzga.do 32 de lo ci-
vil de esta. ciudad, habia librado 4

petlclon de
Sainz Manteca, para que se retuviese por el
concurso de D. Juan de Dios Gomez, el cré-
dito que en su contra tenia Galvan, D. Loren-
zo, de veintiocho mil trescientos pesos, fojas 3
cuaderno de Torre.

Considerando: que de estos hechos, claros
como la luz meridiana, por estar comprobados
por las constancias de autos, se infieren 1dgi-
camente los siguientes corolarios. Primero:
que D. Blas Galvan fué duefio en propiedad y
posesion, y sin contradiccion alguna, de la es-
critura de 28 de Setiembre de 1863, y libran-
zas relativas 4 cargo de D. Juan de Dios Go-
mez, desde la fecha citada, 28 de Setiembre
de 63 4 T de Octubre del mizmo uhv. Segun-
do: que hecha cesion de esta escritura, en pa-
go de veintiocho mil trescientos pesos debidos
4 la fibrica de Zempoala, por efectos que de
esta se sacaron, la eseritura y libranzas fueron
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sin contradiccion de la propiedad de la fabrica
6 sus duefios, desde 7 de Octubre de 1563, has-
ta 14 de Julio de 1864. Tercero: que pro-
testadas las libranzas por D. Isidoro de Ia Tor-
e, y dadas por Gialvan en sustitucion de éstas
y de la escritura que representaba uno solo é
idéntico valor, otras dos libranzas del mismo
precio, 4 cargo de Rubio y Galvan, pagaderas
& las mismas fochas que las anteriores, y que-
dande como lo quedd el cobro del erédito con-
tra Gomez, por cuenta del Lic. D. Blas Gal-
van, apoderado de su hermano D. Lorenzo, 4
quien en 10 de Agosto de 64 se devolvid para
8u cobro la eseritura de veintiocho mil tres-
cientos pesos, Torre voluntariamente se des-
nudé del derecho que le daba la cesion de 7
Octubre de 63 y la escritura cedida, lo mismo
que las libranzas sus correlativas volvieron
otra vez por voluntad de Torre, 4 la propie-
dad de Galvan, quien desde entonces agencid
8u cobro por su cuenta, por medio de su apo-
derado Lic. D. Blas Galvan, y sin mas condi-
cion, que las cantidades que se cobrasen de
este crédito, quedaran 4 disposicion de Torre,
mientras no se satisfaciesen por Galvan las
obligaciones que habia contraido, es decir, los
veintiocho mil trescientos pesos. Cuarto: que
esto supuesto, la escritura referida y libranzas
relativas, & cargo de D. Juan de Dios Gomez,
desde la fecha citada, 14 de Julio de 1864,
volvieron por voluntad de Torre, 4 la propie-
dad de D. Lorenzo Galvan, v s1 despues, por
algun accidente se entregaron 4 Torre, y las
retuvo en su poder, ya no fué por efecto de la
cesion, sino como garantia de los catorce mil
ciento cincuenta pesos que no se le habian pa-
gado de I libranza 4 cargo de Galvan, y cré-
ditos posteriores que éste habia contraido con
la fibrica de Zempoala. Quinto: que hecho
el pago en 15 de Noviembre de 1865, del sal-
do deudor de Galvan, 4 virtud del contrato
celebrado por éste con Thibault en 12 de No-
viembre del mismo afio de 65, quedaron la
escritura y libranzas relativas, 4 cargo de D.
Juan de Dios Gomez, libres de toda respon-
sabilidad, y Galvan en entera libertad como
propietario de ellas, para disponer como mejor
le pareciese. Sexto: que por lo mismo, si en
25 de Enero de 1866, cedi6 la tantas veces
repetida escritura de 28 de Setiembre de 1863
& favor de D. Ricardo Sainz, en pago de vein-
tiun mil pesos que le adeudaba, usé de su de-
recho, transmitié por su cesion la propiedad
de la escritura, adquiriéndola el cesionario,
quien por lo tanto, la ha reclamado de D. Isi-
doro de la Torre, con razon y justicia; y éste
no ha podido negarse 4 su devolucion, si no es
atacando los derechos de Galvan y los del ac-
tual propietario D. Ricardo Sainz Manteca.

Considerando: que st hien'en el escrito de ale-
gato de buena prueba del demandado, se ha-
cen valer varias especies, y son, que D. Isidoro
de la Torre no es parte legitima para contestar
en este juicio; porque la accion debib haberse
dirigido contra la fabrica de Zempoala, por ser
ésta v no Torre, la que contraté con Galvan,
que aun en el supuesto de que se hubiese di-
rigido la demanda contra la fibrica.é su ad-
ministrador, era injusta, porque la fabrica te-
nia la escritura reclamada, no en garantia, sino
4 titulo de propiedad por la cesion definitiva
hecha 4 su favor, el 7 de Octubre de 1863:
que Thibault no tuvo personalidad para cele-
brar con Galvan el contrato de 12 de Noviem-
bre de 1865, porque Soberon, apoderado de
Hornicastle para hacer la cobranza en la ciu-
dad de San Luis Potosi, no pudo sustituir el
poder para hacer el cobro fuera de dicha ciu-
dad, y menos en un pais extranjero: que el
contrato de Thibault con Galvan, no estd pro-
bado; porque el documento que como prueba
se ha presentado, autorizado por el notario pi-
blico de Nueva—Orleans, Mr. Selin Magner,
no estd comprobado con arreglo 4 la Real Cé-
dula de 9 de Octubre de1783, y art. 62 del de-
creto de 28 de Octubre de 1853; y que ha-
biéndose decomisado log efectos dados en pago
por Galvan, por las autoridades de los Estados—~
Unidos, por haberse introducido clandestina-
mente, defraudindose los derechos fiscales, el
pago hecho es nulo y de ningun valor, por ha-
berse efectnado con bienes de la propiedad de
los Estados—Unidos, y no con los de Galvan,
Semejantes especies, si hien prueban los no-
bles esfuerzos del digno patronoe de D, Isidoro
de la Torre, para defender su causa, no sonde
tomarse en consideracion. No la primera, por-
que estd probado que Torre cs duefio de la
fabrica de Zempoala, (absolucion 4 la 1# de
- las primeras posiciones): no estd demostrado
con Ia correspondiente escritura y con arreglo
al Cédigo de comercio, vigente en 1866, que
dicha fabrica sea una sociedad anénima: que
el mismo Torre protest6 las libranzas y cele-
bré con Galvan el convenio de que habla la
carta de 14 de Julio de 1864: que el mismo
Torre tuvo conocimiento de la sustitucion del
poder, no la contradijo, y dntes bien did ins-
trucciones 4 Thibault por conducte de Sobhe-
ron: que Icaza en su nombre dijo: que las li-
branzas y la escritura, eran de la propiedad
de Torre: que al contestar la demanda, solo ha
diche, no haber recibide la escritura en garan-
tia; y que deducida por Sainz una accion real
para reclamar la Jevolucion de la escritura,
i Torre ha asegurado, al absolver la novena de
las segundas posiciones, tenerla en su poder,
y en derecho se reputa poseedor, 4 efecto de
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contestar el Juicio petitorio al que tiene la co-
sa y al que por su culpa deja de tenerla. No
la segunda, porque estd demostrado que o ce-
sion de 7 de Octubre de 63, aungue vilida,
quedé sin efecto por voluntad de Torre, en 14
de Julio de 64, volviendo para su cobro y &
pesar de la cesion, Ia escritura y libranzas cor-
relativas al dominio de Galvan. No la terce-
ra, porque no consta en el poder, que se hu-
biese puesto 4 Scberon como condicion pre-
cisa para su ejercicio, la de hacer el cobro
precisamente en la ciudad de San Luis Po-
tosl, ¥y no en otro lugar; y ademds, porque
la sustitucion se participd oportunamente 4 D.
Isidoro de la Torre, 21 de Julio de 65, no la
contradijo, y dntes hien, di6 sus instrucciones
en 29 de Octubre del mismo aflo, para el ejer-
cicio del poder sustitnide. No la cuarta, por-
que atendidas las circunstancias anormales en
que la Repfiblica se encontraba 4 fines de 65
y principios de 66, estando legalizada la firma
de los contmt‘mtes, por el notarlo de Nueva—
Orleans, Selin Magner, la de éste por el cén-
sul frapcés en dicho puuto, la del chnsul por
la Legacion francesa en este lugar, y la del en-
cargado de ésta, por el Ministerio de relncio-
nes que en esa época existia de hecho en esta
ciudad, el documento, aunque no estaba lega-
lizado con arreglo 4 lus disposiciones que se
citan, tiene no ohstante, los requisitos que pa-
ra sostener la verdad de un documento hecho
en pals extranjero, exigen los principios del
derecho de gentes; y no la @ltima, porque no
estd declarado el comtso, ni menos probada
por Torre la verdad de la causal que se alega,
v que aun en el caso de estarlo, siendo la en-
trega que hizo Galvan, de efectos en pago de
una cantidad, estd oblizado 4 la eviceion y
saneamicnto; pero que esta obligacion no pue-
de mfluir et manera alguna sobre los derechos
de un fercero como lo ex Sainz, el que habien-
do adquirido por una ccsion v"Lhda la propie-
dad de la escritura de 28 de Setiembre de 63,
4 cargo de D. Juan de Dios Gomez, sin su
consentimiento y voluntad, no puede modifi-
carse ni gravarse un derecho que ha entrado
A su patrimonio. Por estas consideraciones,
y teniendo presente lo dispuesto por las leyes
114 y 115, tit. 18, P. 3%, sobre el mérito de
lag escrituras plblicas y doecumentos privados
reconocidos; ley 2% tit. 13 de la misma par-
tida, sobre la fuerza de la confesion judicial;
ley 38, tit. 13, P. 5%, sobre el efecto del pa-
go; ley 19, tit. 59, P. 3%, sobre la validez de
lo actuado ¢ hecho por apoderado legitimo; lo
que ensefia Hebia Boladlos, en el Comercio
Terrestre, lib. 2%, cap. 6%, y con especialidad
al nimero 12; y finalmente, lo prevenide por
laley 32, tit. 16, P. 3%, verso Ca si el dendor,

y ley 7%, tit. 3%, de la misma partida, y art. 57
delaley de 4 de Mayo de 1857. SE DECLA-
RA: que el actor ha probado como probar le
convenia, su accion y deinanda; v que no lo
ha hecho asi el demandado D, Tsidovo de la
Torre, de sus excepciones y defensas, por lo
que se le condena 4 la devolucion de la escri-
tura de 28 de Setiembre de 1863, otorgada
en Morelia 4 favor de D. Lorenze Galvan, 4
cargo de D. Juan de Dios Gomez, por valor
de veintiocho mil trescientos pesos, y que ce-
dié 4 la fibrica de Zempoala en 7 de Octubre
del mismo afio de 63, y en las costas de esta
primera instancia, sin que haya lugar 4 impo-
nérsele la multa de que habla el art. 97 de la
ley de 4 de Mayo de 1857, en razon de ser
de ptiblica notoriedad, las causales que adujo
en su alegato para no haber rendido la prueba
que se proponia en el término uliramarino que
se le concedid. Definitivamente juzgando, asi
lo decreté y firmé el C. Lic. Leocadio Ldpez,
Juez 49 en el ramo civil de esta ciudad, Doy
té.—Lic. Leocadio Lipez.—Manuel Vera.

ESTADO DE JALISCO

Guadalajara, 24 de Julio de 1869,

CRIMINAL,

Delito de asesinato.—{Seutencia de 3% instancia.—Sala
colegiada.}

Guadalajara, Mayo 1° de 1869.—Vistos:
El juez de primera instancia de Mascota ha

procedido contra Rudecindo Melendres, viado
de cuarenta alios "de edad, vecino del rancho

de las Flores, comprension de Huachinango, y

de ejercicio labrador, por el crimen de asesi-
nato ejecatado en su casa y en la persona de
Victoriana Jimenez, su mujer legitima, el dia
20 de Enero préximo pasado.

La existencia del crimen veferido estd sufi-
cientemente comprobada en el proceso por las
declaraciones de Canuto Barrera, juez de acor-
dada de la rancheria de las Flores, y del co-
misario de la misma Susano Morales, quienes
aseguran haber visto el cadédver de la Jime-
nez con dos heridas de arma cortante, una en
el nacimiento del cuello, de cuatro pulgadas de
longitud, y otra de igual extension en la par-
te superior de la cabeza; y por el certificado
de defuncion, visible 4 fojas 15 de la causa.

El reo no niega el delito, pero explica el
hecho diciendo: que hallindose su mujer Vie-
toriana Jimenez enferma, la sacé al sol, y es-
tando ella asoledndose llegaron alli Antomo
Avalos v un hermano suyo, y sin decir cosa
alguna le tiraron al mismo Rudecindo un ba-
lazo_. y enténces él tomé un machete, y sin
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decir tampoco palabra 4 su mujer ni ésta 4 él,
se le acerc6 y le did dos machetazos sin saber
si la mataria, porque por el temor que tenia
4 los Avalos, se fué luego dejando la arma con
que habia pegado 4 Victoriana y tomando otra
igual que se llevé y conla que despues lo apre-
hendieron. Y como el juez le preguntd que
por qué estando su mujer enferma é imposibi-
lifada para hacerle mal alguno, sin que le ofen-
diese de palabray sin ser ella sino Antonio
Avalos quien le habia tirado el balazo, la ha-
bia herido, contesté que lo habia hecho por el
temor que le infundié el balazo que le dispard
Avalos, y porque siendo ligero el pensamiento,
se supuso que por su mujer lo querian matar,
sin embargo de que nada habia visto entre ella
y el referido Antonio Avalos.

No aparece en la causa ofro testigo presen-
clal del suceso que Eustasio 6 Anastasio Me-
lendres, jéven de diez y ocho afios ¢ hijo del
reo y de la mujer muerta. Este lo refiere de
distinta manera que el reo, pues dice haber
visto cuando su padre Rudecindo fué y agar-
ré precipitadamente 4 su madre Victoriana,
que estaba mala en la cama, y tomédndola de
un pié, la sacé arrastrando al patio, y luego sin
dar tiempo 4 nada, con un machete que sin
duda habia tomado de la misma casa, le dié
el primer machetazo, inico que €l testigo pre-
senci6, porque inmediatamente se fué corrien-
do 4 llamar 4 Gregorio Avalos para que vinie-
ra 4 defender & su madre; y que habiendo ve-
nido Avalos acompafiado de sushijos Antonio
y Jesus, cuando Hegaron, su padre Rudecindo
los recibié 4 pedradas, dandole una de las que
lanzé al mosquete que llevaba Antonio, y oca-
sionando con el golpe que se le fuera el tiro.
Afiadié el jGven por preguntas que se le hicie-
ron, que antes del acontecimiento no habia
venido Antonio 4 la casa ni habia dispagado
tiro alguno 4 su padre, y que el {inico que se
disparé alli fué el del mosquete del mismo
Antonio, cuando su referido padre le dif la
pedrada.

La declaracion de Anastasio estd confirma-
da con las de Gregorio Avalos y sus hijos An-
tonio y Jesus, quienes refieren el caso en la
parte que pudieron presenciar, del mismo mo-
do que dicho jéven. Estos cuatro testigos sos-
tuvieron en carec con el reo sus aseveraciones.

El juez de primera instancia, despues de
hacer 4 Rudecindo Melendres el cargo corres-
pondiente y de haber él referidose en su con-
testacion 4 lo que antes habia asegurado, lo
sentenci6 el 26 de Febrero altimo 4 la pena
capital, Apelaron el reo y su defensor; la can-
a, vino al Supremo Tribunal y pasé en turno
4 la 22 Sala, la que antes de pronunciar su
resolucion definitiva, mandd practicar para me-

jor proveer, algunas diligencias, con el objeto
de averiguar si Melendres solia padecer ena-
jenaciones mentales. Estas diligencias fueron
practicadas por el juez, remitidas 4 la Sala y
agregadas desde la foja 37 hasta la 41. De
ellas aparece por las declaraciones de cuatro
testigos que conocen y han tratado 4 Rude-
cindo Melcndres, gue nunca habian observado
en &l actos que revelasen extravio de su inte-
ligencia; pero unanimes aseguran haber sabido
que hace cuatro afios se habia vuelto loco, y
uno de ellos, Canuto Barrera, afiade: que haria
dos se habia vuelto 4 decir que lo estuvo en
el rancho de la Palma. Ei profesor de medici-
na D. Ignacio Célis, encargado por el juez de
examinar el estado de las facultades intelec-
tuales del mismo reo, y que lo verificd, segun
afirina, por espacio de algunos dias consecufi-
vos, despues de exponer sus observaciones y
de referir que por informes del mismo reo y
de sus hijos, sabia que aquel padecia en épo-
cas indeterminadas uno que ellos laman ecci-
dente y consistia en un padecimiento moral,
caracterizado principalmente por excesos de
tristeza y horror 4 la vida, el que 4 juicio del
mismo facultativo, vendria 4 constituir atagues
francos de lipomanta; dice que no se habia lle-
gado & notar en dicho reo esta forma de locu-
ra en el tiempo que habia durado la observa-
c¢ion, concluyendo de todo lo que expuso: 1°
Que Melendres no padecia en la actualidad
ninguna alteracion de sus fucultades intelec-
tuales. 29 Que éstas las tiene él naturalmen-
te poco desarrolladas: 3° Que en el trascur-
so del tiempo que habia durado su prision, no
habia padecido de epilepsia ni de ninguna otra
enfermedad que produjese, tras de sus ataques,
desdrdenes intelectuales, auncue el reo y su
familia mencionaban ataques que no habian
sabido caracterizar; y 4° Que el mismo Me-
lendres gozaba de salud fisica.

El Ministerio pfiblico pidi6 en segunda ins-
tancia la confirmacion de la sentencia dcl infe-
rior; la Sala la otorg6 en su fallo de 27 de
Abril préximo pasado: de éste se interpuso el
recurso de sfiplica y la causa se halla hoy 4
la vista de esta Sala para definitiva, gue debe
causar ejecutoria. Pasa, pues, ella, & exponer
las consideraciones que determinan su reso-
lucion.

£l hecho que motivé el proceso que se exa-
mina, ya se atienda al modo con que el reo lo
expone, yaal en que lo refiere su hijo Eusta-
sio Melendres, Gnico testigo presencial, como

rir de muerte sin meotive aparente un marido 4
su mujer, quien 4 la vez por hallarse débil y
enferma debia esperar de él su asistencia, su
proteccion y sus cuidados, 6 bien arrastrarla
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como si fuera un reptil despreciable, desde su
cama, y conducirla asi hasta el lugur donde
la matd, es un hecho atroz, apénag concebible
y extrafio no solo & los sentimientos de un
hombre, sino 4 los instintos feroces de algu-
nas hestias. Es, pues, este hecho digno de la
pena capital, porque se halla comprendido en
el arl. 29 delaley de 5 de Enero de 1857,
Pero la rareza misma de las circunstancias
del erimen cometido, y el ser mas que posible
que Rudecindo Melendres, al perpetrarto, es-
tuviese atacado de ulguna enfermedad que lo
privase del conocimiento de sus actos, hace
vacilar el Animo de esta Sala, que en esa du-
da, aunque poco fundada en la cansa, no se
atreve 4 imponerle la pens irreparable de muer-
te, tortwrando ast la conciencin individual de
sus ministros: & estos lama mucho la atencion
el relato de Bustasio Melendres enly parte que
dice que gu padre fuéy agarrd precipiiada-
mente 4 su madre, v despues de arrastrarla
hasta el patio sin durle lugar & nada, le dib

el primer machetazo: esta accion, sin antece-:

dente que lo ocagienara, es propia de un loco
y no de un esposo, aunnqiue tenga pervertido el
corazon y haya perdido el afecto & su mujer.
Hoy es verdad que el veo no padece extravios
mentales, ni los ha padecido durante su prision,
segun informa ¢l fucnitative Célig; pero Lo fau-

milia de aquel asegurd al mismeo profesor, que:

en ¢pocas indeterminadas padecia Melendres
un accidente que no supo explicar, y log tes-
tiges dicen haber sabido que estuvo luco, aun-
que 1o lo vieron, lo que no parece extrafio en-
tre gentes que vivén en e] campo separadas &
mayords & menores distuncias y que poco se
visitan y tratan. No hay, pues, una seguridad
absoluta de que el veo distrutase de completa
salud y tuviese toda su inteligencia al ¢jecu-
tar el crimen poviue ge le juzga; v por esto la

Sala, que ademds dela duda expuesta, tiene|

la conviceion de que se debe economizar la san-
gre humana hasta doude sea legalmente posible;
con apoyo del art. 10 de la ley de 20 de No-
viembre, y del 30 de lu de 5 de Enero de 1857
antes citada, falla con la proposicion siguiente:

Unica, Por delito de asesinato se condena
4 Rudecindo Melendres & diez afios de presi-
dio en el lugar que designe el Supremo Go-
bierno del Estado.—Ljeclitese .—d. Ramon
Solis.—dJuan A. Robies.~—Anastasio Curiedo.
~—Bernardo Baz.

Voro partIcULAR.—E] que suscribe, fanda-
do en el art. 29 de la ley de 5 de Erero de
1857, no considerando ni probables los extra-
vios mentales del reo, ni antes, i en el acto,
nt despues de la comigion del delito de que se
le hizo cavgo, lo condena & la pena de muerte.
—dJuan A, Lobles—Bernardo Baz,

. 1I,

JUZGADO DE DISTRITO.

-

DENEGACION DE AMPARO.

Guzldalajﬂra, Mayo 26 de 1869,

Vistos: resulta de estos autos, que el ciuda-
dano Lic. Emeterio Robles Gil, con poder en
forma de las casas de comercio de Colima, Oc-
ting y C*, Roberto Meyer y C*, Riensch Schmi-
linstey y Schachs, Kebe, Vander Linden y C#,
Alvarez Aranjo y C%, Juan Fermin Huarte y
Jorge M. Olenemburg, entabld en este juzgado,
con fecha 26 de Murzo del afio proximo pasa-
do, un ocurso, pidiendo amparo y proteccion
conforme & lo dispuesto en el art. 22 de laley
de 30 de Noviembre de 1861, contra los pro-
cedimientos del administrador de la aduana
maritima de Manzaniilo, que habia exigido de
sus poderdanies la cantidad de sesenta y tres
mil seiscientos veintinneve pesos ochenta y cua-
tro centavos ($ 63,629 84 ¢s.) por el impuesto
adicional del 15 p= de ferrocarril sobre los de-
rechos de importacion.

El C. Robles Gil se apoya en que la ley de
S de Abril de 1861, que establecid el derccho
de ferrocarril, suspendiendo el de 25 pZ adi-
cional sobre los derechos de importacion pre-
ventdo en el art. 11 de la Ordenanza general
de aduanas maritimas de 1856, fij6 el término
de cinco afios, que espiraron el 6 de Agosto de
1866; per lo que desde esa fecha no pudo se-
guirse cobrando el 15 pS de ferrocarril expre-
sudo, y que lus resoluciones del supremo go-
bierno que dictd en 25 de Mayo y 27 de Se-
tiembre de 1867,y 16 de Bnero y 24 de Febrero
de 1868, ordenando que la aduana maritima de
Manzanillo siguiera cobrando el 15 p= de fer-
rocartil, no pueden tener cardcter de leyes ni
ser obiigatoiias, v que las disposiciones G dr-
denes del Ministerio de Hucienda para el cobro
de 15 p2, impurts un ataque 4 las garantias
que otorgan los articulos 13, 14 y 27 de la
Constitucion general de 1857, puss e ha apli-
cado & sus poderdantes laley de 19 de Diciem-
bre de 1867, exigiendo derechos que impone
esta ley, por introducciones verlficadas antes
de su publicacion.

Abierto el juicio, en cumplimiento del art. 7¢
de la citada jey de 30 de Noviembre de 61, se¢
corrié al ciudadano administrador de la aduana
expresada el correspondiente traslado, y al eva-
cuarlo, pretendid no ser parte, porque en el co-
bro de que se trata, no fué mas que un ejecutor
de las Ordenes que recibié del Ministerio de
Hacienda.

Fste juzgado, deseando fallar con conoci-
miento de causa, dispuso, para mejor proveer
en definifiva, que se pidiera informe al expre-
sado Ministerio, y evacuado, expone:

26
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“Que en efecto mandd hacer el cobro del
15 p= del ferrocarril, fundado en que la ley
que lo estableci6 en 1861 aun estaba vigente,
pues que no pudo correr su término en perjui-
cio del gobierno legitimo de la Repiblica du-
rante la época del llamado imperio.”

Este juzgado, considerando:

Que el cobro verificado por la aduana mari-
tima de Manzanillo est4 fundado en la ley de
8 de Abril de 1861.

Que en la duda de si esta ley estaba 6 no
vigente al hacerse este cobro, la autoridad Gnica
que podia declararlo era el Supremo Gobierno
nacional, que 4 la vez se encontraba aun inves-
tido de facultades extraordinarias.

Que las 6rdenss de 25 de Mayo y 27 de
Setiembre de 1867, en que estdn apoyados los
procedimientos del empleado de Manzanillo, no
imporfan una expropiacion, pues no contienen
mas que la declaracion de estar vigente la iey
de 8 de Abril de 1861.

Que el cobro de un adeudo del fisco no es
una ocupacion de propiedad; y

Que no hay efecto retroactivo, puesto que el
cobro se ha exigido, no & virtud de la ley de
1?2 de Diciembre de 1567, sino de la de 8
de Abril de 1867; apoyado este juzgado en
tales consideraciones, y en las razones y funda-
mentos que contiene el informe del ciudadano
promotor fiscal, de 20 del presente mes, se falla
con las proposiciones siguientes: |

12 De conformidad con lo dispuesto en el
art. 11 de la ley de 30 de Noviembre de 1861,
la justicia de la Union no ampara & los Sres. Oc-
ting y C?, Roberto Meyer y C?, Riensch Sch-
milinstey y Schachs, Kebe Vander Linder y
C?, Alvarez Aragjo y €%, Juan Fermin Huarte
y Jorge M. Olenemburg, en virfud de que el
administrador de la aduana de Manzanillo pro-
cedid en cumplimiento de una ley vigente.

2% Publiquese esta sentencia en el periddico
oficial del Estado, haciéndose antes saber 4.1as
partes, v sin nueva citacion remitanse estos au-
tos por el préximo correo 4 la Suprema Corte
de Justicia para los fines de la ley.

El ciudadano juez de distrito lo decretd y
firmé.~(Firmado), D. I. Trgjo.—@G. J. Ga-
legos.

TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE SINALOA.

Roho 4 bordo cometido on un puerto.~Obras pblicas.—
Prision.
Mazatlan, Marzo & de 1869,
Vista esta causa seguida de oficio contra

Juan Quevedo, casado, de veintisiete afios de

edad, marinero, natural de Altata y de esta
vecindad, y Domingo Hernandez, soltero, de
veinte afios de edad, tambien marinero, ovigi-
nario de Acapulco y de esta propia vecindad,
por robo de cuatro piezas de indiana, cometido
el dia cuatro de Noviembre proximo pasado &
bordo de la barca nortealemana “Perla,” surta
en la bahia de este puerto, con fractura de la
caja en que estaban. Considerando: que el de-
lito estd probado suficientemente: que el reo
Juan Quevedo esti confeso, y adininiculada su
confesion con arreglo 4 derecho: que Domingo
Hernandez, aungue no lo estd, v prescindiendo
de que obran contra él los indicios vehemen-
tisimos de ser denunciado como cOmplice por
Quevedo, Rodriguez y Marcial, compafieros de
prision por el propie suceso, y de haber apare-
cido en la bodega de la barca una pieza de in-
diana envuelta en su chaqueton, pero al menos
consta por su propia confesion que é}1 vig abrir
la caja; y no lo impidi6 6 reveld el hecho como
debia: que estando incursos dichos reos en las
penas sefialadas en el art. 47, fraccion 111, y
art. 11, fraceion I de la ley de 5 de Enero de
1857, el juez de 1% instancia procedid legal-
mente, imponiéndoles por sentencia de 27 de
Enero préximo anterior, un afio de obras pl-
blicas al primero, y seis meses al segundo de
los reos mencionados; pere es preciso tener en
cuenta que estos delitos se repiten con alguna
frecuencia entre la clase 4 que pertenecen los
penados, por cuyo motivo es necesario aplicar-
les una correccion mas fuerte, con los funda-
mentos referidos se falla bajo las proposiciones
siguientes:

Primera. Seimpone & Juan Quevedo la pena
de dos afios de obras plblicas, contados desde
el 7 de Noviembre en que fué declarado bien
preso, por el delito de roho de cuatro piezas in-
diana, cometido con fractura & horde de Ja barca
nortealemana “Perla,” en esta bahia.

Segunda. Se condena 4 Domingo Hernandez
& ocho meses de prision, por haber presenciado
el robo gin impedirlo 6 dar aviso, contdndese
desde la misma fecha que la proposicion an-
terior.

Tercera. Se revoca la sentencia del inferior
va referida, remitiéndosele la ejecutoria del
Tribunal para su cumplimiento y al gobierno
testimonio para su publicacion y efectos con-
siguientes.

El Tribunal de Justicia constituido en sala,
juzgando definitivamente lo sentencié y firma.
—Joaguin Garcta.—Eustaquio Buclng.—Je-
sus Rio.—Como secretario interino, Afbino A.
Pulido.
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CRONICA JUDICIAL

Tenemos que comenzar nuestra revista de la
semana por un huevo fusilamiento. Kl desgra-
ciado Pedro Ibar, 4 quien se juzgd militarmen-
te por un delito politico, fué ejecutado 4 las
seis de la tarde del dia 8 del corriente en la pla-
zuela de Tlaltelolco.

Bien merece esta causa, célebre en verdad
bajo mas de un aspecto, que expongamos, si-
qutera sea brevemente, las consideraciones que
Lo lectura de su extracto, publicado en el Diw-
riv Oficial, nos ha sugerido. Tratase de juzgar
sobre el proceso de Ibar, en el terreno de la
ciencia y de los principios; tratase de examinar
el procedimiento de un juzgado militar, para
saber si I aplicacion de las leyes ha sido exac-
ta; trdtase, en fin, de comentar este proceso,
que tanto ha llamado la atencion pliblica, y na-
die podrd negar que la tarea es muy propia de
nuestra publicacion. Esquivar este trabajo por
una servil consideracion, seria indigno del pro-
pésito que nos guia al eseribir la ¢rdnica sema-
r1a del Derecho.

La prensa politica ha ocupadose de este rui-
doso asunto, y ha dirigido graves cargos al
asesor de la comandancia militar. FEste funcio-
nario ha pretendido contestar en un remitido
que publica el Diaris, procurando fundar la
legalidad de sus actos. Con vista de lo que se
ha expuesto en uno y otro sentido, y de las
constancias oficiales del proceso, nos pavece que
el Lic. Acosta, que es el asesor referido, no ha
satisfecho los cargos que la opinion le hace con
fundamento,

En efecto, como lo demostraremos con toda
brevedad, el jurado militar fué incompetente
para juzgar 4 lbar, porgue el delito de que fué
acusado no surtia el fuero de guerra: el hecho
porque se le juzgd, no constituye sedicion con-
forme & derecho, segun fué calificado: tampoco
merecia pena capital, porque atendida su na-
turaleza, la ley no sefiala tal pena, y porque
no pasando de un delito frustrado, 6 de una
tentativa, ni aun la antigua y severa legislacion
espafiola podia imponerle tal castigo; y por fil-
timo, la ejecucion debia haberse suspendido lue-
go «ue se interpuso la justicia de la federacion,
y al no haberlo hecho, se han infringido las

leyes y se ha atropellado con el respeto quel|
i1a administrativa.

merece une de los poderes pliblicos.

Ni el art. 13 de la Constitucion, ni las leyes
de 15 de Setiembre de 857 y 27 de Noviem-
bre de 18506, que definieron los delitos milita-
res y mixtos, pueden fundar la competencia de
la jurisdiccion militar para el caso de Ibar.
Decir con ese objeto que la seduccion de éste
a los sargentos tenia por fin aéentar contra la
sequridud y existencie de un cuartel, 6 que Mé-
zico debe considerarse como un campamento mi-
litar, es burlarse del sentido comun. Con se-
mejantes principios, 4 ser ciertos, la jurisdic-
cion ordinaria quedaria nulificada. Todos de-
beriamos ser juzgados militarmente, porque
con mas 6 menos alambicamiento, todo delito
podia referirse & la seguridad del campamento
militar.

El hecho atribuido 4 Ibar, todo podré ser,
juridicamente hablando, ménos una sedicion,
que es como fué calificado en el proceso. Sa-
bido es que la sedicion consiste en el levanta-
miento 4 mano armada, de una porcion del
pueblo contra la autoridad legitima. TIbar no
lleg6 4 levantarse: tendria esa intencion, pero
solo aparece responsable de haber seducido 4
los sargentos; y tal hecho, con arreglo 4 los
mas triviales principios de la ciencia, tiene otro
nombre, y nunca el de sedicion.

Tl delito porque se ha juzgado 4 Thar, fud
un delito frustrado; y tanto por esta grave con-
sideracion, como por su propia naturaleza, por
no ser mas que un delito politico, no merecia
la pena capital; porque en ninguna legislacion
del mundo se castiga con la misma pena la ten-
tativa, que el delito consumado, y porque en
México la Constitucion ha abolido la pena de
muerte para los delitos politicos.

La interposicion dela justicia federal, man-
dando suspender la ejecucion de Ihar, fué des-
atendida, y se cree que se ha procedido con-
forme 4 la ley, atropellando & uno de los po-
deres phblicos, con decir que en materia judi-
cial no hay amparo. Este ha sido el fundamento
del Ministro de la guerra, en su telégrama al
comandante militar, y del asesor en su consul-
ta relativa. Pero la cuestion queda en pié;
primero, porque el juez federal no hahia decla-
rado el amparo, sino mandado suspender la
ejecucion, para examinar despues, si procedia
el recurso; segundo, y esta razon es incontes~
table, porque el calificar si el amparo procede
6 no, porque la materia sea judicial, compete
exclusivamente 4 la autoridad judicial, y no 4
De lo contrario, si 4 cada
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easo, la autoridad politica tuviera el derecho
de calificar la jurisdiccion del juez 6 la proce-
dencia del recurso contra sus actos, vendria
éste 4 hacerse nugatorio, y el poder adminis-
trativo abgorbiendo lag atribuciones del poder
judicial, vendria & ser omnipotente, y por tal
confusion de facultades, desapareceria Ja divi-
sion natural de los poderes, resultando de aqui
necesariamente el despotismo.

Y ;qué podré decirse para defender la com-
petencia del jurado para juzgar al C. Manuel
Sainz de la Pefia? yContra qué campamento mi-
litar § contra qué cuartel atentaba con recibir
en su casa & Ibar?

sPuede calificarse juridicamente de recepta-
cion, el hecho de dar hospitalidad 4 un amigo,
miéntras no se pruehe de ofro modo complici-
dad en el delito? ;En qué ley pudo fundarse
ese aflo de prision impuesto 4 Pefia por el ju-
rado? La ley 8, fit. 31, . 7 que se aplicd no
viene al caso, porque primero es, que el hecho
de dar hospitalidad por s solo, esté penado
por alguna ley, para que el juez tuviera facul-
tad de aumentar 6 disininuir la pena, en con-
sideracion 4 las circunstancias. Esa famosa
ley, tan celébre por su torcida como frecuente
aplicacion, no autoriza al juez para inventar
las penas, sino para moderarlas ¢ agravarlas,
segun las circunstancias de cada caso.

Hemos escrito mas de lo que nuestra eréni-
ca puede permitir, y atn se nos queda mucho
en el tintero. La viciosa organizacion de nues-
tros juzgados militares, requiere un estudio
mas detenido. Basta considerar, que contra
las decisiones de los jurados militares, la ley
no concede recurso alguno, aun tratdndose de
la incompetencia, para calcular &4 cuantos pe-
ligros pueden quedar expuestos por este vicio
radical, los que tengan la desgracia, no de go-
zar, sino mas bien desufrir el fuero de guerra.

El general Canto viene en camino para esta
capital. No habiendo en Durango jefes para
formar el jurado, lo traen & México, para que
se decida aqui el punto de competencia, Algo
es que despues de un afio, pueda saberse al
fin, quién serd el juez de esta causa.

BarBARIE.—DPersona fidedigna ha comuni-
cado al Monifor un hecho de tan cruel bruta-
lidad, que si fuera cigrto, probaria que la di-
solucion social corroe las entrafias de la Repf-
blica, ¥ que retrogradamos rapidamente al es-
tado primitivo. Dice asi:

“Un tal Figueroa, de la Hstanzuela, cerca
de Orizava, se reunié con varios hacendados
inmediatos, con el ohjeto de perseguir 4 unos
reales 6 supuestos bandidos, que segun ellos
habian asaltado aquel punto. Puestos ya en

campalba, y formando una especie de caballe-
ria andante, desfacedora de entuertos, dievon
con un niimero considerable de desgraciados,
4 quienes persiguieron de muerte. Huian las
victimas indefensas y aterrorizadas, y estos
gendarmes oficiosos los seguian aun en medio
de los bosques: los lazaron y los arrastraron 4
caheza de silla, hasta dejar el campo de sus
valientes hazafias sembrado de caddveres.

“Treinta y cinco individuos han perdido la
vida en manos de esos brutales personajes, sin
mas justificacion que su capriche, y aun tal
vez innobles venganzas,»

Abrigamos la esperanza de que haya exa-
geracion en el relato; pero si por desgracia las
cosas han pasado como las refieren al Monitor,
voces faltardn para pedir su castigo pronto y
ejemplar.

AMPARO.—La Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha confirmado !a sentencia pronun-
clada el 24 de Agosto préximo pasado, que
declard que la justicia de la Union ampara y
protege & D. José Marla Zedillo y Meza, cu-
ra de la parroquia de Santa Catarina Mdrtir,
contra la adjudicacion que hizo el Ministerio
de Hacienda de la capilla de la Preciosa San-
gre.

Barsarwaves.—El Eco Hispano Mexicano
de Veracruz, dice que mas de treinta buques
se hallaban anclados en la barra de Santa Ana
(Tabasco), con el ohjeto de cargar caoba. Los
tripulantes de estos buques desembarcaron y
construyeron cosa de treinta chozas en la pla-
ya, pero 4 mediados de este mes algunas per-
sonas mal intencionadas incendiaron veinticin-
co chozas y robaron y asesinaron 4 cuantas
personas pudieron. Un capitan llegé con algu-
nos soldados 4 auxiliar 4 los marineros, pero
su fuerza fué derrotada y hecha prisionera.

Roso.—El lines en la noche fué robado el
cajon de la Sra. viuda Laporte, situado en la
calle del Espiritu Santo. El robo consisti6 en
varios objetos por valer de setecientos pesos.

Rrcurso pE ivDUETo.—El Sr, Presidente de
In RepGblica ha dispuesto que conozean de los
recursos de indulto y conmutacion de pena,
interpuestos por los reos juzgados y condena-
dos conforme 4 la ley de 13 de Abril de este
afio, las autoridades respectivas de los Estados,
¥ que solo se eleven al Supremo Gobierno los
de reos juzgados on el Distrito Tederal, terri-
torio de la Baja California, 6 por gefes milita-
res del ejército en cualquier punto de la Re-
pablica.
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CATUSAS CELEBRES

INQUISICION DE MEXIC0.—ANO DE 1810
PIEXA BEGUNDA
EL SR. INQUISIDOR FISCAL DE ESTE SANTO OFICIO

Contra el Br, Don Miguel Hidalge y Costilla, cura de Dolores,
en el obigpado de Valladolid. Hereje formal.

(CONTINUA.)

En el Santo Oficio de la Inquisicion de Mé-
xico, en catorce dias del mes de Junio de mil
ochocienfos y once afios, estando en su andien-

cla de la mafiana los sefiores inquisidores Dr, !

D. Bernardo de Prado y Obsjero, y Lic. D.
Isidoro Sainz de Alfiro y Beaumont; habiendo
visto lu causa criminad que en él pende contra

D. Miguel Hidalgo y Costilla, cura de Dolo-|

res; dijeron: que & este reo se le dé copia y
traglado de la acusacion y publicacion, para
que 4 tercero dia responda y alegue contra
ella de su justicia, lo gue viere conveniente,
con parecer de uno de los letrados que atiendan
4 las personas que tienen causa en este Santo
Oficio; y en atencion 4 que dicho reo no ha
comparecido en los t¢rminos en que fué cita-
do, le nombralan y nombraron por tal, aboga-
do para su defensa, al Lic, D, José Maria Ro-
sag; mandaban y mandaron, que se le cite.
Ast lo acordaron y firmaron.—B. Prado.—
1. Alfuro—Dr. Dernardo Ruiz de Molina,
secretario.

En audiencia de oficio que se dié 4 D. José
Martin Garcla, en 21 de Junio do 811, pre-
senté un eserito, y 4 laletra como sigue: Pro-
curando traer 4 la memoria las proposiciones y
doctrinas que mas eco é impresion hicieron 4
mi imaginacion, al escuchérselas al cura Hi-
dalgo en todo el tiempo que lo traté y tuve
su amistad, he acordado las siguientes:

12 Que en las obrag del Sr. Muratori, se
leia el pasage siguiente: «Que los obispos de
Francia habian escrito al Sr. Benedicto XIV
(6 Clemente XIV, pues no me acuerdo con
certeza), diciéndole: ;Esposible, Illmo. Padre,
que siendo Vuestra Santidad un prelado tan
ilustrado, haya tenido la debilidad de creer la
impresion de las llagas de San Francisco y la
Traslacion de la casa de Loreto? Y que la res-
puesta fué: que no habia hecho otra cosa sino
dejar corver esa doctrina, como que no se opo-
nia & la fé y rectas costumbres.

2% Que no habia habido tal mujer Verd-
nicy, en la Pasion de Cristo, y que lo que se
veneraba por Divino Rostro, era una imigen,
que despues de mucho tiempo se habia hallado
enterradn, con la inscripcion al pié de Vers

Icon, cuya inseripeion, con el curso del tiempo,
habia quedado por corruptela, en Verdnica.

3% Que no era cierto que San Dimas es-
tuviese en el cielo; pues no habia certeza de
que €l, y no Gestas, hubiera sido el Buen La-
dron, y referia que se habia hallado (no me
acuerdo en dénde) despues de mucho tiempo
de pasada la Pasion, dos versos latinos, de los
que no hago memoria, sino del siguiente: Di-
dimus ad Inferna descendit. Gestas ad Astra
loeatur.

42 Que le parecia que San Agustin no ha-

bia podido satisfacer completamente 4 Juliano
el Apdstata, el argumento que le ponia acerca
de la transmigracion del pecado original, di-
ciéndole que en el hombre no se hallaba sino
el cuerpo y el aima: que el primero, conside-
rado como separado de la segunda, era inca-
paz de pecado; que la segunda, como que ha-
bia salide de las manos de Dios, de cuyas ma-
nos nada salia wmanchado, no podia comunicar
el pecado: ¥ que urgiéndole Pelagio por la
respuesta, le decia, junde venit ruina? y el San-
to se valié en este entonces, de ocurrir al Pa-
pa encargindole el asunto, el que habiéndolo
decidido segun la mente del Santo, dié éste
por respuesta 4 Pelagio, que va el asunto es-
taba decidido por la Silla Apostélica, cuya de-
ciglon en la materia, era infalible; v que de
ahi vino el que San Agustin apoyarala infali-
bilidad del Papa.
6%  Que no se sabia con cerfeza ellugar de
nuestra biepaventuranza; pues un ex—jesuita
acababa de escribir en Roma, que el lugar 4
donde hahiamos de venir 4 gozar nuestra biena-
venturanza, habia de ser en,este mundo; que
esta doctrina la sostenia con la Escritura.

62 Que no habia certeza quiénes fueron
los tres Reyes que vinieron 4 adorar al Niflo,
ni ¢cdmo habian venido; y que tenia por vulga-
ridad el creer la concurrencia del buey y la
mula en el Nacimiento.

7 Que Dios no castiga frecuentemente en
esta vida 4 los pecadores, ni que tampoco pre-
miaba del mismo modo lag virtudes; y me
acuerdo que referia, el que San Agustin 6
Santo Tomds (no me acuerdo quién), decia
gque Diog habia crindo males para los malos,
que o sufrirdn los justos; y bienes para los
buenos, de que uo gozarin log implos: pero
jue en cuanto 4 estos bienes y males tempo-
rales, serian comunes 4 los dos en esta vida,
para que no se deseasen con ansia aquellos
hienes que tambien andaban en manos de los
perversos, ni se temiesen tanto los males que
tambien sufrian los justos.

8% Que San Gerdnimo tenmia por fahula
las guerras del Dragon con el Angel; v que
tampoco tenia por genuinag, la histeria de Su-
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sana ni el himno de los tres Nifios; pues que
no se hallaban en la Escritura de los hebreos,
de quien este Santo habia hecho la traduc-
cion; y que decia, que ¢l las habia puesto, se-
Haldndolas con dos comas, porque no creyesen
los ignorantes, que habia truncado la obra.

92 Que Guillermo de Sanamor defendid
piblicamente en Paris, las proposiciones si-
guientes: Los frailes no entran en la gerarquia
eclesidstica, ni el Papa puede darles licencia
de predicar y confesar, ni est4n en estado de
salvacion; porque aquel que mendiga pudien-
do trabajar, est4 en estado de pecado mortal;
luego con mas razon el que hace voto de men-
digar pudiendo trabajar. Y que no se habian
condenado como heréticas esas proposiciones.

10* Que no tenia como de fé la canoniza-
cion de los Santos, y le hacia fuerza la beati-
ficacion del beato Sebastian Aparicio, con res-
pecto 4 lo que Serri habia respuesto 41a Silla
Apostélica, en la consulta que se le hizo sobre
esta materia.

Estas proposiciones y doctrina, se las ol pro-
ferir 4 Hidalgo, no solo una vez, sino muchas:
no 4 solas y en secreto, sino en presencia de
los que solian concurrir 4 su casa. Xsto mo-
tivé el alto concepto en que asi yo como to-
do el obispado le tenia, en su instruccion en
estas materias teoldgicas; y mi ningun conoci-
miento de los autores que citaba, me hicieron
ne tener estas proposiciones por heréticas;
y no seré extrafio haya dicho alguna vez al-
guna de ellas; pero en el dia que veo & este
hombre declarado por este Santo Tribunal, im-
plo y un herege rematado, he creido de mi de-
ber referirle estas proposiciones, protestindo-
le que las detesto y procuraré olvidar de mi
memoria, y que si alguuas ofras se me recor-
dasen, ya sea ahora, despues, en el acto de
mis declaraciones, ¢ despues de finalizada mi
causa, las haré presentes, pues mi fin inico es
el que se vea la verdad, y el conciliarme la
caridad y conmiseracion de este Santo Tri-
bunal.

11?* Lossiguientes asuntos y materias, aun-
que tengo certeza de habérselos oido tratar al
cura Hidalgo alguna vez, no la lengo ni pue-
do individualizar los términos de ella, ni su
parecer, aunque si puedo asegurar que éste
era algo extraordinario para mi, por lo que me
parece coaveniente manifestirselos 4 este San-
to Tribunal, y son los que siguen:

122  Sobre el origen de la disciplina de la
Iglesia en enterrar los cuerpos de los difuntos,
echandoles agua bendite é incenséndoles. Sohre
la virginidad de Marja Santisima despues del
parto. Sobre lo licito 6 no de la usura. Sobre

de la Iglesia, de no decir misa sin dos luces &
lo ménos, Sobre los diezmos de la Iglesia.
Sobre la Genealogia de Jesucrisio, referida
por los Evangelistas. Sobre de la existencia
del Limbo. (En esta materia estoy clerto, de-
cia no habia seguridad en su existencia.}

132 En cuanto 4 la vida y circunstancias
de él y mias, sobre lo que tengo dicho, debo
afiadir, que aunque Iidalgo, segun supe 4n-
tes de salir de Valladolid, estaba entregado al
vicio del juego; mas cuando yo fui 4 San Fe-
lipe no lo tenia, aunque algunas ocasiones lo
vi tambien jugar. Yo nunca he tenido ese vi-
cio, pero algunas veces he jugado, principal-
mente al juego de gallos, por el que fenia una
pasion decidida; tanto que en San Telipe Zi-
theuaro y Undameo, he tenido siempre una
gran porcion de gallos y cria de ellos, y he ju-
gado algunas tapadas, pero nunca ha sido fal-
tando 4 la decencia y decoro, pues siempre
fué con personas decentes; pero deho advertir
que nos estaba prohibido 4 todos los eclesids-
ticos, bajo pena de excomunion, aungue habia
opiniones si era puesta por el sefior Obispo
ad terrorem. Mas seaylo que sea, lo cierto es
que yo jugué y celebré sin que se me hubiera
absuelto de la excomunion, por cuya falta im-
ploro la clemencia de este Santo Tribunal.

142 Los libros que continuamente leia con
Hidalgo, eran: El Ciceron, el Serri, el Calmet,
el Natal Alejandro, la Historia eclesidstica de
Fleury, en italiano; el Genovesi, (estoy en que
era un tratado de comercio tambien en italia-
no), El Moliére, del que tradujo unas co-
medias é hizo representar en su casa muchas
veces una de ellas, intitulada el Tartuf; aun-
que yo nunca asistia 4 ellas, por no estar en
este tiempo en San Felipe. El Racine, del que
tambien hizo traduccion de algunas de sus tra-
gedias. Las arengas de Esquines y Demdéste-
nes, en francés; el Clavijero, historia de Amé-
rica en italiano; el Abate Andrés, Historia de
la literatura; Historia antigua de Rollin, los
Elementos de la historia universal, por Mi/-
lod: ésta se la prest6 el difunto Septiem, de
Guanajuato; el Bossuet, Defensa del clero y re-
futacion de los protestantes: de estas otras ha-
cia mucho aprecio y las elogiaba en extremo:
El Predio rstico del padre Banzeri; la His-
toria natural de Buffon, y las Causas célebres
de Pitabal.

15% Tal es, Ilimo. Sr., la razon que puedo
dar de este hombre, asi de su vida exterior
como de la interior, despues de un maduro y

'prolijo exdmen; debiendo advertir 4 V.1, que
'bien sea porque este hombre sabia mi denun-
“cla 4 este Santo Tribunal, y temiese el lance

el cumplimiento de la profecia de las setenta presente, nunca se franqued conmigo sino has-

semanas. Sobre el precepto de las ribricas

: ta donde tengo referido, 6 sea que en ese tiem-
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po (porque trato de doce 4 trece afios) no es-
tuviese tan pervertido como despues, ¢on un
general francés que tuve en su casa.

16* Me acuerdo tambien que le ol decir,
que la existencia de este Santo Tribunal, era
indecorosa 4 los obispos, pues que estando es-
tos obligados por derecho divino, 4 cuidar del
pasto con que se nutrian sus ovejas, se habian
desentendido de &), dejéndole 4 cargo de este
Santo Tribunal. Es cuanto hasta este instan-
te me acuerdo, y repito lo harési de algo mas
me acordare.—José Martin Garcia de Car-
rasquedo.

Ts copia sacada 4 la letra, sacada de su ori-
ginal que obra en los antos que se siguen con-
tra el citado D. Martin Garcia 4 que me refie-
ro, v de que certifico. Secreto, 22 de Junio
de 1811 afos.—Dr. Bernardo Ruiz de Moli-
na, secretario.

Por la Gaceta del gobierno, publicada en es-
ta capital el viérnes 28 del préximo mes pa-
sado, resulta: Que el cura de la congregacion
de los Dolores, D. Miguel Hidalgo y Costilla,
ha sembrado las implus méximas de que no
hay infierno, purgatorio ni gloria; y ademés
de su relajada y criminal conducta, estd tes-
tificado en este Santo Oficio, de los errores
groseros que se publicaron en nuestro edicto

de 13 del corriente. Y como que esta causa
por su naturaleza, es de nuestra prineipal
atencion, y es necesario que se progrese; sin
embargo de las eriticas circunstancias del dia,
confiados en el celo religioso y eficacia de
nuestro Calificador y comisario de Querétaro,
le ordenamos ¢que esté al cuidado de si pasan
4 dicha ciudad algunos sugetos de la de Cela-
va, San Miguel, Dolores, 6 de otros pueblos
que tengan conocimiento de dicho Hidalgo, y
que tengan noticia de sus prevaricaciones; &
que en el caso de que estime oportunos 4 al-
gunos para engrosar esta causa, examine y ra-
tifique 4 seis 1 ocho de los que puedan cou-
testar sobre los errores y conducta que van
anotados, ya sea por la publicidad de ellos, 6
por lag noticias que nuestro Comisario haya
adguirido con el mas frecuente trato con los
moradores de dichos lugares. Y en atencion
4 que este es asunto en que se interesa el ma-
yor servicio de Dios, del Rey, y del Santo
Oficio, se lo encargamos con la posible breve-
dad, y que nos dé cuenta.

Dios guarde” muchos afios 4 nuestro Comi-
sario. Inquisicion de México, 20 de Octubre
de 1810.—Dr. D. Bernardo de Prado y Obe-
sero.~—Lic. D. Isidoro Sainz de Alfaro.—Dr.
Bernardo Ruiz de Molina, secretario. [S. C.]

LEGISLACION

e QY G O O

LEY REDUCIENDO LOS OFICICS ¥ ESCRIBANIAS

(coNCLUYE.)

Art. 2° En vez de la dotacion de ochocien-
tos pesos anuales, que el art. 29 del decreto
de 15 de Noviembre préximo pasado, concede
4 los actuarios de log juzgados civiles de Mé-
xico, tendrén la de un mil pesos anuales ca-
da uno.

Por tanto, mando se imprima, publique y
circule, para que se le dé el debido cumpli-
miento.

Palacio del Gobierno nacional en México, &
5 de Diciembre de 1867.—Benifo Juarez.—
Al C. Antonio Martinez de Castro, Ministro
de Justicia é instruccion plblica.”

Y lo comunico & vd. para su inteligencia y
efectos correspondientes.

Independencia y libertad, México, Diciem-
bre b de L867.—Martinez de Custro.

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

SECCTION 12

Et €. Presidente ha tenido 4 bien dirigirme
el decreto que sigue:

#“BENITO JUAREZ, Presidente Constitucional delos Estados-Unides
Mexicanos, & todos pus habitantes, sabed:

Que considerando que toda operacion co-
mercial entrafia reciprocas ventajas para los in-
teresados:

Que los arreglos privados que terminan es-
tas operaciones, ocasionan frecuentemente di-
ferencias que declinan en litigios mas 6 ménos
onerosos para las partes, por la ausencia de la
fé phiblica en tales contratos, aun cuando sean
escriturados, privandoloes de las garantias que
el Gobierno presta al comercio, sin mas gravé-
men que ¢} uso de los sellos determinados por
la ley:

Que la costumbre de extender documentos
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provisionales, es perniciosa para los interesa-
dos en ellos, é importa 4 la vez un fraude 4 la
renta del papel sellado:

Que si el Gobierno tuvo 4 bien derogar la
ley que establecié el derecho de timbre, por
excusar 4 los causantes de manifestaciones que
pudieran perjudicarlos en sus negocios 6 en su
crédito, debe reemplazar este recurso con otro
que, sin tales inconvenientes y mnucho ménos
gravoso, importa como compensacion una ga-
rantia sélida para todo género de operaciones,
he tenido 4 bien decretar:

Art. 19 Toda obligacion de pago, sea cual
fuere su origen, debers ser extendida segun su
valor, en los sellos de cuentas y recibos de que
habla la ley de 13 de Setiembre del presente
afio, entendiéndose por tales obligaciones de
pago aun los vales al portador, las facturas de
compra y venta & plazo, los pagarés que se
expidan por el comprader 4 consecuencia de
las mismas ventas, los contratos @ obligaciones
por cambio 6 permuta, y los conocimientos de
arrieros,

Art. 2° Para toda cobranza deberd usarse
el papel que corresponda, segun la cantidad
que se verse; mas estando dispuesto gue los
sellos de la sexta clase se usen tratdndose de
sumas desde veinticinco hasta cien pesos, que-
da determinado que todo cobro excedente de
diez pesos, debe constar en papel sellado, para
gque pueda servir al tenedor de resguardo va-
ledero.

Art. 3% Los comerciantes 6 particulares que
quieran usar de los documentos de que habla
el art. 12, impresos ¢ litografiados, con las con-
trasefias que crean convenientes, podran cons-
truirlos y presentarlos para su habilitacion por
el valor que les corresponda, & las oficinas de
la renta del papel sellado, del mismo modo que
lo verifican hoy, por lo respectivo 4 las libran-
zas y documentos de que trata la ley general
de 14 de Febrero de 1856.

Art. 4° Ningun juez podréd admitir deman-
da sobre pesos, si el actor no presentare la
obligacion 6 pagaré en que ella se funde, en el
papel sellado correspondiente. Se declaran sin
valor alguno, para el efecto de su cobro judi-
cial, todas las obligaciones de pago de fecha
posterir 4 la en que comience 4 regir este de-
creto, aun cuando tengan el cardcter de pro-
visionales, siempre que no se hallen extendi-
dos en el papel sellado correspondiente.

Art. 5° El presente decreto comenzari 4
regir en esta capital desde 12 de Enero préxi-
mo, y en los demés puntos de la Reptiblica,
desde la fecha de su publicacion.

Por tanto, mando se imprima, publique, cir-
cule y se le dé el debido cumplimiento.

Dado en el Palacio del Gobierno nacional

de México, 4 3 de Diciembre de 1887.—Be-
atto Juarez.—Al C. José Maria Iglesias, Mi-
nistro de Hacienda y crédito piiblico.»

Y lo comunico & vd. para su inteligencia y
fines consiguientes.

Independencia y libertad. México, Diciem-
bre 3 de 1867.—Iglesias.

El C. Presidente se ha servido dirigirme el
decreto que sigue:

BENITO JUAREZ, Presidente constitucional de los Estados-Unidos
Mexicanos, 4 sus habitantes, sabed:

Que en uso de las amplias facultades de que
me hallo investido, he tenido 4 bien decretar
lo siguiente:

Art. 1° Dentro de cuatro meses, ¢ontados
desde la fecha de este decreto, comenzard 4
separarse de los fondos de la Administracion
del papel sellado, una cantidad mensual, que
00 baje de treinta mil pesos, ni pase de cin-
cuenta mil, destinada 4 la amortizacion en al-
moneda piiblica, de la deuda interior de la
nacion.

Art, 2° Serén admisibles para su amortiza-
cion en almoneda ptblica, los siguientes titu-
los de la deuda interior:

I. Las érdenes de pago, expedidas por el
Ministerio de Hacienda sobre cualquiera ofici-
na de la Federacion.

II. Los certificados expedidos por las See-
ciones liquidatarias de la deuda nacional flo-
tante, conforme & lo prevenido en el art. 16
de la ley de 19 del corriente.

III. Los valores de la deuda nacional con-
solidada, especificados en la ley de 20 del cor-
rierite, siempre que tuvieren los requisitos fi-
jados en ella.

Art. 3% Las almonedas ptblicas mensuales
en que se haga la amortizacion de los titulos
de la deunda interior, mencionados en el arti-
culo precedente, serin presididas por el teso-
rero general de la nacion.

Art. 4° Para la amortizacion se preferirdn
los titulos del mejor postor, entendiéndose por
tal, el que los rematare 4 ménos precio.

Por tanto, mando se imprima, publique y
circule, para que se le dé el debido cumpli-
miento.

Palacio del Gobierno nacional en México, 4
30 de Noviembre de 1867.— Benito Juarez.—
Al C. José Maria Iglesias, Ministro de Ha-
cienda y crédite ptiblico.”

Y lo comunico 4 vd. para su conocimiento
y fines consiguientes.

Independencia y libertad. México, Noviem-
bre 30 de 1867.—Iglesius.
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OBSERVACIONES

A la sentencia pronunciada por la segunda Sala del Tridunal Superior del Distrito Federal, en 12
de Julio de 1869, publicada en el ntm. 9 del tomo II de “El Derecho,” pag. 137.

En el extracto publicado en el citado periddico se ha-
¢e una breve relacion del negooio: por ella se ve que por
excitacion mia, el 0. Juez 1° de lo civil de esta capital,
inicid competencia al Juez letrado de Cuernavaca, para
conocer del juicio que el pueblo de Tejalpa promovia al
duefio de la hacienda de Atlacomuleo, de quien soy apo-
derado juridico: el Juez de Cuernavaca contestd soste-
niendo su jorisdiccion, y ¢l sefior Juez 17 de esta capi-
tal, por auto de 13 de Noviembre del afio pasado, declard
que no debia él insistir en la competencia. Apelé de este
auto, y el Juzgado admitid lisa y llanamente la apela-
cion, se remitieron los avtos al Tribunal Superior, to-
cando en turno & la Segunda Sala, la cual sustanci6
la segunda instancia de la manera que establecen los
artfculos 70, 71 vy 75 de la ley de 4 de Mayo de 1857,
despues de lo cual pronuncid la sentencia, objeto de es-
tas observaciones. En la referida sentencia, sin exami-
nar los fundamentos del auto apelado, sin aducir ningu-
008 nhuevos para confirmarle, ni tomar en consideracion
los alegados al tiempo de la vista para sostener y demos-
trar la justicia eu quo se pedia la revocacion de diche
auto, el Tribunal se concretd 4 examinar si el auto ape-
lado, era & no apelable, y declarando que no era apela-
ble, lo confirmé sin embargo, ¥ me impuso una pena,
porque, en concepto del Fribunal, es contra derecho la
apelaciou que interpuse del anto en que el sefior Juez 19
declard que no debia insistir en sostener la competencia.
Habiéndose publicado esta sentencia en *El Derecho,”
he creido conveniente que en el mismo periédico salgan
las siguientes observaciones, en justa defensa de mi re-
putacion, en vista de las cuales, los inteligentes lectores
de ese periddico de jurisprudencis, calificardn si ha ha-
bido motivo para la imposicion de la pena, y la legali-
dad de la sentencia de la segunda sala del Tribunal Su-
perior del Distrito federal,

Lic. Juan B, ALaman,

OBSERVACION 1* El Tvidunal no tuve jurisdiccion,
i fucullades ningunas para declarar que no es apelable
la sentencia sometida & su revision. Es incuestionable
que mientras el juez de primera instancia estd conocien-
do de un negocio, log Tribunales Superiores no tienen
jurisdiecion nipguna para conccer del mismo negocio,
porgue “no es posible en lo legal que sean competentes
“ dos diversos jueces para conocer & un mismo tiempo
“de un mismo punto litigioso.” (Enciclopedia espafiola
de derecho y adwinistracion, tom. 39, pig. 147, art, “Ape-

lacion.”) Por esta razon, los T'ribunales Superiores no
pueden avocarse el conocimiento de causs pendiente en
primera instancia, ni retener el conocimiento de ella,
cuando se interponga apelacion de auto interlocutorio;
¥ fuera de este caso no podrin Hamar los autos pendien-
tes, ni aun ad effectum videndi. (Art. 15 del decreto de
9 de Octubre de 1812.) Ef tribunal de segunda instar)-
cia no adquiere jurisdiceion, sino por efecto de la apela-
cion interpuesta contra la sentencia del juez de primera
instancia: * el fin principal de las apelaciones es abrir la
‘¢ puerta 4 una segun-la instancia, ¢levando el conocimien-
“to del pegocio al ['ribunal Supertor, para que & virtud
o la jurisdiccion que por aguel acto se le atribuye,
“reves el pleito, olga 4 las partes, y confirme § reforme
“la sentencia apelada.” El segundo efecto de la apela-
cion, dice Seaccia (De Appellat. Queest. 3, ndm, 13), es
gue devuelve la causa y la jurisdiccion al juez ad-gquem;
¥ Murille explicando esto con alguna mas extension, di-
eo (Lib. 2, tit. 28, nGm. 282): Appellatio legitimé inter-
posita duos effectus habet. Nam per illius interpositio-
nem causam ad superiorem devolvitur, illigue tribuit jus
de ipsa cognoscendd. * Pero gi toda apelacion atribuye
“ al superior competente jurisdicoion para conover de la
“gentencia apelada, jse extenderd esta jurisdiccion 4
“tpdo el pleito, & mas del pleito, ¢ sole 4 alguna parte
“de 817 La regla es, que la jurisdiccion del Tribunal de
« glzada se extiende 4 todos aquellos puntos comprendi-
“ dos en la apelacion, y gue no es competente respecto de los
“ consentidos ¢ no apelados; regla admitida en las legis-
“laciones modernas, y que el derecho remano explicaba
“con estas palabras: tantum devolutum, quantum appel-
“ atum. (Enciclopedia espafiola de derecho y adminis-
wiracion, tom, 32, phg. 146, art. “Apelacion.”) El Juez
ad-guem 0o tiene gque examinar otra cosa, sine cémo
procedié el juez a quo al sentenciar {Scaccia: de Appel-
lat, quast. 11, nim. 17}, y el insigne jurisconsulio Co-
varribias, ensefia que el juez de la apelacion o puede
tratar ni conover de otra causa, sino de aquella en gue
se apeld: Judexr appellationis non potest aliam causam
tractare, nec de alia cognoscere, quam de ea, in gua ap-
péllatum fuerit. (Var. Resolut., Lib. 1, eap. 16, niim. 13.)
La sentencia de vista no debe contener mas que Ia de-
claracion de gue se sentenci6é bien, 6 mel, en primera
instancia; en cualquier otro punto serd nula, porque el
juez ad-guem es incompetente acerca de aquellos pun-
tos en que no se le ha atribuide jurisdiceion en virtud
de la apelacion: Amplia in sententia judicis appellatio-
nis quia non debet continere, misi bené, vel malé judica-
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tum, super alivs non valeret, cum sit judex incompetens
super non devolutis. (Tusco: letra S, concl. 150, n? 55.)

Tnterpuesta y admitida la apelacion del auto de 13 de

Noviembre de 1868, en que el Juez da primerva instan-
cia declaré que no debia insistir en la competencia que
babia iniciado el Juez de Cuernavaca, se devolvi6 al
Tribunal Superior la jurisdiccion pars examinar y deci-
dir si el inferior habia procedido bien ¢ mal sentencian-
do de aquella manera, y exclusivamente para esto se le
atribuyé jurisdiccion, porque esa sentencia fué la ape-
lada: tantum devolutum quantum appellatum; de ma-
nera que la Segunda Sala del Tribunal Superior del
Distrito, no pudo conocer de otra cosa ni debid hacer
mas que confirmar ¢ reformar la sentencia del juez «
guo, sin ocuparse de calificar si era 6 no apelable la sen-
tencia sometida 4 su revision, porque el juez ad-quem
no puede ocuparse sino de los puntos, suyo conocimien-
to se le ha devuelto en virtod de la apelacion: Quod
Judex cause appellationis non possit se intromittere Bisi
in s, gua per appetlationem ad ewm sunt devoluta. (Tus-
¢o, letra J, ccacl. 464, nim. 17)) La calificacion de si
procedia 6 no la apelacion interpuesta, correspondié al
juez @ gquo. Beaccia pregunta (De appellat., Quest. 11,
art. 1, ndme. 1 y 2), 4 quién corresponde conocer si debe
admitirse la apelacion, y responde que corresponde al
Jjuez @ guo; siendo la razon de esta conclusion general,
el que se impone pena aljuez a que, ya sea que no ad-
mita una apeiacion justa 6 que admita la que es frivola;
y conociendo sobre si debe ¢ no admitir la apelacion, co-
mo antecedente necesario, tiene que examinar si la ape-
lacion es frivola 6 legftima, porque de esfo depende el
que la admita 6 no. Lo mismo se resuelve en la Enci-
clopedia espafiola de derecho y administracien {tom. 39,
pig. 153, art. ““Apelacion”), y en este punto fal es la
doctrina general, como dice Scaccia.

Correspondia, pues, al Juez, 1% de lo civil, admitir ¢
desechar la apelacion interpuesta de su auto de 13 de
Noviembre tltimo, y habiéndela admitido lisa y llana-
mente, usando de su derecho y de sus propias faculta-
des, ese punto quedé fuera de las que en virtud de esa
misma apelacion tenia que ejercer la Segunda Sala del
Tribunal Superior. Para que ésta hubiese tenido juris-
diccion para calificar la apelacion de que se trata, habria
sido preciso gque alguna de las partes hubiera apelado
del auto por el cual se admitié la apelacion, 6 que de-
negéndola el juez a quo, se hubiese interpuesto el re-
curso correspondients; pero habiendo admitido el inferior
la apelacton, y no habiéndose interpuesto recurso nin-
guno contra este auto, queds ejecutoriado, y por lo mismo
el superier carecid de jurisdiccion para revisarlo; porque
por regla general, el tribunal de alzada no es competen-
te respecto de los puntos consentidos ¢ no apelados, no
teniendo tampoco la Segunda Sala del Tribunal Supe-
rior facultad para convertir, como lo hizo en su senten-
cia, la segunda instancia de un juicio en recurso de de-
negeda apelacion, limitdndose 4 tratar de la calificacion
del grado, y resolviendo, sin embargo, por una rara ano-
malie, sobre el fondo del negocio principal.

OBsERvACION 2°—La segunda sala no cumplié con la
obligacion que impone la. ley de fundarlas sentencias. El
art. 12 del decreto de 18 de Octubre de 1841, establece
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que todos los tribunales ¥ juzgados de cualquiera clasey
categoria, estardn obligados 4 expresar la Lay, Cinon 0
Doctrina en que funden sus sentencias definitivas 6 in-
terlocntorias que tengan fuerza definitiva ¢ cavsen gra-
vimen irreparable. En la sentencia de 12 de Juliono se
observé esta disposicion: sus largos cousiderandos estdn
formados de meros raciocinios, de conjeturas & induc-
ciones, sin que se cite en ninguno de ellos la ley ¢ doe-
trina en que se apoyan tales raciocinios, 6 en que se
fundan ciertas declaraciones que se hacen magistralinen-
ta. Al fin de la sentencia se aglomeran las citas de di-
versas leyes, ninguna de lag cuales resuelve lo que ha
faltado «l tribunal, ni en coauto 4 que sea inapelable la
sentencia de 13 de Noviembre de 1868, ni mucho menos
que esta sentencia debiera ser confirmada. Se cita el
art. 11 de la loy de 19 de Abril de 1813, que dice & la
letra: “ El juez 4 juzgado que solicite la inhibicion de
“ otro, pasard oficio 4 éste, mapifestando las razones en
“ que se funde, y anunciando la competencia, si no cede:
“ contestard el infimado dando las suyas, y aceptdndola
“en sa caso: si el primero no se satisface, lo dird al se-
‘““gundo; y ambos remitirfn por el primer correo 4 la
* antoridad superior competente los autos que cada
“uno haya formado:” 'y el 142 de la de 23 de Mayo
de 1837, que previene que las competencias que acur-
ran .en los tribunales y juzgados de la Repiiblica, se
sustanciardn con total arreglo 4 la ley de 19 de Abril
de 1813, observéndose respecto de lag causas criminales,
lo prevenide en el art. 7?2 de la ley de 28 de Agoste
de 1823, y se decidirdn las propias competencias por el
tribunal que corresponda dentro del preciso término de
quince dias 0tiles, contados desde ¢l en que reciba los
antos de los jusces contendientes, y sin otros trimites
que la andiencia fiscal é informes 4 la vista, si los pidie-
ren lag partes.

iSe encuentra acaso en los artfculos citados en 1a sen-
tencia, 6 siquiera en el cuerpo de las leyes de que hacen
parte, la prohibicion de apelar del anto en que el juez
se niegue 4 librar la inhibitoria que se solicita? De
ninguna manera; y sin embargo, era preciso que tal ape-
lacion estuviese expresamente prohibida por laley para
que no debiera admitirse, como verémos mas adelante.
Deducir que no es apelable el auto de que se trata, de
que las leyes prevengan que las competencias se sustan-
cien de esta 6 de la otra manera, eslo mismo que sacar
la consecuencia que no es apelable la sentencia definiti-
va proounciada en juicio ordinarie, perque conforme &
la ley d6 4 de Mayo de 1857, el juicio debe sustanciar-
so corriendo al reo fraslado de Iz demanda, admitiéndo-
se en su oaso véplica y diplica, recibiéndose el negocio
4 prueba, haciéndose despues publicacion de probanzas
y presentando las partes sus alegatos en el término que
sefiala el art. 61 de la citada ley de procedimientos, de-
biéndose pronunciar la sentencia dentro de los quince
dias siguientes, Tambien se cita en la sentencia nn de-
ereto de 11 de Abrit de 1820: parece que hay equive-
cacion en esto, y que se quiso ecitar el decreto de 11 de
Setiembre de 1820, cuyo art 6° declara que Jos jueces
que promuevan y sostengan competencias de jurisdic-
clon contra ley expresa y terminante, incurren en la pe-
na sefialada por el art. 72 de la ley de responsabilidad
de 24 de Marzo de 1813, cuya pena impondrd el tribu-
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nal que dirima la competencia al tiempo de resolverla,
y hard efectiva esta pena ejecutdndola irremisiblemente
desde luego, sin perjuicio de que despuesse oiga al juez
gue la sofra si reclamase. De esta disposicion se deduce
rectamente que ningun juez debe promover ni sostener
competencias de jurisdiceion contra ley expresa y ter-
minante; pero no se puede sacar de esto la congecuencia
de que no puede apelarse del auto en que se niega 4
sostener Gna cowpetencia ya iniciada, aungque evidente-
mente no sea contra ley expresa y terminante, y aun
cuando lo fuera, pues por el hecho de negarse 4 insistir
en ella quedabe libre de incurrir en la pena, y el riesgo
de merecerla se trasferia 4 su superior inmediato, si re-
vocando la sentencia declaraba que el inferior debia in-
sistir en la competencia iniciada. Finalmente, se citan
en la sentencia las leyes 3%, tit. 19, Iib. 11, v 8%, tit. 22,
lib. 5, Nov. Rec., las cuales se refieren 4 la condena-
cion en costas, por lo que serin materia de otra obser-
vacion separada.

Bila sentencia no estd fundada como lo ordena el de-
creto de 18 de Octubre de 1841, respecto 4 la declara-
cion que en ella se hace, de no ser apelable el auto de 13
de Noviembre, pues no se cita la ley, 6 siquiera dootri-
na, ¢ gue asi se resuelva, sino yue el Tribunal se apo-
ya exclusivamente en sus proplos raciocinios y cenjetu-
ras, mucho ménog estd fundada en su parte resolutiva:
esta es la parte esencial de toda sentencia. ;Cuél es la
ley 6 doctrina expresada en Ia sentencia de 12 de Julio,
cowmo lo exige la ley, para fundar su fallo, confirmandoe en
todas sus partes el anto apelado de 13 de Noviembre de
638! Ninguna, absolntamente ninguna. De que las com-
petencias deban sustanciarse conforme ai art. 11 de la
ley de 19 de Abril de 1813, y al 142 de la de 23 de Ma-
vo de 1837, 0 de que incurre en pena el juez que pro-
mueve y sostiene una competencia contra ley expresa y
terminante, jse sigue acaso necesariamente, que era jus-
to el auto apelado y debia confirmarse? ;Basta para de-
clarar que no debia insistirse en la competencia, el que
st se hubiera sostenido habria tenido que sustanciarse
con arreglo al art. 11 de la ley de 19 de Abril de 1813,
y 2l 142 de la de 23 de Mayo de 18377 ;No debe un
juez sosteper jamas ninguna competencia, porque incur-
re en pena cuando promueve y sostiene una competen-
cia contra ley expresa y terminante?

El fallo, esa parte esencial dela seatencia, no solamen-
te no estd fundado en ley 6 doctrina, pues pinguna se ex-
presa con ese objeto en la sentencia de la segunda Sala;
pero ni aun siquiera puede buscar apoyo en los racioci-
nios y conjeturas que formé el Tribunal para declarar
que ja sentencia apelada no era apelable, porque de aqui
no se sigue que era justa y debiera confirmarse: por el
contrario, si tales raciccinios son jurfdicos, y pudieran
reemplazar la ley 6 doctrina que exige la ley para fun-
damento de una sentencia, y el I'ribunal hubjera tenido
jurisdiceion para revisar un auto conseutido y no apela-
do, como lo fué el del juez @ guo, admitiendo la apela-
cion, se seguiria que la sentencia de 13 de Noviembre
del afic pasado, no necesitaba ser contirmada, porque sien-
do inapeiable quedd ejecutoriada, no obstante la apela-
clon, que fué nula, por ser contra derecho, y lo que es
nulo no puede producir ningun efecto. Quod nullum est,
nullum producit effectum, y la segunda Sala no habria
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tenido tampoco jurisdiceion para confirmarla, porque la
jurizdiccion se devuelve al Tribunal de alzada, en virtud
de la apelacion, y siendo €sta nula, como contraria 4 de-
recho, no podia producir el efecto de atribuir jurisdiccion
al superior, as{ como no podia producir ningun otro efecto.

OsservacioN 3%— Las razones que se exponen en la
sentencia como fundamentos de ella, son arbitrarias y dest:-
tuidas de fundamentos juridicos—Para proceder con mé-
todo, analizarémos por su 6rden cada una de esas razo-
nes: la primera es, que de la naturaleza, ohjeto y defini-
cion de las competencias judiciales, lo mismo que de sns
procedimientos, se ve que en esta clase de controversias,
los jueces que sostienen su respectiva jurisdiceion, son
las partes y nolos particulares interesadoes en el negocio
que ocasiona la competencia. Desde Iuego se observa
que este considerando encierra un referente sin relato.
;Cufl es ia definicion de competencias judiclales 4 que
alnde el Tribunal? En Ia sentencia ni se da tal defini-
cion, ni se expresa cuil es la que adopta como buena y
perfocta: en nuestras leyes no existe definicion ninguna
de las competencias judiciales, tales cuales son en el dia,
por lo que el Tribunal sin duda adopta alguna de las que
dan los autores, y era preciso asentar esa definicien, pa-
ra poder deduncir las consecuencias que de ella saca el
Tribunal. Omnis definitio in gure civili periculosa est, di-
ce una regla de derecho, que comentan los autores, mani-
festando gue las definiciones del derechd son muy peli-
grosas ¢ imperfectas, por la extension de la materia que
en ellas debe contenerse, y por la escasez de verdaderas
diferencias, por lo que casi siempre se lag puede echar
por tierra. Es, pues, extrafio, que el Tribunal haya en-
contrade una definicion de competencias judiciales tan
perfecta y autorizada, que sea bastante para fundar en
ella una sentencia. Tal vez el Tribunal alude 4 la defi-
nicion que de Eseriche en el Diccionario de Legislacion,
diciendo que competencia es la controversia é disputa
que se suscita entre dos 6 mas jueces § tribunales, sobre
cudi de ellos es ¢l que debe conocer de cierta causa § ne-
gocio. Esta definicion tiene el defecto de que explica el
modo y no la esencia de lo que define: tedo juicio debe
seguirse ante el juzgado 6 tribunal que sea competente;
mas como hay varias clases de fueros, y aun en ¢l co-
mun G ordinaric, muchos jueces ante guisnes pueden ejer-
citarse Jas acciones, es inevitable que se susciten cues-
tiones sobre 4 cudl de ellos corresponde el conocimiento
de los negoelos. Kstas cuestiones se llaman contiendas
sobre competencia de jurisdiceion.

Las contiendas sobre competencia de jurisdiccion pue-
den promoverse por dos medios: ocurriendo una de las
partes ante el juez que ha tomado conocimiento del ne-
gocie, manifestindole so incompetencia de jurisdiceion
para continuar conociendo de €l, lo coal se llama decli-
natoria, 6 acudiendo &l juez que se cree competente,
exponiéndole la indebida intrusion en el asunto litiglose
del otro juez, en quien no reside potestad para ello, y
solicitando que se le invite 4 que se inhiba 6 separe de
su conocimiento, y lo remita al juez competente, lo cual
se llama inhibitoria de jurisdiccion. Silas competoncias
de jurisdiceion, son las contiendas sobre cudl de dos 6
mas jeeces es ol competente para conocer de un nego-
cio,  tal contienda se promueve acudiendo una de las
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partes interesadas en el negocio, al juez que cree com-
petente, exponiéndole la indebida intrusion en el asunto
litigioso de otre juez en quien no reside potestad para
ello, y solicitando que se le invite 4 que se inhiba §
separe de su conocimiento, y lo remita al juez compe-
teute, ;90 seguird de esta definicion, que no son partes
en semejante contienda los particulares interesados en
el negocio que ocasiona la competencia! Aunque los
jueces en algunos casos pueden de oficio iniciar la con-
tienda sobre competencia de jurisdiccion, es incuestio-
nable que los particulares interesados en el negocic que
la ocasioua, tienen el derecho de interpelar al juez para
que promueva esa cuestion; y aun algun autor dice (ZG-
fiiga, Lecciones de prdctica forenze, tft.5?, cap. 2): que
en los negocios civiles, por regla general, estas cuestio-
nes solo se promueven 4 voluntad de las partes que en
ellog litigan, 6 en virtud de su reclamacion; y aungue
dicho autor es espafiol y moderno, no se podrd decir que
su doctrina se funda en leyes expresas peculiares de Es-
paila, pues la apoya expresamente en la razon de que
en los megocios civiles las cuestiones sobre competencia
de jurisdiccion, interesan solo 4 las partes que en ellos
litigan. Ciertamente la préctica de wouestro foro confir-
ma la exactitud de lo que dice Zafiga, pues serd muy
dificil citar un solo ejemplo, de que en negocios civiles,
algun juez baya iniciado competencia, procediendo de
oficio, y no en virtud de interpelacion de algumo de los
particulares interesados en el negocio que ocasiona la
competencia.

No se concibe cémo pueda sostenerse queno son par-
ies en una cuestion, los que tienen ¢l derecho de promeo-
verla y de ser oidos en ella, y en la competencia de ju-
risdiceion los particulares interesados en el negocio que
la ocasiopa. tienen el derecho de promoverla, interpe-
lando para que la inicie al juez que reputan competen-
te, y tambien tienen el derecho de ser oldos en la cues-
tion despues de promovida, porque el art. 142 de la ley
de 23 do Mayo de 1837 se los otorga expresamente, y
en los juicios no son oides sino los que sen parles legi-
timas en ellos, pudiendo el juez repeler de oficio, al ex-
trafio que quiere entrometerse en negocios en gque 0o es
parte. Tampoco se sigue que no lo sean en las compe-
tencias los particulares intesesados en el negocio que
las ocasionan, de la aaturaleza, objeto y procedimientos
de esa clase de controversias. No de su objeto, porque
este es impedir la indebida intrusion en el asunto litigio-
g0 del juez en quien o reside potestad para ello, y re-
solver cuél de los jueces contendientes es el que tiene
derecho de conocer del asunto litigioso, y log particula-
res interesados en él, son tambien los principales intere-
sados en que conozca del asunto litigioso el juez com-
petente, para evitar la nulidad del juicio y para no ser
privados de sus jueces naturales. No de su naturaleza,
porque es la misma de todas las cuestiones judiciales,
en las que sosteniéndose pretensiones opuestas, se oour-
re, para que las resuelva, 4 la autoridad revestida de la
potestad piblica necesaria para ese fin. No, finalmente,
de sus procedimientos, porque en ellos se comprende el
dar audiencia 4 los particulares interesados en el nego-
cio que ocasiona la compstencia, Io que no se haria si
no fuesen partes en esa clase de controversias, porque
no se admite en un juicio sing 4 quisnes son partes en él.
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Que no lo son en las competencias los particulares
interesados en los negocios que las ocasionan, se infiere
tambien, segun la sentencia, de que los finicos ue pue-
den iniciar y sostener una competencia, s0n los jueces en
defensa de la jurisdiceion que sjeroen. Argumentos que
prueban demasiado, en sustancia no pruebannada: tam-
bien los jueces son os Gnicos que pueden librar autos de
exeqiiendo, y no por eso el ejecutante y el ejecutado de-
jan de ser partes en el juiclo ejecutivo. Los jueces son
los finicos que pueden iniciar y sostener una competen-
cia; pero en los negocios civiles, por regla general solo
se promueve la cuestion de competencia & voluntad de
las partes que en elios litigan, ¢ en virtud de su recla-
macion, porque en los negocios civiles estas cuestiones
interesan solo 4 las partes que en ellos litigan. Tan cier-
to es que en esa especie de negocios las cuestiones sobre
competencia se promueven 4 voluntad de las partes que
en ellos litigan 6 en virtud de su reclamacion, que no so-
lamente no hay ejemplo de que en tales casos se haya
promovido de oficio ninguna competencia, sino que de-
pende de la voluntad de la parte que interpelé al juez
para que la inictara, el que no insista en ella, pues si
expresamente manifiesta dicha parte que no insiste en
que e} juez reclame el gonocimiento del negocio, porgue
la misma parte conviene en someterse al otro juez que
pretendia corresponderle ese conocimiento, prorogéndole
la jurisdiceion por medio de esa voluntaria sumision,
ipodré el juez que habia iniciado la competencia 4 pedi-
mento de aguella parte, insistiv en la competencia ini-
clada? ¥ casi todos los casos en que hay lugar & con-
tienda socbre competencia de jurisdiccien en los negocios
civiles, se excusaria esta contienda, si una de las partes
que en ellos litigan consintiese en prorogar la jurisdic-
cion de alguno de los dos jueces contendientes, Asi, pues,
aungue los inicos que pueden iniciar y sostener una com-
petencia son los jueces, tal cuestion solc se promueve en
los negocios civiles & voluntad de las partes que en ellos
litigan, ¢ en virtud de su reclamacion; y aunque Jos jue-
oes inician y sostienen las competencias en defensa de la
jurisdiccion que gjercen, por regla general lo hacen en
los negocios civiles, en virtud de la interpelacion de al-
guna da las partes que en ellos litigan, & cuye arbitrio
queda que sl juez no insista en la competencia, desistién-
dose de su reclamacion aquells parte y sometiéndose al
otro juez contendiente. Por consiguiente, de que los fini-
c0s que pueden iniciar y sostener una competencia, son
los jueces en defensa de la jurisdiccion que ejercen, no se
infiere que los jueces que sostienen su respectiva jurisdie-
cion son las partes y no los particulares interesados en
ol negocio que ocasionala competencia.

He infiere tambien esto, segun Ia sentencia, de que los
jueces competidores son los castigados con las graves pe-
nas de que habla la parte 7* del art. 17, cap. 1° del de-
creto de 24 de Marzo de 1813, siempre que sostengan
una competencia contra derecho: que por lo mismo los
jueoces de cuya jurisdiccion se trata, son log tnicos que
tienen &l derecho de estimar por sf mismos si tienen éno
jurisdiceion que puedan y deban sostener, pues seria un
abuso que, revisdndose su resolucion en este punto, los
obligara su superior 4 sostener una competencia contra
8 opinion ¥ coneiencia, y por cnyo hecho puede impo-
nérseles graves penas. Vamos por partes: en primer lu-
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gar, no las tiene el art. 1? del cap. 19 del decreto de 24
de Marzo de 1513, por lo que sin duda por un error de
pluma se cita en la sentencia la parte 7* de dicho artf-
cnlo, queriéndose citar el art. 7° del mencionado cap. 1°
de la ley de responsabilidad; pero como guiera que tam-
poco en ese articulo se dispose nada acerca de compe-
tenclas, teremos que ocurriv al decreto de 11 de Setiem-
bre de 1820, que es ¢l que declara en su art. 62, que los
Jueces que promuevan y sesiengan competenclus de ju-
risdiccion contra ley expresa y terminante, incurren en
la pena sefialada por el art. 7¢ de la ley de responsabili-
dad, de 24 de Marzo de 1813, Se ve, pues, que son cas-
tigados con esa grave pena, wo los jueces que sostengan
una competencia contra derecho, como dice la sentencia,
sino los jueces que lus sostengan contra ley caxpresa y ter-
minante: en toda competencia solo uno de los jueces com-
petidores tiene razon, 6 lo que es lo mismo, solo uno de
ellos tiene la poiestad necesaria para conocer con arre-
glo 4 derecho del negocio gue ccasiona la competencia,
¥ por consecnencia vecesaria el otro juez sostiene contra
derecho que 4 él corresponde el conocimiento de aquel
negocio, pues *no es posible en lo legal que sean compe-
“tentes dos diversos jueces para conocer 4 un mismo tem-
“po de cn mismo punto litigioso;” por lo enal, silos jue-
ces que sosteugah una competencia contra derecho, in-
curriesen en la pena que sefiala el art. 7 del cap. 1° de
la ley de 24 de Marzo de 1813, resulfaria que tendria qne
imponerse semejante pepa & alguno de los jueces conten-
dientes, en todas cuantas competencias se divimiesen,
pues en todas cuantas ocurran, algeno de los jueces no
tenia derecho para conocer del negocio, y su pretension
de tenerlo ba sido contra derecho, porque conforme 4 és-
ie, el otro juez era el competente. Sin embargo, no se
impoue penw en todus las competencias al juez que sa-
cumbe en la contienda, porque no incurren en la que se-
fiala el art. 7° de la ley de responsabilidad, sino los jue-
Les que prowusvan y sostengan competencias de juris-
diceion contra ley expresa v terminante.

Esta no es upa disposicion especia! dictada para los
Ca80S €n gre se promueva y sostenga una competencia
de jurisdiccion contra ley expresa y terminante, sino que
las graves penas de gue habla el art. 79 del cap. 12 dela
ley de 24 de Marzo de 1813, se jmponen al juez en to-
dos los casos en que falle conira ley expresa y la impo-
siclen de estas penas acompafiard precisamente 4 la revo-
eacion de la sentencia de primera instancia dada contra
ley expresa, y se ejecutard irremisiblemente desde Iuego,
sin perjuicio de que despues se oiga al juez, por lo que &
éi toca, si reclamase, asf como cuando haya promovido
y sostenido una compeiencia de jurisdiccion contra ley
expresa y terminante, incurre en esas graves penas, que
ei tribunal que dirima la competencia, le impondra al
tiempo de resolverla, y 1a hard efectiva, ejecuténdola ir-
remisiblemente desde luego, sin perjuicio de que despues
se oiga al juez que la sufra, si reclamase. No tiene nada
de extrailo que en el caso previsto en el art. 6° de la ley
de 11 de Setiembre de 1820, los jueces competidores sean
fos custigados, pues imponiéndoseles la pena para hacer
efectiva la responsabilidad er que incurren promoviendo
¥ sosteniendo una competencia contra ley expresa y ter-
minante, es preciso que la pena recaiga sobre el funcio-
narie que incurre en la responsabilidad, y no sobre otra

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
Libro completo en: https://goo.gl/5rgCVg

persona; pero si pudiera sacarse Ia consecuencia de que
se deja al arbitrio y conciencia del juez promover 6 no
una competencia, porque €1 es el castigado, =i Ia promue-
ve y sostiene contra ley expresa y terminante, sin que las
personas que litigan en el negocio que la ocasiona, sean
partes en aquella cuestion, ni puedan usar en ella de log
recursos legales, tendriamos que concluir que en ningun
juicio son partes los litigantes, puesto que el juez siempre
que falia contra ley expresa es el eastigado eon las penas
que sefiala o) urticulo 72 del capitulo 12 de la ley de 24
de Marzo de 1813,

De que los jueces compstidores son los castigados cuan-
do promueven v sostienen una competencia de jurisdic-
cion contra ley expresa y terminante, no se puede sacar
la consecuencia, como se acaba de demostrar, que ellos
son los Gnicos que tienen el derecho de estimar por si tmis-
mos si tienen ¢ no jurisdiceion que puedan y deban sos-
tener, ni la de que seria un ahuso que revisindose su re-
golucion en este punto, los obligara su superior 4 soste-
ner una competencia contra st opinion y conciencia, y por
cayo hecho prede imponérseles graves penas. Semcjante
consecuetcia no puede sacarse de aquella premisa; pero
aun cuando se alegase alguna razon mas sélida para con-
vencer que se deja al arbitrio del juez, el promover 6o
una competencia, & pesar de haber sido interpelado para
ello por alguna de las partes interesadas en el negocio que
la ocasionars, nunca podria sostenerse que el juez fuese
enteramente libre para obrar sin atender mas que 4 su opi-
nion y & su conciencia, El arbitrio judicial no os libre y
absoluto, ni aun en los casos en gue lo permiten las le.
yes, sino que tiene que ejercerse con total sujecion 4 sus
reglas y preceptos. Arbitrium debet regulari secundum le-
ges, dice Carleval (De Judiciis: tit. 2, disp, 3, nlim. 27),
v debe ejercerse observando todas las reglas dei derecho
{Noguerol: Allegat. 25, niim. 245), sin traspasar sus tér-
minos, no ad libitum, sine con la autoridad de la ley yl1a
razon. Y si el juez interpelado para promover una com-
petencia, se niega 4 ello en virtud del derecho que se su-
pene tiene para estimar por si mismo & tiene § no juris-
diccion que pueda y deba sostener, nsando del arbitrio
judicial {pues 4 esto equivale el que cbre conforme 4 su
opinion y conciencia) ad liditum, y sin sujetarse 4 las re-
glas del derecho, jno podrd Ja parte sgraviada con tal re-
selacion, apelar de ella para que se enmiende y reforme
con arreglo 4 derecho? 30dmo puede calificarse de abuso,
el que se obligue 4 un juez 4 reparar la injusticia que ba-
va cometido, aungue lo haya hecho de buena fe, segun la
opinion que se formd y el dictado de su conciencia?

Ni su propia opinien, ni solo su conciencia, deben ser
la normea de sus resoluciones, sinola ley y las reglas del
derecho; y ¢i se ha desviade de ellas al hacer uso del ar-
bitrio judieial, no solamente no es un abuso que su supe-
ror, reparande la injusticia cometida por el inferior, lo
obligue 4 hacer alguna cosa contra la opinion gue se ha-
bia formado y 1o que le dictaba su errénea conelencis, si-
Bo que el abuso seria que la injusticia cometida por un
juez, no pudiera ser enmendada por su superior, quedan-
do sancionada dnicamente porque la habia cometido con
arreglo 4 su opinion y conclencia. Porlo demas, hay mu-
chos casos en que el superior obliga al juez de primera
instancia 4 hacer lo contrario de lo que le han dictado su
opinion y conciencia: por ejemplo, si el juez se niega 4

DR © 1869. Imprenta de Ignacio Escalante y Compafiia



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/5rgCVg

que se reciba alguna prueba ofrecida por uno de los liti-
gantes, debe presumirse que el juez lo hace conforme 4
su opinion y coneiencia; y sin embargo, ol litigante agra-
viado con tal resolucion, tiene el derecho de apelar de ella;
y si la revoca el superior, jno obligard con esto al infe-
rior & que obre contra su opinion y coneiencia, recihien-
do aquella pruebat Y esto sucederd en todos los casos
en que se revoque una sentencia interlocutoria. Pero aun
suponiendo que se dejara enteramente al arbitrio y con-
clencia del juez interpelado para promover una competen-
cia, el estimar si tiene 6 no jurisdiccicn que pueda y de-
ba. sostener, siempre admitiria apelacion el auto en gue se
negase finiciarla 6 4 insistir en ella: Ud: Judicis arbitrio
aliquid commattitur tamen datur apellatio. Frtende etiam
quia guando aliquid committitur consciencie alicujus, po-
test superior factum per viani appellationis, vel recursos
modergri. (Tusco: letra A., concl. 348, nim 10, 11.)

Tampoco es exacto que revisdndose la resolucion del
juez, que no quiers insistir en una competencia, soriz un
abuso que su superior lo obligara 4 sostener la competen-
cia contra sn opinion y conciencia, y por cuyo hecho pue-
de imponérsele graves penas. No se impone al juez pena
grave ni leve, simplemente por el heche de sostener una
competencia, ni tampoco porque la sostenga countra su
opinion y conciencia, si esta es errénea y aquella infun-
dada, sino que se ls impone pena por sostener una compe-
tencia contra ley expresa y terminante; y en ¢l caso, que
no puede ni aun preverse, de que el superior lo obligara
revisando su resolucion 4 sostener una competencia con-
tra ley expresa y terminante, no seria el juez de prime-
ra instancia quien por ello incurriria en pena, puesto que
no hacia mas que ejecutar una sentencia de su superior,
sino que éste seria quien mereceria la pena. Esto es tan
obvio, que en 1a misma sentencia que examinamos se gui-
80 prevenir el argumento, diciéndose (despues de asentar
que seria un abuso que el superior obligara al juez 4 sos-
tener una competencia contra su opinion y conciencia, y
por cuyo hecho puede imponérsele graves penas), que esa
dificultad no se salva con decir que en este caso se im-
pondria la pena al superior que habia revisado y revoce-
do ol auto del juez y obligddolo 4 sostener la competen-
cia, porque esto no podria ser, supuesto que aunque el T'ri-
bunal gue decide la competencia essiempre el superior de
los jueces que compiten, y puede por tanto imponerles la
pena, 1o lo es siempre del Tribunal de apelacion, y asf
sucederia entre nosotros si la competencia se suscitara
entre dos jueces del Distrito federal.

En el caso sometido 4 Ia segunda Sala no era asf, pues
la competencia se habia promovido porun juez del Distri-
to faderal 4 otro juez de uno de los Estados, por lo que el
Tribunal que tenia gue decidir 1a competencia era superior,
no solamente de los jueces competidores, sino tambien de
los respectivos tribunales de apelacion. Pero aun en la
hipétesis de la sentencia de la segunda Sala, ni parece
exacto lo que de ella concluye, ni aun cuando lo fuese,
seria juste privar 4 las partes de un recurse fundadoe en
el derecho natural, come lo es el de apelacion, tinicamen-
te porque 1o en todos, sino en algunos oasos, no habria
tribunal que impusiese la pena consigniente & promover
¥ sostener una competencia de jurisdiccion contra loy ex-
presa y terminante, lo cual no es una calidad esencial é
inseparable de feda competencia, sino por el contrario,

VI

debe reputarse una rarisima excepcion, ni seria tampoco
justo prohibir el uso de un dereche legitimo, porque ha-
ya en nuestra legislacion un vacio respecte & una cosa
enteramente accidental, y que por la falta de un tribunal
que haga efectiva la responsabilidad del juez & magistra.
dos que et ella incurran, no puedan los particulares sjer-
citar sus derechos, porque puede suceder que con ese mo-
tivo el juez ¢ magistrados incurran en responsabilidad, y
ésta quedaria ilusoria; por lo que para evitar semejante
inconveniente, es preferible sancionar desde lzego una in-
justicia, privande 4 los particnlares del medio con que les
brinda 1a ley para que sea reparada.

Hemos dicho que no parece exacto que en varios ca-
s0s no habria Tribunal que pudiera imponar al de apela-
cion la pena consigniente 4 promover y sostener una com-
petencia de jurisdiccion contra ley expresa y terminante,
porque la ley no ordena que el Tribunal superior del juez
que incurre en tal pena, sea quien se la impongs, sino que
ol art. 62 del decreto de 11 de Setiemhre de 1820, pre-
viene que el tribunal que dirima la competencia, impon-
dré al tiempo de resolverla y bard efectiva tal pena; de
suerte que el tribunal que es competente para dirimir una
competencia, por el mismo hecho es tambien competente
para imponer la pena & quien se haya hecho acreedor &
ella, con motivo de 1a misma competencia, porque la ley
le ha dado la potestad necesaria para ello, previniendo
terminantemente que €l tridbunal que dirima la competen-
cia, impondrd al tiempo de resolverla, y hard efectiva la
pena de que se trata. i no se considera bien fundada es-
ta interpretacion, por lo méuos no podrd sostenerse que
el Tribunal superior del Distrito federal no tiens superior
ante quien se le pueda exigir ]a responsabilidad, si ineur-
re en alguna, por lo que si no se estima que la primera
Sala, que es 4 la que toca dirimir lag competencias que
se susciten entre dos jueces del Distrito federal. tiene la
potestad necesaria para imponer pena 4 los magistrados
de la segunda 6 tercera Sala del mismo Tribunal, que hu-
biera conocido por apelacion, dei aute en que el juez de
primera instancia se negase 4 librar lainhibiforia, podria
proceder en log términos que establece el art. 9% de la ley
de 24 de Marzo de 1813, con le que gueda salvada la di-
ficultad, puesto que no se trata sino de hacer efectiva la
responsabilidad en que habian incurride dichos magistra-
dos por fallar contra ley expresa.

A pesar de que en el primer considerando de la sen-
tencia que examinamos, se asentG que de la naturaleza,
objeto y definicion de lag competencias judiciales, lo mis-
mo que de sus procedimientos, se ve que en esta clase
de controversias, los jueces que sostienen su respectiva
jurisdiecion son las paries y no los particulares interesa-
dos en el negocio que oeasiona la competeneia, conocien-
do los sefiores Magistrados que dictaron la sentencia,
o infundado de semejante aserto, vuelven en ofro nueve
considerando 4 quererlo fundar en alguna otra razon,
pues no podia menos de hacerles fuerza el argumento que
en conira de dicho aserto se desprende de que los parti-
culares interesados en el negocio que ocasiona la compe-
teacia, no solamente tienen el derecho de ser oidos en esa
controversia, sino que la ley expresamente los califica de
partes en ella. “ Las competencias que ocurran en los
“ tribunales y juzgados de la Reptblica, se sustanciarén
“con total arreglo 4 la ley de 19 de Abril de 1813....
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#y ge decidirdn las propias competencias por el tribunal
“ gue corresponda dentro del preciso término de quince
« dias, contados desde el en que reciba los autos de tos
+ jueces contendientes, y sin otros trimites que la au-
« diencia fiscal, ¢ informes 4 la vista, si los pidieren lus
“ partes.”” {Art. 142 de la ley de 23 de Mayo de 1837.)
Pretendiendo destruir argumento tan poderoso, se asien-
ta en el considerando sometido 4 nuestra inspececion, que
aunque los litigantes tienen el derecho de excitar al juez
que estimen compstente }Sara gue reclame y sostenga su
jurisdiccion, y pueden coadyuvar como interesados de se-
gundo drden v apoyar los fundamentos que favorezcan
respectivamente las pretensiones de los jueces competi-
dores, y estos abusivamente y para mas ilustracion y
acierto en 1a materia suclan correrles traslados, no por
es0 son partes que puedan apelar, ni tengan que interve-
pir necesariamente en lag competencias que los jueces
en muchos casos tienen obligacion de sostener de oficio
bajo su responsabilidad.

Observemos desde luego que la afirmacion de que los
litigantes no son partes que pueden apelar, se funda ex-
clusivamente en la voluntad de los sefiores Magistrados,
4 quienes plugo asi declararlo, sin apoyarse en ley, 6 si-
quiera doctrina, y sin que tal consecuencia se pueda de-
dueir, ni avn con violencia, de lo que se asienta previa-
mente en el mismo considerando, pues de que los litigantes
tienen el derecho de excitar al juez que estimen compe-
tente para qne-reclame y sostenga su jurisdiccion; de que
pueden coadyuvar 4 eso y apoyar les fundamentos que
favorezcan respectivamente las pretensiones de los jueces
competidores, y de que estos suelan correrles traslados,
se inflere que son partes tambien para apelar, y no lo con-
trario, que equivale 4 decir que ep la contienda sobre
competencia de jurisdiceion, los litigantes son partes para
todo, ulenos para apelar de la resolacion que los agra-
via, cerrando Ja puerta 4 dicha contienda. Para que en
ella sean en esc casv partes para apelar, basta que fen-
gan (como lo tiepen) el derecho de seraidos en ella, cuya
audiencia no calificard de abusiva la segunda Sala, pues-
to que estd sancionada por el art, 142 de laley de 23 de
Mayo de 1837. Para que se tenga derccho de apelar,
basta que se tenga el derecho de ser cido en la cuestion,
pues solamente donde no hay audiencia, ne hay tampoco
apelacion: Non debitur eppellatio cum denegelur au-
dientia. (Graciano: Discept. for.: cap. 384, ndm. 27.)

En cuanto 4 que los litigantes sean interesados de se-
gundo Grden en las competencias, ez una clasificacion
gue ni se explica, ni comprende. Sabemos que en los
juicios intervienen unas personas como partes esenciales
para &, y otras como accesorias, que pueden reducirse &
lag primeras, pero no sauhemos que haya varios drdenes
de interesados en un juicio, y que los que pertenezcan al
segundo érden, sean en clertos casos partes en el juicio
y en otras no lo sean. No se concibe como puede ila-
marse interesados de segundo drden en una competencia
4 las partes 4 quienes (nicamente interesan en los nego-
cios civiles esas cuestiones; por lo cual por regla general
solo se promueven & voluntad de esas mismas partes, §
en virtud de su reclamacion, ni tampoco se entiende cémo
pueda decirse que es muy secundario el interes de un li-
tigante en no ser arrancade desu domicilio, por ejemplo,
y obligado & litigar en tierras extrafias y distantes, fuera

del circulo de sus negocios y familia, siendo mas lo que
interesa esto al juez del domicilio que al misme litigan-
te. La calificacion que se hace en la sentencis, de ser
abusiva la préietica de que los jueces competidores cor-
ran traslados 4 los litigantes, hablando cen el debido res.
peto, es arbitraria y contraria 4 derecho: una préctica
adoptada hace mas de treinta afios por todos los jueces
y tribunales 4 ciencia y paciencia del] legislador, fundada
en buenas razones y confirmada por la ley gue para re-
solver las competencias establece l1a andiencia de las par-
tes, no es una prictica abusiva, sipo una costumbre le-
gitimamente establecida. Si el tribunal que dirime la
competencla, oye previamente & las partes por medio de
los informes 4 la vista, jho es wuy justo y racional que
tambien las oiga el juez inferior para sostener la compe-
tenuia que ha promovido en virtud de la reclamacion de
nuna de esas partes?

En la edicion de la Ilustracion al Derecho real de Es-
pafia, ordenada por D. Juan Sala, publicada con adicio-
nes en 1833 en esta capital, ya se ensefiaba que cuando
la competencia se ha promovido por alguna de las par-
tes “se les corre traslado Ue la contestacion del juez
« (inhibido), ¥ la que ellas dieren se trascribe para te-
 nerla por formada (Tom. 4, pdg. 312)," ¥ en otra obra
publicada muchos afios despues, la Curia Filipica Mexi-
cana, se sigue ensefiando (Parte 3, pdrr. 9) exactamente
la misma doctrina. Se cita esta obra de preferencia 4
otras, porque es la de asignatura en la Escuela de Ju-
risprudencia, y no es de presumir se adoptase para tex-
to, una obra en que se ensefien précticas abusivas. Fi-
nalmente, de gue los litigantes no tengan que intervenir
necesariamente en ias competencias gue los jusces en mu-
chos casos tienen obligacion de sostener de oficio bajo su
responsabilidad, no se sigue gue los litigantes no sean
partes, ni puedan apelar, en las competencias promevi-
das 4 su voluntad 6 en virtud de su reclamacion: no hay
contradicion en que sean partes y puedan apelar en las
competencias de esta especie, ¥ gue no sean partes, ni
puedan apelar en las que Jos jueces tienen chligucion de
sostener de oficio bajo su responsabilidad.

Continta la sentencia diciendo gue no porque e} anto
en que el juez declara que no inicia 6 sostiene una com-
petencia no sea revisabie, abusard impunemente de este
derecho, exclusivamente suyo, porque gueda sujeio 4 la
responsabilidad que puede exigirsele con arreglo 4 las
leyes. No quedard impune el juez, pero el litigante su-
frird sin remedio las consecuencias de la injusticia ¢ del
error del juez. Los recursos de responsabilidad y de ape-
lacion, no son equivalentes, ni contrarios, y el primero
no produce al agraviado por una sentencia que tiene pot
injusta, la gran ventaja que obtiene con la apelacion,
porque por ella “ se desatan los agraviamientos que los
“jueces fazen 4 las partes tortizerameate, ¢ por non
«1lo entender (L. 1, tit. 23, Paet. 3),” mientras que con
el recurso de responsabilidad no obtiene sino el tardio y
estéril castigo del juez que lo agravid, y esto en los po-
cos casos en que puede exigirsele la responsabilidad, 4
que no hay lugar solamente porque la sentencia sea in-
justa, Io cual sf basta para la apelacion. Dicese tambien
en la sentencia, que las competencias han sido estable-
cidas por causa del 6rden pdblico, para evitar que los
jueces, invadiendo los unos !a jurisdiccion de los otros,
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enforpezean ¥ hagan imposible la administracion de jus-
ticia, ¥ no por cansa del interes privado que puedan te-
ner los particulares en ser juzgadoes por sus propios jue-
ces. Todos los juicios han sido establecidos por causa
del drden piblico, sin que por eso dejen de tener tam-
bien por objeto el interes de los particulares, y no puede
decirse que las competencias no se han establecido por
causa del interes de los particulares, cuando en los ne-
gocios civiles, por regla general, se promueven solo 4
voluntad de los particnlares 6 en virtud de su reclama-
cion, como hemos repetido hasta el fastidio. ;Y no estd
interesado no ya el érden piiblico, sino el social, en que
los particulares sean juzgados por sus propios jueces?
jno es esto una de las garantias consignadas en casi fo-
das las constitnciones politicas? Si las competencias se
han establecido exclusivamente por causa del érden pi-
blico, el juez tendria que promoverlas y sostenerlas de
oficio, y aun contra la voluntad de los particulares inte-
resados en los negocios que las ocasionen. yEs esto po-
sible? Supongamos que el juez del lugar en que &e ha
celebrado un contrato, cita para el juicio promovide con
motive de tal contrato, & una persona domiciliada en otra
jurisdiccion; como segun la sentencia, las competencias
8@ han establecido para evitar que los jueces invadan los
unos la jurisdiccion de los otros, ¥ no por cauaa del in-
teres privado que puedan tener los particulares en ser
juzgados por sus propios jueces, el del domicilio deberla
promover inmediatamente competencia al otro juez: jha-
bria alguno que se atreviese en el caso supuesto 4 pro-
mover de oficio la competencia, sin prévia interpelacion
del interesado? yno lo privaria con ese proceder del de-
recho incuestionable que tenia para renunciar el fuero de
su domicilio y prorogar la jurisdiccion del juez que lo
cité? El citado podria sin duda bacerlo asi; luego es cier-
to que en los negocios civiles las competencias solo se
promueven i voluntad de las partes interesadas en el
negocio, lo cual ne seria posible si se hubieran estableci-
do por causa del 6rden piblico y no tambien por causa
del interes privado que puedan tener los particuiares en
ser juzgados por sus propios jnaces,

Agrega la sentencia, que para atender al interes que
puedan tener los particulares en ser juzgados por sus pro-
pios jueces, tienen su derecho expedito de interponer el
articulo de declinatoria de jurisdiccion, en el cual los li-
tigantes solos son las partes interesadas que pueden ape-
lar é interponer toda clase de recursos. Como hay mm-
chas clases de fueros, y aun en el comun 1 ordinario mu-
chos jueces ante guienes pueden ejercitarse las aceiones,
pero todo juicio debe segunirse ante el juzgado 6 tribunal
que sea competente, es inevitable que se susciten cuestio-
nes sobre § cudl de estos diversos jueces corresponda el co-
nocimiento de los negocios. Estas cuestiones, que son las
que se llaman competencias de jurisdiccion, pueden pro-
moverse interponiendo una de las partes el articulo da de-
clinatoria, 6 aoviizndo al juez que cree competente, so-
licitando librs inhibitoria al juez que indehidamente quie-
re tomar conocimiento del negocio. Siendo dos los me-
dicr que proporciona el derecho para promover la contien-
da sobre competencia de jurisdiccion, quien tenga interes
y derecho para promoverla, goza de absoluta lihertad pa-
ra adoptar de esos dos medios el que mejor le convenga,
¥ no se le puede obligar 6 que precisamente elija el de

interponer el articulo de declinatoria, tanto ménos que pa-
ra hacerlo tiene que someterse & varios de los inconve-
nientes que guiere evitar, y con cuyo objeto promueve la
cuestion de competencia. QQue laley concedaexpresamen-
te el derecho de apslar del anto en que se falla el articu-
lo de declinatoria, no es un motivo para sostener que no
puede apelarse del auto en que el juez se niega £ promo-
ver y sostener una competencia, pues si hien la layno ha
congignado expresamente el derecho de apelar de tal au-
to, tampoco lo ha prohibido; y siendo tan grande la ana-
logia que hay en ambos casos, pues en uno y otro es la
misma la cuestion que se debate, el que se pueda apelar
del auto que resuelve la declinatoria, es una razon para
sostener que tambien puede apelarse del auto en que el
juez so niega 4 promover 6 sostener una competencia. No
puede hacerlo asf el juez interpelado, sino declarindose in-
competente para el negocio, euyo conocimiento se le pe-
dia reclamase; y por su propia naturaleza es-apelable to-
do auto, que resuelve sobre la competencia del juez. (Tus-
co, letra A., concl. 348, vdm. 18.) “Establecemos, que
“de lag sentencias interlocutorias no haya alzada, salvo...
“si el juez se pronunciare porjuez (L. 23, tit. 20, lib. 11,
“Novis Recop.),” vel pro non judice utrogue enim casu,
pars gravata appellare poterii... et ratio est guoniam i
definitiva gravamen ex hoc illatus reparari non potest.
(Acevedo: in 1. 3, tit. 18, lib. 4, Recop., nim. 10.)

En concepto de los sefiores Magistrados de la segunda
Sala, el que se concediera & los interesados en el litigio
el derecho de apelar del anto en qne el juez declara qne
no inicia 6 sostiene una competencia, es contrario, 4 que
traténdose de atender al Grden piblico en las competen-
cias, ha sido necesario sobreponerse en cierta manera al
interes privado, dejando 4 las partes miéntras se decide
la competencia, y deade el momento en gue fué iniciada,
sin juez que tenga jurisdiccion en el negocio. Que esto
sea asi, no procede de que en las competencias se trate
de atender al ¢rden piblico, sobreponiéndose al interes
privado, ni el gue las competancias produzean semejante
efecto, es una demostracion de que el ohjeto de las com-
petencias sea atender al drden pablico y no al interes de
los particulares, Toda contienda sobre competencia de
jurisdiccion, produce necesariamente el efecto de dejar &
las partes miéntras se decide la cuestion, y desde el mo-
mento en que fué iniciada, sin juez que tenga jurisdiccion
en ¢l negocio. Desde que se interpone el articulo de de-
clinatoria, y wiéntras se resuelve, corriendo las instan-
cias que admita hasta que queds ejecutoriado e fallo,
quedan las partes sin juez que tenga jurisdiceion para co-
nocer del negovic principal; y asi como ninguno de los
jueces competidores, pueds hacer nada en el negocio prin-
eipal, pendiente la competencia, tampoco el juez, infer-
puesto el articulo de declinatoria, y pendiente su resolu.
cion, puede proceder en el negocio principal. Sin embar-
go de ser en esta parte absolutamente iguales los efectos
de la inhibitoria y de 1a declinatoria, la segunda Sala di-
ce qus ellos demuestran que en las competencias se tra-
ta de atender al drden ptblico, sohreponiéndose en cier-
ta manera al interes privade, y poco 4ntes habia dicho en
la propia sentencia, gue para atender al interes privado
que puedan tener los partionlares en ser juzgados por sus
propios jueces, tienen su derecho expedito para interpo-
ner el artfcnlo de declinatoria; de suerte gue una misma ¢
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idéntica razon, demuestra dos cosas contradictorias, por-
que en un caso manifiesta que se trata de atender al dr-
den piblico, sobreponiéndose al interes privado, y en el
otro se tratn de atender al interes privado. Los sefiores
magistrados de 1a segunda Sala consideran que no debe
admitirse apelacion del auto en que el juez se niega 4 pro-
mover § sostener una competencia, porque desde el mo-
mento en que se infeia y miéntras se decide, quedan las
partes sin juez que tenga jurisdicciot para conoccer del
nepocio; v 4 pesar de que sacede lo mismo desde el mo-
mento en que se inferpone el artfcule de declinatoria, y
miéntras se decide, 1a ley, no solamente no consideré que
4 eso se opone el que se admita apelacion, sino que ex-
presamente la concede del auto en que se resuslve dicha
declinatoria.

Que las leyes prevengan que las competencias se con-
eluyan prontamente fijando términos cortos y precisos,
proviene del espiritu general de nuestra legislacion, que
es shreviar los litigios tedo lo pesible, fijando al efecto
términos precisos para lo sustanciacion de los juicios; y
siendo tan cortos dichos términos, cuando lo permite la
especie de cuestiones que se ventilan en los juicios, con
arreglo 4 la naturaleza de estos, y el que se nieguela ape-
lacion de la sentencia que decide ¢ dirime la competen-
¢ia, es precisamente el motivo porque debe admitirse ape-
lacion del aute interlocutorio en que el juez se niega 4
promover § sostener una competencia: Imo regulure est,
quod quando non datur appellatio d sententia definitiva,
semper datur appellatio ab interloguutoria ante deffiniti-
vam (Tusco, letra A, concl. 359, niim. 44), y Tusco ex-
plica (ibid, nim. 45), que esto tiene lugar cuando porla
naturaleza de la causa no admite apelacion la sentencia
definitiva, que es lo que sucede en las competencias, Gra-
ciano (Discept., for., cap. 74, nGo. 12), ensefia que aun-
que no puede apelarse de la sentencia definitiva en los
juicios posesorios de que trata, no procede esto respec-
to de las sentencias interlocatorias, cunando producen gra-
vimen irreparable; porque no pudiéndose apelar de la
sentencia definitiva, es muy justo que dntes de que esta
se¢ pronuncie se repare el gravimen causado por ia sen-
tencia interlocutoria: Nam cum nom possit appellari d
deffinitiva, merito gravamen interloguutorize debet repara-
7t ante definttivam.

No puede negarse que el aute en que el juez se niega
4 promover 6 sostener ura competencia, agravia 4 la par-
te que interpeld al juez para que la promoviese. Y jofmo
6 eakondo podrd repararse este gravéimen? No en la gen-
tencia que decida ta competencia, porque esta ya no ten-
dré logar, en virtud de la denegacion del juez para pro-
moverla & sostenerla: tampoco, como es evidenie, en la
sentencia definitiva que recaiga en el negoeio principal
que ocasiona la competencia: luego no pudiendo reparar-
se este gravimen sino por medio de la apelacion, debe
admitirse ésta, aunque sea inapelable la sentencia que de-
cide la competencia.

La segunda Sala terming la serie de raciocinios, con-
jaturas é induceiones, con gue reemplazd en su sentencia
Ia ley 6 doctrina en que debid fundarla, diciendo que aun-

que los antores modernos espafioles den otro cardcter 4
1as competencias, y ensefien que por el interes de las par-
tes se debe admitir la apelacion del auto de que se trata,
esto es por leyes expresas peculisres de Espafla & que
3

no debemos atender. Los autores modernos espafioles no
han necesitado apoyarse en leyes expresas para ensefiar
que en los negocios civiles estas cuestiones solo intere-
san 4 los gue litigan en ellos, pues lo demnestra la ra-
zon natural, que vale tanto conmio una ley expresa; y los
autores modernos mexicanos tambien reputan interesa-
dos en Jas competencias 4 los particulares, por cuya in-
terpelacion se han promovido, y aun dicen que en tales
casos los particulares son guienes promueven la compe-
tencia. En lag adiciones 4 la Ilustracion al Derechoreal
de Espafia (edicion de 1833, tom. 4, pdg. 311), se dice
que como en los jaicios de competencia suelen interesar-
se tambien las partes y promover alguna de ellas la com-
petencia, .efe.: lo mismo se repite en el Nuevo Febrero
Mexicano y en la Curia Filipica Mexicana que, como he-
mos dicho, es la obra de asignatura de la Escuela de Ju-
risprudencia. En las dos dltimas obras citadas, se dice,
sin contradecirlo. que segun e} Sr. Elizondo, en lascom-
petencias eualquiera de las partes puede ocurrir 4 la su-
perioridad dando noticia del caso y su estado, 4 cuya con-
secuencia se libra provision para Ia remision de wno y
otro ¢ mas procesos originales. Si una de las partes (y
el Sr. Elizondo lama asi 4 los particulares interesados
en el negocio que ocasiona la competencia), tiene el de-
recho de ocurir directamente al superior de ios jueces
competidores, pars que los obligue 4 remitir los antos y
decida la cuestion, juo es una prueba de que tal enestion
solo interesa 4 los que litigan en el negocie que ocasiona
la competencia, como tambien que son partes en esa mis-
ma cuestion? El Lic. D. Anastasio de la Pascua, en ¢l Te-
brero que publicd en 1834, haciéndole adiciones que son
estimadas porlos inteligentes, indica {tom. 4°, pdg. 289,
note 4%}, que la doctrina del Sr. Elizondo podria fundar-
se entdnces en el decreto de 4 de Setiembre de 1824, cu-
yo art. 2° establecia una especie de recurso de denegada
apelacion, como ¢l que otorga el decreto de 18 de Marzo
de 1840, por lo gue ¢l argumento que se toma de aguel
en las adiciones del Lic. Pascua, subsiste todavia en to-
da su fuerza. Pero como no debe acudirse 4 recurses ex-
traordinarios, sino 4 falta de los ordinarios, parece prefe-
rible apelar del auto en gue el juez declara que no debe
promover ¢ sostener una competencia, que no ocurrir 4
un recurso extraordinario andlogo al de denegada apela-
cion.
Tampoco puede decirse que los antores modernos es-
pafioles se fundan en leyes especiales peculiares de Es-
paiia, para ensefiar se debe admitir la apelacion del auto
en que el juez declara que ne debe promover 6 sostener
una competencia. En esta parte de la sentencia se alude
4 la cita que se hizo al tiempo de la vista, de una doc-
trina de Caravantes, y otra todavia mas expresa de Z{-
figa, que en su obra intitulada “Lecciones de prdctica
forense,” despues de asentar que las competencias de ju-
risdiccion pueden promoverse por la declinatoria 6 Ia in-
hibitoria, dice (tit. 5°, cap. 2°): “Por el segundo medio,
“es decir, por la inhibitoria, tambien se provoca una de
“dos providencias; ya la de que el judz se declare por com-
“'petente, & invite 4 la inhibicion al-que estd conociendo
“del asunto, y entdnces asimismo puede trabarse compe-
“tencia, 6 ya la denegacion § pasar la invitacion indica-
“da, pudiendo entdnces apelar el interesado y obtener so-
“bre ello del superior inmediato el fallo que pretende.”
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Los autores modernos espafioles no fundan todas sus doc-
trinas en leyes peculiares de Espafia, con cuya frase se-
guramente se guieren designar en la sentencia las leyes
dadas en Espafia despues de la independencia de Méxi-
co, sino que tambien las apoyan en leyes anteriores & esa
época, que estédn todavia vigentes en Espafia, en la par-
te que no han sido derogadas por leyes posteriores; de
Imanera que es preciso discernir qué doctrinas fundan en
nnas 1 otras leyes, como tambien si lasepoyan dinicamen-
te en la razon y en los principios generales de derecho,
en cuyo caso, como tambien en el de que las apoyan en
leyes anteriores 4 la independencia de México, pueden
citarse sus doctrinas ante los tribunales de este pais, y
ellos deben adoptarlas 4 falta de ley, con arreglo al de-
creto de 18 de Octubre de 1841.

Zifiga, en su mencionada obra, acostumbra citar la
ley en que apoya la doctrina que asienta; pero en la par-
te que asienta en el pérrafo anterior, no cifa ley ninguna,
ni necegituba apoyarla en alguna ley expresa, porque tal
doctrina se puede sostener con-solo los principios genera-
les que rigen en materia de apelaciones, por lo que evi-
dentemente es atendible por los tribunales mexicanos,
siendo tan expresa y puntual. Ademas, autores muy an-
teriores 4 Zifiiga, examinando st cabe apelacion, cuando
se comete alguna cosa 4 Ja facultad del juez y no la ha-
ce, ensefian que no se admite apelacion de ese acto ne-
gativo, 4 ménos que con él perjudique al que apela: De-
tur appellatio... quando ex facto negativo appellans loe-
deretur (Tusco, letra A., concl. 475, ndm. 12); y es no-
torio el perjuicio que sufre el particular que promovia la
competencia, siendo privado de sus jueces naturales. No
solamente no cita Zifiiga en la parte 4 que no¢ referimos,
ley ninguna espafiola posterior 4 la independencia de Mé-
xico, sino que las finicas que cita en todo el capitulo que
consegra 4 tratar de las competencias de jurisdiccion, son
las de 19 de Abril de 1813, y 11 de Setiembre de 1820,
que estén vigentes entre nosotros, y fueron restablecidas
en Espafia en Agosto de 1836; y solamente al explicar
ocufiles son los tribunales que deben dirimir lag competen.
cias, cita el Reglamento provisional y el art. 265 de la
Constitucion de 1812, al asemtar que los jueces no pus-
den promover competéncias con sn superior inmediato,
pero si con otro juez ¢ tribunal, que aunque sea superior
en su clase, no ejerza jurisdiccion sobre el juez que sus-
oita la competencia. Parece, pues, que no es exacto que
aunque les autores modernos espafioles ensejien se debe
admitir la apelacion del auto en que el juez declara que
no debe promover 6 sostener una competencia, esto o
por leyes expresas peculiares de Espafia, 4 que no debe-
mos stender.

Pero aun cuando fuese cierte que esa doctrina de los
autores modernos espaiioles se fundase exclusivamente
en leyes expresas peculiares de Espaiia, no podria sacar-
se la consecuencia de que no debemos atender 4 ella,
cuando no estén en oposicion con ninguna ley patria. El
conocimiento del derecho extranjero, comparando entre
&i el de diversas naciones, cuyo estudio suele llamarse
Jurisprudencia comparada, y esté prevenido en el ac-
tual plan de estudios, ofrece mucha utilidad al juriscon-
sulto para el estudio de la ciencia que forma su voca-
cjon. “ Bajo la primera relacion (la histérica) dice Falck,
“ (Prolegémenos del Derecho ¢ Enciclopedia juridica,
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« traducida al castellano y acomodada al estudio del De-
“ recho en Espafia, por D. R. Navarro Zamorane y I
“José Alvaro de Zafra, pirr, 131), servird (dicho estu-
‘ dio) para sefialar la uniformidad que exista entre los
“ sistemas juridicos de pueblos diferentes, provenga és-
“ta de un lazo histérico que los {na § de cierta igual-
“ dad en su grade de desenvolvimiento y en las relacio-
“nes civiles, explicando asf un derecho con el auxilio de
*los otros:” y mas adelants agrege, que la jurispruden-
cia comparada, “servird sin duda muy poderosamente
“para descubrir las reglas racionales 6 para confirmar
“la teorfa universal del derecho.’” Salta 4 la vista la
aplicacion que tienen estas consideraciones al caso que
ros ocupa, mucho mas cuando proviene de un lazo his-
térico la uniformidad que existe entre los sisteras juri-
dicos de Espafia y México, que en materia de competen-
cias descansan en las mismas leyes vigentes en ambos
pafses, por 1o que las del une se explican con las del otro.
En comprobacion de la exactitud de los principios asen-
tados arriba, se puede citar el respetable ejemplo de la
Suprema Corte de Justicia, 1a cual en la ruidosa cues-
tion suscitada entre el Gobernador y la Legistatura del
Estado de Querétaro, mandé por auto de 12 de Agosto
préximo pasado, que permaneciesen Jas cosas en el esta-
do que en aquella fecha se encontraban, hasta que se re-
suelva lo conveniente, fundéndose entre otras razones, en
que *“por los principios de derecho piblico constitucio-
* nal y principalmente por la prictica establecida en los
* Estados—Unidos del Norte, en donde rige la misma
“forma federativa que en nuestra Repiblics, segun los
‘“ comentadores, entre otros Reut, “ Comentarios,” to-
“mo 1°% pdgs. 488 y siguientes, se refiere que en varios
“ casos en que e han suscitado estas controversias.....
“las cortes federales han mandado suspender sus efec-
‘**t0s. ” Se ve pues, que el primer tribunal de la Nacion,
si cree que hay que atender 4 la doctrina de autores ex-
tranjeros, fundada en las leyes y préctica de los tribu-
nales de su pais, cuando faltan leyes patrias, ¥ no contra-
dicen 4 tal doctrina.

Osservacion 48—No fué contra derecho ln apelacion
interpuesta del awto de 13 de Noviembre de 1868 —La
consecuencia contraria se deduce en la sentencia, do los
oconsiderandos que acabamos de analizar; pero como ellos
no estin fundados ni en ley, ni en doctrina, sino simple-
mente en raciocinios y conjeturas, no porque el haber fn-
terpuesto la apelacion sea contrario 4 la opinion gue con
tan débiles fundamentos formaron los sefiores Magistra-
dos que componen la segunda sala, puede decirse que la
apelacion fué contraria 4 derecho, pues no lo constituye
la opinion, ni aun el fallo de un fribunal. En la siguien-
te observacion esplanaremos que la apelacion ne sola-
mente no fué contraria & derecho, sino enteramente ar-
reglada & él, por lo que ahora nos limitamos 4 notar, que
¢s extrafio que si dicha apelacion fué contraria 4 dere-
cho, la calificase de ofra manera, vt juez tan integro &
ilustrado como el Sr. Guerrero, y que en otro caso ab-
solutamente igual al nuestro, el ejudadano juez de Dis-
trito, admiti6 tambien lisa y 1lanamente la apelacion del
auto en que declard no debia insistir en la competencia
que habia iniciado 4 peticion de una de las partes inte-
resadas en el negocio que la ocasiond, y la primera sala
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del Tribunal Superior, fungiendo de Tribunal de Cir-
cuito, si bien incurrié tambien en el error de convertir
Ia segunda instancia del negocio, en recurso de denega-
da apelacion, ocupéndose de calificar el gradoe, no estimé
aquella apelacion de contraria 4 derecho. Puede verse
este caso en la pég. 86, tom. 22 de * El Derecho.”

OBSERVACION 5%—El juez debid admitir la apelacion
¥ no desecharie de plano, como se dice en la sentencig.—
No hay ley alguna que prohiba apelar del auto en que
un juez declara que no debe insistir en la competencia
que habia iniciade, en virtud de interpelacion de alguno
de los interesados en el negocio que la ocasiona, y lag
leyes especiales que arreglan los procedimientos de los
juicios de competencia, ni aun siquiera tocan ese punto,
por lo que debe resolverse conforme 4 los principios co-
munes del derecho: Casus omisus juris communis dispo-
sitioni relinguitur. De consiguiente, interpuesta la ape-
lacion, debid limitarse el Juez 4 examinar si el auto era
apelable segun su naturaleza, y si la apelacion procedia
segun las reglag generales que gobjernan en la materia.
Siendo apelables los antos interlocutorios que tienen fuer-
za de definitivos § producen gravimen irreparable, es
claro que por su naturaleza es apelable el auto ds que
se trata, porque termina definitivamente ante el Juez in-
terpelado Ia cuestion promovida por dicha interpelacion;
v produce gravimen irreparable, pues precisamente por
ose motivo, dice Acevedo (in 1. 3, tit. 18, Lib. 4, Recop.
niim. 10} permite 1a ley, se apele del auto en que el Juez
declara que es & no competente: guoniam in definitiva
gravamen ex hoc illatus reparari non potest. Por este
motivo el Juez 1° de lo civil, al admitir la apelacion, se
fundé en la ley 23, tit. 20, Lib. 11 de la Novis. Recop.,
que es Ja 3, tit. 15, Lib. 4 de la Recopilacion comentada
por Acevedo, y en la 13%, tit. 23, Part. 3% que impone al
personero la obligacion de apelar de la sentencia dada
contra su poderdante, cuya ley era aplicable al caso,
porque quien habia apelado, obraba con el cardcter de
personare de ofro. El auto de 13 de Noviembre de 1868,
por su misma naturaleza admitia pues apelacion, y ésta
procedia con arreglo 4 los principios comunes de derecho.

La apelacion puede interponerse en todas las causas,
dice Paz (Praxis: tom. 1, P, 6, Proemio, nim. 17 y 18),
é igualmente 4 todas las personas se les permite apelar,
¥ regularmente el Juez debe admitir tedas las apelacio-
nes, La apelacion estd permitida en todos los casos en
que ho se encuentre expresamente prohibida, porque es
una defensa de que 4 nadie puede privarse, por lo que
debe admitirse aun cuando haya duda de si proceda 6
no, ¥ en caso de duda el Juez debe otorgarla {Castillo:
Quotid., Controv,, Lib. 4, cap. 14, nims. 36 y 57), y lo
mismo enseflan otros wuchisimos autores {Scaccia: De
Apellat., Quewst. 17, ndm. 60.—Gutierrez: Prac. Queest.
Civ,, Lib. 3, queest. 38, ntims. 14 y 15.—Noguerol: Alleg.
33, nim. 44.—Murillo: Lib. 2 tit. 28, ndm. 283.) Toda-
via mdés: la apelacion debe admitirse siempre que 1o es-
té expresamente prohibida. { Castillo: Quotid., Cont.,
Lib. 8, cap. 8, niim. 8.—Tusco, letra A, concl, 348, nG-
mere 3.) Judexr ad cognoscendum quando appellatio sit
legitima, vel non legitima, et sic quando debeat deférre,
et quando non deferre appellations, debeat considerare
heee quatyor. - . . Tertium au reperiatur expresumun i
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Jure, quod appellatio non recipiatur in illa causa, quia
tunc mon erit recipienda: quod st in jure non est expres-
sum tunc erit rectpienda. {Scaccia, de Apellat., Quest. 11,
art. 1°,nm. 8.) Quien sostiene que no proceds la apela-
clon en algun caso, debe demostrarlo, porque estd en con-
tra laregla general. (Scaccia: Obra citada, Q. 17, nd-
mero 4.) En la sentencia de la segunda sala, no se cita
1a ley que prohiba expresamente apelar del auto de que
trata, y sin embargo se asienta en dicha sentencia que
el Juez debié desechar de plano la apelacion, ¥ que ésta
fué contra derecho. jPuede sostenerse esto, en vista de
las razones que se acahan de exponer?

OBSERVACION 63— Una vez admitida, bien 6 mal, la
apelacion, el Tribunal Superior debis Limitarse d revisar
la sentencia apelada, y confirmaria 6 reformarla, segun
Suese de justicia~—La razon de esto es muy obvia: ad-
mitida la apelacion por el Juez ¢ quo, que es & quien
conforme 4 derecho corresponde admitirla 6 desecharla,
v consentido el auto en quala admitid, ni el Juez @ quo
tenia ya la facultad de revocarlo, ni tampoco su supe-
rior, porque no es competenfe respecto de los puntos
consentidos ¢ no apelados: de consiguiente no es posible
sino proceder 4 la revision de la sentencia apelada, aun
cuando no hubiera debido admitirse la apelacion. Appel-
latio, qua adimitti non debebat, si admittitur, operatur
ac & admistbilis fuisset. (Noguerol: Allegat., 26., nl-
mero 318.) En este principio se conviene en la sentencia
de la segunda sala, pues en ella se dice que el Juez de-
bié desechar de plano la apelacion del auto de 13 de
Noviembre de 1868, pero que una vez admitida la ape-
lacion, la sala tenia que revisar dicho auto y confirmar-
lo 6 revocarlo. Sin embargo, la sala, como ge ve por la
propia sentencia, no revisé el anto apelado, pues ni si-
quiera se examinan sus fundamentos, ni se exponen los
que tuvo la sala para confirmarlo, sino que lo hizo Gni-
camente porque el auto, en concepto de la sala, era in-
apelable por la naturaleza del juicio de competencia en
que ge habia pronunciado, como si de aqui se signiese
necesariamente que el tal auto era justo: solamente por
ese motive debia confirmarse, y no porque no debiera
haberse admitido la apelacion, puesto que la apelacion,
qne no debe admiiirse, una vez admitida, produce los
mismos efectos que si hubiese sido admisible segun de-
recho.

OBSERVACION 7°—La decision de que se indemnice al
pueblo de Tejalpa de las costas que ha eragado con moti-
vo de la apelacivn, es injuste segun los principios que se
asientan en la misma sentencia.—~Toda ella descansa en
el supuesto de que en las competencias de jurisdiccion, los
jiteces que sostienen su respectiva jurisdiccion, son las
partes y no los particutares interesados en el negocio que
oeasiona la competencia; que estas se han establecido por
causa del 6rden publico y no por causa del interes priva-
do que puedan tener los particulares en ser juzgados por
sus propios jueces, y que los litigantes no tienen que in-
tervenir necesariamente en esd clase de controversias. En
13 propia sentencia se dice formalmente que el pueblo de
Tejalpa no era parte en el recurso de apelacion, de que
estaba conociendo el Tribunal, y 4 pesar de eso resnelve
que se indemnice 4 dicko pueblo de las costas gue ha ero-
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gado con motivo de la apelacion. Resulta, pues, que no
solamsente se debe indemuizar al adversario legitimo, que
como parte interviene en un juicio, de las costas que ne-
cesariamente tiene que erogar en su propia defensa, sino
gue tambien se han de indemnizar los gastos que volun-
tariamente hace el que quiera entrometerse en una cues-
tien en que no es parte, solamente porgue lo tolerd un
tribunal. Que el pueblo de Tejalpa no es parte en la
cuestion, ¥ que al mismo tiempo lo sea para que cobre
costas, es, hablando eon el debido respeto, un verdadero
contrasentido, en que tambien incurrié el representante
de Tejalpa, puesluego que pasaron los autos al Tribunal
superior, presenté un escrito pidiendo se le tuviese por
parte, ¥y al informar & la vista, su patrono sostuvo que
en las competencias, los particulares interesados en los
negocios que las ocasicnan ne son partes, sino solamente
los jueces que las promueven. ;Y qué derechos tenia que
agitar y hacer oir el pueblo de Tejalpa ante el superior,
no siendo parte en ¢l recurso de apelacion, como expre-
samente se dice en la misma sentencia? La ley 32, tit. 19,
lib. 11, Novis, Recop., que se cita en la sentencia, pre-
viene que confirméndose en segunda instancia una sen-
tencia sea con condenacion de costas: 1a razon de la ley
es que en tal caso no puede dudarse que hubo temeridad
por parte del que sucumbib en las dos instancias, por lo
cual, segun la misma ley, no tiene lugar su prevencion,
si las sentencias se dieren con aditamento y moderacion,
6 la parte eondenada hubiese tenido sentencia en su fa-
vor (en primera instancia). En nuestro caso no procedié
la razon de la ley, pues no se calificd la justicia del anto
apelado, sino que se confirmé porque se dice que la ape-
lacion fué contra derecho, y se condené 4 pagar al pue-
blo de Tejalpa las costas que ha erogado, porque aungue
no era parte en ol recurso de apelacion, se ha visto pre-
cisade (se entiende su apoderado) & venir 4 esta capital
con motivo de la apelacion, y siendo esta contra derecho,
se le debe indemnizar de las costas que ha erogado,

OBSERVACION 8*—La condenacion en costas al Lic.
Alaman, en lo personal, ha sido notoriamente injusta,—
La ley 13, tit. 22, lib. 5, Novis. Recop., manda gue los
abogados no sean osados de abogar ni aboguen en causa
alguna contra las leyes de nuestros Reynos expresamen.
te, cuando conocidamente pareciere que es contra ley.—FPa-
rece gue en esta ley debiera haberse fundado la segunda
Sala para la condenacion de que se trata, puesto que su-
pone que la apelacion fué contra derecho; pere es tan evi-
dente que oo fué conocidamente contra ley, porque no
hay ninguna que probiba semejante apelacion, que el Tri-
bunal no se atrevio 4 citar esta ley, sino la 8* del mismo
titulo y libro, que absolutamente no viene al caso, pues-
to que no se imputa al Lic. Alaman haber cometido nin-
guna de lag faltas que dicha lay especifica, ni el Tribunal
impuso la pena que sefiala la ley, y oonsiste en que el
abogado‘que cometa alguna de tales faltas, sea suspendi-
do del oficio de abogado por el tiempo que fuere visto 4
los jueces que de la eamsa conocieren, vonsiderada la cua-
lidad y cantidad de la culpa que hubieren cometido, Las
razones expuestas en las observaciones anteriores, mani-
fiestan que la apelacion, no solamente no fué contra de-
recho, sino enteramente ajustada 4 los principios legales
qus rigen en la materia, y que el Lic. Alaman se apoyd,

como lo aconseja el Sr. Pefia y Peiia { Lecciones de préc-
tica forense mexicana, leccion 8%, niim. %6, en la fuer-
za de razones legales y en doctrinas fundadas de autores
recomendables, advirtiendo el mismo autor citado (ibid,,
nitm. 27}, que “el abogado no debe seguir precisamente
“la opinion mas segurs, sine que puede defender la mas
“probable, la ignalmente probable, y aun la ménos pro-
“bable, sin que por eso pueda merecer la nota de teme-
“rario.” La segunda Salano encontrd ley ni avn dectrina
en que apoyar la declaracion que hace en su sentencia, de
que la apelacion fué contra derecho, por lo que tal decla-
racion descansa finicamente en la opinion que acerca de
ese punto han formado aquellos sefiores magistrados; y
aungue ciertamente su opinion en cualquier materia juri-
dica es muy respetable, no por eso el abogadoe que sos-
tenga la opipion contraria incurre en pena, ni se puede
decir que sostiene una cosa contraria & derecho.

Pero hay otra razon que demuestra plenaments la in-
Justicia de la condenacion de que nos ocupamos, aun cuan-
do la apelacion hubiera sido conocidamente contra ley, y
no solamente contraria 4 Ia opinion y modo de discurrir
de los sefiores Magistrados que forman la segunda Sala
del Tribunal superior del Distrito federal. Si la cvestion
sometida & la decision de la segunda Sala, hubiera sido
la calificacion del grado; esto es, si la apelacion era 6 no
admisible, estaria en su lugar que el Tribunal declarase
que la apelacion era contra derecho, y la condenacion en
las costas al abogado que interpuse dicha apelacion, ha-
bria sido 6 no justa, pero al ménos la pena habria recai-
do en la persona que se suponia culpada. Pero no era la
calificacion del grado lo que estaba sometido 4 laju-
risdiccion de la segunda Sala, sino la sentencia apelada,
porgue el juez a quo admitié lisa y llanamente la apela-
cion; de suerte que si se debia imponer alguna pena por-
que esa apelacion habia sido contra derecho, no podia re-
caer semejante pena, sino en el juez que habia admitido
la apelacion: Quia sijudex non doferat juste appellation,
vel deferat frivele, utroque casuy pumitur (Scaccla: De
Appellat,, Quest. 11, art. 12, nfim. 1), y asi 1o persvade
la razon natural y las mas simples nociones de justicia.
Sin embargo, no opind asi la segunda Sala, sino que por-
que el juez, en concepto del Tribunal, debié desechar de
plano la apelacion y no lo hizo, sino que la admitié lisa
vy llanamente, se impone nna pena al abogado que inter-
puso la apelacion. Semejante procedimiento no puede ex-
plicarse sino diciendo con una ley de Partida, que “los
“entendimientos de los omes son departidos en muchas
“maneras; € por ende algunos y ha, que quieren usar en
“las cosas, mas segun voluntad que por dereche. {L. 46,
“tit. 18, P. 32"

“Compréndese ficilmente, dice un eseritor ilustrado,
“que el abogado en la ocasion concreta de desempefiar
“sus funeiones, encuentra el camino por donde debe mar-
“char sembrado de contrariedades, tanto mas peligrosas,
“cuanto que suelen combinarse causas de diferente indo-
“lg para agravar su perjudicial influencia. Por una parte,
“el abogado que defiende y los magistrados que han de
“resolver, traban cierta especie de oposicion arriesgada
“pare los intereses de la justicia, en la cual tiene que chg-
“car el primero con laz prevenciones, con el capricho, ¥
“tal vez con la conviceion de los segundos, formada de an-
“temano con buena fe, pero con ligereza.”
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XIII

Condenaciones en costas, como {a hecha por la segun-
da sala, no pueden produeir mas efecto que coartar Ia justa
libertad que deben tener Jos abogados, y es esencial para
el gjercicio de su profesion, y atacar la independencia
de Ios jueces de primera instancia. jQué letrado se atre-
verd A sustener una opinion, por fundada que sea, sabien-
do que i es contraria & la que adopte el tribural de al-
zada, se le ha de imponer pens, cono si hubicra esade
abogar en causa expresamente contra las leyes, cuando
conocidanente pareciese que es contra ley? ;Y 4 qué re-
glas puede normar su conducta un abogado para no in-
currir ¢n pena, sila responsabilidad que contraiga el juez
por haher decretado alguna cosa contra derecho, se ha de
hacer efectiva no en el juez que la decretd, sino en el abo-
gado que patrocing el negocio en que el juez cometid la
falia? A esv equivale, imponer una pena al abogado que
interpuso la apelacion, porgue el juez no debidé admitirla
sino desecharla de plano, no obstante lo cual la admitié
lisa ¥ llanamente, siendo evidente que une vez admitida
por ¢l juez, y ejecutoriado el anto en que lo admitid, cesd
toda, responsabilidad del sbogado que interpuso el recur-
80, ¥ si hay alguna responsabilidad, pesard exclusivamen-
te sobre el juez gue lo admitid.

Concluivemos c¢on una lgera observacion: el férmino
de todo juicio de competencia es que el juez que se de-
giste de elir, 6 en contra de cuya jurisdiccion se decide
la contienda, remite al otro juez contendiente las actua-
ciones que habia formado, para que las acumule 4 las
que por su parte habia formado tambien el juez que es
duclarado comperente, y sipa conociendo del negocio. No
tué esto, sin embargo, lo que decretd en nuestro easo la
segunda Sala, sino que concluyd su sentencin diciendo:
“ Hagase saber y remitanse los autos al inferior para su
“gjesncion y archivo;” de manera que conforme 4 tal dis-
posicion, el juez de Cuernavaca quedaria ignorando el
resultado final de 1o competencia que se le inicld por el
juez 19 de esta capital,

Hemes terminado las observaciones gue nos propu-
simos hacer 4 la sentencia pronunciada en 12 de Julio de
este afio por la segunda Sala del Tribunal Superior dsl
Distrito federal: comparando ésta con aquellas, los lecto-
res peritos en derecho, calificarin Ja justificacion y lega-
lidad con que proeecié el Tribunal que dictd el fallo que
hemos examirado.

NOTA

Al tratar de la obligacion que tienen los Jueces y Tribunales de fundar sus sentencias, se ha citado el
decreto de 18 de Qctubre de 1841, porque aunque el de 28 de Febrero de 1861 previene las funden preci-
samente en ley expresa, como esto rigurosamente no es posible en muchos casos, con frecuencia tiene que
acudirse 4 las doctrinas de los antores que tienen por objeto interpretar las leyes. Atendiendo 4 lo prevenido
en el citado decreto de 28 de Febrero de 1861, es mds patente todavia, que la segunda Sala no cumplié en

nuestro caso la obligacion de fundar la sentencia.

1809, —[mp. de I. Esealantn y C°

DR © 1869. Imprenta de Ignacio Escalante y Compafiia





