Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: https://goo.gl/EuyHS6

EL DERECHO

PERIODICO DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

2241 n?’y avait pas de justice,
il n*y anrait ni gouvernement ni scciété.

EpoUuARD LABOULAYE.

- TOMO IV

MEXICO: SABADO 19 DE FEBRERO DE 1870.

NUM. 8.

LEGISLACION DE MINAS.

ARTICULO VIII,

Mopos DE ADQUIRIR LA PROPIEDAD.— DENUNCIO.—~MINERALES ABANDONADOS,—MINAS
CUYA EXPLOTACION ES IRREGULAR. ¥

Tan interesante es para los progresos socia-
les y para la riqueza pfiblica que las minas
nuevas se pongan en explotacion, como que se
restablezcan los minerales antiguos, y que el
laborio de los que se trabajan en la actualidad
se practique ordenadamente y conforme 4 los
preceptos de la ciencia. Por esto la legislacion
vigente de mineria congidera como descubri-
dor al restaurador de loz minerales abando-
nados, y premia la diligencia del que denuncia
los defectos que se cometen en la explotacion,
dando parte al que la hace en el fundo 4 que
se refiere, 4 la vez que quita la propiedad de
la mina al que por incuria § por codicia la tra-
baja de una manera que pueda ser perjudicial
al bien comun 6 que ponga en riesgo la exis-
tencia de los proletarios. De la misma manera
pueden ser objeto de denuncio: las demasias
en términos de minas ocupadas; los sitios 6
aguas propias para mover las maquinas de
moler metales; las haciendas de beneficio que
estén abandonadas; los desechaderos 6 terre-
ros; los escoriales de fundicion y los lameres
de las haciendas: mas para cada uno de estos
denuncios deben tenerse en cuenta diferentes
consideraciones que van & formar el objeto de
nuestro estudio en el presente articulo.

El que pretendiere denunciar una mina aban-
donada, deber4 ocurrir 4 la Diputacion que cor-
responda, 6 al Ministerio de Fomenfo en su
caso, en los términos que hemos manifestado
en el art. VI, dando una descripcion pormeno-
rizada del fundo 4 que se refiere, de su ubica-
cion y de sus frutos, y afiadiendo la noticia de
quién haya sido el Gltimo duetio de €], si acaso
lo supiere, y de los propietarios de las minas

* Véase la piging 408 del tomo IIT.
T. 1V.

vecinas. La Diputacion manda dar 4 estos co-
nocimiento del denuncio, y si en el término de
diez dias no se presenta oposicion, se pregona
el denuncio por tres domingos sucesivos, pasa~
dos los cuales se notifica al denunciante que
comienza 4 correr el plazo de sesenta dias
para que habilite alguna de las Iabores mas
profundas ¢ que esté cuando ménos 4 diez
metros 4 plomo, dentro de los respaldos de la
veta, para que el perito que concurra al acto
de la posesion pueda reconocer é inspeccionar
el rumbo, echade y demas circunstancias de la
veta, Al darse la posesion, debe hacerse cons-
tar el estado en que se hallen las diferentes
labores; si algunas estian ruinosas, aterradas &
inundadas; si existe tiro 6 socavon, galeras, ma-
lacates 11 otras miquinas; caballerizas 6 cons-
trucciones de cualquiera especie; y se dar4 al
denunciante la posesion, & pesar de la oposi-
cion que hubiere, que no serd oida si no se
ha presentado en los términos anteriormente
dichos.

Si dentro de los términos legales ocurrieren
algunos opositores resistiendo la posesion que
se solicita y expresando la causa en que la
oposicion se funda, la Diputacion de Mineria
decidir4 sumariamente la controversia, remi-
tiendo log autos & los tribunales si alguna de
las partes no se conformare con su fallo; pero
si la oposicion se presentare despues de ven-
cido el plazo legal 6 sin decir el fundamento
de ella, debe desecharse de plano, 4 no ser que
fuere opositor el anterior duefio de la mina;
pues enténces, aunque ya no puede demandar
sobre la posesion, deberd ser oido en cuanto 4
la propiedad; y si obtuviere en ella, satisfari
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al denunciante los costos que hubiere hecho,
salve que resulte haber procedide de mala fe,
en cuyo caso debe perderlos, conforme al arti-
culo 99, capitulo VI de la Ordenanza.

Las circunstancias y requisitos legales que
deben preceder al laborio de una mina aban-
donada, son obligatorios aun para el antiguo
duefio, s1 pretende volverla 4 trabajar, segun
doctrina del Sr. Gamboa, que se funda en el
conocido principio del Derecho Romano: Jus
semel extinctum non reviviscit. Por la misma
razon, si se suscitare disputa entre el denun-
ciante de un mineral abandonado y el descu-
bridor de veta nueva en las inmediaciones de
aquel, sobre 4 quién se debe medir primero su
respectiva mina, debe decidirse en los mismos
términos que hewos dicho que se resuelve toda
cuestion de prioridad entre dos descubridores,
es decir, 4 favor del que primero haya hecho
el registro, sin que pueda el descubridor pre-
tender mayores privilegios 4 virtud de su ca-
rdcter, ni aproveche al denunciante el registro
que hubiese hecho su antecesor.

Si hubiere duda en cuanto 4 la antelacion
en el registro, opina el Sr. Gamboa, que la
suerte debe decidir entre los dos contendien-
tes, apoyandose en cierta analogia que hay
entre este caso y otros que se encuentran ex-
presos en las leyes romanas y en algunos auto-
res antiguos: mas nosotros creemos que sobre
este particular no puede jamas haber una legi-
tima duda, supuesto que la Ordenanza previe-
ne que en el registro se haga constar el dia y
la hora en que el denuncio se practique, y su-
puesto tambien que el registro se debe llevar
en riguroso ¢érden sucesivo: de suerte, que
aungue los denuncios se hagan sirviéndose de
dos nombres diferentes que la mina tenga, 6
aun cuando se verifiquen con la mayor proxi-
midad, siempre quedarid constancia de la an-
telacion, por minima que haya sido, y ésta
deberd servir de norma finica para apreciar
los respectivos derechos de las partes conten-
dientes. Si por desgracia el libro de registros
se inutilizare 6 extraviare, deberia ocurrirse 4
los medios ordinarios que ministra el derecho
para obtener su reposicion, consultando los
expedientes que deben formarse de cada ne-
gocio de esta naturaleza que se presenta, 6
haciendo uso de otras fuentes de prueba que
produzcan la luz de la verdad, huyendo en
todo caso del recurso aleatorio, que segura-
mente es el mas indigno de que puede usarse
en cuestiones: cuya solucion debe reposar sobre
las mas sélidas bases de la ciencia y de la jus-
ticia.

Estrechemos mas esta dificultad llevindola
hasta su @iltimo extremo; supongamos que por
cualquier evento la presencia del libro de re-

gistro es imposible; que no existen los expe-
dientes de denuncios y posesiones; y finalmen-
te, que las pruebas exhibidas no bastan para
establecer una conviccion clara respecto del
conflicto que hubiere surgido, aun en este caso
no debiera, en nuestro concepto, ocurrirse 4
la suerte para dirimir la duda. Las leyes ro-
manas que han servido 4 algunos autores para
recomendar este medio de concordia en ciertas
ocasiones, no se refieren & cuestiones de dere-
cho, sino & puntos de hecho que en nada afec-
tan 4 la justicia. Los limites de nuestros arti-
culos no nos permiten extendernos demasiado
en el analisis de aquellas leyes y de aquellas
doctrinas; mas para nuestro intento basta ma-
nifestar, que tanto unas como otras, se aplican
4 casos en que las dos partes contendientes
tienen un derecho igual, legitimo y reconocido
sobre la cosa que es el objeto del sorteo, mién-
tras que en la cuestion de prioridad sobre las
minas, ningun derecho reconocido tienen los
litigantes, y Antes bien se duda del que cada
uno pretende; siendo evidente que si alguno
de ellos tiene una accion perfecta, al otro nin-
guna le compete. Cuando una cosa indivisible
se ha legado 4 dos, que es el caso del Derecho
Romano, 6 cuando al disolverse una sociedad
hay una cosa deseada por dos de los socios, que
es el caso de que hablan los autores, no se trata
de definir quién de los dos aspirantes tiene me-
 jor derecho, puesto que sus acciones son conoci-
damente iguales, sino de hacer la aplicacion de
la cosa deseada, con obligacion por parte de
aquel 4 quien la suerte favorece de satisfacer
4 su colegatario 6 4 su socio la mitad del precio
que la cosa representa, y nada de esto tiene
lugar cuando dos personas solicitan que se de-
clare que cada una de ellas es propietaria de
una mina, pues el derecho de la una excluye
el de la otra, y la que resulta agraciada no
tiene el deber de indemnizar 4 su contraria.
En consecuencia, toda cuestion que en este
particular se suscite, debe, segun nuestra opi-
nion, decidirse conforme 4 los principios del
Dereche y por los medios probatorios ordina-
rios que él ofrece, sin librar al azar una reso-
lucion que es esencialmente juridica.
Anteriormente hemos dicho que en Francia,
el abandono voluntario de una mina es un he-
cho excesivamente raro, 4 consecuencia del
desarrollo que esta industria ha tenido; sin
embargo, la legislacion de aquel pais, mas pre-
visora que la otras naciones, ha reglamentado
este caso hasta donde es posible hacerlo en bien
del mismo propietario y para facilitar las nue-
vas explotaciones sobre el mismo fundo: asi ve-
mos que por la [astruccion de 3 de Agosto de
1810, se previene que cuando el propietario de
una mina ¢ de un mineral (miniére) abandone

DR © 1870. Imprenta de Ignacio Escalante y Compafiia



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

EL DERECHO

Libro completo en: https://goo.gl/EuyHS6

143

su laborio por cualquiera causa que sea, debe
dejar consignados en planos exactos, y en des-
cripciones pormenorizadas, el estado de la mi-
na 6 del mineral, y el que guarden los traba-
jos que tenga emprendidos. Sin esta precau-
cion, es en todo tiempo mas dificil y peligroso
emprender de nuevo la misma explotacion, y
seria muy ftil, aun para el que deja la mina,
que otros pudiesen intentar aquel trabajo, pa-
ra que le indemnizaran el valor de sus labo-
res y el de las maquinas que hubicren queda-
do. Tambien al duefio de la superficie le im-
porta que se le haga saber el abandono, tanto
por los derechos que pueda deducir sobre los
terrenos que la mina ocupaba, como por lo que
influye en la seguridad de su propiedad, el des-
pueble repentino que vendria 4 causar ¢l aban-
dono.

Debe, pues, exigirse, como medida de drden
phblico, que el propietario de una mina dé
aviso con la anticipacion conveniente 4 la Di-
putacion que corresponda, del desamparo en
que va & quedar el fundo, 4 fin de que esta
dicte las medidas oportunas para tomar cons-
tancia del estade de los trabajos, y proveer 4
los medios de seguridad y conservacion que
juzgue necesarios.

Fundados en estas razones los legisladores
de Francia, prohibieron por decreto de 3 de
enero de 1813, que los propietarios pudiesen
abandonar una explotacion sin hacerla visitar
dntes por un ingeniero en minas. Este debe
levantar el plano de las labores interiores y
exteriores, formar una acta de las razones que
hagan necesario el abandono, y dar cuenta con
esto y su dictAmen, al prefecto del Departa-
mento, pars que resuelva lo que mejor con-
venga.

En Bélgica por falta de ley especial para
este objeto, como entre nosotros por corrupte-
la que en la practica se ha introducido, el aban-
dono de las minas se verifica del modo mas de-
sordenado: alli, pues, de la misma manera que
en México, tan lnego como se ve que la mina no
produce lo que se esperaba, 6 cuando le faltan
recursos al concesionario dse le proporciona una
empresa mejor en que colocar sus fondos, re-
coge sus materiales de alguna utilidad, sus ma-
quinas, sus ganados y hasta los techos de las
oficinas que habia levantado, y se traslada 4
ofra parte dejando tras de si, un monton de
ruinas y escombros, sin acordarse del gobierno
que lo agraci6 con aquella propiedad, sin pen-
sar si con sus actos causa perjuicio 4 sus ve-
cinos. Tal es la costumbre de nuestro pais;
&y quién con esta espectativa ofrecerd su ca-
pital para explotaciones que han de tener un
fin semejante? ;Quién querrd prestar su dine-
ro con hipoteca de una mina, sabiendo que en

cualquier momento su deudor puede alzarse y
dejar ilusoria la garantia? Debe comprenderse
cudn ricas son las entrafias de nuestro suelo,
al ver que 4 pesar de todos estos inconvenien-
tes, aun hay quien frabaje lag minas y quien
abra generosamente su bolsillo para fomen-
tarlas.

Sin embargo, la Ordenanza no autoriza es-
ta conducta tan ruinosa para la industria co-
mo para los mismos propietarios. Nuestra le-
gislacion en este particular, es muy semejante
4 la francesa. Conforme 4 los articulos 16, 17
v 18 del capitulo IX de la Ordenanza, ningu-
no puede ahandonar el trabajo de su mina &
minas, sin que antes dé parte 4 la Diputacion
para que lo haga publicar, fijando carteles en
las puertas de las iglesias y demds parajes

acostumbrados, 4 fin de que llegue 4 noticia
tde todos; y para evitar las falsas 6 equivocadas
| tradiciones con que suelen recomendarse al-
gunas minas abandonadas, y cuyas malas re-
sultas aumentan la desconfianza que ordina-
riamente se tiene de esta profesion, retrayen-
do de ella & algunas personas 4 quienes de
otra manera no les faltaria inclinacion para se-
guirla, se ordena que: «Ninguno abandone el
trabajo de su mina sin dar parte 4 la Diputa-
cion respectiva, para que inmediatamente ha-
'gan veeduria de ella los diputadoes, acompatia-
dos del escribano y peritos que deberin ins-
'peccionar y medir la mina, individualizando to-
das sus circunstuncias, y formando mapas que
representen sus planos y perfiles; los cuales con
toda la puntual instruccion indicada, se guar-
daran en el archive para franquearlos alli mis-
mo & quien quiera verlos é sacar copia de ellos.»
Si esta disposicion se observara escrupulosa-
mente, seria de muy ventajosos resultados pa-
ra el progreso de la industria y para el cono-
cimiento de la estadistica minera; mas por des-
gracia ha gquedado en la categoria de un sim-
ple consejo, por no tener la debida sancion: esto
ha ocasionado que nadie cumpla con estas pres-
cripeiones, y aqui debe encontrarse una de las
principales causas que han llevado al ramo de
mineria hasta la abyeccion en que se halla.
No solamente pueden denunciarse las minas
abandonadas, sino tambien aquellas cuyo la-
borio es irregular, siempre que las faltas come-
tidas por los propietarios, sean de aquellas gue
‘la Ordenanza castiga con la pérdida de la mi-
ina. Estas se reducen 4 dos clases, pues pro-
ceden ¢ del descuido del propietario ¢ de la
manera con que se hacen los trabajoes, como si
se dejan pasar cuatro meses sin continuar el
laborio, 6 la mina est4 despilarada 6 sin ven-
tilacion. Al ocuparnos de los motivos que ha-
cen perder la propiedad adquirida, tratarémos
con la extension que se merece este punto, li-
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mitindonos por ahora, 4 exponer log trimites
4 que debe someterse el denunciante que soli-
cite €l dominio de algun fundo metélico, por
considerar que su actual duefio ha incurrido en
la pena de perderlo por inobservancia de la ley.
El denuncio deber4d presentarse ante la auto-
ridad administrativa que corresponde, la cual
desde luego practicard una inspeccion ocular,
acompafidndose de un ingeniero, y haciendo
constar en la diligencia lo que sea conducente
al punto que se ha de decidir; y oyendo suma-
riamente 4 las partes interesadas, prévio un
corto término probatorio, si alguna de ellas lo
pidiere, resolveré lo que estime de justicia. Si
con esta decision no estuvieren conformes los
interesados, se ejecutard sin embargo, dején-
doles 4 salvo su derecho para hacerlo valer en
la via judicial, si asi les conviniere. Hemos to-
mado la idea de este procedimiento, de la ley
vigente en el Estado de Guanajuato; pues en
el Distrito federal, como ya otras veces lo he-
mos indicado, no hay disposicion alguna que
reglamente esta materia en su parte adminis-
trativa; falta tan grave, cuanto que trae elin-
conveniente de que los procedimientos en cada
caso sean diversos, con notable perjuicio de los
interesados,

Tambien en Alemania fué conocido antigua-
mente el derecho de denunciar la irregunlaridad
en la explotacion, 4 lo ménos, cuando ésta pro-
cedia por falta de trabajo; pues segun dice
Agricola en su tratado De Be Metallica, lib. 42,

el que dejaba de contribuir por tres veces con
sus operarios para el irabajo de las minas, per-
dia sus derechos, quedando estos en favor del
que avisaba 4 la autoridad la falta que se es-
taba cometiendo. Semejante medida, rigurosa
hasta el exceso, supuesto que siendo diarios
los trabajos en tres dias podia perderse la pro-
piedad, ha sido modificada por la legislacion
moderna, que ha venido adoptando con varia-
ciones insignificantes, las disposiciones que ri-
gen en Francia.

Para concluir, harémos observar, que con
frecuencia sucede, ya tratdndose de una mina
abandonada, 6 ya de una cuya explotacion no
es conforme 4 las leyes, que no bastan al de-
nunciante los sesenta dias que sefiala la Or-
denanza para habilitar la labor 6 el pozo con
la profundidad que hemos dicho, porque la mi-
na esté enteramente derrumbada, 6 ser dema-
siado dura, 6 cualquier otro grave y justo in-
conveniente, en cuyo caso la misma Ordenan-
za concede que dentro del término se pueda
pedir una ampliacion de él, la cual deberd
otorgar la Diputacion respectiva, averignado
y calificado el motivo, en cuanto fuere suficien-
e y no mas; aungue no porgue se obtenga esta
concesion, pueda admitirse contradiceion al
denuncio fuera de los sesenta dias, pues elau-
mento del término es en beneficio del denun-
ciante y no del opositor.

Josk LINARES.

JURISPRUDENCIA

SUPREMA CORTE DE JUSTICTA DE LA NACION.

JUICIOS DE AMPARO.

—

Amparo contra el acto de ser un cindadano consignado al
gervicio de las armas.

M¢éxico, Enero 12 de 1870.

Visto el juicio de amparo promovido ante el
juez de Distrito de Zacatecas, por el C. Igna-
cio Medina A nombre de su hijo Leonardo,
contra el presidente municipal de Nieves, por
haberlo consignado al servicio de las armas; y

considerando: Que expedida por el Congreso
general la ley de 28 de Mayo Gltimo, que de-
termina la manera de cubrir las bajas del ejér-
cito por medio de sorteo 6 enganche, el acto de
destinar 4 un hombre contra su voluntad al ser-
vicio de las armasg, importa un ataque 4 la ga-
rantia que reconoce el articulo 5% de la Cons-
titucion general y una trasgresion de dicha ley,
con fundamento de lo dispuesto en dicho arti-
culo, y en los 101 y 102 de la misma Consti-
tucion, y en los 13, 27 y 28 de la de 20 de
Enero proximo pasado, se confirma la senten-
cia pronunciada el 20 de Diciembre Giltimo por
el juez de Distrito de Zacatecas, que declara:
que la justicia de la Union ampara y protege
al C. Leonardo Medina contra la 6rden del ciu-
dadano gefe politico del partido de Nievesenla
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que dispuso fuera consignado al servieio de las
armas.

Devuélvanse sus actuaciones al juzgado de
Distrito con copia certificada de esta sentencia
para los efectos consiguientes; publiquese por
los peri6dicos y archivese 4 su vez el toca.

Asi lo decretaron por unanimidad de votos
los ciudadanos presidente y ministros que for-
maron el tribunal pleno de la Corte Suprema
de Justicia de los Estados—Unidos mexicanos,
y firmaron.—Juan J. de lo Garza.— Vicente
Riva Palacio.—J. M. Lafraguae—P. Ordaz.
~—TIgnacio Ramirez.—J. M. del Castillo Velas-
co.—M. Auza.—S. Quzman.— Luis Velazquez.
—M. Zavalu—José Garcla Ramirez.— Luis
Marta Agular, secretario.

Amparo por violacion de garantias.

México, Enero 18 de 1870,

Visto el juicio de amparo promovido ante el
juez de Distrito de Querétaro, contra el tribu-
nal superior de justicia del Estado, por Tibur-
cio Hernandez, quejindose de la violacion de
las garantias que reconocen los articulos 16,
19 y 20 de la Constitucion general, porque ab-
suelto del cargo de robo, se le conserva en pri-
sion hace diez y ocho meses; y considerando:
Que el motivo en que el tribunal superior ha-
ce consistir el fundamento de su acto por el
que dispuso que Hernandez, absuelto del car-
go de robo por el jurado porque fué juzgado
altimamente y lo absolvié, es que el quejoso
fué condenado en Ia época de la dominacion
por una corte marcial que lo condend por deli-
to semejante 4 veinte afios de trabajos forza-
dos: que solicitada la causa en los juzgados y
tribunal del Estado y aun en el Ministerio de
Justicia, no ha sido hallada, y no se ha dado
auto motivado de prision contra [lernandez, ni
se ha mandado reponer dicha causa para revi-
sarla con arreglo 4 la ley: que no puede ser
que si la causa que se dice se formé en la épo-
ca de la usurpacion no es hallada, Hernandez
ne conserve indefinidamente preso, cuando en
otra parte si esa causa llegare & pavecer v re-
sultare que Hernandez tiene que extinguir al-
guna condena, enténces podri legalmente ser
reducido 4 prision. Por los fundamentos ex-
puestos, se decreta:

Primero. Que se confirma la sentencia pro-
nunciada el 31 de Diciembre tiltimo por el juez
de Distrito de Querétaro, que declara que la
Justicia de la Union ampara y protege al C.
Tiburcio Hernandez contra la disposicion de la

T. IV,

corte de justicia de Querétaro, que previno no
se pusiera al reo en libertad por ningun titulo,
y en virtud de lo cual ha estado preso Her-
nandez sin auto motivado de prision ni ejecu-
toria en su contra por haberse violade con esa
determinacion las garantias que reclama.

Segundo. Devuélvanse sus actuaciones al
juzgado de Distrito de Querétaro con copia cer-
tificada de esta sentencia para los efectos con-
siguientes; publiquese por los periddicos y ar-
chivese 4 su vez el toca.

Asi lo decretaron por mayoria de votos los
ciudadanos presidente y wministros que forma-
ron el tribunal pleno de la Corfe Suprema de
Justicia de los Hstados—Unidos mexicanos, y
firmaron.— Pedro Ogazon.—Juan J. de lu Gar-
za.—~Vicente Riva Palacio.—J. M. Lafragua.
—P. Ordaz.—Ignacio Ramirez —Joaquin Car-
doso.—J. M. del Castillo Velasco.— M. Auza.
— 8. Guzman.— Luis Velazquez.—M. Zavala.
—José Garela Ramiree.—Luis Marta Agui-
lar, secretario.

ESTADO DE OAJACA.

CORTE DE JUSTICTA.—REGUNDA SALA.

Juicio de responsabilidad.—Declaracion de no haber lugar
4 formacion de causa.

Oajaca, Noviembre 5 de 1869.

Visto este expediente informativo instruido
en esta sala contra el juez 32 de letras de esta
capital, Lic. Manuel Maria Palacios, acusado
por el ministerio fiscal, primero: de haber fa-
llado en el juicio de comiso que el espafiol D).
Manuel Haedo siguid con la hacienda piablica
del Estado, sobre ciento treinta y nueve piezas
de cinta caneton seda y algodon, contra lo dis-
puesto en la fraccion 5% del art. 15 y 22 de la
Pauta general de comisos de 28 de Diciembre
de 1843, declarando no haber Iugar 4 la pena
de comiso de las expresadas piezas de cinta,
sin embargo de la adulteracion justificada en
el juicio con la guia procedente de México,
ntmero 4,295, de 4 de Noviembre de 1867, en
que se advirtié que el nfimero 159 estaba en-
mendado. Segundo: de haber juzgado 4 Tran-
quilino Garcia en juicio verbal debiendo de
haberlo hecho en causa, por la circunstancia
agravante 4 que se refiere el art. 35 de la ley
de § de Knero de 1857 en su fraccion 5%; des-

23
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preciando tambien lo dispuesto en el art. 2°
del decreto de 22 de Julio de 1833, en la parte
que excluye del procedimiento verbal, el caso
en que resulte lesion considerable. Tercero:
de no haber oido en defensa, por sl é por ter-
cera persona al acusado Tranquilino Garefa,
en los términos que previene lu fraccion 5% del
art. 2¢ de la Constitucion federal. Cuarto y
iltimo: de haber infringido el art. 62 delaley
de 5 de Enero de 1857, ejecutando parte de
una sentencia pronunciada en causa formal,
4ntes de sujetarla 4 la revision de esta supe-
rioridad. Y teniendo en consideracion que por
lo relativo al primero de los capitulos de acu-
sacion, no hay adulteracion, porque ésta pre-
cisamente consiste en ocultar la verdad con
perjuicio de tercero, y esto no pasé en él caso
de que se trata; porque cotejado el documento
presentado con el efecto que se expresa, con
el que quedd en la aduana de México; resulté
que el nimero 139 de piezas de cinta caneton
seda y algodon que contiene aquel con enmen-
dadura, es ¢l mismo que indica éste; ley 1%
tit. 79, Part. 7%; por lo que la absolucion de la
pena de comiso esté fundada en el espiritn ma-
nifiesto del art. 23 de la Pauta de 28 de Di-
ciembre de 1843, y del cual se deduce, que
habiendo buena fe en el transporte de las mer-
canctas, y no apareciendo justificado un Animo
manifiesto de defraudar al erario, sc omite
aquella pena, que 4 presencia de la constitu-
cion de 1857, es ciertamente un contraprinci-
pio. Que en esta cuestion es preciso no con-
fundir el hecho fisico con el psicolbgico; porque
siendo el primero el que se manifiesta & nues-
tros sentidos, y el segundo el que ha lugar en el
4nimo del hombre, deben considerarse especu-
lativamente en log delitos, y al acusado de uno
de aquellos para la aplicacion de la pena, debe
dntes ser convencido de haber obrado fisica y
psicolégicamente: que en el documento enmen-
dado no aparece mas que el hecho fisico, que
es precisamente la enmendadura; porque el ani-
mo de defraudar al fisco, en lo que consisie el
psicolégico, no puede concebirse, supuesto que
el nimero enmendado es igual en su valor al
del documento que queddé en la aduana de
México. Que en cuanto al segundo capitulo
de acusacion, el acusado no incurrié en res-
ponsabilidad, porque habiendo sanado el heri-
do 4ntes de quince dias, su procedimiento
verbal estd basado en el art. 57 de la ley de
5 de Enero de 1857; porque la calificacion de
lesion considerable que refiere el decreto de
22 de Julio 1833, estd sujeta al arbitrio judi-
cial, supuesto que el derecho no fija los casos
en que aquella deba tenerse por tal: que no
habiendo sido conceptuada de indeleble la ci-
catriz de Antonio Urrutia, no debe calificarse

precisamente de considerable, y ménos si se
atiende & que los facultativos declararon que
le quedd 4 aquel alguna deformidad, que con
el tiempo desaparecerd: que si bien es cierto
que la ley de 24 de Setiembre de 1850, pres-
cribe que no se conozca en juicio verbal del
delito de heridas que dejen deformidad en el
rostro, sea cual fuere su esencia, tambieu lo es,
qgue siendo posterior la de 5 de Enero de 1857,
quedd derogada por ésta: que aunque este pa-
recer tiene sus razones, en contrario hay tam-
bien otras para el sostenimiento de la existen-
cia de la de 24 de Setiembre referido, y esto
basta para que el juez acusade no haya incur-
rido en responsabilidad, conforme al art. 116
de 27 de Abril de 1858; tanto ménos, cuanto
que en lo criminal se carece de cbdigos, que
con claridad y precision marquen las reglas 4
que deban sujetarse los Jueces en su procedi-
miento y en la aplicacion de las penas; y tanto
ménog, cuanto que las leyes que actualmente
aparecen esparcidas, unas se resienten de la
época en que se expidieron, y otras son entre
si enteramente contrarias, formando todas un
laberinto espantoso; de lo que resulta, que el
juez para aplicarlas 4 los casos ocurrentes con
un acierto aproximativo, tiene la necesidad de
hacer un estudio de ellas y de ocurrir 4 los
principios de la antigua jurisprudencia romana
y 4 la filosofia del derecho en general: que
respecto del tercero de log capitulos de la
acusacion fiscal, se ajusté el acusado 4 los ar-
ticulos 1° del decreto de 22 de Julio de 1833,
¥ 98 de la ley de 12 de Marzo de 1825, man-
dada observar por el 36 del de 4 de Octubre
de 1852: que la circular de 9 de Diciembre
de 1862 fué expedida para los casos de delitos
graves, como se advierte de su prevencion 142
y del motivo por qué fué dictada, que hace
relacion precisamente 4 la brevedad en la con-
clusion de estos juicios, que no podia compren-
der los delitos leves; cuyo modo de proceder,
ha sido y es, segun el art. 98 de la ley de 12
de Marzo de 1825, ligerisimo, sin que por esto
pueda decirse que el denunciade queda inde-
fenso, porque las citas que hace 4 su favor, se
evacuan y se toman en consideracion en la
sentencia, para la cual fué citado el reo de
que se trata, concretando la cuestion 4 él: que
la observancia constante y por mas de once
aflos, de los expresados articulos, 12 del de-
creto de 22 Julio de 1833, y 98 de la ley de
12 de Marzo de 1825, han fijado la inteligen-
cia de la frac. 5 del art. 20 de la Constitucion
federal de 1857; y esta inteligencia, que con-
siste en dar 4 los acusados defensores por los
delitos graves, solamente debe observarse mién-
tras no se expida la ley orgénica respectiva:
que en tal caso servird de regla invariable para
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el procedimiento. Que por lo que toca al cuar-
to y Gltimo capitulo, aparece que el juez Pa-
lacios juzgd y sentencié en un mismo cuader-
no 4 Marcelino Feria, enjuiciado por un delito
grave, y 4 Leonardo Cruz por uno leve, fa-
Hando 4 un tiempo por ambas faltas: que esto
no importa una responsabilidad, porque en un
fallo hay tantas sentencias, cuantos son sus
capitulos ¢of capiia, fot sententice, y por eso el
litigante que no obtiene todo lo que demanda,
puede apelar de lo que le es perjudicial y acep-
tar lo que le favorece, y esto demuestra que
un fallo no es indivisible; ley 14, tit. 23, Par-
tida 3%: que siendo esto asi, la sentencia del
mencionado Cruz fué bien ejecutada, porque
es independiente de la de Feria, aunque am-
bas estén comprendidas en una diligencia, y
porque conforme al art. 29 del decreto de 22
de Julio de 1833, los jueces estin facultados,
por delitos leves, para ejecutar sus fallos, si
las partes no apelan. Y teniendo en cuenta lo
pedido por el ministerio fiscal, lo alegado por
el C. Manuel Maria Palacios, lo dispuesto por
el art. 111 de la ley de 27 de Abril de 1858,
y lo mas que ver convino: la Justicia del Es-
tado, declara: no haber lugar 4 la formacion
de causa contra el juez acusado; y manda se
expida el testimonio respectivo para su publi-
cacion por tres veces en el periddico oficial. H4-
gase saber.—G. Larrazabal.—José Guerrero.
—Felipe Bezares.—Lo determinaron y firma-
ron los ciudadanos ministros de la Sala,— Luis
B. Santaclla, secretario.

JUZGADO DE DISTRITO.

Juez: Julio Romero y Ortiz.—Secretarie: Mignel Enriguez.—
Prometor: Lic. Herrera Campos.

Causa instruida al Dr. Vicente Licea por haber tratado de
vender 4 la princesa Salm Salm varios objetos pertene-
cientes al archidugue Maximiliano,

En fines del afio de 1867 tuvo conocimien-
to el Supremo gobierno, de que D. Vicente
Licea, médico 4 quien se encomendd el embal-
samamiento del archiduque Maximiliano, co-
merciaba con varios objetos que habian perte-
necido 4 aquel.

Como en aquella sazon se encontraba en la
capital el almirante Tegetoff y 4 él se habian
hecho las propuestas de venta de los despojos
de un cadaver que habia quedado bajo I fe
del Gobierno de la Repiiblica, éste estimé de

su deber, por lo que interesaba al decoro de la
nacion, que se instruyese la averiguacion cor-
respondiente para poner en claro log hechos
que se denunciaban, y este fué el motivo de
que la causa se instruyese.

Recogido por el ciudadano Gobernador del
Distrito, el inventario de los objetos que el Dr.
Licea habia puesto en venta, y remitido al Mi-
nisterio de Gobernacion, ¢ste lo pasé al de Jus-
ticia, quien 4 su vez lo remitié al juzgado de
Distrito, para que instruyese la averiguacion
respectiva.

El inventario era el siguiente:

Inventario de los efectos que han pertenceido al
difunio Emperador Mazimiltiano, los que se
hollan actualmente en poder del Sr. Dr. D.
Vicente Licea.

La banda de seda roja, empapada en sangre.

Kl pantalon negro (lavado), con los agujeros
de una bala que le atraves6 por el vientre.

La camiseta de abrigo, con su sangre.

El par de calzoncillos blancos, con el aguje-
ro correspondiente al del pantalon.

El par de calcetines,

El pativelo que tenia al momento de ser fu-
stlado.

Los dos pafiuelos con que se amarrd la baz-
ba en el mismo acto.

Ta corbata negra de gré.

Lu tabla del cajon en el que fué depositado
su caddver, manchada de su sangre.

Pelo de su barba.

Idem idem de la cabeza.

La negativa de la careta de yeso.

La sibana en que fué envuclto el cadiver
(lavada).

Querétaro, Octubre 7 de 1867.— Dr. Vicen-
te Licea.—Una rabrica.—Es copia.——Cederé
todos estos (objetos) efectos, por 15,000 pe-
s0s. Querétaro, Octubre 7 de 1867.— Vicente
Licea.

Faeron examinados D. Federico Hube, la
princesa Salm Salm, y el Sr. Gagern. La ma-
nera en que Ja sefiora refiere los hechos, es la
siguiente:

Que estando en Querétaro, un dia, que fué
el sibado cinco del corriente, se hizo anunciar
el Sr. Licea como 4 las siete de la noche, con el
fin de ser recibido por la sefora declarante, y
que habiéndole permiiido que pasars 4 su ha-
bitacion, el mismo Sr. Licea le propuse la ven-
ta de las cosas que constan en el inventario
referido, sin decirle el precio, pues esto lo de-
J6 para el dia siguiente. Que esta entrevistala
presencid la criada de ia sefiora exponente, lla-
mada Margarita, y que vive en la casa de la
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Sra. Vicentis, en Queréfaro: que no habiendo
ocurrido el Sr. Licea, el domingo 6 como ha-
bia prometido, fué la declarante 4 su casa el

ltines 7, poco mas é ménos al medio dia, y ha- |

biéndolo encontrado, se disculpé el Sr. Licea
de no haber ido 4 la casa de la seifiora el dia
anterior, por razon de sus ocupaciomes; que
despues ensefié las mismas cosas que constan
en el inventario, sacada la careta de yeso, de
detras de unos libros que hay en la pieza in-
mediata 4 la en que estuvieron hablando, y en
Ia que pidi6 el Sr. Licea, quince mil pesos por
todas las cosas; pere que habiéndole manifes-
tado al expresado Sr. Licea, que este precio
era muy elevado, dijo: que habia en Queréta-
7o una persona que por solo la careta le daba
quince mil pesos; que designé el nombre, pero
la declarante no lo recuerda: que ella ofrecié
cinco mil pesos; mas el Sr. Licea, dijo: que él
era un pobre, que aunque habia embalsamado
el caddver del archidunue, sin embargo, no ha-
bia sido pagado, y que vendiendo por menudo
aquellos objetos, sacaria mayor cantidad dela
que pedia: que entdnces, la misma sefiora que
habla, le suplicd hiciera una lista de ellos, cu-
ya lista se hizo en presencia del mismo Sr. Li-
cea, ¥y es tambien la misma que obra en esta
causa; la cual fué hecha por el coronel Gagern,
que presencié esta segunda entrevista: que
habiéndola suserito y firmado el Sr. Licea, le
repitieron la declarante y el coronel Gagern,
que aquel precio era muy alto, y que con elfin
de que no se creyera por el almirante Tegetoff
cualquiera otra cosa, pues los ohjetos listados
se le ofrecieron, bien para que los vendiera al
Sr. Tegetoff, bien 4 la familia del difunto ar-
chiduque, ¢ bien por Gltimo, para que la mis-
ma sefiora que declara, los adquiriera; que se-
guramente para interesarla, la did el Sr. Licea
un pedazo de la banda del archiduque, pelo de
la barba y de la cabeza, y la finica bala que
pude encontrarse en el cuerpo del caddver,
déndole un certificado de su pufio y letra, so-
bre que la indicada bala era una de las con que
fué fusilado el archiduque.

En vista del resultado de la averiguacion se
procedié 4 tomar su inquisitiva al Sr. Licea,
quien con vista de la declaracion de la prince-
sa, refirid lo ocurrido en estos términos: que
con motivo de haber embalsamado el exponen-
te el cad4ver del archiduque Maximiliano, vié
que varias piezas de la ropa que tuvo al tiem-
po de su ejecucion, estaban abandonadas enel
templo de las Capuchinas de Querétaro, y que
no habiendo algura persona que las hubiera
recogido, y creyendo el declarante que para
nadie eran de valor esas piezas, las recogid:
que algunas de ellas las ha entregado al Dr.
Bach, otras piezas de la misma clase para po-

nérselas al cadaver, y que las mismas otras pie-
zag de Topa con que Vistid el cad4ver, fueron
de la propiedad del exponente, y que se las pu-
so por no tener otras con que vestirlo, ni dine-
ro para mandarle hacer otras: que la negativa
la conservé en su poder, porque desde la vis-
pera de la ejecucion, concibié el exponente la
idea de sacarla, y asi lo verificd poco despues
de la citada ejecucion, pagando de su propio
peculio al artista que ejecuté el trabajo; y aun-
que esta idea ocurrié al Dr. Bach, siete dias
despues de la ejecucion, al manifestar este de-
seo al declarante, éste se conformé con decirle,
que ese trabajo hacia seis dias que estaba ya
concluido: que respecto de lo declarado porla
Sra. de Salm Salm, debe decir, que no fué 4
su casa en solicitud de ella, ui para ofrecerle
la venta de las cosas que el inventario referi-
do sefiala, sino con el objeto de darle un abra-
zo de despedida al esposo de la repetida sefio-
ra, como el mismo marido lo habla solicitado
por medio de un ayudante, y se propuso ob-
sequiarlo con los objetos que la sefiora refiere
en su declaracion; pero que no habiéndolo en-
contrado, se los dejé el declarante 4 la expre-
sada sefiora: que al tercer dia se presentd 4la
casa del declarante esa sefiora, en compaliia
del coronel Gagern, quienes seca ¢ imperiosa~
mente me previnieron, «que iban & que les en-
tregase todos los objetos pertenecientes 4 Maxi-
miliano.» Y que el exponente al escuchar ese
mando imperioso con que lo mandaba la sefio-
ra, ¥ no sabiendo qué género de relaciones te-
nia con Maximiliano, y ocurriéndosele la idea
de que queria los objetos para especular con
ellos, el exponente le contest6, que habia co-
sag en esta vida, que no se podian dar ni ven-
der tampoco: que entdnces insistieron la sefio-
ra y Gagern, no ya con el tono imperativo del
principio, sino con el de sfiplica, diciéndole que
valorizara los objetos y les pusiese precio: que
el exponente dijo entdnces, que cederia los ob-
Jetos por la cantidad de quince mil pesos, en
razon de que no podia ni debia el Gobiernole-
gitimo de la nacion, pagar las pérdidas que en
mucha mayor cantidad de la expresada, le hi-
zo suflir el mismo Maximiliano, por llevar &
cabo el sostenimiento de la injusta guerra que
hacia; y excitado ademds el mismo Maximilia-
no contra el exponente: primero, porque cons-
tantemente se negd 4 servirlo, 4 pesar de lag
repetidas excitativas que le hacia; segundo,
porque se negb constantemente 4 hacer al lla-
mado imperio, las manifestaciones de sus exis-
tencias como se ordenaba 4 los vecinos de Ia
ciudad de Querétaro lo practicasen, atenién-
dose el que habla, 4 que un decreto especial
del gefe de la nacion, prevenia: que todos los
que divecta ¢ indirectamente contribuyeran 4
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la causa del llamado imperio, serian reputados
como traidores 4 su patria; y tercero, porque
supo Maximiliano que algunas existencias que
tenia ocultas el exponente, las distribuia dia-
riamente entre las familias de los liberales del
lugar: que por estas causas lo despojaron en
totalidad de todos sus intereses, ¥ que puesto
que el Gobierno legal dela nacion hahia satis-
fecho la vindicta plblica, castigando al crimi-
nal, no estaba obligado 4 pagarle al que habla
los perjuicios que el llamado imperio le habia
causado; y que en esta virtud, como una espe-
cie de remuneracion pedia 4 la casa de Austria
la suma referida, aungue siempre dispuesto 4
cederls por ménos; sin embargo de ser la su-
ma pedida, muy inferior 4la de sus perjuicios
como Ileva diche. Que estas razones fueron las
que maldispusieron 4 D? Ines de Salm Salm:
que es cierto que la sefiora expresada ofrecié
al exponente cinco mil pesos ($ 5,000) por
aquellas cosas, ofreciéndole, que si algo mas
podia adelantar de la cantidad que habia ofre-
cido, se lo avisaria por el telégrafo; y finalmen-
te, que el exponente lo que dijo fué, que tal
vez en Querétaro mismo podria haber quien
le ofreciera la cantidad, y no por eso guiso de-
cir que de hecho existia esa persona: que no
es cierto que haya dicho 4 D? Inés Salm Salm,
que menudeando la venta de las cosas sacaria
mayor cantidad.

Terminada la sumaria, se pasé al promotor
fiscal Lic. Herrera Campos, quien formulé pe-
dimento: en él decia, que el delito que habia
querido cometer era el de hurto, supuesto que
éste tiene lugar cuando lo que se toma sin la
voluntad del duefio no era & su presencia: res-
pecto de los objetos en cuestion, si no se habia
hecho aplicacion para el Dr. Licea, si era
claro que se apropiaba cosas que no le perte-
pecian: afiadia que no teniendo Licea caracter
oficial, ni existiendo disposicion de lo que de-
bia hacerse con la ropa que fué de Maximilia-
no, juzgandelo como un partieular sin respon-
sabilidad oficial, en extricto derecho solo pe-
dia decirse, que tuvo conatos de cometer hur-
to: concluia pidiendo se le diese por compur-
gado.

El juez mandé se procediese 4 tomar al Sr.
Licea, su confesion con cargos, haciéndole los
siguientes:

1° Haber tomado para si, al hacer el embal-
samamiento del cad4ver, los objetos que cons-
tan en el inventario. A este cargo contestd:
que niega el cargo absolutamente y en todas
sus partes, sorprendiéndole que el odio, no del
digno juzgado hécia su persona, haya ido has-
ta el extremo de tergiversar el verdadero sen-
tido de las cosas; porque en primer lugar, al
encargarse del cadéver y de la prictica de su

inyeccion y embalsamamiento, y al recibirlo
en un paraje pblico y muy inmediato 4 la ca-
sa de su habitacion, como es la iglesia de Ca-
puchinas de Querétaro, obtuve desde luego,
tanto por estos hechos, como porles de no ha-
ber en el lugar otras personas como dolientes
mas allegados, ni persona que lo representasen,
pues que ni casa tenia en el ya citado lugar,
el médico 4 quien se encargan tales operacio-
nes y cuidados, adquiere facultades naturales
en tales casos, y considerando en ellos como
el {tnico representante de la familia del difun-
to: que el confesante lo recibid en un paraje
pfiblico, es un hecho; que es un hecho igual-
mente, que en el mismo paraje practicd las
operaciones que se le encomendaron: que es
un hecho tambien, que todos los fitiles para la
préctica de las operaciones, fueron llevados de
su casa (con excepcion de las medicinas}, in-
cluyendo en ellas los trastos y hasta los cén-
taros de agua que se emplearon: gue asimis-
mo tuvo que llevar la sibana vieja con que cu-
brié el cad4ver que encontré enteramente des-
nudo ya por los mismos hombres que se reclu-
taron de leva en el campo de la ejecucion para
conducirlo en la caja; la cual estaba en un rin-
con de la iglesia citada, y el cadédver entera-
mente desnudo y 4 la pliblica espectacion de
todos los curiosos: que con tal motivo, el ex-
ponente, al mandar llevar de su citada casa
(es decir de la propia casa del difunto), todo,
todo, absolutamente todo cuanto habia menes-
ter, mand6 por una de las sdbanas de su uso
para cubrir el cuerpo: gque por tanto, esta s4-
bana, como los dos pafinelos unidos que se le
habian prestado porla hermana del exponente
al sefior archidugue al ir al patibulo, fueron
despues de llenado su objeto, recogidas ambas
piezas por su legitimo titulo y en poder de su
respectivo duefio: que asimismo, fueron re-
cogidos por el exponente, todes los instrumen-
tos, todas las vasijas que se emplearon, todos
los lienzos, todos los ttiles en fin, que para el
efecto habian sido llevados de su casa, como
se llevaren hasta las escobas para la limpieza:
fueron despues todos los objetos recogidos por
el exponente, finico que debia recogerlos, re-
cogiendo asimismo las demas piezas, que en
el estado 4 que quedaron reducidas (y vié el
digno juzgado), no merecian ya el nombre de
ropa, sino de harapos; los cuales no podia ni
debia dejar abandonados en el paraje plblico
donde quedaba el cadiver, y cuando tampoco
habia persona que los reclamara de parte
del Gobierno, asi como este fampoco (tiene
noticia el exponente) se ocupé de recoger los
calcetines y calzoncillos de los Sres., Ocampo,
Romero, Salazar, Arteaga y otros tantos be-
neméritos de la patria, dignos por mi ltitulos,
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de que el gobierno republicano se hubiese ocu-
pado mas bien que de los calzoncillos, camisas
¥ calcetines de un invasor (todolo cual dice y
expone con el respectivo respeto): que reco-
gid, repite, los harapos como recogié hasta las
escobas, por las facultades naturales citadas
que tenia: que log llevé 4 su casa para secar-
los porque ya estaban fétidos por la putre-
faccion que comenzaba de su sangre, habien-
do quedado amontonados unos dias en la som-
bra: que los recogi6, guardandolos en su casa,
porque no tenia para qué guardarlos en otra,
Y ¢n espera siempre, de que alguna persona
con algun cardcter legal de familia, los recla-
mara despues; é bien alguna autoridad, aun-
que de ésta no lo esperaba, fundado en las ra-
zones que deja expuestas: que de todo lo ex-
puesto, concluye y repite que niega el cargo,
porque no es cierto, bajo ningun aspecto, que
se tomd para st los harapos: que no es cierfo
por tanto, que haya cometido un verdadero
huarto, y mucho ménos abuso de confianza, lo
que mas absolutamente niega, pues que hurto
y abuso de confianza lo habria sido cuando no
hubieran mediado todas las circunstancias que
deja referidas, por una parte, y por otra, cuan-
do hubiera sido solicitado para la prictica de
una operacion 6 alguna cosa particular, de la
cual se hubiese tomado oculta y furtivamente
los harapos; cuando es de advertir, que estos
no solo los recogié delante de tode el mundo
e. la iglesia, sino que ademas 4 todo el mun-
do se los ensefis en ella, y los ensefiaba 4 todo
el mundo que deseaba verlos, cuando iban pa-
ra el efecto 4 la casa del exponente, ¢l cual ni
hizo nunca secreto de ellog, ni pensé jamas el
ofrecimiento de compra que innumerables per-
sonas le hacian cuando iban 4 verlos, como lo
prueba el estado de integridad en que llegaron
al juzgado: que no los conservé por su valor
estimativo, lo prueba ademés de este hecho, el
de no haberles puesto precio & ellos de por si
golos, sino que la idea le vino cuando la Sra.
D? Inés le solicité se los vendiera; y que aun
enténces quiso darle un caracter legal verda-
deramente al negocio, poniéndole valor 4 la
careta de yeso (la cual practicé por los dere-
chos nafurales que tenia por una paric, y por
otra, porque contd con la aquiescencia de la
autoridad respectiva, como lo probard 4 su
tiempo), y ofreciendo los demas objetos sin re-
muneracion, tan solo porque iban & poder de
la famiiia del difunto; y puesto que tanto in-
terés manifestaba por ello la sefiora, los ofre-
cié 4 coudicion de que se le comprase la care-
ta por la cantidad de los quince mil pesos; y
que si no repitié toda esta declaracion en la
nota que firmd, fué porque ya la sefiora, de
Pié y con extremada violenciy (tal vez de ma-

la fe) le suplicé al exponente la pusiese, el cual,
respetando en el sexo 4 la seiiora, y penado
de verla ante s1 de pié y violenta, escribi6 las
pocas lineas de la nota, en primer lugar; en se-
gundo, porque ya le habia hecho una explica-
cion exacta del por qué y cémo del contrato;
en tercero, porque la juzgd verdaderamente
sefiora en sus ofrecimientos que hizo; y cuarto
y Gltimo, porque jamés esperd el exponente
que tuviera que verse en tela de juicio la nota,
pues que si tal se hubiera sospechado, en el
acto de escribirla hubiera estampado los consi-
derandos, los hechos, y punto por punto de lo
ocurrido y de lo ofrecido: que finalmente, co-
mo el llamado delito no est4 probado ni por
testigos ni mucho ménos por su confesion (en
lo que ciertamente cree que ha padecido de la
mejor buena fe el digno juzgado un equivoco),
repite que niega absolutamente el cargo por
absurdo y falso: todo lo cual expone con el de-
bido respeto.

Terminada la confesion con cargos, volvid
ta causa al promotor, quien reproduciendo su
anterior pedimenfo y apoyando la intencion
del defensor del Sr. Licea, pidid el sobresei-
miento en la causa.

No obstante que la causa se habia iniciado
y seguido de una manera formal, recibiendo al
teo su confesion con cargos y oyendo su de-
fensa, el juez mandé comparecer al Sr. Licea
4 su presencia, extendiendo la acta siguiente:

En la ciudad de México, 4 los diez y seis
dias del mes de Noviembre de mil ochocientos
sesenta y ocho, el C. juez de Distrito Lic. Ju-
lio Romero y Ortiz, hizo comparecer ante si
al Dr, D. Vicente Licea, para terminar esta
causa en juicio verbal, con arreglo al art. 57
de la ley de 5 de Enero de 1857. Y despues
de haberle dado lectura 4 este proceso en lo
conducente, el referido Licea dijo: Que pide
se le absuelva del cargo, y quese le devuelva
por ser de su propiedad, la negativa de yeso
del rostro del archiduque de Austria Fernan-
do Maximiliano; y el cindadano juez, conside-
rando: que el mismo Licea, al cumplir en la
iglesia de Capuchinas de Querétaro, con el en-
cargo que le hizo el C. Ignacio Rivadeneyrs,
inspector del cuerpo médico militar, de embal-
samar el cadiver del referido archiduque, to-
mé para si algunas de las piezas de ropa que
tenia el mismo cad4aver. Que el valor mercan-
til de las piezas que tomd, y es al que debe
atenderse, es de cinco pesos, segun la tasacion
de peritos que obra en autos: que Licea ha
alegado que tomé las piezas de ropa por creer-
las abandonadas: que ese abandono ha resul-
tado probado filtimamente con el informe ren-
dido por el C. Lic. Juan Doria, secretaric que
fué del cuartel general en Querétaro, cuyo ine

DR © 1870. Imprenta de Ignacio Escalante y Compafiia



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

EL DERECHO

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: https://goo.gl/EuyHS6

151

forme sirvié de fundamento al ciudadano pro-
motor para pedir sobreseimiento en este juicio;
y considerando, por filtimo, que resulta proba-
do que Licea mandé hacer 4 sus expensas la
negativa de yeso; dijo despues de citado para
sentencia: Primero: Que con arreglo 4 las leyes
12, tit. 14, P. 7%,y 26,1it. 1° de la misma parti-
da, debia de absolver y absolvia del cargo de
hurto al referido Dr. 1. Vicente Licea, decla-
rando que la formacion de este proceso, no de-
be perjudicar su reputacion. Segundo: Que se
le devuelva, por ser de su exclusiva propiedad,
la negativa de yeso que pide. Tercero; Que se
le d¢ testimonio de esta sentencia y de las de-
mas constancias que pidiere; y que se chance-
le la fianza bajo la cual se halla enlibertad; y
cuarto: Que se archive este proceso. El Dr.
Licea dijo: Que se conforma con la sentencia,
y pide se le dé copia de ella. Con lo que con-
cluyd este juicio, que firmd el referido Licea
en union del cindadano juez, de que doy fe.—
Julio Romero y Ortiz.—Dr. Vicente Licea.—
J. Miguel Enriquez.

En la misma fecha se di6 testimonio al Dr.
Licea del auto anterior. Bsta resolucion se no-
tificd tan solo al acusado, y cuando el repre-
sentante fiscal promovié su secuela, se mandé
recoger la causa de poder del Sr. Romero y
Ortiz y remitirla & la superioridad.

Cuando la causa pasé al Tribunal de circui-
to, éste la mandd entregar al C. fiscal Lic. Jo-
gé Maria Ierrera y Zavala, quien formulé pe-
dimento en sentir de que la causa debia some-
terse 4 revigion, no obstante la forma en que
se habia concluido: el pedimento es como si-
gue:

El fiscal dice: que habiendo tratado de ven-
der D. Vicente Licea, uno de los médicos que
embalsamaron el caddver del archiduque Fer-
nando Maximiliano de Austria, 4 la princesa
de Salm Salm, varias piezas de ropa que lle-
vaba el mismo Maximiliano cuando fué fusila-
do, algun pelo de su barba y de su cabeza, y
otros objetos que expresa el inventario de fo-
jas 1* de esta causa; el ciudadano ministro de
Jjusticia, 4 cuyo poder llegé dicho documento,
lo remiti6 al ciudadano juez de Distrito de esta
capital, C. Julio Romero y Ortiz, poniendo 4
su disposicion 4 Licea, preso en Querétaro, pa-
ra que hiciese Ia correspondiente averiguacion.
El juez instruyé el proceso hasta recibir al
acusado la confesion con cargos, y ofr su de-
fensa; y en este estado, mandé conducir 4 su
presencia 4 Licea, para terminar la causa en
Juicio verbal, con arreglo al art. 57 de Ia ley
de 5 de Enero de 1857, y sin ofro requisite
que el pedimento del mismo Licea, de que lo
absolviese del cargo que se le habia hecho de

hurto con abuso de confianza, y mandase de-
volver, por ser de su propiedad, la negativa de
yeso del rostro del archidugue, uno de los ob-
jetos comprendides en el referido inventario;
fallé de conformidad, declarando ademds, que
la formacion del proceso no dehia perjudicar
la reputacion de Licea, y previniendo que se
diese testimonio de la sentencia y demds cons-
tancias que pidiere, y se chancelase la fianza
bajo la cual estaba en libertad, y que se ar-
chivase el proceso (fs. 99 y vuelta). Notificada
esta sentencia, solo el acusado se conformé y
pidi6 copia de ella, la que se le expidi6 en la
misma fecha. Esto pasaba en 16 de Noviem-
bre de 1868, habiendo comenzado la causa en
22 de Octubre de 1867.

En 11 de Mayo préximo pasado, el promo-
tor fiscal del juzgade de Distrito, pidié que se
continuara la causa que creia paralizada, y el
juez proveyd de conformidad; pero el secreta-
rio informé que la causa la tenia en su casa el
C. Lic. Julio Romero-y Ortiz, que fué quien
la formé y termind; y el nuevo juez, €. Am-
brosio Moreno, hizo que se recogiera y la man-
d6 elevar 4 esa sala.

De la causa resulta: que el supremo gobier-
no, a causa de la peticion que se le hizo para
poder disponer del cadaver de Maximiliano,
luego que éste fuese ejecutado, puso desde
San Luis Potosi un telégrama al general D.
Mariano Escobedo, residenfe en Querétaro, su
fecha 18 de Junio de 1867, en que entre otras
cosas le previno lo siguiente:

« Usted, le decia, dispondrd lo conveniente
respecto del caddver de Maximiliano, rehusan-
do que pueda disponer algo otra cualquiera
persona: si alguno pidiese que se le permita
embalsamar ¢ inyectar el cadaver de Maximi-
liano 6 hacer alguna otra cosa que no tenga
usted, rehusari que lo disponga otra persona;
pero en tal caso usted lo dispondra, previnien-
do que sin rehusarse la presencia de extranje-
ros, se haga por mexicanos de la confianza de
usted; y que todo se haga de un modo conve-
niente por cueyta del gobierno (pag.ntm. 70).»

El general Escobedo, cumpliendo esas ins-
trucciones, encargd el embalsamamiento del ca-
déver de Maximiliano al C. general Ignacio
Rivadeynera (fs. 69), quién trasmitié la co-
mision 4 D. Vicente Licea y se asocié con él
para desempeiiarla, segun se percibe del docu-
mento de fs. 71. D. Vicente Licea, creyéndose
autorizado, no se sabe por qué, para disponer
de dicho cadaver y de la ropa que le cubria,
mandé desde luego, si se le ha de creer,
(que se sacase una negativa en yeso del rostro
del finado; permitié que le cambiasen la le-
vita; le corté pelo de la cabeza y de la barba,
y se apoderd de los otros objetos que expresa

DR © 1870. Imprenta de Ignacio Escalante y Compafiia



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

152

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: https://goo.gl/EuyHS6

EL DERECHO

el inventario de fs. 1* para especular con ellos,
como lo demuestra el hecho de haberlos pro-
puesto en venta 4 la princesa de Salm Salm,
por la gruesa suma de quince mil pesos. Afor-
tunadamente cegd su ambicion al acusado, pues
no conformandose con los cinco mil pesos que
la princesa le ofrecia, did ocasion 4 que des-
pechada esa sefiora lo mandase denuneciar, en-
tregando el citado inventario, que firmado por
Licea, contiene ademas esta nota, autorizado
con otra firma del mismo: « Cederé todos estos
objetos por quince mil pesos. Querétaro, Oc-
tubre 7 de 1867.»

Probado el intento de venta por las decla-
raciones de la princesa (fs. 9) y del coronel D.
Cérlos de Gagern (fs. 35) que acompafié 4 la
primera 4 una de las entrevistas que tuvo con
Licea, éste tambien la confesé con los otros
hechos referidos en su declaracion preparato-
ria, que en lo conducente dice (fs. 11): «que
el inventario que se le ha presentado es el
mismo que en su presencia se formd por el co-
ronel Gagern; que las firmas que lo cubren son
suyas, de su pufio y letra; que las cosas lista-
das en el citado inventario, son las que tenia
en su poder, pues con motivo de haber embal-
samado el exponente el cadaver del archidu-
que Maximiliano, vié que varias de las piezas
de la ropa que tuve al tiempo de Ia ejecucion,
estaban abandonadas en el templo de Capuchi-
nas de Querétaro, y que no habiendo una per-
sona que las hubiera recogido y creyendo el
declarante que para nadie eran de valor esas
prendas, las recogié: que algunas de ellas las
entregé al Dr. Bach, como fueron la levita y
chaleco que recogié; mandando Bach otras pie-
zas de la misma clase para ponérselas al cada-
ver, y que las otras piezas de ropa con que
vistié al cadéver, fueron de la propiedad del
exponente ; que la negativa la conservé en
su poder, porque desde la vispera de la ejecu-
cion, concibié el exponente la idea de sacarla,
y asi lo verificé poco despues de la citada eje-
cucion, pagando de su propio peculio al artista
que ejecuté el trabajo Que respecto de
lo declarado por la Sra. Salm Salm, debe decir,
que no fué 4 su casa en solicitud de ella, ni
para ofrecerle la venta de las cosas que el in-
ventario sefiala, sino con el objeto de darle un
abrazo de despedida al esposo de la repetida
seflora, como el mismo marido lo habia solici-
tado por medio de un ayudante; y se propuso
obsequiarlo con los objetos que la sefiora re-
fiere en su declaracion (estos ohjetos fueron
un pedazo de la banda del archiduque, pelo de

la barba y de la cabeza, y la finica bala que
pudo encontrarsele en el cuerpo, fs. 10); pero
que no habiéndolo encontrado, se las dejé el
declarante 4 la expresada sefiora. Que al ter-'

cer dia se presentd 4 la casa del declarante
esta sefiora, en compaiiia del coronel Gagern,
fuienes seca é imperiosamente le previnieron
que iban 4 que les entregase todos los objetos
pertenecientes & Maximiliano, y que el expo-
nente al escuchar ese modo imperioso con que
le mandaba la sefiora, y no sabiendo qué gé-
nero de relaciones tenia con Maximiliano, y
ocurriéndole la idea de que querria especular
con ellos; el exponente le contesté que habia
cosas en esta vida que no se podian dar ni
vender tampoco: que enténces ingistieron la
sefiora y Gagern, ya no con el tono imperativo
del principio, sino con el de sfiplica, diciéndole
que valorizara los objetos y les pusiese precio;
que el exponente dijo enténces que cederia los
objetos por la cantidad de quince mil pesos, en
razon de que no podia ni debia el gobierno le-
gitimo de la nacion pagar las pérdidas, que en
mucha mayor que la cantidad expresada le
hizo suftir el mismo difunto Maximiliano......
y que en esta virtud, como una especie de re-
muneracion, pedia 4 la casa de Ausfriz la suma
referida, aunque siempre dispuesto 4 cederlos
por ménos, sin embargo de ser la suma pedida
muy inferior & la de sus perjuicios como lleva
dicho. Que estas razones fueron las que mal-
dispusieron 4 D? Inés de Salm Salm. Que es
cierto que le ofrecié la sefora al exponente
ginco mil pesos por aquellas cosas, ofrecién-
dole que si algo mds podia adelantar de la
cantidad que habia ofrecido, lo avisaria por el
telégrafo, ete.»

Sigue la declaracion sobre puntos ménos
importantes, y termina con estas notables pa-
labras: « Que nunca le ha ocurrido, ni vender,
ni regalar, ni mucho ménos menudear, las co-
sas que se pusiercn en el inventario.»

Ha copiado el fiscal lo esencial de la prepa-
ratoria del acusado, porque desde luego se ve,
ella basta para juzgarlo en las demas constan-
cias del proceso: si no se encuentran datos que
confirmen su criminalidad, denotan estudiadas
¢ insuficientes excusas que no hacen mas que
realzarlas; pero 4ntes deocuparse de este punto,
cree indispensable el fiscal tocar otro suma-
mente importante por superjuicial, 4 saber: la
competencia de esa Sala para conocer del ne-
gocio y para revisar el fallo de 12 instancia.
Pudiera dudarse de lo primero, si la Sala pue-
de conocer del negocio, 6 ya porque se tratase
de un delito comun, no propio del resorte de
los tribunales de la federacion, 6 ya porque
siendo de la Gltima clase, no correspondiese
4 los tribunales federales del Distrito, sino 4
los del Estado de Guanajuato.

En cuanto 4 lo primero, se nota que habien-
do sido ofendido en los abusos cometidos por
el acusado el Supremo Poder Ejecutivo de la
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Union, finico que tenia 4 su cargo el caddver
del archiduque Maximiliano, y que podia dis-
porer de &I; la federacion estd interesada en
que esos abusos se corrijan, para que se con-
serven el prestigio y respetabilidad del Supre-
mo Poder Ejecutivo, y de consiguiente la fe-
deracion es parte en este negocio y deben
conocer de é1 los Tribunales federales, segun
lo dispuesto en el art. 97, frac. 3% de la Cons-
titucion federal. En cuanto 4 lo segundo, aun-
que por regla general, los delitos deben ser
Juzgados y castigados en el lugar donde se co-
meten, esto no podia verificarse en el presente
caso, porque el delito fué cometido en Queré-
taro donde no habia juez de Distrito 4 la época
en que se cometid; y por tanto, era indiferen-
te, al ménos por lo que hace 4 los principios,
que conociese el juez de Distrito de Guana-
juato 6 el de México: no era quizd lo mismo
para el acusado; pero habiendo cometido tanto
éste como el promotor fiscal, representante en
el caso del Supremo Gobierno, en que cono-
ciese el juez de México, y no tratindose de
un crimen pblico en que esté directamente
ofendida la sociedad, sino mas bien de un de-
lito privado, cabe bien y se verificé la proro-
gacion que permite la ley 15, tit. 12, Part. 72:
en consecuencia el juez de Distrito de la Capi-
tal pndo validamente fallar la presente causa,
y esa Sala en su calidad de Tribunal de cir-
cuito, tiene jurisdiccion para revisar el fallo,
Pero podria decirse, y es la segunda duda que
pudiera suscitar respecto & la competencia de
esa Sala; que la sentencia del juez de Distrito
es irrevisable por haberse pronunciado en jui-
clo verbal y no haber sido apelada, segun lo
dispuesto en el arf. 2° del decreto de 22 de
Julio de 1833; declarado vigente por el 57 de
la ley de 5 de Enero de 1857 4 que se sujetd
el juez de Distrito; pero el art. 62 de la mis-
ma ley de 5 de Enero, previene que «todo
auto de sobreseimiento y cualquiera causa que
formalmente se siguiese, deberdn remitirse al
Tribunal Superior respectivo para su revision;»
y como en el presente caso se signid causa for-
mal hasta ponerse en estado de sentencia, de
aht es que procede la revision, aunque 4 Gltima
hora haya dispuesto el juez darle al juicio el
caracter de verbal que realmente no tuvo.
Sentada la jurisdiecion de la Sala, volvamos
al punto principal. De las constancias del pro-
ceso y de la confesion del acusado, resulta que
abusando de la confianza que se le habia dis-
pensado, poniendo 4 su digposicion el caddver
del archiduque Maximiliano, finica y exclusi-
vamente para que lo embalsamara, dispuso ar-
bitrariamente del mismo cadaver, y de las ro-
pas que lo cubrian, ya tomando de su cabeza y
rostro una negativa en yeso, ya tomindole par-
T, IV.

te del pelo y de la harba, ya dicponiendo de al-
gunas piezas de su vestido, y ya apropidndose
otras, todo con el criminal objeto de hacer una
especulacion pecuniaria. Kse abuso que impor-
ta la violacion de un depdsito, més criminal que
la gque comete el que simplemente niega haber-
lo recibido para apropidrselo, vemos que nues-
tro reo se lo apropid, es cuando ménos una de-
fraudacion eriminal, que la ley 82, tit. 3¢, Part.
9%, castiga con la infamia. “3Sile fuese proba~
do en juicio valdra ménos, por endeé serd infa-
mado;” y annque esa pena no estd vigente en-
tre nosotros, no por eso debe de entenderse que
ha de quedar impune el defraudador, sino
que se le impondr4 otra arbitraria, como se ha-
ce en todos los casos semejantes. En vanro pa-
ra excusarse D. Vicente Licea, hablando de
las piezas de ropa, dice que las recogié por es-
tar abandonadas, sin que persona ni autoridad
alguna dispusiera de ellas, y que el cadiver
se le entregd desnudo; hecho increible, porque
si los hombres cogidos de leva que lo conduje-
ron & Capuchinas desde el lugar de la ejecu-
cion, lo hubieran desnudado, se habrian lleva-
do la ropa; y hecho cuya existencia debi pro-
bar como fundamento de su defensa; no por eso
debid tomarlas, cambiar lag unas y poner las
otras en venta como lo hizo, pues lo prohibe
terminantemente la ley 21, tit. 14, Par. 7% es-
tableciendo que el que tal hace, comete an cri-
men que llama expilate hereditatis, y manda
que se castigue con destino en una isla 6 ser-
vicio en las labores del rey. Ménos puede ex-
cusarle al acusado la circunstancia que alega
de que el finado archiduque Maximiliano le
habia causado pérdidas considerables, ¥ que
para compensarse se propuso disponer de par-
te de su caddver, de surostro y de sus ropas,
pues la ley 13, tit. 92, Part. 7*, prohibe que
se deshonre 4 una persona muerta so pretexto
de deuda, diciendo que el que asi lo hace, co-
mete un gran tuerfo 4 Dios, é 4 los hombres é
4 sus herederos, é seria tenido de facer enmien-
da de ello 4 vista del juzgado; y no cabe duda
de que hace una gran deshonra 4 un muerto el
que le despoja de su pelo, de su barba y de
vestidos, para ponerlos en venta. Mucho més
grave es esta deshonra en el presente caso, por-
que segun (sospechas) Licea conflesa sospechd
que la princesa Salm Salm quisiera los despo-
jos del archiduque para especular, y 1éjos de
que esto lo hubiera retraido para hacer la ven-
ta, por el contrario, lo estimul6 para subirle el
precio, no escrupulizando en contribuir 4 que se
llevara 4 efecto ese trato infame: concluyesu de-
claracion el acusado diciendo que nunea le ocur-
rié ni vender, ni regalar, ni ménos menudear las
cosas que se pusieron en el inventario; pero es-
ta negativa contradicha por su firma y por sus
24
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confesiones, 1éjos de salvarlo, por el contrario,
le condenan, pues demuestra que su concien-
cia le reprueba el hecho; por lo cual quiere k-
brarse del cargo de su comision, y de consi-
guiente que procedié con dolo...... pues proba-
do est4 que regalé parte de las cosas que men-
ciona, y que no solo pensd en vender las otras,
gino que hizo todo lo que pudo para cederlas
por quince mil pesos...... fque constituye una
verdadera propuesta de venta.

Mucho empefio tomé Licea en sostener que
no fué él quien hizo esa propuesta, y que fuese
tal el objeto de su visita 4 la princesa Salin
Salm; pero esta sefiora y Gagern le demostra-
ron que no pudo tener esa visita el que dice
Licea, 4 saber, el de dar un abrazo de despedi-
da al esposo de dicha sefiora, atendidos e} tiem-
pe y lugar en que lo verificé: debe por lo mis-
mo presumirse que Licea fué el primero en
proponer la venta, porque de otro modo ni se
explica la visita...... pero el hecho es poco im-
portante.

En el curso de la causa, inventé Licea la
excusa de que lo finico que queria vender era
la careta 6 negativa que era de su propiedad,
y los demds objetos los regalaba, .. . pero ni
est4 probado, ni es de gran significacion la tal
excusa, toda vez que el regalo de la ropa y de-
mas objetos era condicional, supuesta la com-
pra de la careta, 6 sea para conseguir la reali-
zacion de la venta.

Asl, en cuanto 4 la arbitrariedad de haber
sacado la negativa, inventé Licea para excu-
sarse de ella, que habia procedido con el per-
miso del Cuartel General, 6 sea del general Hs-
cobedo...... Visto est4d que en su preparatoria
no le ocurrié tan importante disculpa...... pe-
ro sea de esto lo que fuere, el fal permiso no
esth probado 4 pesar de la carta del Sr. Doria,
porque la ley 32, tit. 16, Part. 3%, prohibe que
se reciban testimonios por carta: tampoco pro-
bé Licea que fué él quien pagd la careta con
la declaracion de Jimenez; que ademis de ser
singular, no hace fe por no haberse recibi-
do con las formalidades legales; pero aun
cuando el hecho fuese cierto, no probaria la
propiedad que aiega el acusado en la misma
careta, por la falta de derecho con que la man-
d6 hacer; y se convenceria el ménos pensador,
que el objeto de sacarlafué especular con ella,
para lo que no dice Licea que se le diera per-
miso; porque solo asi se explica que un hom-
bre arruinado y que se muestra tan enemigo
del finado archiduque, hubiera dado sus on-
zas por el modelo de su rostro. Si 4 la luzde
esas y otras reflexiones que brotan del proce-
80, 5¢ sirve la Sala examinar la senfencia es-
candalosa del juez de primera instancia D. Ju-
lio Romero y Ortiz, se convencerd de que es

la sentencia mas ilegal, mas injusta, mas in-
conveniente y mas deshonrosa para la judica-
tura, para el Gobierno y para la Nacion; y en
tal virtud, el fiscal pide que se revogue en to-
das sus partes, declarando delincuente 4 D,
Vicente Licea, de defraudacion, de expilacion
y abuso de confianza; dando por compurgado
su delito con la prision que sufrié, y previnien-
do que se entregue la negativa, que parece
aun no recibe el reo, al Supremo Gobierno pa-
ra que determine lo que de ella debe hacerse:
pide en segundo lugar el fiscal, que se exija
la responsabilidad al juez D. Julio Romero y
Ortiz, por las notorias nulidades del proceso é
infracciones de leyes expresas que en él se no-
tan, y por las que desde luego lo acusa: en
tercero y por via de providencia precautoria,
se recoja 4 D. Vicente Licea el testimonio de
la sentencia que indebidamente se le did; y fi-
nalmente, que se recomiende al promotor fis-
cal, que cuide en lo sucesivo con mas empefio
de los inteveses y honra de la Nacion y del
Gobierno, interponiendo los recursos legales
de las sentencias en que, como en la presente,
sean agraviados,
México, Junio 14 de 1869.—Herrera.

El fiscal dice, que el reo de esta causa D.
Vicente Licea, se opone en el escrito anterior
4 que esa sala revise el fallo que 1o absolvid,
y 4 que se lleve 4 efecto la providencia cita-
da en el superior auto de 17 de Junio préxi-
mo pasado,

Para lo primero, alega la excepcion litis fi-
nitee, aunque dandole el carcter de una decla-
ratoria de jurisdiccion; pero este punto estd
decidido ya por la Sala en el auto citado, en
que se declard revisable la sentencia con arre-
glo 4 la mismaley de 5 de Enero de 1857 que
cita Licea, art. 62; y ese auto que se notificé al
mismo Licea y de que no interpuso recurso al-
guno, ha quedado firme é irrevocable. Para lo
segundo, es decir, para resistir la entrega del
testimonio de la seniencia que indebidamente
se le did, cita Licea el art. 163 de la ley de 4
de Mayo de 1857 que condena su pretension,
pues previene que se dé testimonio cuando el
pleito esté concluido; ¥y ninguna causa crimi-
nal revisable est4 concluida sino cuando se ha-
ce la revision: por otra parte, es necesario re-
petirlo, el superior auto de 17 de Junio, en
que se mandd recoger el testimonio, estd ya
ejecutoriado. En vista de lo expuesto, el fis-
cal pide 4 la Sala se sirva decretar que se es-
té 4 lo mandado en el repetido auto.

México, Julio 25 de 1869.— Herrera.

Suscitése la cuestion, sobre si la causa una
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vez terminada en partida, podia ser examina-|fecha 23 de Noviembre, que no era revisable
da en la segunda instancia; y esta contienda |la sentencia de primera instancia; el fiscal su-
fué decidida por el Tribunal, declarando con|plicd, y la causa pende ante la Suprema Corte.

YARIEDADES

CRONICA JUDICIAL

Como se verd por la resolucion que inserta-
mos en seguida, el goblerno ha creido conve-
niente fijar algunas reglas para poder acordar
la legitimacion, cuya facultad le fué concedida
por laley de 8 de Enero Gltimo. Hé aqui esas
reglas:

«Ministerio de Justicia é Instruccion Pa-
blica.—Seccion 12—Circular.—El C. Presi-
dente de la Repfiblica ha tenido & bien dis-
poner la observancia de las siguientes preven-
ciones, 4 fin de que lo dispuesto en la frac. III
del decreto de 8 de Enero préximo pasado,
tenga su debido cumplimiento:

12 Toda solicitud de legitimacion se presen-
tard acompailada de un certificado que acredite
el estado civil de los padres en la época de la
concepeion y en la del nacimiento de la perso-
na que se quiere legitimar.

2* Cuando la solicitud se haga por alguno
de los padres, debe acreditar el solicitante que
es mayor de 18 aflos y protestar que procede
con toda libertad.

32 Cuando se solicite legitimar & una per-
sona mayor de edad, debe ésta firmar de con-
formidad 1a solicitud, bajo la protesta de pro-
ceder sin coaccion de ninguna clase.

4% Cuando se solicite legitimar & una per-
sona menor de edad, se nombrard un curador
ad hoe, para que con su intervencion firme de
conformidad y preste el menor la protesta de
libertad, si esfuviere en edad de poderlo hacer,
6 para que en €l caso contrario lo haga el cu-
rador bajo su responsabilidad.

Lo comunico 4 vd. para su conccimiento y
fines consiguientes.

Independencia y libertad. México, Febrero
11 de 1870.—Iglesias.—C....... »

El general D. Ignacie Gutierrez ha sido

fusilado el dia 14 del corriente 4 la salida
del panteon del Carmen, en Puebla, segun lo
anuncié un telégrama de esta ciudad. Algo
irregular notamos en este acontecimiento. No
pretendemos defender al hombre, ni al revolu-
ciopario: juzgamos solo del hecho en sus rela-
ciones con las leyes, y nada mas. Gutierrez
fué condenado por el jurado militar 4 diez
afios de presidio con retencion: los periédicos
hablaron {ambien de gue habia una competen-
cia iniciada entre la jurisdiccion militar y el
juez de Distrito, y en seguida ha sabidose que
fué condenado 4 muerte y ejecutado guberna-
tivamente, conforme 4 la ley de 12 de Abxil
del afio pasado por fener commivencia con los
plagiarios. Ahora bien: como este Gltimo he-
cho se sabia desde el primer dia, estéril y
hasta ridiculo fué el juicio militar y la pena
que el jurado le impuso; pues existiendo tal
cargo, legalmente era un caso de acumulacion,
y no debia haber habido dos juicios y dos sen-
tencias.

Las noticias sobre esta ejecucion dicen lo
siguiente:

EJECUCION DEL GENERAL GUTIERREZ.— Remiti-
do de Puebla el dia 14 de Febrero de 1870,
4 las nueve y cuarenta y un minutos del dia.
—C. Ministro de la Guerra: Hoy 4 las cinco
ha sido pasado por las armas el ex—general
Grutierrez, en cumplimiento de la sentencia
pronunciada en su contra por haber perteneci-
do 4 bandas de foragidos.—Ignacio Romereo
Vargas.

El Semanario Municipal de fecha 14 da esta
noticia seca:

«El ex~general Ignacio Gutierrez ha sido
ejecutado en la salida del panteon del CArmen
hoy 4 las cuatro de la mafiana, por el delito
de plagio, con arreglo al decreto de 13 de
Abril y circular de 12 de Marzo de 1869.»

De los coacusados del Sr. Gutierrez, no se
dice si estAn expuestos 4 correr la misma suer-
te, 6 8i la sentencia se considera definitiva.
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SextENcia.—El capitan D. Miguel Aponte,
del batallon Supremos Poderes, ha sido sen-
tenciado & seis meses de prision por mala con-
ducta.

e,

ACCTDENTE DESGRACIADO.— Leemos en el Eco
hispano~mezicano de Veracruz de fecha 11 lo
siguiente:

«En los momentos de montar 4 caballo el
domingo Gltimo para dirigirse de Paso del Ma-
cho al Chiquihuite, D. Ramon del Mazo y D.
Manuel Pellon, ambos sfibditos espafioles, re-
visaba el primero los casquillos de su pistola,
¥ saliendo casualmente el tiro, hirié en la sien
al segundo, dejandole muerto instantineamen-
te. Los dos eran amigos, y solo la fatalidad
ha podido originar tan triste como lamentahle
desgracia.»

——

Inpyrros.—Con fecha 4 del actual la legis-
latura del Estado de México ha indultado del
tiempo que les falta para extinguir la pena 4
que fueron condenados por los tribunales del
Estado, 4 los reos Agustin Alonso, preso en la
cdrcel de Texcoco, ¥élix Salazar preso en la
de Tenango, Marcelo y Felipe Barreto en la
de Cuautitlan, Prisciliano Mercado, José Or-
tega & Ignacio Alvarez en la de Toluca, Agus-
tin Talavera en la de Tenango, y 4 la reo
Maria Paula presa en la circel de Sultepec.

D. GunrrrMo Mora.—XEste sefior que fun-
cionaba de gefe politico de Jilotepec, fué con-
signado por el gobierno del Estado de México
al Bupremo Tribunal de Justicia, por habér-
sele considerado culpable de omision en el
desempefio de su deber, al ser invadido aquel
Distrito y cabecera por los sublevados que
acaudillaba D. José Cosio Pontones.

El Tribunal de Justicia ha declarado que ha
lugar 4 formacion de causa, y en consecuencia
ha suspendido al Sr. Mora en el gjercicio de
sus funciones, quedando éste formalmente pre-
80 en el mismo lugar en que ha estado deteni-
do, que es ¢l palacio del gobierno.

——

MUERTE DEL TITULADO CORONEL Luts VELAZ-
QUEz.—~—Telégrama del Interior.—Remitido de
San Juan del Rio.—Oficina especial del Su-
premo Gobierno.—En palacio.—C. Ministro
de la Guerra: El gefe herido que cayé prisio-
nero, fué el que dirigié el asalio sobre esta

plaza; acaba de morir, y era el afamado titu-
lado coronel Luis Velazquez, de Sierra Gorda.
— L. Mizquiz.

[ —

Los TERRENOS DE LA ALAMEDA.—EL seBor
presidente de la Repfiblica ha declarado que
no ha lugar 4 lIa solicitud del Sr. D. Jorge Luis
Hammecken, para que el ayuntamiento de esta
capital le entregue los terrenos adyacentes 4
la Alameda, que gratuitamente le fueron adju-
dicados en 12 de Noviembre de 1857, 6 en
caso contrario se le indemnice con otra cosa
equivalente, porque dichos terrenos pertenecen
al ayuntamiento.

b

RoBo EscANDALOSO.—Sabemos poer un con-
ducto fidedigno, que en el colegio de San Il-
defonso ha sido robado uno de los alumnos
internos, por personas que viven en el mismo
colegio. Creemos conveniente denunciar este
hecho al piiblico, para que la persona 4 quien
corresponda aclare Io que haya sobre el parti-
lar y sean castigados los delincuentes.

Estun10 FRENOLGGICO DE TRAUPMANN.—Un dis-
tinguido frenologista, M. Franklin Berger, aca-
ba de publicar en Paris un interesante trabajo
sobre Traupmann, segun el sistema de Gall.

Resulta de las observaciones de M. Berger,
que, 4 pesar de que la constitucion orgénica de
Traupmann fué una de las causas que mas in-
fluyeron para la ejecucion de aquel crimen,
existen aun otras causas que explica de este
modo:

«Examinando su crdneo, se encuentra en 61
muy desarroliado el érden de la filogenitura 6
amor 4 los nifios, el cual solo ha podido ser
sufocado por la sed del oro.

Veamos algunas otras reflexiones del doc-
tor:

Afeccionabilidad, que nos hace amar al pré-
Jimo: borrada completamente.

Combatibilidad: Amor 4 la lucha, valor: fa-
cultad muy nociva en este caso, porque domi-
na el cerebro.

Secretibilidad: La astucia, el disimulo ejerci-
do 4 propésito con el objeto de dirigir todo en
provecho de sus fines: enorme,

Adguisibilidad: El amor de poseer, instinto
de codicia: extremadamente saliente.

Constructibitidad: Destreza especial para las
artes mecdnicas: muy desarrollado.

Alimentibifidad: Organo egoista que gobier-
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na el apetito: enorme y fortificado por el dela
adquisibilidad.

Biofilibilidad: Amor 4 la vida, aumentado
por la alimentibilidad: muy pronunciado.

Concluye M. Frauklin Berger diciendo: que
por medio de la educacion, se hubieran podi-
do modificar en Traupmann las malas tenden-
cias, haciéndole ejercer en la via del hicn las
deplorables inclinaciones que existian en él.

Ixpurto.—Lo ha concedido el sefior presi-
dente de la Repiiblica al ex—teniente coronel
Sosa, condenado 4 la pena capital por el deli-
to de sublevacion en el mes de Febrero del afio
pasado.

El Sr. Sosa sufrird la pena mayor extraor-
dinaria.

Fa1s0s AGENTES.—En la noche del dia 7 fue-
ror aprehendidos dos individuos, que suponién-
dose agentes de policia, abusaron de una mu-
jer y tomaron de leva 4 un hombre, exigiéndo-
le 4 éste por su rescate la frazada que levaba
puesta.

———

AspsNaTo.—Segun se nos ha dicho, 4ntes de
anoche fué asesinado el guarda nocturno gue se
situaba en la esquina de las Inditas, en la pla-
zuela de Loreto. Parece que habiendo obligado
4 un individuo 4 que saliera de una pulqueria,
éste, en venganza esperd el momento en que es-
taba desprevenido, le cogié por detrds su pro-
pio marrazo, y con él le matd.

—

Er asestvo TropeMann.—Hste criminal de
tan triste celebridad fué ejecutado en Paris el
13 de Enero. Sus Gltimas palabras pronuncia-
das en alta voz fueron estas: «Insisto en que
tengo cémplices.»

Pocos dias dntes de morir eseribid al fotdgra-
fo Pierre Petit ia siguieute carta:

Sefior: Como deseo ser {itil 4 mi familia, os
propongo me compreis el derecho de reproduc-
cion de mi fotografia; pero debo preveniros que
no puedo hacer el negocio por ménos de dos mil
francos.—J. B. Troppmann.

Uv sutcinio POR EL CRIMEN DE PaNTIN.—Dice
el Gaulois de Paris:

«A las nueve de esta mafiana (1° de Ene-
ro), una mujer jéven y madre de familia, se
ha precipitado del quinto piso de la casa nfi-
mero 48, calle del Temple, Cayé sobre un
obrero & quien derrib6 bruscamente en tierra.

Fueron trasportados los dos 4 una botica,
donde se les dieron Jos primeros auxilios, con-

' duciéndolos despues al Héfel Diew en un esta-

do lamentable.

La pobre mujer, vivamente impresionada
por los detalles horribles del crimen de Pan-
tin, perdid la razon, por haberse figurado que
su marido era uno de los cémplices de Traup-
pmann, ¥y que se le buscaba ya para reducirlo
4 prision,

Llena de desesperacion, se suicidd.»

Ixceste JupteraL N INGLATERRA.~—Un pe-
riddico extranjero refiere lo siguiente:

«Un jéven de constitucion atlética, llamado
John Gore, fué condenado en Ldndres 4 un
afio de prision, por haber causado algunas con-
tusiones y heridas 4 un individuo de policia,
Uno de los testigos que declararon contra él,
es peluquero de Walmordh. Gore concluyé el
tiempo de la condena, y salié de la edrcel el
24 del pasado Julio. Aquella misma noche se
dirigié 4 casa del peluquero en cuestion, y le
aplic una buena désis de puiletazos. Este po-
bre hombre, atacado tan de improviso y de
una manera tan brutal, dirigié su queja al tri-
bunal, y John Gore fué condenado 4 la enor-
me pena de 15 afios de trabajos forzados. En
el mismo dia, en el mismo tribunal y por el
mismo juez, Mr. Moller fué condenado 4 ¢ nco
afios solamente; este hombre habia matado 4
su mujer, arrojandola de lo alto de la escalera
de su casa, y acabando con su vida 4 pufieta-
z0s ¥ & puntapiés; y 4 diez y ocho meses otro
barbaro que habia intentado matar 4 su mu-
jer, degollandola con un cuchillo sin afilar.
Estos ejemplos de justicia distributiva no ha-
cen muche honor 4 la magistratura inglesa.»

DR © 1870. Imprenta de Ignacio Escalante y Compaiia



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/EuyHS6

158

EL DERECHO

LEGISLACION

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Ley de presupuesto de egresos de la federacion y Distrito federal, para el ¢jercicio
del aiio fiscal que comenzard el 1° de Julio del presente, y terminard el 30 de

Junio de 1869.

Sums anterior.

Dos Bocas.

1 gefe de 1a seccion..........coeeviinnns
2 celadores, 4 600 pesos........oocuuv.en

Tabasco.

1 administrador cooeeievniiceinenieienens
JITS) 11 7T T

1 idem 29, alcaide.........ccovvrevvinnns
2 escribientes, 4 800 pesos..............
1 portero contador de moneda..........
Tvistao i e
1 comandante de celadores...............
12 celadores, 4 800 pesos...............
2 patrones para las falas, 4 400 ps....
8 marineros, 4 260 pesos................

Isia del Cdrmen.

1 administrador .c..voeiiiiciiiieseeeennn
1 contador..ovieiiiii i e
1 oficial con funciones de vista..........
1 escribiente con las de alcaide.........
1 portero contador de moneda............
1 cabo de celadores......vovvvvrernrennneas
4 celadores, 4 600 pesos...........c......
1 patron de falfla..........cocevmreinnnenen
4 bogas, 4 200 pesos....c..ccvevvirunens

Campeckhe,

1 administrador. e eeecvivseernecesenoveaes
1 contador... e veiiie i e e

Al frente. . . .

{CONTINUA.)

800
1,200

2,500
2,200
1,200
1,000
1,600

500
2,200
2,000
9,500

800
2,000

1,500
1,000
800
600
240
800
2,400
300
800

2,400
1,800
1,320

1

b1

”
»
»
L2
bA
1
»
”

»

»”
3
»
»
»”
bR
»
1
»

»
b2l
”

292,070 ,, 121,440  5.099,722 75

2,000 ,,

25,600 ,,

8,440 ,,

5.520 ,, 328,110 ,, 121,440 ,, 5.099,722 75
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Del frente.. . . . 5,620 ,, 328,110 ,, 121,440 ,, 5.099,722 75
1 idem 22 con funciones de aleaide . . . 1,000 |,
lidem 3% .o, 800 ,,
2 escribientes 4 660 pesos. .. .... 1,320 ,,
1wista oo voin e 1,500 ,,
1 portero contador de moneda........ 240 ,
1 comandante de celadores............ 1,600 ,,
12 celadores, 4 600 pesos............. 7,200 ,,
1 primer patron de lancha............ 360 ,,
lidem2° ., .. ............. 300 ,,
8 marineros, 4 240 pesos.............. 1,920 ,,
- 21,660 ,,
Sisal.
1 admiristrador.......covevvievnnnnnnn. 2,000 ,,
lToeontador .. ...... ... ... ... 1,500 ,
1 oficial 1? tesorero.............coiovvnne. 1,300,
Tidem 22 ..o, 900 ,,
Tidem 32, iiiinns, 800 ,,
2 escribientes, 4 660 pesos............ 1,320 ,,
1 portero contador de moneda........ 240 ,,
1 comandante de celadores............ 1,600 ,,
Tvista corioiniii e 1,500 ,,
Taleaide .................. o,
12 celadores 4 600 pesos............. 7,200 ,
1 primer patronde lanchas............ 360 ,,
1293dem. coovvvnviniiiinniiiinnnnnnns, 300 ,,
8 marineros, 4 240 pesos.............. 1,920 ,,
— 21,640 ,,
Zapaluta.
1 administrador .......covvvvvinnninn e, 800 ,,
1 oficial 1? contador.........c........... 600 .,
1 escribiente alcaide.................... 300 ,,
1 comandante de celadores............ 500 ,
6 celadores 4 300 pesos............... 1,800 ,,
— 4,000 ,,
Tonald.
1 administrador...........coeeiinn e, 1,500 ,,
1 oficial 1° contador................... 1,000 ,,
1 idem 2° con funciones de vista......... 800 ,,
1 escribiente con las de alcaide...... 600 ,,
1 portero contador de moneda........ 300 ,,
1 comandante de celadores............ 1,000 ,,
4 celadores 4 600 pesos............... 2,400 ,,
1 patron de falGias......... covrvverens 300 ,,
4 bogas 4 250 pesos......c.cenineennen 1,000 ,,
— 8,900 ,,
Ventosa.
1 administrador ......coccvevvvrvnrnnenn. 1,500 ,,
1 oficial 1° contador... ...ccouvvennen. 1,000 ,,
1 idem 22 con funciones de vista...... 800 ,,
1 escribiente con las de alcaide...... 600 ,,

A la vuelta. . ..

3,900 ,, 384,310 ,, 121,440 ,, 5,099,722 75
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De la vuelta. . .. 3,900 ,, 384,310 ,, 121,440 ,, 5.099.722 75

1 portero contador de moneda........... 300
1 comandante de celadores.............. 1,000
6 celadores 4 600 pesos.............ce.es 3,600
1 patron de fal@ia.........coveirinnniinls 300
4 bogas, 4 200 pesos..........cocvruenns 800

—

Puerto Angel.

1 administrador.........ccoevivivenvnnnn, 1,500
1 oficial 12 contador........coovvnrenanns 1,000
1 idem 2% con funciones de vista........ 800
1 escribiente con las de aleaide.......... 600
1 comandante de celadores.............. 1,000
8 celadores, 4 450 pesos.................. 3,600
1 portero contador de moneda........... 300
1 patron de falta................oooinil 300
4 marineros, 4 200 pesos................ 800

LPuerto escondido.

1 gefe de la secoion.. ......cocoeviiinias 600

2
1
»”
b
b1
b
”
»
LR

E2]

1 escribiente interventor.................. 400 ,,
3 celadores, 4 300 pesos................., 900 ,,
Chacahua.
1 administrador............cco i, 1,000 ,,
1 oficial contador.........c.oiiiilll 800 ,,
1 escribiente con funciones de vista..... 600 ,,
1 cabo de celadores........ccoovveininnins 600 ,
2 celadores 4 500 pesos..........eneen. 1,600 ,,
1 patron de falfia.........coeevviininin. 200 ,,
4 bogas, & 180 pesos.........cvviiininnns 720 ,,
Acapulco.

1 administrador.............ocoinena 3,600 ,,
I oficial 12 contador........coovuveennnnn, 2,000 ,,
lidem 22 vista. . .. ... ......... 1,300 ,
l idem 3% aleaide.. .. ........... 600 ,,
1 eseriblente ..o e 1,000
1 portero, contador de moneda......... 400 ,,
1 comandante de celadores............... 1,500 ,,
8 celadores, 4 800 pesos.......c.ovivunun 6,400 ,,
1 patron de la falGia...........oooevniil 400 ,,
6 marineros 6 bogas, & 200 pesos....... 1,200

9,900 ,,

9,900 ,,

1,900 ,,

4,920 ”»

7 17,800 ,,

Al préximo nfimero.

498730 ,, 121,440 ,, 5.099,722 75

(CONTINUARA.)
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SECCION SUPLEMENTARIA.

arrinn P RO

OBSERVACIONES
AL DICTAMEN QUE DIO EL LICENCIADO DON LUIS PEREZ,

EN EL NEGOCIO

QUE DON JOSE ESPERON SIGUE CONTRA DON RAMON SANCHEZ GAVITO.

En el ano de 1866 tenia D. Ramon San-
chez Gavito relaciones mercantiles con la ca-
sade Pena y Martinez, de Nochistlan (Estado
de Oajaca), cuya casa parece que recibia azu-
cares de 1). José Esperon para venderlas. A
fines de Junio de dicho afio, celebré San-
chez Gavito con la casa de Pena y Marti-
nez un negocio en virtud del cual aquella le
di6 aztear y trigo en abono de 7,054 pesos 87
centavos que le debian. Esperon solicito que
Sanchez Gavito le pagase el valor de 2,349 ar-
robas 16 libras azicar que suponia vendidas
4 aiquel por su comisionista, 4 plazoy con eca-
lidad de que su importe debia ser pagado al
reclamante. Habiéndole manifestado San-
chez Gavito con sus libros y otros documen-
tos, cudles eran los términos en que realmen-
te se habia celebrado el contrato, se dirigio
4 la casa de Petia y Martinez, de la que reci-
bio libranzas por valor de la azucar. Estas
libranzas fueron negociadas por Esgeron , Te-
cibiendo de esta manera el precio de suazi-
car, y ademas recogié efectos de la referida
casa de Pefia y Martinez por valor de mil y
pico de pesos:

No bastaba esto & Esperon, porque en sus
cileulos habia entrado el recibir dos veces el

recio de su azucar: una del verdadero deu-
]c?ior y otra de quien nada le debia, de quien
no tenia responsabilidad ninguna por las re-
laciones que pudieran mediar entre aquel y
la casa que £ce era su cormisionista, Para
conseguir su objeto, promovié un ridiculo
juicio para que se declarase quebrada la casa
de Pena y Martinez, signiéndose las diligen-
cias solo con éste, 4 pesar de reconocer el mis-
mo promovente que se habia disuelto la socie-
dad con mucha anticipacion, y consiguié que
se declarase esa quiebra, 4 pesar de que nadie
justifico sus créditos en los términos que pre-
vienen las Ordenanzas de Bilbao, porque re-

conozco de buen grado que Esperon ha con-
seguidoen este negocio, en primera instancia,
declaraciones verdaderamente prodigiosas.
En 19 de Setiembre de 1867, D. José Es-
peron present6 un escrito de demanda en que
se dice: que desde fines del afio de 65y prin-
cipios de 66, remitié en comision para su
venta & la casa de Pena y Martinez un con-
siderable numero de tercios de aziicar: que
en 30 de Junio de 1866 D. Egidio Sanc%ez
Gavito, como administrador de la casa de su
hermano D. Ramon, compro dos partidas de
dicha azucar; la primera ge 168 tercios me-
diana con 1,110 arrobas 6 libras 4 247 rs.,
que importéd 3,400 pesos 11 centavos, y la
segunda de 150 tercios blanca con 969 arro-
bas, 4 26 rs., que import6 3,209 pesos 817
centavos: que en 4 de Rulio volvié 4 comprar
otro partida de 40 tercios mediana con 270
arrobas 10 libras, 4 24} rs., que importaron
828 pesos 11 centavos: que estas cantidades
reunidas & los 89 pesos 50 centavos, valor de
2,846 tenates que contenian los 358 tercios,
hacen el total de 7,527 pesos 537 centavos,
cuyo precio, agrega, no Fué pagado ni en el
acto ni al cumplimiento del plazo: que esos
contratos son nulos, por no haberse celebra-
do con arreglo 4 la legislacion vigente, y con-
cluye pidiendo: se declare nula la venta, y
subsidiariamente, que se declare valida y con-
denado el comprador al pago del precioy su
rédito & razon del 2 por 100 mensual.
Corrio el negocio sus tramites, y en pri-
mera instancia se di¢ el dictimen de que ﬁle—
go me ocuparé. El actor podra conseguir en
ese terreno todo lo que pretenda, porque
esta visto que para él nada es imposible; pe-
ro yo protesto al Sr. Esperon que miéntras
tenga una pluma en la mano, siquiera sea
mal cortada, la opinion publica ha de califi-
car esos triunfos como se merecen. Afortu-
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nadamente para los débiles, v desgraciada-
mente para los poderosos, la %umanidad no
tiene una sola cabeza, ni un solo corazon, ni
una sola conciencia.

Miéntras reuno todos los datos y antece-
dentes, voy 4 publicar ese dictimen, bastan-
te para que las personas inteligentes se for-
men juicio sobre cuil sera la justicia de Es-
Feron, cuando para obtener una resolucion

avorable, ha sido preciso desnaturalizar las
constancias de los autos, embrollar espanto-
samente los principios de derecho y falsear
la legislacion. — Lic. Indalecio Sanches
Gavito.

DICTAMEN NUM 1,668.
C. Juez:

En 19 de Setiembre de 1867, el Q. Lic.
José F. Drioso, en representacion legal del
C. Lic. José Esperon, gemando ante ese juz-
gado al C. espanol R. 8. Gavilo, la suma de
7,527 pesos 53} centavos de que le es deu-
dor por venta al fiado en Junio y Julio de
866, de 2,349 arrobas 16 libras azucar con
plazo de 3 y 6 meses que de ella hizo la ca-
sa, que bajo la razon social de Pena y Mar-
tinez existia en esa villa, v que la tenia en
comision para venderla al contado D). Pablo
Martinez?, socio y principal, siendo sus fun-
damentos a la nu%idad de la venta en virtud
de las infracciones 6 falta de los requisitos
legales, & porque siendo efectos de su pro-
piedad, le corresponde su valor.* Despues de
algunas articulaciones resueltas por el juzga-
do, la parte del C. Gavito el demandado con-
testo excepeiondndose: que recibio en pago
y no al fiado: que el C. Esperon no era par-
te, porque habia tratado con el comisionista
de éste, y que estando declarada en quiebra
la casa Penia y Martinez, era el sindico quien
debiera reclamar: que el numero de arrobas
de azicar entregada por D. Pablo Martinez,
socio principal y comisionista era menor, y
finalmente, la existencia de novacion en vir-
tud de haber recibido el actor libranzas que
acept6 como valores en parte del efecto qde—
mandado. Abierto el término de prueba, ca-
da parte rindio la que juzgo favorecer 4 sus
derechos, y en ese estado ha venido & esta

1 Esta es la primera inexactitud, porgne la azicar,
gegut el eserito de demanda, no se mandd en comision
4 D. Pablo Martinez, sino 4 la casa de “Peha y Mar-
tinez.”

2 Tamhien es falzo que en el eserito de demanda se
haya alegado esta causa de nulidad.

|
|
|

|

Asesoria para definitiva. Mucho pudiera de-
cirse v discutirse en las cuestiones graves a
que han dado mérgen las razones alegadas;
ero 4 la autoridad judicial compete solo re-
solver, aceptando las que en su concepto sean
conformes y fundadas en nuestra legislacion
apoyadas por nuestros mejores tratadistas.
El actor justifico que en Junio y Julio de
1866 tenia «gran cantidad» de azicar?® en
comision D. P. Martinez, que le fueron re-
mitidas & fines de 65 y 4 principios de 66
gue vendio 4 }ilazo el segundo al C. Egidio
1avito, espafiol, encargado como administra-
dor de la casa de su hermano Ramon, v que
al consumar* el contrato, la parte de Gavito
estuvo conforme con hacer el pago al comi-
tente C. Esperon, cumplidos los plazos. Asi
lo confeso 12 casa de Martinez representada
or los socios ante el juzgado® y lo aseguran
0s testigos Tereso Chavez, Mareial Campos,
Antonino Laureano, ¢ Eulalio Cruz, Francisco
Nietoy Manuel Amaya, y consta que fué ex-
traida de la casa de Martinez v conducida 4
la finca del demandado v parte para Oajaca
(esta ciudad). Asi por la confesion del C. Ga-
vito? como por las deposiciones del C. espa-~

3 Conste que el actor solo justificd que tenia en comi-
sion gran cantidad de aziicar, y como gran cantidad pue-
den ser cien arrchas, resilta que el actor no ha justifi-
cado, ni bien ni mal, la preexistencia en la casa de Pefia
y Martinez de las 2,349 arrehas 16 libras que reclama.

4 F1 asesor confunde la: ..mosamente la perfeccion de
un contrato con su consumacion: las tinicas constancias
que hay relativas 4 este punto se refierenal tiempo en que
se estaba ajustando el centrato; ninguna absolutamente
al tiempo en que se recibia el azdcar. Esto no es muy
importante para la reselucion del negocio; pero quien in-
curre en errores sobre principios tan triviales y conoei-
dos, ya deja suporer ¢omo resolverd las cuestiones gra-
ves que puedan ofrecerse.

5 'T'ambien esto es falso.

6 Mis adelante reconoce el asesor que este testigo no
merece fe. )

7 Gavito lo finico que sobre el particular dijo, fué lo
siguiente, en su escrito de contestacion de Ja demanda:
“(ne en 30 de Junio de 1866, Martinez le entregé en
abono de cuenta, azlicar y trigo hasta cubrir la mayor
parte de 7,054 pesos 87 centavos que aquel le debia.”
Es, pues, falso que Gavito baya confesado haber extraido
de la casa de Martinez ni una arroba de azficar de la
propiedad de Esperon, y 1o es mucho mas que haya con-
fesado, como deja entender el asesor, que extrajo las
2,349 arrobas 16 libras qune el actor demanda. Ademas,
para otra vez, serd bueno que el Sr. Perez aprenda
lo gue dispone la ley 6, tit. 13, Part. 3%: “E} pre-
guntado si conociere en juicio que debe quantia, &
cosa que no sea cierta: tal conocencia como esta no
le empece. E esto seria como si algun ome deman-
dase 4 otro clen maravedis que le emprestara, € el de-
mandado respondiese que le devia maravedis, mas non
decia quantia cierta. . .. tal conocencia como esta, 6 otra
semejante della, non le empeceria.” Y como al bueno del
agesor, cuando hay, en su concepto, discordancia entre
la ley y la doctrina de los tratadistas, le suele ocurrir la
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fiol Juan Trapaga Lopez® como testigo que}tre Gavito y Martinez sobre doscientos ocho

debia fiar & D). José Silva, ylas de los arrie-
ros conductores Vidal y Manuel Gatica, ® que
si bien el primero y los dos ultimos no ha-
cen relacion de toda la cantidad & que ascien-
de la azicar, el actor probé con los testigos
que presentd CC. José Mariano Casas, José
Rito Cruz, José Alejandres, Rosalino Nieto,
Gregorio Garcia, Laureano Riveray José Za-
rate, que aseguran que el contrato verso 1° en-

duda de 4 cudl de lag dos autoridades debe conformar
sus dictdmenes, bueno es que sepa que esto mismo asjen-
tan Sala, Tlustr. al der., edic. 1852, Méx., t. 2°, lib. 39,
tit. 6%, ntim. 3; Febr. Mex., £. 39, pag. 198, nim. 6; Es-
criche, Die. v. « Confesion,” § 8°; Caravantes, Ley de
enjuiciamiento, t. 2, lib. 2° nam. 846,

8 El Sr. Tripaga Lépez solo declard: “que en efecto,
los Sres. (avito pedian al que habla una responsiva por
Silva, porque éste queria tomar una partida de azicar;
pero el que habla no quiso dar la responsiva y tomd por
su cuenta 168 tercios, valor de 3,662 pesos 66 centavos;
que Silva la recibié en Nochistlan 6 en la hacienda del
Rosario.” Ni una palabra dice el testigo de que la azi-
car haya sido extraida de la casa de Martirez; y aungue
lo dijera, solo seria testigo de oidas: ni dice tampoco
que la azlicar que él recibié tuviese las marcas que se
dice tiene la de Esperon, ni ménos que Sanchez Gavito
no haya celebrado mas negocio de aztcar que el 4 que
se refieren estos autos. Mas todas estas faltas las suplié
la buena voluntad del asesor con solo levantar un falso
testimonio al Sr. Tripaga.

9 La declaracion que sobre este punto dieron los tes-
tigos Vidal y Manuel Gatica, consiste en haber contes-
tado afirmativamente 4 esta pregunta: < 8i les consta que
despues que les dijo Gavito que no se hacia carga, llamd
al cargador y le ordend que vinieran & Nochistlan 4 ha-
cerla de azGcar que condujeron 4 Oajaca, y si vieron
que el cargador se vino adelante con DD. Pablo Martinez
¥ D. José Siiva,”

En resttmen: Sanchez Gavito confesé haber recibido
de Pefia y Martinez azticar y trigo en abono de siete mil
¥ pico de pesos que le adewdaban: 1. Juan Tripaga
Lopez declara gue bha celebrado con Sanchez Gavito un
contrato de azficar importante 3,662 pesos 66 centavos:
Vidal y Manuel Gatica declararon que por érden de Ga-
vito, en 30 de Juniode 1866, hicieron en Nochistlan una
carga de azucar que condujeron & Oajaca: luego, infiere
el asesor, estd probade que Sanchez Gavito extrajo de
la casa de Martinez 2,349 arrobas 16 libras azicar de la
propiedad de Esperon. Cuando se reflexiona que el ho-
not, la vida y la fortuea penden del dictdmen de hombres
de semejante logica, no puede ménos de llenarse de tris-
teza el corazon al convencerse de que el que adquirié
cuatro reales, solo serd duefio de ellos miéntras no haya
un atrevido que quiera demandérselos.

10 Supongamos que estos testigos no ban declarado
con arreglo 4 unas preguntas notoriamente sujestivas;
supongamos que no se hayan coludido con el actor; sn-
pongamoes que ninguno haya sido declarado testigo falso;
supongamos que Do se contradicen, y supongamos, en fin,
que alguno de ellos 6 todos dan una Tazom competente
de su dicho, cosas todas tan distantes de la realidad co-
mo el dictimen de la justicia. Mas aun dando por cier-
tos todos esos supuestos, jqué se infiere de la prueba?
Nada absolutamente. Los testigos dicen gue el contrato
versd sobre tal 6 cual cantidad de aziicar; mas no es esta
la cuestion. Para que nazca la accion ex vendito, es pre-
¢iso que se justifique la entrega de la cosa vendida: este
€8 un principio elemental: *Ex confractu aufem ultro
citroque obligatorio nemo potest agere nisi prius ex parte

tercios de azicar mediana & razon de 5 pe-
s0s 33 reales arroba, y 150 tercios blanca 4
267 reales arroba: que dichos tercios contie-
nen generalmente siete arrobas netas: ! qlue
los tompeates en que se saco ol &4 de Julio
de 66 '* contenian la marca que usa el actor
en dicho efecto. 1* Y contrala prueba rendida

sua fmpleverit.” (Urceol. de Transact., quaest. 6, n. 45.)
“Es obligacion (del vendedor) entregar al comprador la
cosa vendida, y miéntras no lo hace no tiene accion para
pedir el precio.” (8ala, Lbid. t. 1%, lib. 27, tit. 10, n. 57):
la misma doctrina establece Paz (Praxis, t. 3%,§ 3, n. 3
y sig.) Asi, pues, de lo que se trata ahora es de la en-
trega de la cosa vendida, y en consecuencia 4 nada con-
duce el que los testigos digan que se contrato tal 6 cual
cantidad. Pasa tambien por alto el asesor el que, segun
el actor, se han celebrado dos contratos; uno en 30 de
Junio y otro en 4 de Julio; miéntraz gue los testigos
solo declaran sobre el contrato de 30 de Junio.

11 Aquf tenia el asesor una prueba de lo que apunts
en la nota anterior: 208 tercios 4 7 arrobas uno, son 1,456
arrobas, y 150 4 7, son 1,050, total 2,506; y sin embar-
£0, el actor selo demanda 2,349 arrobas: hé ahf la prueba
de que nada importa la cantidad sobre que verse el con-
irato, sino la que se entregd.

12 No esficil entenderse con este asesor, porque no se
sabe cufles son las pruebas que admite y cudles lag que
rechaza. Hemos visto intes que da por probada ia en-
trega con la confesion del demandado, las declaraciones
de Vidal y Manuel Gatica y de Tripaga: el demandado
confesd haber recibido azlcar el 30 de Junio, Vidal y
Manuel Gatica declaran que cargaron aztcar en Nochis-
tlan el 30 de Junio, y Tripaga no fija fecha ninguna;
luego es claro que nada de esto justifica la entrega de
lag 2,349 arrobas 16 libras, pues aquellas constancias se
refieren 4 entregas de 30 de Junio; y testigos que mere-
cen 16 al asesor vienen declarande que una parte (no se
sabe qué cantidad) de esa azlcar se entregaba el 4 de
Julio. Si pues las dos partidas formaban las 2,549 arro-
bas que se demandan, y solo hay declaraciones relativas
& la entrega de una partida, es claro que no estd probada
la entrega de las referidas 2,349 arrohas.

13 Sobre este punto de lasmarcas se les hizo 4 los testi-
gos las dos preguntas signientes, notoriamente sujestivas:
i* 81 saben gue la azficar del Sr. Egperon generalmente
viene en tompeates y marcados con la letra C y un ni-
mero 1 al 92" Si saben y Jes consta que los tercios ven-
didos 4 Gavito contenian distintamente 1as marcas C. 4,
C. 5,y C.6.” Mariano Casas coutesta 4 la primera: “que
es clerta la pregunta, pues solo la azdcar de Esperon,
que es la que vio, tiene siempre tompeates con marca C.
y nimero del 4 al 6; pero advierte que la azlcar de Espe-
ron viene marcada con 1os ndmeros desde el 1 hasta el 9; "
¥ 4 Ia segunda, “que es clerta.” Como se ve por la res-
puesta de este testigo 4 la primera pregunta, 4 pesar de
decir que solo vid azficar con las marcas C. y nliimeros del
4 al 6, no tiene inconveniente en advertir que la gue no
vig viene con la marca C. y niimeros del 1 al 9.—José
Rito Cruz contesta 4 la primera: “que le consta quc esa
azGecar as{ vino en fompeates y con las marcas expresa-
das, y asi camina slempre para Oajaca;” y 4 la segunda,
“que es cierta la pregunta, pues asi se mostraron los
tercios de esa carga.” Vemos tambien que este testigo
se refiere en su respuesta & la primera pregunta 4 “esa
azticar,” es decir, 4 la que el testigo aseguraba que te-
nia Pefia y Martinez de Esperon y que habia vendido &
Gavito: esa azfcar, segun expresa el testigo al contestar
la primera pregunta, tenia la marca C. y nfimeros del 1
al 9; y sin embargo, asegura al contestar la segunda, que
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or el demandado de no haber concurrido a
acasa de Martinez en Nochistlan, que no se,
separ6 de su finca el 30 deJunio del ano re-|
ferido; el actor rindi¢ informacion & mayor
abundamiento: que en esa fecha tué el G. Egi-
dio Gavito 4 esa villa con los CC. y testigos
Tirso Castellanos, Miguel Perez, Romualdo
Cruz, Juan de Dios Silva, Agustin Cruz, Juan
Crisostomo Zarate, Bartolo Sanabria y otros
hasta el numero de 21 testigos en mayor nu-
mero, pues que los de la contraria que fue-
ron Vidal y Manuel Gatica, Mariano Silva,
Francisco Garcia, Maria Silva, Mariano Car-
rizosa y Francisco Ramales y otros que ni lo
forman igual, asegurando: (1ue el contrato
de la venta del azucar se verifico en los mo-
linos del Rosario, en abono de la deuda que
reconocia Martinez. '* Esto en cuanto al he-

llevaba la marca C. 4, C. 5, y C. 6.—José Alejandres
contesta & la primera: “que le consta que asi vino con-
ducida y marcada con el nimero del 1 hasta el 9;” y 4
la segunda, “ que es cierta la pregunta, pues esas cargas
tenian el C. 4, G. 5. y C. 9.”—Este testigo es exacta-
mente igual al anterior, solo con Ia variante de que aquel
dijuo que una de las marcas era C. 6, y éste que era C. 9.
—Rosaline Nieto contesta 4 la primera: “ que es cierta,
porque comunmente viene esa azlcar con esas marcas y
tompeates; ” y 4 la segunda, “ que es cierta la pregunta,
pues cuande sacaron tercios vié que tenian esas marcas.”
Claramente se ve en la respuesta que da este testigo 4
1a segunda pregunta, que infiere de un hecho particular
uno general: vi6 el testigo que algunos de los tercios te-
nian lag marcas C. 4, (. 5, y C. 6, y era elaro como la
luz del dia que todos los demas, que no vid, tenian esa
marca.~—Gregorio Garcia contesta 4 la primera: * que es
cierta, porque el testigo ha sido consumidor;” y 4 la se-
gunda, “que es cierta, pues 8l conoce esas marcas y fue-
ron hechas con fuego.” Me parece que la mejor critica
que sa puede hacer de la declaracion de este testigo, es
recomendar que se lea por segunda vez la razon que da
de &o dicho.—Laureano Rivera contestd: * que iguora-
ba las dos preguntas;” y sin embargo, en el dictdmen se
nes asegura que declard como los demas testigos: el ase-
sor hace con las pruebas de Esperon lo que el posta con
su amada: donde no la ve, la finge su deseo.—José Z4-
rate contesta 4 lu primera: “que es cierta la pregunta
en todas sus partes;” y 4 la segunda, *“que es clerta,
pues cuando se sacé de la casa de Martinez, esa se vid
con esas marcad.,” Ya vemos que el testigo no da razon
de su dicho 4 la primera pregunta, y 4 ia segunda, tam-
poco dice quién es el que las vié.

Estos testigos son los que merecen f¢ al asesor: no me
detendré més en el exdmen del valor que puedan tener
semejantes declaraciones, porque mi objeto, al trascribir
las respuestas que dieron 4 las dos preguntas referidas,
ba sido solo presentar una pequefia muestra da la clase
de pruebas rendidas por el actor.

14 José Rito Cruz y Rosalino Nieto, testizos presen-
tados por el actor, expresan que se tratd del contrato
sobre que declaran, en la mafiana del 30 de Junio: los
testigos presentados por el demandado, espresan que se
tratd de ese mismo contrato en la tarde de dicho dia: lo
natural, lo l6gicoe, seria suponer que el contrato se enta-
blé en la mafiana de ese dia en Nochistlan y se perfec-
ciond en lIa tarde en la hacienda del Rosario. Suponga-
mos que en efecto no se justificé que D. Egidio Sanchez
Gavite no baya estado el 30 de Junio en Nochistlan;

cho 6 contrato relativo 4 la azicar en comi-
sion, prueba bastante peligrosa, porque casi
nunca existen todas las cualidades de integri-
dad ¢ imparcialidad en los testigos. Y porque
la experiencia ensena cudn ficil es encontrar
hombres que no temen atestar falsamente
con aire de reposo y seguridad, hechos que
ignoran.

Sin embargo de las prevenciones expresas
de las Ordenanzas de Bilbao y doctrinas de
los mejores tratadistas, Febrero de la Pas-
cua, tom. 4. ©, pig. 246 al fin del num 12

pero el actor tampoco justifico, ni intentd justificar, que
Martinez no haya estado en la tarde de ese dia en el Ro-
sario. Concediendo todo lo que en este asunto puede con-
cederse, tendriamos: que el actor probd plenamente que
en la mafiana del 30 de Junio se celebrd el contrato en
los términos que refiere, y ¢l demandado, que en la tar-
de de ese mismo dia se celebré ese mismo contrato en
los términos que él dice; luego lo 16gico, lo racional se-
ria inferir, 6 que el contrato iniciado en la mafiana se
perfeceiond en la tarde, ¢ que el contrato de en la tarde
fué una wovacion 6 introdujo alteraciones esenciales en
ol contrato de la mafiana. Hay ademas una circunstan-
cia esencialisima, y es, que ninguno da los testigos del
actor ha declarado que Gavito dispusiese del azicar en
virtud del contrato celebrado en la maBana del 30 de
Junio, miéntras que los testigos presentados por Gavito:
1¢ Mariano Carrizosa declara: “que entre dosy tresdela
tarde de un dia cuya fecha no recuerda, acompaiié 4 Mar-
tinez al Rosario, donde tuvo sus counferencias con D. Egi-
dio Gavito sobre el pago de su crédito con aziicares y
trigos: que en virtud de esas conferencias mandd des-
pues I). Egidio levantar de la casa de Peiia y Martinez
una partida considerable de aziicar y trigo.” 2° D. José
Serrano declara: “que la azficar y trigos que entregd
Martinez 4 fines de Junio de 66 no fué por venta al fia-
do sino en abono de cuenta de lo que la casa de Pefiay
Martinez debian 4 Gavito, y asf se lop manifesté distin-
tas veces Martinez.” 37 Francisco Morales declara: “que
entre dos y tres de la tarde de un dia de fines de Junio
de 1866, D). Pablo Martinez estuvo en la hacienda con-
ferenciando con D. Egidio Gavito: que despues de esa
conferencia fué de érden de Gavito 4 Nochistlan 4 levan-
tar de la casa de Peiia y Martinez una partida conside-
rable de azdicar y trigo: que los mencionados efectos fue-
ror entregados en abono de deuda que dicho Martinez
reconocia i los Sres. Gavito, lo que 1o consta porque asi
lo manifesté Martinez al tiempo de separarse de Gavi-
to.” 4¢ Marianc Francisco Silva declara: “que habien-
do ido 4 la hacienda el 30 de Junio de 1866, despues de
comer, vig 4 D. Pablo Martinez en el despacho con . Egi-
dio Gavite que estaban tratando de un negocio de azd-
car y trigo, y oy6 deeir 4 Martinez que pagaba en trigo
y azfear.,” 5° Vidal Gatica declara: “que en 30 de Ju-
nie rindié una carga 4 1a hacienda, y habiendo pregun-
tado 4 D. Egidio si se hacia earga, le contesté que no,
observando 4 la vez que estaba allf D. Pablo Martinez
y 0y0 que trataba con D. Egidio un negocio de trigos y
azfiear, despues de lo cual aquel le 416 6rden de que fue-
ra 4 hacer carga & Nochistlan.” Aunque al primero y se-
gundo testigo se les ponen las tachas de que despues ha-
blaré, los demas no tienen ainguna, y en consecuencia,
regun la doctrina comun de los autores, desaparece la
tacha de los primeros aunque la tuvieran, quedando ple-
namente probado el hecho acerca del cual declara un
testigo iddneo y otro 1 ofros que no lo son. (Paz Praxis,
t. 12, Pars. 1%, temp. 89, nfims. 4 y 5, Cur. Filip., Part.
1%, § 17, uim. 15.)

DR © 1870. Imprenta de Ignacio Escalante y Compania



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

EL DERECHO

Libro completo en: https://goo.gl/EuyHS6

165

y siguientes, tom. 5. °,pag. 87, §9.°,y
la Curia Filipica por Hevia Bolaiios, que man-
dan y ensenan que en los negocios mercan-
tiles se proceda 4 verdad sabida y buena fe
guardada con desprecio de las tachas, y mas
atn de las alegadas por las partes contra los
testigos que presentan ellos mismos. Tacha-~
dos los que cada uno presento, lo quedaron
legalmente los encausados de una v otra, y
Rosalino Nieto, !5 Juan Solorza, Camilo Sa-
nahria y Antonino Laureano, por haber fal-
tado 4 Ea. promesa deley, que aungue al ul-
timo y 4 Tereso Chavez no se les ha declarado
criminales en los juicios que se les instruyen,
sus dichos no merecen entera fe; asi lo or-

absurdumvalidum in jure est.'® Y mas
cuando las razones de los dichos 1 se fundan
de una manera vaga. Nabor Juarez porque
no lo vio: el administrador de alcabalas Jo-
s¢ Maria Fernandez porque lo llamaba 4 su
oficina y no comparecio: Manuel Medina co-
mo el anterior y como eseribiente de la mis-
ma oficina: Pablo Martinez, porque iba al
‘Rosario: Anastasio Carrerio, porque nunca
vio & Gavito (D. E.); y asi Crescencio Nico-
“las y Juan Avendaiio. Asimismo el C. Ma-
riano Carrizosa no merece fe en su dicho por
~ser deudor del demandado, como éste 1o con-
feso al absolver la posicion 2. ® | cuaderno
0.2, foja 9 vnelta, «Vulpino, consecuen-

denan la ley 41 al fin, tit. 16, Partida 3. ®; 'cia 10. ®, cuestion 60.» Por el contrario,
y aunque los mejores tratadistas ensefan que} el dendor no puede testificar en favor de su
«si el testigo despues de haber firmado su acreedor, y si testificara, es sospechoso, por-
declaracion y apartidose del juez 6 del es-| que en cierta manerale estd sujeto por razon
cribano que lo examing, hablase 4 tuviere!de la deuda, como vulgarmente se dice,» y
tiempo para hablar con una de las partes v se reputa siervo. ® Fn cuanto & Maria Silva,
quisiere corregir 6 ampliar su dicho, no de-!no sicndo va al momento de declarar, su co-

be ser admitido; y asi, habiendo muchas de- cinera, no existe la razon de la ley 16 v 18,

claraciones debe ser atendida la primera»... | tit. 16, Partida 3. =

y si el dicho es asertivo y de ciencia cierta,

cuyo fundamento consiste en la percepcion‘
de los sentidos, cualquiera alteracion que ha- |
:se repelen de igral manera los domésticos de

ga el testigo I])OP inconstaneia 6 malicia, no

 berlainfluencia®t que los amos pue

» Pues yano CFued_e ha-
en ejercer
y presume el derecho. Asilo ensena Vulpi-

no en su extraceo a la cuestion 53. «Que no

deja de ser culpable y digna de castigo.» Fe-|los domésticos, ni aquel que ya no es domés-

brero de la Pascua, tom. 5. 2, pag. 32, y
7.2, pag. 328, con otros que lo apoyan, no
obstante laley 4. ®, titulo y Partida citada,
hacen formar en concepto de esta Asesoria
distinta idea delas deposiciones. ¥ Tambien
son tachables los testigos del demandado,
porque deponen de hechos negativos, es de-
eir, porque no vieron al C. Egidio Gavito en
Nochistlan, sin asegurar todos estar constan-
temente con él en su finca, y pudiendo por
la corta distancia de un punto & otro estar en
ambas partes dos ¢ tres veces en un dia, 17 es

incuestionable, aun por la sola posibilidad y:

sin la prueba rendida por el actor, que Ga-
vito estuvo 6 pudo estar argumentum ad

15 A pesar de que aqui se establece que este testigo
no merece fo, sin embargo €l asesor considerd vilida sn
declaracion al ponerlo como uno de los testigos que de-
clararon sobre la cantidad de azicar acerca de la cual
verzd el contrato,

16 No deja de ser rara esta duda del asesor sobre si
debe de atenerse 4 la doctrina de los autores 6 4 la dis-
posicion clara de la ley: mds adelante veremos que este
sefior no persiste mucho en los buenos propdsitos.

17 Se ve el empeilo del asesor en trastornar no solo
los hechos, sino tambien las ideas. Bl testigo que de-
clara sobre un hecho negativo, tiene una tacha respecto
de su dicho, no respecto de su persona; en consecuencia,
mereceré fe § no la merecerd respecto del hecho nega-

'tico aunque antes lo haya sido...» En este
I

‘concepto se encuentra el dependiente Ansel-
mo Santiagn, una vez que no se le ha fijado
la época de la separacion. En cuanto 4 la de-

tivo; pero esto nada influye, nada significa respecto de
sus declaraciones positivas.

18 Por mas que he pensado sobre ello, no he podido
comprender & qué viene el principio que se cita, 4 ménos
Gue el asesor no haya tenido empefio en probarnos que
sabla latin, con cuyo objeto espetd el primer texto que
encontrd § mano, aunque viene tan 4 cuento como los la-
tinajos de Tray Gernndio de Campazas.

19 A los testigos del demandado =i se les exige que
den buenas razones de sus dichos, miéntras que 4 los del
actor se les cree aunque no den ninguna; aungue infieran
de hechos pariiculares reglas generales; aunque digan
que vieron un contrato que no se extendié por escrito, 6
aungue las razones que dan sean enteramente zbsurdas
é inconexas con el hecho sobre el cual declaran.

20 En primer lugar, Carrizosa declar6 sobre hechos
que pascron en el eacritorio de la hacienda del Rosario,
de dificil prueba, ¥ en los que se admite hasta el testi-
monio de los domésticos; y en segundo lugar, hemos
visto que el asesor se habia decidido 4 preferir 4 la doe-
trina de los autores la clara disposicion de las leyes; y la
ley 8% tit. 16, Part. 3%, establece que puede ser testigo
todo aquel “4 quien no fuere defendido por las leyes
deste nuestro libro/* En consecuencia, miéntras no prue-
be que Vulpino tiene tanta autoridad como las leyes de
Partida, ne sé cémo se atreve 4 contrariar Ja disposicion
de éstas, apoyado en Ja doctrina de aquel.

21 Téngase presents lo que aquf se asienta para la
nota 23.

%
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|
posicion del C. José Serrano, hRo del primer | casa comisionista del C. Esperon. Y qué va-
apoderado de Gavito, ademas de ser aislado lor pueda tener la confesion extrajudicial de
su {iichof"lfy flc_llndarse en conft(aisilon S—)‘X’Lra‘j\]rldli- ‘; ?abdo I(\lfla}ti‘nez r%)mis.iogista, sr?ggn el t(frti_
cial noratificada; en concepto del mismo Vul- ficado de fojas cuaderno 7. ©, estd re-
. . . . | 2 . "

pino, cuestion B4, regla 3. < dice: quesiendo suelto por la ley 7. ©, tit. 43, Partida 3 <,
procurador el padre en el pleito que declarara pues que no reune las circunstancias que
el hijo, 6 al contrario. .. «Il)o mejor es no acep- ' preseribe, y ademas Martinez no es la par-
tar 4 ninguno de los dos...»* alegadas las te, y obran los fundamentos que esta Ese-
tachas de Tirso Castellanos, Miguel Perez, |soria tuvo para no admitir la absolucion de
Romualdo Cruz, Juan de Dios Silva, Agus- | posiciones que pretendio la parte de Gavito
tin Cruz, Juan Criséstomo, Bartolo Sanabria, ' (cuaderno 3. ©, foja 8 vuelta), v finalmen-
Gervasio Cruz, Julian Guerrero, Antonio Cruz, te, porque del tenor literal d_el certiﬁcadq se
y demas de que habla la segunda pregunta; deduce que Anselmo Santiago y Kvaristo
del interrogatorio de fojas 41, cuaderno 10, ' Acevedo acechaban 6 maquinaban, y en es-
a excepeion de los perjuros que se quisieron ' te sentir deben desecharse dichos...» y asi-
justificar alegando de haber sido seducidos 4| mismo se da muy poco valor 6 ningun cré-
declarar, no fueron probadas, porque los tes-' dito al testigo que depone el hecho que vio
tigos aducidos 4 este efecto, & excepcion de u observé con maquinacion, acechando tras
Gervasio Zirate, los demas Ildefonso Velas- puerta 6 cortina, por el fraude ¢ falacia que
co, Cayetano Perez y Francisco Hernandez, rarguyen semejantes manejos.» Vill. Mat.
fundan larazon de sus dichos enla confesion Crum for, observacion 10, cap. 4, niim. 124.
de los perjuros que no merecen fe, y asi se; Probada, pues, la enajenacion al fiado de la
deduce de la doctrina del mismo Vulpino, 'azucar del comitente C. Esperon por el co-
consecuencia 6. ©, al tratar del testigo so- | misionista P. Martinez contra la instruccion
lwgador. - 1 d o i del prime(lio, ies Eahlda?I’El Febrero Mexica-

n consecuencia, queda de parte del ac- no, anotado por de la Pascua ensena en su
tor el mayor nimero de testigos habiles %ue tomo 4. © ol final de la pag. 63 que es vi-
aseguran de hechos positivos, que segun los lido el contrato, siendo responsable el comi-
razonamientos anteriores merecen fe, v que sionista de las consecuencias perjudiciales; Y
unidos i la confesion de} demandado en sujen la pigina 67 § 13 dice: «Si el comisio-
escrito de contestacion & la demanda, fojas nista no tuviere facultades del comitente pa-
34 vuelta y sus demas interrogatorios®* que | ra vender al liado v lo hiciere, serd de su car-
recibio en Nochistlan la cantidad de azacar| go el riesgo que acaeciere en las ditas...» 2

que se le reclama, y que ella estaba en co-
mision, y porque celebro el contrato con la

22 Ya hemos visto en 1a nota 14 cufl es la declaracion
de Serrano, asi como 1a de otros testigos, ¥ no ereo que
se pueda llamar aislada sino en el sentido del cuento
que refiere que cien gallegos se dejaron robar porque
venian solos.

23 Repito sobre esto 1o que he dicho en la nota 20,y
ademas, como cuande did su declaracion ya no era apo-
derado el padre, existia Ja misma razon que hace poco
se habia expuesto respecte de Marfa Silva, y por otra
parte, siendo casado José Serrano, ya no esia bajo la
patria potestad.

24 En este prrafo hay mas errores que palabras, por-
que ni un solo testigo presenta el aclor que no tenga ta-
chas en sus personas O en sus dichos, y toda su prueba
deberia ser rechazada con arregle 4 la parte final del
art. 83 de 1a ley de Procedimientos del Estado; porque es
enteramente nuevo en la teoria y en la prictica el prin-
cipio de que se deba dar fe 4 1os testigos solo porque de-
claren sobre hechos positivos; porque ya hemos visto que
Ja confesion del demandado, tal como estd en los autos,
de pada aprovecha al actor, y porque ni una sola palabra
se podré citar de los interrogatorios del demandado que
pueda favorecer la intencion dei actor; y aunque hu-
biese muchas, es sabido que en los interrogatorios no se
afirma, y por lo mismo lo que en ellos se contiene no
perjudica 4 la parte que los formula.

| La Cur, Filip. Mex., edic. de 858, pag. 598
'§ 13, entre otras cosas dice: «Todos los per-
| juicios que sobrevengan al comitente en la
negociacion encargada al cornisionista, por
haber obrado éste contra la disposicion ex-
presa suya, deberan serle reconocidos por el
mismo comisionista,» y trae en su apoyo las
leyes 60 y 62, tit. 46, lib. 3, R. I.—Decon-
formidad es tambien el Febrero Mexicano,
publicado por D. Mariano Galvan Rivera en
851, cuya doctrina trae en su tomo 2. °,
pag. 310 § 12; vy finalmente, cuando el ac-
tor comitente ha ratificado el contrato * co-
brando al deudor, asi consta de autos, y por
lo tanto aplicables todos los principios de
nuestra legislacion comun. «E aun dixeron,
que quien ha por firme la cosa que es fecha
en su nome, que vale tanto como si €l la ob-
viese mandado facer de primero.» (Regla 10,

25 Téngase presente esta doctrina para la nots 33.
26 Falso; porque el actor ha pedido la nulidad del
contrato.
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tit. 3%, Part. 7. ©): en consecuencia es vi-
lida la venta® y enajenamiento hecha por el
comisionista. Ahora bien; jfué 4 nombre del
coritente?

Reconocido por el comprador Gavito como
tal comisionistad Pablo Martinez, segun prue-
ba rendida y confesion * en ¢l escrito de con-
testacion a {a demanda {foja 34 vuelta, cua-
derno 1. ©), v segun la doctrina de la Cur.
Filip. por Hevia Bolanos, edic. de 1783,
lib. 1. °, «comercio terrestre,» cap. &. ©
§ 16. «El que vende la cosa diciendo que es
de otro que nombra, no es visto venderla
en su nombre li)ropio sino en el procurato-
rio® del cayo dice que es.» Asi tambien lo

27 Como hemos visto, el actor dedujo como accion
pringipal la de nulidad del contrato y subsidiariamente
que se declarase vilido y obligaran al demandado 4 su
cumplimiento. Kstas dos acciones son fan contrarias
como la nada y el ser: la ley 7, tit. 10, Part. 3%, dice:
“Poner puede alguno muchas demandas contra su con-
tendor, mostrindolas, é razondndolas, todas en uno, sole
que non sea contraria launa de la otra. Cla si tales fues-
sen non lo podria fazer. E esto seria guando el siervo man-
dasse 4 otro que comprase casa, 4 vifia, 4 otra cosa cual-
quier, de los dineros que él habia furtado 4 su sefior.
12 aquel que fiziese esta compra por el siervo, recibiesse
los dineros, sabiendo que los habia furtado. Entonce el
sefior avria contra este dos demandas, que son contrarias
la una de la otra. Ca le podria demandar los dineros que

recibio de su siervo, como de furto. B faziendo esta de- |

manda, muestra que non se paga de la compra que fizo
el otro por mandado de su siervo. E la otra demanda es,
que sl pluguiere al sefior de la compra que es fecha de

manda es contraria de la primera: porque faciendo tai

ensena Gregorio Lopez, L. 19, glosa 1.7,
verbo « Et natat, » lib. 5. <, part. 5.%,
siendo esta terminante contra el comprador
de mala fe. Y el mismo Febrero Mexicano
de Galvan Rivera (t. y pag. cit. § 11), cuan-
do dice que el comitente tendrd accion con-
tra las personas con quien trato el comisio-
nista, cuando precede una cesion hecha en
su favor, y esta existio cuando Martinez dijo

aquf la doetrina de que, con decir de quién es la cosa, se
entiende que el contrato se celebra & nombre procurato-
rio. Mas ninguna de estas consideraciones existen res-
pecto del comisionista, quien ro solo puede vender 4 nom-
bre propio la cosa que tiene en comision, sino que “res-
pecto del tercero, el comisionista se considera siempre
come obrande en nombre propio.”’ (J. M. Pardessus.
Droite omere., . 22,107 edicion, ntim. 563.) Pero aunque
la doctrina que se cita fuese aplicable alcomisionista, ella
solo establece una presuncion; presuncion que cederia 4 la
proeba en contrario, y estd plenamente probado gue el
contrato se celebrd 4 nombre dela casa comisionista. Bl
lector juzgard: 12 en la dersanda no se dice que el con-
trato se haya celebrado & nombre de Esperon, sine solo
que la aziear era de éste, y que “la venta tu hizo ol co-
misionista 4 plazo:” luego fud en nombre de la casa co-
misionista, ya en virtud de la presuncion de que habla Ja
doctrina de Pardessus dntes citada, ya porque el art. 25
de la ley de rocedimientos del Estado de Oajaca, dice:
“La demanda que se presente debe ser conforme 4 la
accion que se deduzca, conteniendo ademas. . . . 1a cosa,
cantidad ¢ hecho que se reclama y la razon en gue se
funde:” no habiéndose fundado el actor en esa circuns-
tancia, es una prueba de que tal circunstancia ne ha
existido.—2¢ Tereso Chavez, Marcial Campos, Antonino
Laureano y Ealalio Cruz, testigos presentados por el

L actor, contestaron de conformidad 4 esta pregunta que
sus dineros, por mandade del siervo, que habiéndola por
firme, la pueda demandar 4 aquel que la fizo. F esta de-

demanda, muestra que se paga de Ja compra que fué fe-
cha por mandade de su siervo. I por eede, si estas dos:
demandas, que sop contrarias la una de fa otra, quisiesse
fazer el sefior en kv, demandando su haber como de:

furte; ¢ otro si la cosa que fué comprada delle, por man-

dadoe de su su siervo, non lo podria fazer. Mas debe es- |

coger la una dellas, cual se quissiere, catando en qual
dellas le yaze mayor pro. F escogiends la una, non puede
despues tornar fila olra.” A estaley solo Je faltan nombres
propios para contener el caso, y por lomismo, clegida por
¢l actor como principal 1a accion de nulidad, yano puede
examinarse la relativa d la validez. Lz ley es muy clara
v terminante, y el asesor no tuve para separarse de ella
ni siquiera la opinion de Vulpino: en este punto aspird 4
ser original ¥ lo consiguid completamente. Asi, cuando
queramos eludir la ley citada, tendremos que recurrir 4
la autoridad de D. Luis Perez, asesor del juzgado de paz
de Nochistlan, &e., &c., en su dictdmen nim. 1668 de la
coleccion respectiva.

28 Ni en el escrito de contestacion de la demanda, ni
en ninguna parte ha dicho el comprador que habia con-
tratado con Martinez como tal comisionista de Esperon.

29 Esta doctrina estd en sn lugar donde la coloca He-
via y Bolaiios, 4 saber: en el capitulo que trata o “fac-
tores:” estos no contratan 4 nombre propio, sino del prin-
cipal, y cuando dicen quién es éste, se presume que 4

nombre de €] se celebra el contrato. Es decir, en gene-

ral, la cosa ajena no puede venderse en nombre propio:
para que esa venta sea vélida debe hacerse en nombre
ajeno; y como es regla de derecho que debe estarse mas

bien por la validez que por la nulidad de los actos, de !

se les hizo: “Digan si saben y es cierto que Martinez
cemo representante de le compagiza vendid 4 plazo por
cuenta del Sr. Esperon, 4 fines de Junio del propio afio
de 1866, una cantidad considerable de Ja misma azicar
del Sr. Esperon 4 D. Egidio Sanchez Gavito como ad-
ministrador de la casa de sn hermano D. Ramon.” Ya
vemos en representacion de quién se celebrd el contrato:
nada interesa que los testigos hayan dicho que la venta
fué por cuenta de Esperon, porque esto no tiene impor-
tancia alguna en la cuestion de que se trata. El comi-
sionista generalmente contrata por cuenta ajena; mas
exfa circunstancia 4 nada conduce para averignaren quién
radican las acciones que nazcan del contrato: dicen so-
bre esto los autores de la Enciclopedia de derecho, tra-
tando de ta comision mercantil, articulo “Comisionista:™
“Pero cuando el comisionista obra en nembre propio,
queda obligado direetamente hicia las personas con quie-
nes haya contratado, lo mismo que st el negocio fuere
suyo. Eu tal caso, él es el unico responsable para con el
tercero, porque ha contratado bajo su crédife y respon-
sabilidad, sin obligar para nada al comitente, al cual,
respecto de ¢ste, debe ser considerado como extrafio 4 la
negociacion, aunque haya sido hecha por sw cuenta;”
y mas adelante: #Y esto tendrd lugar aun cuando el co-
misionista kaya expresado que la negociacion era por
cuenta ajena, y aunque haya revelado el nombre del co-
mitente. Estas circunstancias no alteran la esencia del
contrato ni las condiciones de los contratantes. 8i dijo
que obraba en nombre propio, é} y solo é serd el obli-
gado directamente 4 la persona con gquien hubiere con-
tratado, sin que respecto de ésta contraiga responsabili-
dad ni accion alguna el comitente, bien se haya dicho
que el negocio era por su cuenta, ora se haya ocultado
esa circunstancia.”—39 Los testigos José Mariano Ca-
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al comprador: pagaris al vencimiento del
plazo al C. Esperon.®

sas, José Rito Cruz, José Alejandres, Rosalino Nieto,
Gregorio Garcfa, Laureano Rivera y José Zbrate con-
testaron de conformidad & esta pregunta que les hizo el
actor que los presentd: “ Siles consta que D. Pablo Mar-
tinez como comisionista del Sr. Esperon, ¥ on s% nom-
bre, vendié en 30 de Junio de 1866 4 D. Egidio Gavito,
oomo administrador de los negocios de su hermano . Ra-
mon y con el plazo de tres y seis meses, la aziicar que el
St. Esperon tenia en sz poder:” este segundo s%, no cabe
duda de que se refiere 4 Martinez, pues luego se pre-
gunta 4 los mismos testigos y ellos declaran que el azi-
car se sacl de la casa de Martinez; luego el primer su se
refiere tambien al mismo Martinez, ya por ser la per-
sona que hace en la oracion como nominativo del verbo
vendid, ya porque es regla de interpretacion gque en un
acto 0 contrato, unas cliusulas & frases se interpretan
por las otras. Ademas, “las palabras deben interpretarse
en contra de quien las dice” (1. 3, tit. 33, P. 3%), porgue
“‘ge ha de imputar la falta, por no haberse explicado con
la debida claridad.” (Ordens. de Bilb., ¢. 11, n. 13.)—
4?2 Loa cinco testigos aducidos por el demandado, de
que 3@ ha hecho mérito en la nota 14, declaran gue la
azicar fué dada & Gavito en pago de 1o que adeudaban
Pefia y Martinez.—5% Los libros del demandado presen-
tados en juicio estén acordes con los dichos de los testi-
gos que present6.—6° Lo est4n tambien la multitud de
cartas compulsadas del copiador; y 7% Lo estdn, final-
mente, con las cartas y extractos de cuenta que pasd
Martinez en representacion de la casa de Pefia y Marti-
nez, que aunque desconccidas por aquel, flenen en su
apoyo “ el cotejo de letras; ” la carta mas importante un
testigo presencial; la declaracion extrajudicial de Mar-
tinez, y otros muchos datos que seria largo enumerar.
Con los siete medios de prueba referidos estd mas que su-
perabundantemente probado que el contrato se celebrd
& nombre de la casa comisionista: + Est namque optima
probatio, que fit conjunctione diversarum testificationum,
et pluribus concurrentibns diversi generis resultat plena
probatio.” (Perez de Lara, de Annivers. et Capell,, lib. 22,
cap. 4, nims. 43 y 44.)

30 En primer lugar, que si Martinez hizo ceslon del
erédito, ent6nees el contrato no fué celebrado 4 nombre
de Esperon, porgue no podia cederle acciones que nanca
le habian pertenecido, * Unde si aliquis procuratorio no-
mine desponsat morem, illa non esse dicitur uxor procu-
ratoris, neque est necesse, ut 4 procuratore mibi cedatur,
sed mea est uxor directa.” (Mantica, De tacit. et ambig.
convent., lib. 14, i- 24. ndm. 14.) En segundo lugar, que
Esperon no entablé su demanda como cesionario de Mar-
tinez; y en tercerlugar, ese modo de hacer cesiones, hasta
Ia fecha, carecia de nombre: de hoy en adelante ya se
podrén llamar: Cesiones 4 la Luis Perez: en el mismo
autor que cita, ya que se le disimule el no conocer la
doctrina de Olea (De cess. jur. et act., t. 1%, quast. 5%,
nim. 27), pudo ver {t. 2, pdg. 229, nam. 10) los requi-
sitos necesarios para la validez del contrato de cesion,
y si no, en la ley de 11 de Setiembre de 1867. ¥sas pa-
labras solo podrian constituir una promesa, y su cumpli-
- miente no podria pedirlo Esperon, segun terminante-
mente lo resuelve la ley 10, tit. 11, Part. 5%: “ Debda,
dice, de dineros, é de otra cosa, debiendo un ome £ otro
8l este debdor recibiesse promission de otre, en nome de
aquel cuyo debdor es, diciendo assi: prometedesme que
dedes 4 fulano tantos maravedis, ¢ tal cosa que le debo
yo: si el otro respondiere que si promete, finca por ende
obligado: & es tenudo por ende, de complir la promis-
gion. E puedele apremiar este que la recibié del que la
cumpla, como guier que el otre, en cuyo nome la reci-
bi6, no /e podria apremiar, nin lo podria demandar que
le compliesse tal promission.”

Y aunque alegada la novacion por la par-
te del C. Gavito, ninguna excepcion produ-
ce por cuanto en el supuesto: supone en pri-
mera obligacion y ella no larelevo del pago
de la azucar qiue comprd al fiado.3 Tampo-
co €l actor relevo al demandado al celebrar
con Martinez el convenio de fojas 32, cua-
derno 4. © , porque quiso dejar i{esos los de-
rechos y expeditas las acciones contra el Sr.
Gavito, por esto, pues, no quedo relevada,
ni puede deducirse aun cuando no se expre-
saran tales conceptos. Estos razonamientos
son conformes con la doctrina del Febrero
de Pascua, t. 3. ©, pag. 346 § 10 al fin.»
En el segundo caso se debe subrogar otro
deudor al primero, consintiendo el acreedor
y declarando el sustituido que se obliga al
pago de aquella deuda con el fin de dejar libre
de ella al deudor primero. Esta declaracion es
esencial, pues de no hacerlo asi quedarian
ligados entrambos, miéntras alguno de los
dos no pagare, # yeneltom. 5. © ,é)é , 220
§ 13, asienta: «Para que se entien aﬁlecha
la novacion, es preciso que las partes lo ex-
presen claramente, y asi porque uno se obli-
gue dos veces & una misma cosa no es visto
apartarse del primer contrato, infringirlo, ni
mudar su causa, sino afirmarlo mas anadien-
do obligacion 4 obligacion.» Y apoya mis es-
ta doctrina la que ensena la Cur. Filip cit.,
lib. 2. =, comerc. Terr., pig. 368 § 1. ©
al 6., con los tratadistas Baldo com. 211,
vol. 1. © y Boceiodis 13, num. 14, y ex-

resamente estd mandado entendersé asi por
a ley 15, tit. 14, Part. 5. ®: «Ante deci-
mos que se afirmaria é fincarian obligados
por la debda, tambien el uno como el otro.»
En consecuensia, la novacicn no existe como
excepeion.

La ultima excepeion: no parte el G. Espe-
ron, por cuanto (ﬁaclarado en quiebra el es-
paiiol D. Pablo Martinez, el sindico debiera
reclamar.

Prescindiendo de la buena 6 mala fe del
comprador demandado, por cuanto 4 su no-
ticia pudo no haber llegado el estado de Ia

3t Confieso con ingenuidad que no entiendo una pa-
labra de todo este pérrafe.

32 No niega el asesor que Esperon recibié de Mar-
tinez las libranzas, cuyos testimonios de protesto corren
en autos: estas libranzas fueron negociadas por Esperon,
y no consta que el portador haya repetido contra aquel;
Inego Esperon esti pagado de la azlcar, y en conse-
cuencia, aun en el supuesto que adopta el asesor, que-
darian Martinez y Gavito libres de la obligacion pri-
mitiva, Lo mismo que he dicho de estas libranzas digo
tambien de los mil y pico de pesos que recibi6 en efectos.
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casa del quebrado, no obstante las deposi-
ciones de los CG. Romnaldo Zirate, Joaquin
Rivera, Clemente Perez, Joaquin y Quirino
Ramales; yen atencion a que no siempre que
un comerciante earece de numerario carece
de valores, y mas cuando la casa de Penay
Martinez subsistio despues de ese tiempo lle-
vando cnentas, siendo aplicable la doetrina
de Pardessus, Droit comer., t.3 =, n. 1,101,
llrpor esto sin aplicacion encuanto 4 el deman-
dado, los arts.” 24 y 25 del cap. 17 de las
Orienanzas de Bilbao, si es aplicable el ar-
ticulo 28 del mismo capitulo que declara per-
teniecer al duefio propietario el valor de los
efectos que en comision haya tenido algun
quebmdo, sin estar sujeto i las consecuen-
cias del concurso por razon de la quichra,
{)quue semejantes ditas no entran con lasde
a masa comun;* y mas cuando en apoyo
de lo expuesto obra la cesion hecha por el
comisionista v quebrado & favor del comiten-
te. La representacion pues es bastante. En
cuanto al cofejo de letras de documentos des-
conocidos que se dicen otorgados por las per-
sonas (ue parecen suscribirios, y las perso-
nas que ellos nombran, existen muchas con-
tradicciones del lugar y tiempo entre ellas, y

33 i art. 28 del cap. 17 de lIas Ordenanzas de Bilbao
que se cita, dice: “ 5i de resulta de venta de mercaderias
de comision que el quebrado hubiere hecho, se hallare
que alguno de los compradores no haya satisfecho su
valor, ¢ parte de €, lo que asf se debiere por el tal com-
prador, s¢ declarard pertenecer al duefio propietario de
los tales efectos.” Dos cosas resultan de esto articulo:
1%, que la liquidacion de 1o que debe el comprador debe
practicarse con el representante del concurso: 2% que
ante ¢l juez del concenrso debe deducirge Ja pretension
de que se declare que corresponde al comitente; y cuan-
do se haya accedido 4 su solicitud, serd cuando éste
puede reclamar al comprador. Ninguno de estos requisi-
tos se han llenado; y sin embargo, se atreve el asesor 4
fundar eu ese articulo el derecho de Esperon.

Adexas, el asesor reconoce que el comisiopista tenia
prohibicion de vender las mercancias al fiado: en conse-
cuencia, era dendor al comitente de su precio desde la
fecha del contrato, conforme & la doctrina de Febrero
que €l admite, segun se ha visto en la nota 25; v el ar-
ticulo 34 dispone, que si se tuviese un erédito contra el
quebrado y no se demandase judicialmente 4 los seis
meses de vencido, el acreedor, en pena de su negligencia,
perderd la preferencia que tuviera. Igualmente €l art. 16
dispone: que los que crean tener derecho 4 bienes exis-
teutes en poder del quebrade, deben deducir este derecho
en los plazos sefialados por el art. 15, y si no lo hacen
asi, pierden su privilegio: lo mismo sin duda alguna, debe
ohservarse con los créditos, estando en consecuencia re-
lagjonadox los articulos 16 y 28; pero el asesor prescin-
di6 de todas esas circunstancias, y siguiendo su sistems
constante de tomar de las leyes y los autores todo lo
que pueda favorecer 4 Esperon, y haciendo punto omiso
de las claras y terminantes disposiciones que demuestran
con la claridad de la luz meridiana la mala fe y la te-
meridad cor que promueve este litigio, declara al comi-
tente con derecho de reclamar el precio de los efectos.

esa diligencia no merece fe en juicio: «Serip-
tura ex qua fit comparatio nihil alind fit nici
argumentum asimilli verisimille, Baldo y se-
gun Jas leyes 118. Ca 4 tal prueba como esta
tovieron los sabios antignos que non era aca-
bada;» yla 119 del tit. 18, Part. 3. ©, des-
echa semejante prueba. 3 Y aunque el de-
mandado quiso probar con sus libros de
comercio la conformidad con su prueba, ellos
no arguyen sino en su contra. Iscriche, no-
visimo art., libros de comercio, pag. 1,186,
§ 3. @, % supuesto que ademas la prueba de
que hablan, debe ser en contra de Mar-
tinez quebrado, 3% en cuyo caso es aplicable
el art. 11, cap. 9. © de las Ordenanzas de
Bilbao; y ademas los libros carecen de algu-
nas formalidades, "y el principal aparece pre-
sentado para ser registrado con arreglo 4 la
Jey por tercera persona: sentados, pues, es-
tos razonamientos y fundamentos legales, se

34 Si solo hubiese el cotejo de letras, estaba en el
arbitrio del asesor desechar esa prueba; pero cuando hay
un testigo que vié formar el documento, enténces ya
hay una prueba plena {gl. 6%, 41lal 119), y, en este
caso, hay respecto del principal documento un testigo
presencial, y sobre todo, indicios de tal manera encade-
nados, que forman una prueba plena de la autenticidad
de los documentos que presentd el demandade. Tampoco
es exacto que la ley 119 deseche este medio de prueba,
sino que establece que por si sole no basta.

35 Eun primer lugar, es falso que Escriche asiente esa
doctrina: Escriche dice terminantemente: ¢ Tambien ha-
cen prueha los libros de comercio en favor de sus duefios,
cuando su adversario no presenta asientos en contrario
hechos en libros arreglados, G otra prueba plena y con-
cluyente.” En segundo lugar, annque lo dijere, la legis-
lacion que el asesor considera aplicable 4 nuestro caso,
es la de las Ordenanzas de Biibao, que disponen en el
art. 11 del cap. 9, que si se hallare que en los libros de
un comerciants se le arrancé una hoja, se le declare
de mala fe, y ni ““en juicio ni fuera de €] no sea oidoen
razon de diferencias de sus cuentas, sino que al otro con
quien litigare 6 contendiere, teniendo sus libros en la for-
ma debida, se le dard entero crédito, y se deberd proce-
der segun ellos 4 la determinacion de la causa.”

36 No es en contra de Martinez, sefior asesor, porque
Martinez o litigd en este juicio: es aplicable 4 Esperon,
que es el que litiga, y que no habiendo presentado sus
Iibros, estd en el caso del art, 11; y =i fuese aplicable 4
Martinez, lo seria tambien consiguientemente 4 Esperon,
porgue éste, al hacer buena la fe de aquel nombrindolo
su comisionista, es responsable de las faltas que haya co-
metido en desempefio de esa comision, méxime en el su-
puesto adoptado por vd., de que el contrato se celebrd
4 nomhre del comitente.

37 Al presentar esos libros, el juzgado certificd: “ha-
ber visto el libro de cuentas presentado por la parte de
Gavito, el cual estd sellado y foliado: que las cuentas
presentadas de Pefia y Martinez estdn segnidas de la
foja 1% 4 Ia 9%, con limpieza, claridad y sin huecos, in-
tercalaciones ni enmendaduras: Jo segundo, gue el libro
copiador de cartas es de seguido por sus folios, sin bojas
en blanco.”—No tienen estog libros defecto ninguno,
pues si lo tuvieran, ya habria cuidado el asesor de pun-

tualizarlos.
*x
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deduce, # que es mejor la Frueba de] actor y
su intencion estd bien probada; y aunquese
alega la nulidad de la declaratoria de quie-
bra pronunciada por ese juzgado el 25 de
Julio de 1867, que tambien se declaro eje-
cutoriada por decreto de 22 de Agosto del
mismo ano, esa calificacion no debe hacer-
se sino por el mismo que propuncio aquella
resolucion en la forma y con los requisitos
legales. Y tampoco puede atenderse a las
razones que se alegan con fundamento del

codigo de 16 de Mayo de 1834, por estar,

mandado observar las Ordenanzas de Bilbao,
asi por decreto del Estado de 13 de Setiem-
bre de 848, como por la suprema ley de 23
de Noviembre de 1853, * y ménos aun por-

ue su vigencia procede de autoridades (asi
ﬁamadas) intrusas, @ v porque despues de la
publicacion delaley de 20 de Agosto de 857,
expedida por las autoridades [ederales, no de-
be observarse aquel, pues que en la ultima,
ensuart, 1. @, en su final, mando se fallase

38 La propiedad del lenguaje dntes que todo: debe
decir, deduce el asesor, porque de los razonamientos y

fundamentos anteriores nada se deduce en buena logica. !
39 El Cédigo de Comercio estuvo vigente en 1854 en:

toda la Repiblica: en 1855 se derogd, mandando obser-
var las Ordenanzas de Bilbao; pues esto basta para que
deban tomarse en consideracion los argumentos tomados
de aquel, por estar prevenido en auto acordado de 4 de
Diciembre de 1793 (Nota 4 la 1. 11, tit. 2, lib, 3° de la
Novis.) que la legislacion derogada se considere su-
pletoria.

40 Esto es cierto, pero tambien lo es qua el contrato
se celebréd en el tiempo «n que mandaban esas autorida-
des; que esas leyes eran las que aplicaban los jueces y
tribunales que entdnces funcionaban, y en consecuencia
los contratos tenian que celebrarse con arreglo 4 ellas;

conforme 4 la legislacion vigente desde su
‘publicacion, y no de conformidad a las deter-
| minaciones que procediesen del usurpador é
invasor extranjero. ¥ Fundado, pues, en las
doctrinas y leyes anteriores, enlas leyes2 ¥,
it 13, 32 y 40, tit. 16, Part. 3%, en lo
alegado por las partes y cuanto mas ver con-
vinieron: soy de opinion:

Primero: que condene vd. al C. espatiol
R. 8. Gavito al pago de la cantidad de
7,527 pesos 53 centavos que adeuda al C.
Lie. José Esperon como precio de 2,349 ar-
irobas, 16 libras ©* de azncar que compro al
hado al comisionista del ultimo D. Pablo
Martinez, con mas 4 el pago del 2 por 10042
de la cantidad que adenda como rédito v da-
1os y perjuicios, 4 computindose desde que
los plazos que concedio el comisionista ven-

dedor se cumplieron. Segundo: que le ab-
suelva vd. al mismo Gavito de las costas
causadas, porque en concepto de esta Ase-
soria es aplicable a su prucha rendida, la
ley 8%, tit. 22, Part. 37, en la parte que
| dice: « Empero si el juez entendiese que el
'vencido se moviera por algun derecho, ra-

1

41 Ese articulo habla solo de procedimientos, ¥ en
copsectencia la resclucion que alll se expresa se refiere
solamente 4 punfos de sustanciacien; y que esta es la
inteligencia que se ha dado constantemente en los tri-
bunales 4 esa ley, lo prueha la sentencia pronunciada
por Ta primera Sala del Tribunal Superior del Dis-
trito en 6 de Julio de 1869. “Considerando, dice, que el
art. 8¢ de la ley de 20 de Agosto de 1867, sefiala la le-
gislacion actual en los recursos de nulidad que se habian
interpuesto y procedian contra sentencias pronunciadas
por los tribunales del gobierno usurpador Nlamado del
Imperio, como ordenatoria ¥ no como decisoria litis, de
manera que segun ese articulo los referidos recursos

principio reconocido por el legislador en el art. 23 de Ja | de nulidad, deben decidirse con arreglo 4 las leyes ex-
ley de 20 de Agosto de 1867; pues hablando de libran-  pedidas por el referido gobierno nsurpador del lamado
zas y demas documentos privados, establece que se re- | Imperio” (El Derecho, t. 3° pig. 152} ; luego, por ma-

validen si fueron extendidos “con todos los reguisitos’
que se exigian en el lugar donde se extendieron;” y en-

al art. 22 se establece todavia de una manera mas clara,

que los instrumentos piiblicos queden revalidados ¢ siem- -

pre que tengan los requisitos que se exigian en los luga.
res donde se otorgaron:” lnego el tegislador de G7 reco-
nocid expresamente que en los contratos debieron obser-
varse las disposiciones dictadas sobre la materia por Jas
autoridades que gobcrnaban cuando se celebraron. Ade-
mas, speron considerd como vigente dicho Qddigo, pues
en su escrito de demanda dice, que al celebrar ¢l contra-
to no se respeid la legislacion vigente: y en el expedien-
te de quiebra de la casa Pefia y Martinez, acomulado
4 estos antos, en un escrito de la parte de Esperon, se

lee este parrafo: “Cada una de las causas referidas por:
separado dan motivo suficiente para considerar 4 la ca- |

sa de Pefia y Martinez en estado de guiebra desde e
mes de Marzo, segun las terminantes disposiciones del
Cédigo de Comercio de 18 de Mayo de 1854 gue estaba
vigente en aquella fecha;” en consecuencia, aunque no
estuviese vigente como ley el mencionado Cddige, sus
dispesiciones serian aplicables como ley del contrato, co-

yorfa de razon, las cuestiones que se susciten respecto
de los contratos celebrados en la época del Hamado Im-
perio, deben decidirse con arreglo 4 las leyes expedidas
por dicho gobierno. Esto es tan incuestionable, que se-
guramente en toda la RepGblica no habra dos abogados,
incluso el Sr. Perez, que opinen lo contrario.

42 Begun el escrito de demanda, estas 2,349 arrobas
16 libras, fueron vendidas en esta forma: 1,380 arrobas
16 libras, 4 243 rs., que importan 3,400 pesos 11 cen-
taves, y 969 4 264 rs,, 3,209 pesos 81 centavos; total:
7,438 pesos 03 centavos; pero el asesor no ha tenido
escriipulo en hacer al Sr. Esperon el pequefio regalo de
la diferencia.

43 Aunque el 6 por 100 al aiio ha sido considerado
hasta la fecha como ¢l Ninice rédito legal, miéntras no se
estipule otro; aungue el actor no justificd se hubiese es-
tipulado rédite alguno; aunque la deuda no es ligui-
da, al asesor le parecié pequefio el obsequio anterior, y
| le hace en esta resolucion une verdaderamente fabuloso,

aun 4 riesgo de que se considere 4 sn favorecido como
! un usurero de primera fuerza.
44 Aqui resuelve el asesor de una plumada, sinrazo-

mo ley de la estipulacion, por haber sido la voluntad de : namiento ninguno, las gravisimas cuestiones de dafio

los contratantes sujetarse d esas disposiciones.

emergente y lucro cesante.
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zon para demandar, 6 defender, non ha por-
que mandar que el pechen las costas.» Ter-
cero: que asi al actor como al demandado los
declare ese juzgado con sus derechos expe-
ditos contra el ex-comisionista Martinez *> por
los darios y perjuicios de (iue puede ser res-
ponsable al primero y por los que crea tener
el segundo. Cuarto y ultimo: que deduzca
vd. testimonio del certificado de fojas 38
(cuaderno 10 de tachas) para averiguar si
existe falsedad en €] y proceder contra el res-
ponsable.

Este es el concepto, C. juez, que he po-
dido formar en rne‘Eo de las prue%as que en

45 Aunque los comisionistas eran Pefia y Martinez,
y el contrato se celebrd 4 nombre de 1a sociedad, solo se
dejan & salvo los derechos contra Martinez; jpor qué?
porque consta de antos que 4 éste le ofrecié Esperon de-
volverie el precio de la azicar que de él habia recibido,
si ganaba este pleito, y necesita prepararse para hacer
ilusoria esa oferta y dejar burlado & Martinez.

pro y en contra existen en autos; esta la re-
solucion %ue pude formar despunes de tantos
y tan ernditos alegatos % que expusieron las
partes, y esta la creencia juridica, resultado
de mi estudio y meditacion, despues de tan-
to defecto de que adolecen los medios em-
pleados en este juicio por el actor 7 y el de-
mandado, que 4 no equivocarme, he formado
buena y tranquila conciencia con la masrec-
ta intencion. 8

Oajaca, Octubre 20 de 1869.—Luis Perex.

46 No sé dénde habri visto el asesor ese gran niime-
ro de alegatos, pues en los autos no se encuentra el de
Esperon; asi es que ese gran nimero queda reducido 4
la unidad, 4 ménos que los otres no les haya visto en la
mente de sug autores.

47 5i los medios empleados por el actor adolecen de
defectos, entdnces el asesor debié absolver al demanda-
do, segun lo previene la ley 1%, tit. 14, Part, 3°

48 Mucho me alegraria de que hubiere alguno, que
despues de baber leido el dictimen, ereyese aquelle de
“tranquila conciencia y recta intencion.”

Imp. de 1. Escalante y OF, Bajos de Ban Agustin, nfim. 1.
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