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EL DERECHO

e R —

PERIODICO DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

8l i’y avait pas de justice,
il n*y aurait ni gouvernement ni scolété.
Ep0ovABRD LABOULAYE.

TOMO 1V

MEXICO: SARADO 23 DE ABRIL DE 4870,

NUM. 17.

Reseila historica de la codificacion en México.—Discusion de los eédigos.

Hemos recibido el libro primero del proyec-
to de 6digo civil, y el primero y segundo del
de Cédigo penal. Con este motivo ha ocurri-
dosenos escribir unos ligeros apuntamientos so-
bre la historia de la codificacion en México.
No comprenderi este articulo los trabajos muy
recomendables, que fanto en esta como en
épocas anteriores, se han emprendido para la
formacion de Cédigos en varios Estados de la
Reptblica. México, Veracruz, Oaxaca, Du-
rango, Jalisco y otros varios Estados, pudie-
ran presentar, desde hace veinte afios, proyec-
tos formados por sus ilustrados hijos, que hon-
rarian sin duda el foro de la nacion. Pero ni
tenemos los datos necesarios para evitar omi-
siones indebidas, ni creemos que este resfimen
deba comprender mas que la iniciativa que ha-
ya partido del gobierno nacional. Asi es, que
limitdndonos 4 trazar 4 grandes rasgos, el des-
arrolio gradual que ha tenido el pensamiento
de la codificacion, expondrémos con toda bre-
vedad, cual lo exige un articulo ligero de pe-
riddico, las diversas fases porque ha pasado la
idea; recordarémos los nombres de las perso-
nas nombradas para formar las comisiones en
diferentes épocas; y estando ya casi termina-
da la obra de la formacion de los Cédigos, ter-
minarémos manifestando nuestra opinion sobre
Ia manera con que deben ser discutidos.

No habian transcurrido cuatro meses de ha-
berse consumado nuestra independencia, cuan-
do el dia 22 de Enero de 1822, la junta gu-
bernativa, creada povel Plan de Tguala, nom-
braba diversas comisiones de jurisconsultos
que se encargaran de formar los cddigos. Fue-
ron designados para la comision del Codigo
civil, los Sres. D. José Maria Fagoaga, D. Juan
Francisco Azcarate, D. José Hipdlito Odoar-
do, D. Tomis Salgado, D. Miguel Dominguez,
D. Benito José Guerra, D. Juan Wenceslao

T. IV,

Barquera, D. Antonio Cabeza de Baca y D.
Maunuel Bermudez Zozaya.

Para formar el Cédigo criminal, fueron nom-
brados los Sres. D. Juan José Espinosa de los
Monteros, D. Antonio de Gama y Cérdoba, D.
Nicolds Olaez, D. Juan Arce, D. José Ignacio
Alva, D. Cérlos Maria Bustamante, D. José
Ignacio Pavon, D. Andrés Quintana Rooy D.
José Ignacio Espinosa.

Para los Cédigos de comercio, minerja éin-
dustria, la Junta gubernativa sefial6 4 los Sres.
D. José Mariano Almanza, Conde de Heras
Soto, D. Antonio Qlarria, D. Miguel Septien,
D. Domingo Lazo de la Vega, D. Pedro Esto-
linque Patifio, D. Juan Garcia Castillo, D.
Juan Ignacio Gonzalez Vertiz y 4 D. Juan
Antonio Aguilera.

Deseando la junta gubernativa, que el pri-
mer Congreso nacional que debia instalarse
préximamente, taviera alganos trabajos de im-
portancia en que ocuparse, nombrd tambien
otras comisiones para la reforma de la hacien-
da, de la instruccion phblica, del ejéreito, ete.,
y para formar el Cédigo militar, 4 los genera-
les D. Juan Orbegozo y D. Pedro Celestino
Negrete, coronel D. Autonio Valero, Lic. D.
Francisco Barrera Andonaegui y 4 D. Pedro
Arista.

Personas muy notables ciertamente, por su
ilustracion y por su capacidad, eran muchas de
las que pertenecian 4 tules comisiones; pero 4
pesar de estas cualidades, nunca llegaron 4
presentarse los proyectos que se les encomen-
daron. Y es que dichas comisiones tenian dog
defectos ante los que debian fracasar el patrio-
tismo, la buena intencion y toda cualidad fa-
vorable que las distinguiera. Eran muy nume-
rosas y se componian de personas de diferente
profesion, con habitos é ideas bien disimbolos.

Cuando la ardua empresa de la formacion de
51
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Cédigos, exige esencialmente, sin huir de la dis-
cusion, la unidad de pensamiento, no podia es-
perarse ese resultado de una comision nume-
rosa, compuesta de caractéres tan variados.

Fracasd, pues, este primer proyecto del afio
de 1822; y durante veinte afios, tal vez por la
guerra civil y por las apasionadas discusiones
de la politica, no volvié 4 tratarse seriamente
de la formacion de los (édigos si no fué hasta
el afio de 1842, en que el gobierno de esa épo-
ca nombré 4 los Sres. Lics. D, Manuel de la
Pefia y Pefia para que redactara el Cédigo ci-
vil; 4 D. Pedro Velez para el criminal, y 4 D.
Francisco Maria Lombardo, para el de comer-
c¢io. No tenemos noticia de cuil haya sido el
resultado de la comision conferida 4 tan dig-
nos jurisconsultos que fueron honra del foro
mexicano; probablemente la instabilidad de
nuestros gobiernos, el frecuente cambio de mi-
nisterios y las diversas ocupaciones del servi-
cio pliblico, 4 que aquellos, ademds, estaban
consagrados, no permitieron ver el fruto que
debia esperarse de su notoria capacidad para
el trabajo que se les confiaba.

En todas Jas Memorias del Ministerio de
Justicia, se lamenta la falta de Cédigos y se
encarece la necesidad de su pronta expedicion.
Tan evidente ha sido para todos la necesidad
de reformar la legislacion para ponerla en ar-
monia con el grado de nuestra cultura y de
nuestras costumbres actuales, que hasta hoy
no se ha levantado una sola voz que ponga en
duda tal necesidad, ni que pretenda sostener
la existencia de nuestro derecho tal como exis-
te; sino que hombres de todos los partides,
bajo todas las formas de gobierno por que ha
pasado México, han convenido undnimemente,
en que la furmacion de nuevos Cddigos era
una de las supremas necesidades de la Repfi-
blica. Se ha pensado en diversos medios para
dotar al pais de tan importante mejora, y aun
ha habido algun Ministro de Justicia, el Sr.
D. Mariano Riva Palacio, que en 1845, pro-
puso al congreso que se abriese un concurso
pfiblico y se premiara hasta con cien mil pe-
so0s, al autor de los mejores proyectos de Cd-
digos que se presentaran.

En el afio de 1859, estando el gobierno cons-
titucional en Veracruz, no dejé de ocuparse de
tan interesante materia, 4 pesar de que lama-
ban preferentemente su atencion, las emergen-
cias de la mas séria de nuestras guerras civi-
les, la guerra de tres afivs, en que se combatia
por la Reforma. Nombré entdnces para redac-
tarel proyecto de Cédigo civil, al distinguido
Jurisconsulto yueateco . Justo Sierra, y pa-
ra el penal y el de procedimientos criminales,
al ilustrado Sr. D. Juan Antoxio de la Fuente.

El Sr. Sierra presenté al Gobierno el pro-

yecto que se le habia encomendado, el cual,
para merecida honra de su inteligente autor,
corre impreso y ha servido de base para todas
las discusiones ulteriores.

En 1862, siendo Ministro de Justicia el Sr.
D. Jesus Teran, dispuso que una comision pre-
sidida por él, y compuesta de los Sres, D, Se-
bastian Lerdo de Tejada, D. Fernando Rami-
rez, D, José Maria Lacunza, D. Pedro Escu-
dero y Echanove y D. Luis Mendez, revisara
el trabajo del Sr. Sierra. La comision tuve va-
rias sesiones: tenia ya bastante adelantada su
revision cuando el ejéreito francés ocupd Mé-
Xico, y esta circunstancia dié motivo 4 que no
continuara la obra que se le habia confiado.

Durante el Imperio la mayoria de esa comi-
sion gue habia quedado en México, fué invi-
tada por el gobierno de la época para que si-
guiese su tan importante tarea, y en 1866
fueron publicados dos libros del Cédigo Civil.

Al restaurarse el gobierao de la Repfblica
en 1867, nombrd una nueva comision, com-
puesta de los Sres. D, Mariano Yafiez, D. José
Maria Lafragua, D. Isidro Montiel y Duarte
y D. Rafael Dondé, para que continuase la
obra iniciada en 1862.

Segun la ltima Memoria del Ministerio de
Justicia, el Cddigo Civil estd concluido, aunque
el pblico solo conoce hasta shora el libro I
que acaba de imprimirse.

El Sr. Fuente no llegé 4 presentar el pro-
yecto de Cédigo penal y de procedimientos
criminales que se le encargd por el gobierno
desde que estaba en Veracruz. Asies, que en
1862, el Ministerio de Justicia nombré una
nueva comision con el mismo objeto, compues-
ta de los Sres. D. Urbano Fonseca, D. Antonio
Martinez de Castro, D. José Maria Herrera y
Zavala, D, Manuel M. Zamacona y D. Eze-
quiel Montes; pero como esta comision no legd
4 terminar sus trabajos, reinstalado el Gobier-
no Constitucional, se reorganizé, componién-
dose de los Sres. Martinez de Castro, Lafragua,
Zamacova y D. Bulalio M. Ortega. Ha publi-
cado ya los libros primero y segundo del Co-
digo Penal que corren impresos.

Para el Cddigo de Comercio, el gobierno
nombré una cowision, compuesta de los Sres.
Lies. D. Rafael Martinez de la Torre, D. Cor-
nelioc Prado y D. Munuel Inda. Habiéndose
separado los dos primeros, han sido sustituidos
por otras personas, y al fin ha quedado com-
puesta la comision de los Sres. Inda, D. José
Maria Barros y D. Cayetano Gomez Perez.
Ei libro primero de este proyecto estd con-
cluido.

No pretendemos examinar por ahora los di-
versos proyectos de Cddigos que se han pu~
blicado; 4utes que esto, hemos querido presen-
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tar una breve resefia de los diferentes trabajos
que se han emprendido para satisfacer esta
apremiante necesidad de nuestro pais. Bueno
es que en un periddico como el nuestro queden
consignados estos apuntamientos histéricos de
la codificacion de México, para que en cual-
quier tiempo podamos decir que esta aspiracion
de todo pueblo civilizado, nacié entre nosotros
desde el momento en que nos hicimos indepen-
dientes de nuestra antigua metrdépoli; y que si
bien obra tan 4rdua aun no ha podido reali-
zarse, estamos & punto de conseguirlo, 4 pesar
de que los cincuenta aflos jue contamos como
nacion, no han sido por cierto, el periodo mas
4 propdsito para un trabajo que requiere otras
condiciones distintas de las por gue hemos pa-
sado.

Formados los proyectos de Cédigos, como
lo estardn en su totalidad, dentro de poco tiem-
po, viene desde luego una cuestion bastante
grave. ;jSeran discutidos por el congreso me-
diante todos los tramites parlamentarios? ;Se
autorizard al ejecutivo para que los ponga en
vigor, confiando solo en la capacidad de las
respectivas comisiones? ;Se discutirdn por li-
bros, titulos ¢ capitulos, ¢ se darin por el
congreso bases generales para que el gobierno
pueda expedir los Cédigos aprovechindose de
los trabajos presentados? Cuestiones son estas
que nos Proponemos examinar en uno de nues-
tros articulos inmediatos; fundando el modo,
que en nuestro concepto, debe adoptarse para
la discusion de los Cddigos.

JURISPRUDENCIA

COMPETENCIA,

En 6 de Abril de 1868, el Lic. D. Julio M.
Mérquez, apoderado juridico de D. Zenon y
D. Timoteo Mier, presentd escrito acompafian-
do recados, ante el juez de 1* instancia de
Sombrerete, manifestando que el 28 de Enero
de ese mismo afio, se present el referido juz-
gado en la hacienda de la Concepcion, ejecu-
tando una requisitoria del juzgado de 1% ins-
tancia de Durango, por la que sus poderdantes
fueron despojados de dicha hacienda, y que
siendo el fallo en virtud del cual se ejecutd tal
providencia, nulo, por pugnar con las leyes co-
munes y aun con la de Agosto de 1867 sobre
revalidacion de actos judiciales, pedia se repu-
sieran las cosas al estado que guardaban Antes
de cumplimentarse el exhorto del juez de Du-
rango, y fecho se pidiera 4 aquel juzgado re-
pitiera su auto, para que prévia andiencia, se
determinara sobre las excepciones de nulidad,
incompetencia, cuenta iliquida y falta de cita-
cion. Kl juez suplente de Sombrerete, D, José
M. Medrano, determind se remitiese en con-
sulta al asesor del Fresnillo, y conforme 4 lo
pedido por el Lic. Marquez en el final del
ocurso, certificé que al dar posesion al Lic Cha-
varria, apoderado de D. José Antonio Heredia,
fué prévia consulta del juez letrado del Fres-
pillo, dictaminando este sefior se diera dicha

posesion sin ordenar se citara personalmente 4
los Sres. Mier, ni tampoco que se formara in-
ventario, habiéndose anotado solamente varias
cosas, como maiz, harina, el mueble, ete., de
lo que se did certificacion al Lic. Chavarria,
habiéndose negado 4 entregar D. Zenon Mier
que se encontrd presente al acto.

Los recados que se acompaliaron son: el po-
der conferido por los hermanos Mier al Lic.
Mérquez; copia de una sentencia pronunciada
por la 1* Sala del Tribunal Superior de Du-
rango, por la que se revocd el anto del juez de
1# instancia de Sombrerete, de 26 de Abril de
1865, declarando: Primero: que las cosas de-
bian volver al ser y estado que tenian antes
del juicio de conciliacion celebrado ante el co-
mandante militar de Sombrerete, en 20 de Ie-
brero de 1864. Segundo: que en consecuen-
cia, los actores D. Zenon y D. Timoteo Mier,
devolvieran inmediatamente 4 D. José Anto-
nio Heredia su hacienda de la Concepcion, y
presentaran en el juzgado de 1? instancia, las
cuentas de su manejo en el término que seles
sefialare, siempre que sobre este punto no in-
terviniese acuerdo de los interesados. Terce-
ro; que sean de cuenta de cada parte las cos-
tas que hubieren causado y la prosecucion de
este litis; en tercer lugar, una copia certifica-
da de la escritura otorgada en 14 de Agosto
de 1867 por ante el escribano D. Juan Undia-
no, entre los Sres. Mier y Heredia, en la que
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convinieron: Primero: Que los Sres. Mier en-
tregarian una libranza aceptada por $ 3,000,
pagadera 4 ocho dias, con cargo de la hacien-
da de la GConcepcion, de Heredia. Segundo:
Que esta cantidad con los demés adeudos jus-
tificados, entraria en liquidacion al plazo de
tres meses, para el arreglo definitivo. Terce-
ro: Que el arreglo se verificaria por el juicio de
4rbitros arbitrados 6 amigables componedores,
cesando desde entonces el litigio. Cuarto: Que
los Sres. Mier continuarian en la hacienda has-
ta que tuviese lugar el arbitraje, suspendién-
dose por ambas parfes toda gestion judicial.
Quinto: Que el juicio de 4rbitros tendria lugar
siempre que en los tres meses no hubiesen tran-
sado los interesados, Sexto: Que la decision
de los Arbitros seria definitiva é inapelable.
Sétimo: Que en ¢l caso de no conforwmarse al-
guna de las partes con la decision de los 4r-
bitros, seria ejecutada por el juez de Sombre-
rete, si no se conformaba Heredia, 6 por el de
Durango si no se conformaban los Sres. Mier,
limitindose el juez 4 hacer ejecutivo el arre-
glo sin citacion de la parte agraviada, y octa-
vo: Que los 4rbitros serian tres, uno nombra-
do por cada parte, y el tercero por los dos an-
teriores; y por @iltimo, un ejemplar del periddi-
co oficial de Zacatecas, en que se publicé la
ley de 20 de Agosto de 1867.

El asesor del Fresnillo Lic. D, Francisco G.
Pifieira, consulté en 14 de Abril; que habien-
do sido el juez de Sombrerete ejecutor mixto,
debia oir y calificar excepciones, y que no ha-
biendo oido 4 los Mier, habia atentado; por lo
que debian reponerse las cosas al estado que
tenian Antes de darse la posesion 4 D. José
A. Heredia, v pedirse de nuevo la requisitoria
al juez de Durango, para oir en forma 4 los
Mier, sobre la ejecucion de la sentencia.

Por excusa del Sr. Medrano, pasaron los au-
tos al juez D. Ambrosio Cerda, quien en 17
de Abril mandé camplir lo consultado por el
asesor, y al dia siguiente se trasladé 4 la ha-
cienda de la Concepcion, notificando al admi-
nistrador, 4 quien se recogieron las laves de
las trojes, etc., etc., que la finca quedaba en
poder de los Mier.

El administrador protestd, y el 20 de Abril
se practicé un inventario despues de haberse
levantado una informacion el 18, sin citacion
de Heredia, con objeto de probar que el repre-
sentante de este sefior, habia extraido mas de
tres mil fanegas de maiz y mas de ciento cin-
cuenta cargas de harina, sin que se lograse
probar tal extraccion,

Antes de esto, el 11 de Abril, tres dias 4n-
tes de que consultara el asesor, se recibid del
Juez de Durango el escrito y auto de 7 del mis-
mo, en que le imicia competencia, pidiéndole se

inhiba de tode conocimiento en el negocio que
sobre la hacienda de la Concepcion promovian
los Mier, Este oficio fué remitido el mismo dia
11 al asesor para que lo consultara, y este se-
for anoté que lo habia recibido ¢ las doce del
dia 17, es decir, seis dias despues,

El mismo dia consulté: que sin perjuicio de
reformar el dictémen presentado, se sustancia-
ra la competencia, indicando los trimites. Kn
21 recibid los autos el juez Cerda, mandé cor-
rer traslado el 22, y el 25 lo evacub el Lic.
Mirquez, pidiendo sostuviera su jurisdiccion
el juez de Sombrerete.

Vueltos en consulta al asesor, y no siénde-
lo ya Rineira, sino el Lic. D. J. F. Correa,
dictamind: que no habia lugar 4 sostener la
competencia, que no habia materia de ella, y
que si se hablan cometido excesos por el juez
ejeeutor, quien debia revisarlos era su superior.
En 18 de Mayo se decreté de conformidad, y
notificado el auto &4 MArquez apel6 de él, y
prévia consulta, se admitié el recurso con fe-
cha 11 de Junio, sefialando al apelante diez
dias para que ocurriera al Tribunal Superior.

En 15 de Abril de 1869 se revoc6é por el
Tribunal Superior de Zacatecas, el auto de 18
de Mayo de 1868; y pasado el testimonio al
asesor, consulté el 12 de Junio, que atenta la
revocacion, se admitiera la competencia con
el juez de Durango, mandando remitir los au-
tos & la Suprema Corte, y el 4 se decret6 de
conformidad, haciéndose la remision en 8 de
Junio,

En 6 de Abril de 1868, el Lic. D. Jesus
Chavarria, apoderado de D. José Antonio He-
redia, se presentd en Durango ante el juez D,
Martin Zubizar, manifestando que los Mier
trataban de promover en Sombrerete diligen-
cias contra 1. José Antonlo Heredia sobre la
hacienda de 1a Concepcion, y que estando de-
clarada la competencia del juzgado de Duran-
go, por decision superior revalidada por auto
del Tribunal Superior del Estado, y mas, con
la circunstancia de tener apoderado constituido
los Mier para gestionar ante dicho juez, le pe-
dia librase oficio al juez de Sombrerete para
que se inhibiese de conocer en esas diligencias,
inicidndole compelencia. En 7 se decreté de
conformidad, y en 19 del mismo se pidi6 por
el Lic. Chavarria, que habiéndose innovado por
el juez de Sombrerete despues de iniciada com-
petencia, se le repitiese reponga lo hecho, y se
inhiba de conocer en el negocio; decreténdose
de conformidad.

En 27 de Abril remitié un oficio el juez de
Sombrerete, avisando que habia revocado la
providencia de posesion y pidiendo se repitie-
ra la requisitoria.

En 20 de Mayo pidi6 el Lic. Chavarria, por
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tercera vez, que confestase el juez de Sombre-
rete, advirtiéndole que =i no lo hacia, ocurrivia
4 su superior: el juez decreté de conformidad,
negandose 4 remitir la requisitoria por hallar-
se pendiente la competencia.

En 12 de Junio se recibi6 oficio del juez de
Sombrerete, diciendo que no habia lugar4 la
competencia: el Lic. Chavarria pidid contestase
categdricamente si aceptaba la competencia 6
se inhibia de conocer en el negocio: se decretd
de conformidad, y en 17 de Julio avis) el juez
de Sombrerete, que habiendo apelado el Lic.
Mirquez se remitian los autes al Tribunal Su-
perior de Zacatecas.

Habhiendo trascurrido tres meses sin que re-
solviese el Tribunal de Zacatecas, el Lic. Cha-
varria pidié al juez de Durango remitiese sus
actuaciones 4 la Suprema Corte; el juez man-
dé se librase oficio al de Sombrerete pidiéndo-
1 contestase siaceptaba la competencia é deja-
ba espedito el conocimiento al juez de Duran-
go: en b de Diciembre pidié Chavarria se remi-
tieran los autos 4 la Suprema Corte: el juez de-
creté se librara oficio al Tribunal de Zacatecas
puara que obligase al juez & dar contestacion:
se opuso el Lic. Chavarria fundandose; y ha-
biendo repetido su anterior peticion ante el juez
Berdusco, se proveyé de conformidad el 26, y
el 27 remiti6 sus actuaciones el juez pidiendo
se tuviera como informe la parte expositiva del
altimo auto que recayé en ellas.

En 13 de Febrero y por excusa del Sr. Au-
za, se nombré al Sr. Garcia Ramirez para in-
tegrar la Sala, mand4ndose pedir sus actuacio-
nes al juez de Sombrerete, y cuando se hubie-
rou recibido, pasaron los autos al Sr. fiscal Lic.
D. Ignacio M. Altamirano, quien opiné dicien-
do: «Que para proceder con érden era necesa-
rio examinar una por una las cuestiones que
como mas interesantes aparecen en este nego-
cio, y son:

12 ;Es nula la sentencia pronunciada en 29
de Setiembre de 1866 por el Tribunal Superior
del Departamento de Durango?

2% Kl juez ejecutor 6 requerido tenia facul-
tad para admitir excepciones, decidirlas y re-
vocar despues de dos meses y medio las dispo-
siciones relativas 4 la ejecucion requerida?

3% ;Cual de los dos jueces es el competente
para continuar conociendo de este negocio?

Respecto de la 12, el Tribunal Superior de
Justicia del entdnces Departamento de Duran-
go, declara en esa sentencia: que las cosas de-
bian volver al estado que tenian antes del jui-
cio de conciliacion celebrado ante el comandan-
te militar de Sombrerete en 20 de Febrero de
1864, en atencion 4 las consideraciones signien-
tes: Prlmera., que la escritura otorgada por el
general Heredia en 24 de Noviembre de 1852,

T. IV.

reconociendo 4 favor de D. Juan N. Flores la
cantidad de $ 15,000 que confesé deber y en la
que los Sres. Mier fundaron su demanda, no era
ni podia calificarse de ejecutiva, por haber sido
prescrito el derecho de ejecutar por el lapso de
mas de diez afios, conforme 4 la ley 52, tit. 8,
lib. 11, N. R.; y 4 la doctrina de Antonio G-
mez, enla ley 63 de Toro, citando & Parladorio
¥ 4 Gregorio Lépez en la glosa 12 4 la ley 22,

tit. 29, P. 6% porque no intervino en este ins-
trumento ni hlcleron los Mier al entablar su
demanda, el juramento de intereses que exige
la ley 22, tit. 12, lib. 10 de la N. R.; por no
haberse podido tener como liquida la cantidad
demandada, y haberse dictadd el auto de eze-
quendo sin que existiese la liquidacion que tan-
to recomiendan las leyes, la constante practi-
ca de nuestros tribunales, y la ensefianza de
nuestros pricticos. Segunda: que el coman-
dante militar de Sombrerete, vulnerd los de-
rechos del Sr. Heredia, conociendo de un ne-
gocio ajeno de su competencia, autorizando el
juicio de conciliacion privativo enel Estado de
Zacatecas, de los jueces de paz 6 locales, y
dictando el auto de exequendo, sin hacer apre-
cio ni calificar la recusacion que se le tenia he-
cha, sin respetar la declinatoria de jurisdiceion,
procediendo ad wiferiora y sin atender 4 la ape-
lacion qgue se interpuse de su Giltima providen-
cia, Tercera: que no podia tenerse como legi-
tima la jurisdiccion concedida por el antiguo

| gobernador de Zacatecas D. Jesus Gonzalez

Ortega, al comandante militar de Sombrerete,
para conocer de la demanda entablada por los
Mier, por pugnar tal autorizacion con el decre-
to de 17 de Junio de 1863, expedido por el
Presidente de la Reptiblica D. Benito Juarez,
para determinar las faculiades de los goberna-
dores en las plazas declaradas en estado de si-
tio; con el art. 13 de la Constitucion general
de 18567, en el que se previene que en la Re-
pliblica mexicana puede ser juzgado por leyes
privativas 6 especiales; y con el decreto de 13
de Febrero de 1863 del mismo Estado de Za-
catecas, en que se dispuso, que el gobierno, al
hacer uso de las facultades extraordinarias, hi-
ciera que se guardasen las garantias consigna-
das en los articulos 53 y 54 de su Constitu-
cion. Cuarfa y Gltima: que el mismo Tribunal
Superior estaba autorizado y debia revocar los
atentados cometidos por el comandante militar
de Sombrerete.

Los dos primeros y el altimo de estos fun-
damentos pertenecen al derecho comun, y las
leyes y doctrinas en que se apoyan estan vi-
gentes; no pudiendo, por consecuencia, alegarse
nulidad respecto de ellos. En cuanto al terce-
ro, se pretende por parte de los Sres. Mier,

que atacindose por é1 una providencia dictada
52
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por una autoridad de la Replblica, estd com-
prendida esta sentencia en el art. 6% de la ley
de 20 de Agosto de 1867, que la declara
nula.

Aun cuando este fundamento estuviera ver-
daderamente comprendido en la disposicion que
ge alega, es decir: si el tribunal de Durango hu-
biese declarado que la autorizacion concedida
al comandante militar de Sombrerete era ile-
gitima, atendiendo solo 4 que fué concedida
por una auforidad de la Repflblica, no podria
deducirse de alli la nulidad de toda la senten-
cia; porque ésta no se apoyaba solo en Ia falta
de jurisdiccion del comandante militar de Sot-
brerete, sino tambien en doctrinas del derecho
comun y leyes vigentes. Pero ese fundamento,
1éjos de contrariar en realidad disposiciones
de autoridades de la Repfblica, estd basado
en la Constitucion federal que marca las atri-
buciones y determina las facultades de esas
mismas autoridades; en la Constitucion parti-
cular del Estado de Zacatecas, que establece
garantias que las autoridades del Estado no
pueden nunea violar; en un decreto del Presi-
dente de la Reptiblica, y en el de la legislatura
de Zacatecas que imponia restricciones y esta-
blecia el uso que debiera hacerse de las facul-
tades extraordinarias concedidas por ella al
Ejecutivo de! Estado. El art. 6 de laley de 20
de Agosto se refiere 4 las disposiciones dicta-
das por las autoridades de la Repiibliea dentro
del circulo de sus atribuciones y en el ejerci-
cio legitimo de sus facultades: las disposiciones
arbitrarias ¢ ilegitimas de esas autoridades, ni
tienen fuerza obligatoria, ni puede su violacion
dar lugar 4 imponer pena alguna. Esto es lo
que ha declarado el tribunal de Durango; y 1a
ley de 20 de Agosto no puede declarar nula
una sentencia en que se vulnere una disposi-
cion, que aunque dictada por una autoridad
de la Repiiblica, ni era legitima, ni tenia fuer-
za obligatoria.

Se puede objetar, y con razon, que un tri-
bunal del llamado , Imperio, no podia fener
autoridad para declarar la legalidad ¢ ilegali-
dad de las autoridades republicanas; pero tal
declaracion fué revalidada despues de resta-
blecido el gobierno de la Repfiblica por el tri-
bunal del Kstado de Durango en 13 de Enero
de 1868 4 virtud de un pedimento de 30 de
Diciembre de 1867, y por el mismo Tribunal
Superior se mandé ejecutar la sentencia reva-
lidada. La ley de 20 de Agosto no deja mas
recursos contra las sentencias revalidadas, que
los de responsabilidad y nulidad, si fueren ad-
misibles conforme 4 las leyes que hoy rigen.

Por lo que toca 4 la segunda de las cuestio-
nes indicadas, el asesor del Fresnillo, al con-
sultar el pedimento hecho por el Lic. Mirquez

de 6 de Abril de 1868, establece que el juez
de Sombrerete era competente para admitir y
determinar sobre las excepciones opuestas por
este sefor, fundindose en que al ejecutar la
requisitoria habia procedido cou el carbeter de
juez ordinario, y por la naturaleza misma de
la comision fué ejecutor mixto en el cumpli-
miento de la referida requisitoria,

Ejecutor mixto es aquel & quien se comete
la ejecucion de una sentencia confiriéndole al-
gun conocimiento de causa, por eliusula ¢ con-

| dicion que se deduzca. La requisitoria del juez

de Durango era en este caso el titulo que cons-
tituia en ejecutor al juez de Sombrerete, y esa
requisitoria debié haber sido eumplida sin pleifo
¢ sin guicio conforme & la ley 52, tit. 18, Par-
tida 3% el juez de Sombrerete era por consi-
guiente ejecutor mero, y los Sres. Mier no
podian alegar ante é1 mas excepciones, que las
de ser falsa lu requisitoria 6 haberse dado el
Juicto gue se manda cumplir por falsos testigos
& por fulsas cartas segun la misma ley.

Pero ademas de ser distintas las excepeiones
alegadas por el Lic. Marquez, fueron opuestas
despues de dos meses y medio de cumplida y
devuelta la requisitoria; es decir, cuando con-
cluido ya el encargo, habia fenecido la juris-
diccion del juez de Sombrerete.

El argumento de que el juez de Sombrerete
por su jurisdiecion propia era competente, es del
todo inadmisible, pues los Sres. Mier habrian
tenido que entablarenforma un juicio posesorio,
y quitar al Sr. Heredia la posesion de la ha-
cienda sin oirle y sin permitirle que se defen-
diese, habria sido un atentado incalificable.

Pero aun suponiendo que el juez de Som-
brerete fuese ejecutor mixto, y que las excep-
ciones hubieran side opuestas en el acto de la
ejecucion, no debid resolver sobre ellas por
carecer de autoridad al efecto. Carleval, Dispt.
17, tit. 3, nfim. 15; Salgado, Part. 4, cap. 79,
nfims. 18 al 89; y ley b, tit. 13 lib. 11, Nov.
Recop.

Las excepciones, ademas, eran infundadas
y no podia decidirse sobre ellas sin oir 4 am-
bas partes.

El juez de Sombrete se fundé en que al dar
Ia posesion 4 Heredia sin ofr 4 los Mier, habia
atentado y debia proceder 4 repararle; pero
no podia revocar su auto en que maundé cum-
plir la requisitoria; porque ni el auto era in-
terlocutorio, ni fué dado Antes de la sentencia,
v por el lapso de dos meses y medio habia
pasado en autoridad de cosa juzgada; y porque
siendo definitive no tenia el juez autoridad
para revocarlo, conforme 4 la ley 3, tit, 22,
Part. 8% y por filtimo, la causa de ejecucion,
es sumaria, y siendo apelables sus providen-
cias en solo ¢l efecto devolutivo, es claro que
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no pueden revocarse por countrario imperio.

Las dos cuestiones anteriores son preceden-
tes necesarios de la competencia y deben ser-
vir para decidirla.

El juez de Durangoe, fundindoze en que ante
é1 estaba radicado y debia terminarse el juicio
de ejecucion de la sentencia de 29 de Setiem-
bre de 1866, en que los Sres. Mier tenian
constituide un apoderado en Durango que
pretendia gestionar ante él, y por lo mismo
habrian prorogado jurisdiccion aun cuando el
juzgado de Durango no fuese el exclusivamen-
te competente, y en que lo accesorio sigue la
naturaleza de lo principal, inicié competencia
en 7 de Abril de 1868 al juez de Sombrerete
para conocer de las diligencias promovidasg por
los Mier, Corrido traslado al Lic. MArquez,
contestd pidiendo al ciudadano juez sostuviese
la competencia, funddndose, en que no era este
caso de competencia, y aun en el supuesto de
que lo fuese, correspondia el conocimiento de |
este negocio al juez de Sombrerete; porque al
dar la posesion 4 Heredia se habia cometido
atentado, y su reparacion correspondia al juez
que lo cometid; porque el juzgado de Sombre-
rete era competente, por razon del domicilio,
de la ubicacion de la cosa y del lugar del con-
trato; y en fin, porque si en virtud de la sen-
tencia nula del tribunal de Durango, corres-
pondia la jurisdiccion & aquel Bstado, despues
de la transaccion de 14 de Setiembre era ab-
surdo sostener tal aserto, porque la transaceion
vino 4 destruir la senten(,m,, terminando el pleito
¥ la jurisdiccion de los tribunales de Durango.
Y consultado el asesor, dictaminé en 16 de
Mayo: «que no tratindose de disputar en estas
diligencias, la jurisdiccion al juez de Durango,
no habia méritos para sostener la competencia,»
y fundé su opinion en las doctrinas del Sr.
Conde de la Caliada, en su Tratado de los Jue-
ces ejecutores.

Efectivamente, s1 el Lic. Marquez alegaba
las razones de que Antes nos ocupamos, con el
cardcter de excepciones, debia conocerse de
ellas juntamente con la accion contra que se
entablaban y las diligencias promovidas sobre
ellas eran un incidente del juicio de ejecucion
radicado en Durango. Las decisiones del juez
de Durango podian ser contrarias sobre la ma-
teria y sobre la misma accion 4 las del juez
de Sombrerete, podia haber lugar 4 la Zifis—
pendencia, se dividia la continencia de la causa
y procedia con toda certeza la acumulacion de
los autos, y ésta debia hacerse ante el juez
del negocio principal. Antes se establecié que
correspondia al juez de Durango decidir sobre
las excepciones, y aun cuando la transaccion
diese méritos para tener por fenecida la juris-
diccion de este juez y hubiese destruido la sen-

tencia, era necesario oponer ante é1 esta decli-
natoria, y miéntras no se declarase incompe-
tente, lo mas que el de Sombrerete podia hacer,
era iniciarle competencia, cuya decision no le
correspondia. El juzgado de Durango, es pues,
"el finico competente para conocer de esas dili-
gencias, y esto conforme 4 los principios mas
generales y conocidos de derecho.

Pero suponiendo que hubiese méritos para
sostener la competencia por parte del juez de
Sombrerete, el juez que innova, pierde por el
mismo acto, el derecho que pudiera tener al
conocimiento del pleito, conforme al texto de
la ley &%, tit. 9, lib. 5 de la Rec. de Ind., yla
doctrina general de los autores. Se recibif el
oficio en que el juez de Durango inicié compe-
tencia el 11 de Abril de 1868; el 17 evacud
la consulta el asesor, y el 18 se procedid 4 dar
Ila posesion & los Mler durando la diligencia
Ihastau el 20: el juez de Sombrerete atenté é
i iniovd, perdiendo, por conswmente, el derecho
| que temd. al conocimiento del negocio. Se pue-
de objetar que la ley citada no es aplicable en
el sistema federal, porque con ella se vuluera-
ria la soberania de los Estados; pero el art. 133
de la ley de procedimientos del de Zacatecas
hace la misma prevencion é impone la misma
pena; y por tanto, es indudable que en este
caso procede la pena,y el juez de Sombrerete
perdié su derecho 4 conocer,

En 18 de Mayo de 1868 declard el juez
fque no habia lugar & sostener la competencia,
yen 15 de Abril de 1869 se revocb este auto
por el Tribunal Superior de Zacatecas, obli-
gando al Juez 4 sosteuer la competencia. Los
tundamentos de esa revocacion son los si-
auientes: que el domicilio de los Mier est4 en
Sombrerete; que la sentencia de 29 de Setiem-
bre de 1866 es nula conforme al art. 6 de la
ley de 20 de Agosto; que aun cuando ese fallo
deba ejecutarse, ei juez de Sombrerete es com-
petente para decidir sobre las excepciones
opuestas, conforme 4 la doctrina del Conde
de la Cafiada, Juic. Civ. Part. 3%, cap. 2; que
en la fransaccion se acordd que los Mier con-
tinuarian en la hacienda; que ésta estd ubicada
en Sombrerete; y por Gltimo, las leyes 4, tit.
3%, Part. 3%, y 4 y 8, tit. 4 de la Recopila.
cion de Castilla.

El desistimiento, conforme 4 nuestras leyes,
no s revocable; y por consiguiente, el auto en
que un juez declara que no hay méritos para
sostener una competencia, no se puede revocar.
En efecto, un Tribunal Superior no puede obli-
gar al inferior & que contra su conciencia sos-
tenga una competencia, supuesto que si ésta
es contra derecho, debe imponerse al juez la
pena demasiado grave que sefiala el art. 7 de
la ley de 24 de Marzo de 1813, y se daria
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lugar al absurdo de que se impusiese pena tan
grave 4 un juez que por una mala decision del
superior fuese obligado 4 sostener una compe-
tencia, que en su opinion, y segun su declara-
cion, no procedia.

Por esto el auto de que nos ocupamos no es
apelable y solo cabe contra él el recurso de res-
ponsabilidad. Ademds, les interesados no son
partes en el juicio de competencia, pues esta
es una contienda de jurisdiccion, y los particu-
lares no la tienen. Por consecuencia, no tienen
tampoco el derecho de apelar, y el Tribunal de
Zacatecas no tuvo autoridad para obligar al
juez de Sombrerete 4 sostener la competencia.

Esta opinion no se puede fundar en ley ex-
presa ni doctrina fehaciente, por no haberla so-
bre la materia; pero ha sido ejecutoriada di-
versas veces por el Tribunal Superior del Dis-
trito.

Por todo lo que, el fiscal sometia 4 la apro-
bacion de la Sala las dos proposiciones siguien-
tes:

12 Es competente el juzgado de Durango
para conocer de las diligencias promovidas an-
te el de Sombrerete por los Sres. Mier.

22 Se condena en las costas de la compe-
tencia al Tribunal Superior de Zacatecas con-
forme al art. 7 de la ley de 24 de Marzo de
1813.

En 23 de Febrero del presente afio se hizo
relacion de estos autos ante 1a 1 Sala de la Cor-
te Suprema de Justicia, informando el mismo
diael Sr. Lic. D. Joaquin Maria Alcalde por la
parte del general Heredia, y los dias 24 y 25
el Sr. Lic. D. José Maria Barros como apode-
rado y patrono de los Sres. Mier.

Kl Sr. Barros ha publicado su informe: mu-
cho perderian de su valor las razones que en ét
expende si las sujetasemos 4 los cortos limites
deeste ya extenso articulo; pero darémos préxi-
mamente 4 nuestros lectores un compendio de
ese interesante trabajo.

La Sala decidié en los términos siguientes:

Mézico, Marzo 2 de 1870.

Vista la competencia promovida por el juez
de 1% instancia de la ciudad de Durango, en el
Estado del mismo nombre, al de igual clase de
Sombrerete, en el de Zacatecas, sobre conocer
del recurso promovido por D. Zenon y D. Ti-
moteo Mier, domiciliadosen Sombrerete, contra
D. Antonio Heredia, domiciliado en Durango,
relativo 4 que se diers 4 Mier y hermano pose-
sion de lahacienda de Concepcion, por haber-
se atentado ddndola 4 Heredia, en virtud dela
sentencia pronunciada por el Tribunal Superior
de Durago, en el juicio ejecutivo sobre pesos,
promovido por Mier y hermano contra Heredia:

vistas las comunicaciones cambiadas entre los
jueces competidores, con lo expuesto respecto
de la competencia por los interesados: visto lo
pedido ante esta primera Sala por el ciudada-
no fiscal: oido lo alegando ante la misma, al tiem-
po de la vista, por el C. Lic. Joaquin Alcalde,
patrono de Heredia, y por el C. Lic. José M.
Barros, apoderado y representante de D. Zenon
y D. Timoteo Mier: teniendo presente todo lo
demé4s que consta en autos y convino ver, y con-
siderando: Que no solo por las disposiciones
particulares dictadas por el Congreso del Esta-
do de Zacatecas, sino tambien por las genera-
les dictadas por el de la Union, entre las que
se encuentra la ley de 23 de Mayo de 1851,
las competencias deben de instruirse con arre-
glo al decreto de 19 de Abril de 1813; que re-
querido el juez de Sombrerete por el de Du-
rango, el primero por auto asesorado de 18 de
Mayo de 1868, se declard incompetente, cuya
declaracion con arreglo al espiritu del decreto
de 1813, puso fin 41a competencia, dejando ex-
pedita la jurisdiccion del juez de Durango; que
por lo mismo, ¢l de Sombrerete no debié admi-
tir la apelacion que de dicho auto interpusieron
los hermanos Mier, y el Tribunal Supremo de
Zacatecas, ménos debié revocar, como revoco,
dicho anto; puesla facultad de fallar, si un juez
de un Estado que compite 6 se desiste de com-
petir en materia de jurisdiccion con juez de otro
Estado, toca exclusivamente 4 esta primera Sa-
la de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion; considerando ademés, que aunque las ra-
zones legales que preceden no tuvieran el lugar
que tienen en el negocio de que se trata, para
declarar competente al juez de Durango, bas-
ta al mismo efecto, la circunstancia de que He-
redia, en el caso, ocupa el lugar de demandado,
y estando domiciliado en Durango, sus jue-
ces naturales son los de su domicilio, cuyo fue-
ro es preferente 4 cualquiera otro, como lo dis-
pone la ley 32, tit. 2, P. 32, no habierdo, co-
mo en el presente caso no hay, alguna otra ra-
zon para no dar 4 ese fuero la preferencia que
tiene. Por los fundamentos expuestos, y de con-
formidad en lo sustancial con lo pedido por el
ministerio fiscal, se declara: Primero: Que pa-
ra conocer del recurso referido interpuesto por
D. Zenon y D. Timoteo Mier, contra D. Anto-
nio Heredia, es competente el juez de primera
instancia de la ciudad de Durango. Segundo:
Que se remitan al juez de Durango las actuacio-
nes, con copia certificada de este auto que se
remitird tambien al juez de Sombrerete para
los efectos consiguientes. Tercero: Que se ha-
ga saber, y 4 su vez se archive el toca. Asilo
mandaron por mayoria de votos los ciudadanos
Presidente y ministros que formaron la prime-
ra Sala de la Corte Suprema de Justicia de los
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Estados—Unidos Mexicanos, y firmaron: Pedro
Ogazon.—J. M. Lafragus.—Ignacio Ramirez.
—dJosé Garcty Ramirez.—S. Guzman,—Luis
M. Aguilar, secretario,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Amparo por ataque 4 Ia propiedad.
México, Marzo 24 de 1870.

Visto el juicio de amparo promovido ante el
juez de Distrito de Oajaca por el C. Manuel Ji-
meno Bohorques Varela, contra la tesoreria del
Estado, que con funciones de gefatura superior
de hacienda federal, embargé y rematé 4 fa-
vor del C. Manuel Pefia dos casas de la propie-
dad de aquel, para hacer efectivo el pago de
una libranza que por valor de tres mil pesos
acepté Varela en 2 de Marzo de 1860, 4 fa-
vor del Lic, D. Juan Pablo Franco, quien fun-
gié de visitador en la época del imperio, y cu-
yo documento se consideré comprendido en la
confiscacion que se hizo de los bienes de Fran-
co, por haber servido 4 la intervencion y al im-
perio; y haciendo ascender 4 mayor cantidad
lo reclamado 4 Varela, por incluirse en ella
los intereses que causara el importe de la li-
branza; y considerando: que el ejecutado, en
el acto de ser requerido opuso la excepcion
de ser viciosa la procedencia de la libranza,
y haber ademis prescrito el derecho para
cobrarla, por lo cual, la oficina debi consig-
nar el negocio 4 la autoridad judicial, abste-
niéndose de ofro cualquier procedimiento, con
arreglo al art. 13 de la ley de 20 de Enero de
1837: que aunque el gobierno del Estado, por
cuya 6rden procedié el ex—tesorero D. Manuel
José Toro, investido de amplias facultades en
materia de hacienda y de guerra, por las con-
cedidas al Ejecutivo de la Union, no podian
ser las de que aquel usara de mas amplitud
que las concedidas 4 éste, el cual por el decre-
to de 27 de Octubre de 1862, tenia la limita-
cion que contiene el art. 42, de no intervenir en
negocios del érden judicial que se siguiesen ¢
hubieran de seguirse entre particulares, en el
caso, al fisco se tenia como 4 un particular, liti-
gando contra otro particular, puesto que no po-
dia usar de otros ni de mayores derechos que
los que Franco tuviera contra Varela: que no
puede alegarse en favor del procedimiento del
ex—tesorero Toro, que por el decreto citado de
Octubre de 1862 estaba suspensa la garantia
que reconoce el arf. 27 de la Constitucion ge-
neral, y en virtud del que no puede ocuparse
la propiedad, sino prévia indemnizacion y por

causa de utilidad pfiblica; porque los efectos de
tal suspension no son aplicables 4 los procedi-
mientos de la tesoreria del Estado de Oajaca,
pues no procedié 4 ocupar y vender las casas
de Varela por causa de utilidad ptblica, sino
por el derecho que el fisco creia tener contra
dicho Varela, por el que le daba la libranza
aceptada por éste 4 favor de Franco: que aun-
que por la ley de 16 de Agosto de 1863, de-
bieran ser confiscados los bienes de Franco, en-
tre los que se comprendié Ia libranza aceptada
por Varela, al Gobierno general toca calificar,
segun la misma ley, los motivos para la confis-
cacion, y segun la circular de 12 de Noviembre
de 1866, los gobiernos delos Estados 6 los ge-
nerales en gefe con mando superior, se deben
de limitar finicamente al aseguramiento de los
bienes, sin decidir sobre la confiscacion, pues es-
to toca al Gobierno general; y porlo mismo,la
tesoreria general del Estado de Oajaca debio
haberse limitado al aseguramiento de los bie-
nes de Franco, dejando la revision y decision
al Gobierno general; y en atencion 4 que los
procedimientos de la tesoreria, segun lo expues-
to, importan la violacion de la garantia que re-
conoce el art. 16 de la Constitucion general,
con fundamento delo que dispone en los arts.
101 y 102, se decreta: que se confirma la gen-
tencia pronunciada el 2 de Setiembre del afio
préximo pasado, por el juez de Distrito de Oa-
Jaca que dice: que la justicia federal, de con-
formidad con la ley de 20 de Enero filtimo, am-
para al C. Manuel Jimeno Bohorques Varela,
cuyas garantias han sido violadas con el remate
de dos casas (ubicadas en esta ciudad y de que
se habl6 al prineipio) hecho por la tesoreria del
Estado, 4 nombre de la nacion; y mando que
se haga saber esta sentencia al gefe superior de
Hacienda federal para los efectos del art. 19 de
la citada ley de 20 de Enero filtimo, si llegare
4 ser confirmada por la Suprema Cortede la na-
cion, 4 quien se dard cuenta con el expedien-
te para su revision, como lo dispone la ley ci-
tada.

Devuélvanse sus actuaciones al juez de Dis-
trito, con copia certificada de esta sentencia; pus
bliquese por los periddicos y archivese 4 su vez
el toca. Asi lo mandaron por unanimidad de
votos los ciudadanos Presidente y ministros
que formaron el tribvaal pleno de la Corte Su-
prema de Justicia de los Estades—-Unidos Me-
xicanos, y firmaron.—-(Firmado.)—Pedro Oga-
zon.—Juan J. dela Garza.— Vicente Riva Pa-
lacio—J. M. Lafragus.—P, Ordaz.—Igna-
cio Ramirez.—dJoaguin Cardoso.—dJ. M. del
Castillo Velasco.—M. Auza.—S. Gueman.—
Luis Velazquez.—M. Zavala.—Luis Maréa
Aguilar, secretario,
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Sobreseimiento en un juicio de amparo.

México, Marzo 17 de 1870,

Visto el juicio de amparo promovido ante el
juez de Distrito de Nuevo—Leon, porel C. Car-
los N. Césares, contra las érdenes del general
en gefe de la 3% division, C. Séstenes Rocha, en
virtud de las que el quejoso fué reducido 4 pri-
sion en Victoria de Tamaulipas y conducido
preso 4 Linares; y considerando: Que durante
el juicio, Césares fué puesto en absoluta liber-
tad, de conformidad con el articulo 22 de la ley
de 20 de Enero del afio préximo pasado, se de-
creta: Que so confirma el auto pronunciado el
17 de Enero {iltimo, por el juez de Distrito de
Nuevo Leon, que declara: que no ha lugar 4
proseguir este juicio por carecer ya de objeto.

Devuélvanse sus actuaciones al juez de Dis-
trito con copia certificada de este auto paralos
efectos consiguientes; publiquese por los perid-
dicos y archivese4 suvez el foca.

Asi lo decretaron por unanimidad de votos
los ciudadanos Presidente y ministros que for-
maron el Tribunal pleno de la Corte Suprema
de Justicia de los Estados—Unidos mexicanos,
y firmaron.—Pedro Ogazon.—dJuan J. de la
Garza.— Vicente Riva Palacio.—J. M. Lafra-
gua.—P. Ordaz.—Ignacio Ramirez.—Joaquin
Cardoso.—J. M. del Castillo Velasco.— M. Au-
za.—8. Guzman.—Luis Velazquez.—M. Za-
vala.—José Garcia Ramirez.— Luis Maria
Aguilar, secretario.

Amparo por causa de incompetencia,
México, Marzo 27 de 1870,

Visto el juicio de amparo promovido por el
C. José Maria Gutierrez ante el juez de Dis-
trito de Sinaloa, contra la providencia que el
ciudadano comandante principal de marina, del
Departamento del Sur, dictdé en su contra, co-
nociendo como juez del sumario que se le ns-
truyé por considerarlo culpable de la fuga que
cometid el C. norteamericano Luis Goulbaun,
retenido en Altata por érden del capitan de
aquel puerto; y considerando: que por el art.
99 de laley de 15 de Noviembre de 1857, es-
t4 suprimido expresamente el fuero de marina
que el art. 13 de la Constitucion general dis-
pone que nadie puede ser juzgado por tribunal
especial y que solo subsista el fuero de guer-
ra para los delitos y faltas que tengan exacta
conexion con la disiplina militar; que por lo
mismo, al conocer el comandante principal de
marina del Departamento del Sur de la marina
contra Gutierrez, ha violado la garantia que

reconoce el citado articulo constitucional; y que
el delito de que se acusa & Gutierrez, que se

' refiere tambien 4 complicidad en la ereccion de

la repiblica de Occidente, caso de que sea res-
pousable de él, no debe de quedar sin castigo.
Por lo expuesto, y envirtud de lo que disponen
los articulos 101 y 102 de la propia Constitu-
clon, se decreta: que se confirma el auto pro-
nunciado el 26 de Febrero Gltimo por el juez
de Distrito de Sinaloa, que declara: Primero:
Que la justicia nacional ampara al referido Jo-
s¢ Maria Gutierrez contralas providencias que
ha dictado el comandante principal de marina
del Departamento del Sur; y segundo: Que di-
cho Gutierrez queda 4 disposicion de su juez
competente para que con arreglo & derecho se
le juzgue por el delito de que se le acusa:
Devuélvanse sus actuaciones al juez de Dis-
trito, con copia certificada de esta sentencia pa-
ra los efectos consiguientes; publiquese por los
periddicos y archivese 4 su vez el toca. Asilo
decretaron por mayoria de votos los ciudada-
nos Presidente y ministros que formaron el Tri-
bunal pleno de la Corte Suprema de Justicia
de los Estados—Unidos mexicanos, y firmaron.

| —Pedro Ogazon.—dJuan J. de la Garza.... Vi-

cente Biva Palacio.—J. M. Lafragus.—Igna-
cto Ramirez.—Joaquin Cardoso.—J. M. del
Castillo Velasco.—M. Auza.—S. Guzman.—
Luis Velazquez.—M. Zavale.—~José Garcia
Ramirez.—Lwis Marla Aguilar, secretario.

JUZGADO DE DISTRITO DE TABASCO.

Denegacion de amparo por no haber justificado
la propiedad.

San Juan Bautista, Noviembre 23 de 1869,

Vistos estos autos creados 4 virtud del
pedimento que los encabeza, de 1° de Ju-
nio Gltimo, en que el C. Luis Hernandez,
solicita amparo contra el decreto del Kstado,
de 28 de Mayo préximo anterior, que declara
pueblo la dntes llamada Ribera de San Pedro,
alegando que esta declaracion le despoja del
derecho que tiene adquirido sobre el terreno
en que estd situado & debe situarse dicho pue-
blo, como primer denunciante segun la ley de
20 de Julio de 1863, expresando que al tra-
zar las calles de dicho pueblo, ha sido expro-
piado de unos solares, y declarando en la com-
parecencia de fojas 7, que por este hecho con-
sidera violada en su persona la garantia que
acuerda el art. 27 de la Constitucion nacional:
vistos igualmente, el pedimento del ciudadano
fiscal, nfim. 413, y el informe fojas 9 del ciu-
dadano Gobernador sobre el articulo de sus-
pension inmediata, con el fallo recayente sobre
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este punto, con fecha 17 del mismo Julio: los
pedimentos, diligencias é informes con relacien
al punto principal, y tomando en considera-
cion:

Primero: que el promovente no ha justifica-
do en el término oportuno su derecho de pro-
piedad en los solares de que se dice despojado.

Segundo: que el hecho mismo del despojo
no resulta plenamente probado, pues de los
testimonios producides por Hernandez, solo el
de Miguel Saenz habla asertivamepte del su-
ceso. Manuel 8. Gbémez, dice nada mas, que
sabe fué ocupada parte de los solares, y Gre-
gorio Evia Gnicamente manifiesta saber, que
en uno de ellos se tumbaron algunos 4rboles
frutales, expresando los demds su ignorancia,
6 guardando silencio sobre el particular.

Tercero: que la existencia del pueblo de
San Pedro estd probada no solo con los decre-
tos de 21 de Octubre de 1857, y el de 28 de
Mayo altimo que 4 é1 se refiere, sino por el
dicho de la mayor parte de los testigos aduci-
dos por el actor, y lo que es mas, por constan-
cias del expediente que él wmismo ha guerido
se tenga 4 la vista como parte de sus proban-
zas, y es el que comprende dos testimonios de
titulos expedidos por el Globierno del Estado,
uno en 1835 4 favor de Jacinto Jimenez y Teo-
doro Garcla, de dos caballerias de tierra saba-
nal, y otro en 1850 al de Florentino Morales,
Bonifacio Hernandez y socios, por dos y me-
dia caballerias, pues 4 fojas 1* frente de este
expediente, se vé que los dos primeros se pre-
gentan como naturales y vecinos del pueblo de
San Pedro, por s1y 4 nombre de los fundado-
res de éste, y 4 fojas 18 frente, Florentino
Morales y Bonifacio Hernandez, en un escrito
al Giobierno, usan de la misma denominacion
de pueblo, refiriéndose 4 San Pedro.

Cuarto: que siendo asi, que el lugar en cues-
tion ya se contaba entre los pueblos del Esta-
do desde 1835, y que adquirié los derechos y
titulo de tal, por el decreto de 21 de Octubre
de 1857, confirmado por el de 28 de Mayo 1l-
timo; es claro, que suponiendo gue para la re-
gulacion de las calles se hubiese ocupado algu-
na parte de los solares que el querellante men-
ciona, s¢ habria hecho por causa de ufilidad
plblica conforme al mismo art. 27 constitucio-
nal, y el interesado solo tendria derecho 4 la
indemnizacion respectiva, la cnal no consta que
haya reclamado ni que se le haya negado.

Quinto: que no estd determinado el derecho
de primer denunciante que alega el C. Luis
Hernandez, puesto gue sobre el mejor derecho
4 log terrenos de su denuncia, pende cuestion
ante este mismo juzgado entre él y varios mo-
radores de San Pedro: de donde mal puede
decirse violado aquel derecho, que segun el

articulo 8 de la ley de baldios cede al del po-
seedor. En virtud de tales consideraciones y
conforme al articulo 13 de la ley de 20 de
Enero fltimo, el Tribunal fallando definitiva-
mente, resuelve:

Primero: la Justicia de la Union no ampara
ni protege al C. Luis Hernandez contra el cum-
plimiento del decreto de 28 de Mayo fltimo
antes citado,

Segundo: en consideracion 4 su notoria es-
casez de recursos, se releva de la pena impuesta
en este caso por el articulo 16 de la misma ley.

Tercero: ctimplase con el final de su articu-
lo 13, sentando apud—acta, copias de los pér-
rafos citados en el tercer considerando.—Lo
pmveyo y firmé el C. Lic. Limbano Corlea
juez de Distrito del Estado, por ante mi el in-
frascrito escribano que doy fe.— Limbano Cor-
res.—Ante mi.—Gadriel Sosa.

La sentencia de la Suprema Corte es la si-
guiente:

México, Diclembre 28 de 1869,

Visto el juicio de amparo promovido por el
C. Luis Hern4ndez, ante el juez de distrito de
Tahasco, contra el decreto de la legislatura
del mismo Estado, que en 28 de Mayo tltimo
declaré que es pueblo San Pedro en el partido
de Jonuta, con la ejecucion de cuyo decreto
cree el quejoso que se viola la garantia que
reconoce el articulo 27 de la Constitucion ge-
neral, por haberse dispuesto para la formacion
del pueblo de San Pedro, de los solares 4 que
se refiere en su queja, y por privarsele del de-
recho de que se le adjudique el sitio que tenia
de antemano denunciado como eriazo; y consi-
derando, respecto de este segundo punto, que
no habiéndosele, como se le ha declarado,
la propiedad del terreno denunciado, segun
consta en el expediente, no puede decirse que
se ha atacado la propiedad en él; y respecto
del punto primero: que tampoco consta en el
expediente probada, fucra de toda duda, la
propiedad en los solares, y que de dos de ellos
no se ha dispuesto totalmente, sino solo de
unas cuantas varas, por cuya falta de prueba
no puede juzgarse que se haya violado la ga-
rantia mencionada; pudiendo el quejoso en el
caso de que en el juicio correspondlente prue-
be la propiedad, pedir, si le conviniere, la in-
demnizacion correspondiente de la palte de
terreno que le pertenece y se le ocupa para la
formacion del pueblo: por los fundamentos ex-
puestos, se decreta que se confirma la senten-
cia pronunclada. en 23 de Noviembre préximo

pasado por el juez de distrito de Tabasco, que
declaré que la Justicia de la Union no ampara
ni protege al C. Luis Herndndez contra el cum-
plimiento del decreto de 28 de Mayo Gltimo
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ntes citado.— Devuélvanse sus actuaciones
al juez de distrito con copia certificada de esta
sentencia para los efectos consiguientes: publi-
quese por los periddicos, y archivese 4 su vez
el toca.——Asi lo decretaron por unanimidad de
votos los ciudadanos presidente y ministros
que formaron el tribunal pleno de la Corte
Suprema de Justicia de los Estados Unidos
Mexicanos, y firmaron.— Pedro Ogazon.—
Juan J. de la Qarza.— Vicente Riva Palacio.
—dJ. M. Lafragua.—Pedro Ordaz.—Ignacto
Ramirez.—dJoaquin Cardoso.—M. Auza—S.
Guzman.— Lws Velazquez.— M. Zavala.—
José Garcle Ramirez.—Luis Maria Aguwilar,
secretario.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE IGUALA.

CRIMINAL.

Heridas.—Tres afios de prision.

Iguala, Febrero 4 de 1868.—Vista esta cau-
sa que por el delito de heridas se ha seguido
de oficio contra Hipdlito Betanzos; soltero, jor-
nalero, mayor de edad, originario y vecino de
Agua Manteca. Vistoslos cargos que se le for-
mularon y los descargos que dié en su confe-
sion; lo alegado por su defensor, Lic. José Bi-
biano Lavin, y todas las demas constancias del
proceso. Considerando: que tante por la con-
fesion del reo como por las diligencias practi-
cadas resulta plenamente probado el delito de
heridas, asi como convicto y confeso el delin-
cuente Betanzos. Considerando: que las heri-
das fueron veinticuatro; veintiuna inferidas
con instrumento cortante y punzante, y tres
con contundente, segun consta, no sole por la
declaracion del perito Labaleta, sino tambien
por la fo que de ellas did el juzgado en su vista.
Considerando: que tres de las primeras fueron
calificadas {iltimamente de graves por esencia;
siendo esta calificacion, asi como la de las de-
mas, la mas segura, atendiendo al tiempo de su
curacion perfecta. Considerando: que asimismo
est4 probado que le arrancé dos dientes, y le
quedd 4 la ofendida una cicatriz muy visible
é indeleble en la cara. Considerando: que las
heridas fueron inferidas con ventaja, alevosia
y premeditacion, 6 disposicion anticipada de
venganza, segun los fundamentos de los car-
gos; pues aunque fueron dos los agredidos, el
hombre (Arriaga} luego se fugd dejando sola
4 la mujer, que no consta que fuese armada;
pero que aun cuando lo fuese, no podia, sin
duda, competir con un hombre robusto como
Betanzos, aunque solo tuviese piedras; lo que

supone ventaja de consideracion: alevosia; por-
que aunque se permita que no se haya usado
de pufial, siguié hiriendo Betanzos 4 una mu-
jer ya caida, abandonada, sola en el campo, y
por consiguiente sobre seguro, y ya no mag
que por exceso de venganza; ya no mas que
por encarnizamiento y premeditacion; porque
segun la misma declaracion del reo, advirtié 4
la Inés que, «le iria mal sillegaba & encon-
trarla con otro hombre;» lo que supone la re-
solucion anticipada y bien pensada que tenia
de hacer lo que con ella hizo, cumplida que
fué la condicion. Considerando, para la indem-
nizacion: que sea cual fuere la conducta que en
lo privado 6 pliblico haya tenido Maria Inés
(sobre lo que llama la atencion del juzgado el
defensor), ella es mujer libre, sin que tenga ni
haya tenido Betanzos derecho alguno, segun
las leyes (sea cual fuese el tiempo de su man-
cebia con ella) para impedirle la libertad de
disponer como quisiese de su votuntad 6 cora-
zon. Pero, considerando tambien: que basta
que el reo haya tenido 4 esa mujer en su com-
pafiia mucho tiempo, y que por tanto le tuvie-
se, como es de suponerse, carifio, para ence-
larse intensamente al verla acompatiada de
otro hombre. Considerando: que la pasion de
los celos, cuando es demasiado fuerte produce
hasta obcecacion en el que la sufre; por lo que
es muy verosimil que Betanzos estuviese en
esa vez demasiado colérico @ obcecado; razon
de su encarnizamiente. Considerando: en cuan-
to al cargo de portacion de arma prohibida, que
aunque consta que la ofendida recibié veintiu-
na heridas, con instrumento cortante y pun-
zante, no consta probado que fuese, pufial,
daga i otra arma corta prohibida.

Y considerando, por filtimo, cuanto podia
tener en consideracion; con arreglo 4 la ley de
5 de Enero de 1857, art. 31, frac. II, IIT y
VIIL; art. 32, frac. IV, 356 y frac. 73, fallo:
que debia condenar, como condeno, 4 Hipdlito
Betanzos, 4 tres afios de prision, con descuento
de la sufrida, asi como 4 pagar los gastos de
curacion hechos por la herida, y 4 indemni-
zarle 4 razon de catorce reales semanarios de
tres meses, absolviéndosele del cargo de porta-
cion de arma prohibida. Notifiqueseles, y re-
mitase esta causa al Tribunal Superior, luego
que se establezca en el Estado.

Asi definitivamente juzgando, lo decreté y
firmé yo, el Lic. Ignacio Maria Rodriguez,
juez de 1* instancia de este distrito, actuando
con testigos de asistencia por falta de escriba-
no piiblico. Doy fe.—Firmados.—Ignacio Ma-
rta Rodriguez.— Asistencia,.— A, Caneda.—
Asistencia.—A4. Nava.
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SENTENCIA DE 2% INSTANCIA.

Guerrero, Marzo 29 de 1870.—-12 Sala.—
Vista, con arregio 4 la ley de procedimientos,
la causa instruida contra Hip6lito Betanzos,
por heridas: la sentencia del inferior prouun-
ciada por el ciudadano juez letrado del distrito
de Iguala, que en 4 de Febrero del afio de
1868 condend al expresado reo 4 tres afios
de prision, con descuento de la sufrida: lo pe-

dido por el ciudadano fiscal, y lo alegado por
el ciudadano defensor, asi como lo demas que
ver convino: se confirma la sentencia del infe-
rior por los fundamentos legales en que se
apoya. Devuélvanse la causa al juzgado de su
origen con insercion de este auto para su cum-
plimiento. Archivese el toca. Asilo proveyé
y firmé el suscrito magistrado de la 1* Sala,
ante mi el infrascrito secretario. Doy fe.—
Firmado.—Lic. Vicente Liopez Pelacz.—~José
Vicente Castro, secretario.

LEGISLACION

e i

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Ley de presupuesto de egresos de la federacion y Distrito federal, para el ejercicio
del afio fiscal que comenzard el 1¢ de Julio del presente, y terminard el 30 de

Junio de 1869.

(CONCLUYE.)

Suma anferior, . . . .

Fortaleza de Ulita.

94,442 40 5.336,926 08 10.243,448 99

1 teniente coronel de caballeria. . ... 1,807 26
1 comandante de escuadron........ 1,468 80
2 capitanes de caballeria. . .. ...... 2,260 80
2 tenientes deidem. . ... ........ 1,202 40
Grastos de eseritorio. . .. ......... 300 ,,
— 7,039 20
Fortaleza de Perote.

1 teniente coronel de caballeria, gefe

de la fortaleza . .............. 1,807 20
1 comandante de escuadron mayor de

plaza. . . ... .. Lo i 1,468 80
2 capitanes de caballeria, ayudantes. . 2,260 80
1 teniente de idem idem. ......... 601 20
Gastos de escritorio. . .. ...... 300 ,,

Comandancia miditar de Tampico.

6,438 ,,
107,919 60

1 coronel de caballeria. . ......... 2,714 40
1 teniente coronel deidem ........ 1,807 20
2 capitanes de caballeria, & 94 ps. 20. 2,260 80
A la vuelta. . .. 6,782 40 5.444,845 68 105.3243,448 99
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De la vuelta . .

2 tenientes de idem, 4 50 ps. 10 cs. .
Gtastos de escritorio

.............

Mayorta de ploza.

1 teniente coronel de caballeria
1 capitan de idem
2 tenientes de idem, & 601 ps. 20 cs. .
Gastos de eseritorio. .. .. ........

.....

..............

Cuatro compatitas de alta fuerza.

1 teniente coronel
1 comandante, . ...............
4 capitanes, § 802 ps. 80 ¢es. ... ...
4 tenientes, 4 540 pesos. ... ... ...

..............

8 subtenientes, 4 468 pesos.. ... .. .

............

1 segundo ayudante
1 subayudante
4 sargentos primeros, 4 316 ps. 80 cs.
16 idem segundos, 4 234 pesos
52 cabos, 4 169 ps. 20 es. . .. ... ..
12 cornetas, 4 1567 ps. 20 es. ... ...
320 soldados, 4 151 ps. 20 ¢s. . . ...

................

-----

Gratificaciones.

Por la de papel al teniente coronel....
Por la de idem al comandante, por cua-

tro compatiias
Por la de idem idem al 22 ayudante. .
Por la de idem idem al subayudante. .
Por la de idem idem 4 cuatro capitanes.
Por la de idem idem 4 cuatro sargen-

tos primeros

---------------

----------------

1 compaiiia fija; sus haberes, dotacio-
nes y gratificaciones

----------

Fortaleza de Acapulco.

1 teniente coronel..........coevevveerenns
1 comandante ..,..............
2 capitanes. . . ...... ... .. ...
2tenientes. . ... ..., ... ...,

Gratificaciones.

Ctastos de escritorio. . ...........

Comandancin de Campeche.

1 coronel de caballerfa, .......ccvvvenerae
1 teniente coronel de idem......vvvseses

Al frente......

6,782 40

1,202 40
300 ,,

1,807 20
1,130 40
1,202 40

180 ,,

1,652 40
1,468 80
3,211 20
2,160 ,,
3,744 ,
694 80
468
1,267 20
5,744
8,798 40
1,886 40
48,384 ,,

—— ————

96 ,,

30,
24,
12,
48 ,,

1,807 20
1,468 80
2,260 80
1,202 40

2,714 40
1,807 20

9.444,845 68 10.243,448 99

8,284 80

4,320 ,,

71,479 20

234 ,,

19,649 10

6,739 20

300 ,,

——— 2 117,006 30

4,621 60

5.561,851 98 10,243,448 99

DR © 1870. Imprenta de Ignacio Escalante y Compafiia



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: https://goo.gl/EuyHS6

EL DERECHO 349
Del frente...... 4,521 60 5.561,851 98 10.243,448 99
2 capitanes de idem..........c.......... 2,260 80
2 tenientes de idem...........ccc.ouv.ees 1,202 40
Gastos de escritorio . ..........c.vuveenne. 300
8,284 80
Muyoria de Plaza.
1 teniente coronel de caballeria......... 1,807 20
1 capitan de idem...............c.unun. 1,130 40
2 tenientes de idem.......c. ceeeoinas.nl. 1,202 40
Gastos de eseritorio. . ... ........ 180
— 4,320 ,,
Dos compaiiias.

1 comandante.......cocoevviiininiinnnnan, 1,468 80
2 capitanes.. .. ........ ... . ... 1,605 60
2 tenientes.....ocove sieniiin i, 1,080 ,,
4 subtenientes...........ocooviiiiiinii 1,872,
1 segundo ayudante...................... 694 80
1 subayudante.........ocooiiniiiinii, 468 ,,
2 sargentos primeros..................... 633 60
8 idem segundos..........cevvivininninn 1,872
20 cabos....oi v, 4,399 20
6 cornetas........coiiiiiiiiii i an, 943 20

160 soldados............

Gratificaciones.

Por la de papel al comandante por dos

COMPATIIAS ...t ve v eiencreeaas
Por la de idem al segundo ayudante...
Por la de idem al subayudante.........
Por la de idem 4 dos capitanes.........
Por la de idem 4 dos sargentos pri-

Comandancia militar de Mazatlan; igual
& la anterior en su planta, personal
y dotaciones. .......covviiiiiiniinnen.
Idem de Guaymas, idem idem..........
Idem de Colima, igual 4 la de Acapul-
co en su planta, personal y dotacio-

Idem de la Paz, igual 4 1a de Campe-
che, suprimiéndose solo la comandan-
ciz militar y mayoria de plaza........

Idem de Tepic, igual 4 la anterior en
su planta, personal y dotaciones......

Idem de Goatzacoalcos, igual 4 la de
Acapuleo....ooovirniniiniiiiiiienann,

Idem de la Ventosa, igual 4 la de Te-
PIC. it e

Idem de Sisal, igual 4 la anterior......

Idem de Matamoros, igual 4 la de Ma-
zatlan..........cooo i

Idem de Tabasco, igual 4 la anterior...

A la vuelta

-----

e 24192

39,299 20

69 ,,
— 51,903,

51,903 ,
51,903 ,

[

26,688

39,298
39,298
26,688

39,298
39,298

51,903 ,,
51,903 ,,

418,181 40 5.613,754 98 10.243,448 99
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De la vuelta. . . ..

Comandanciadela isla del Cirmen,igual
4 la de Campeche, suprimiéndose la
comandancia y mayoria de plaza....

Fortalezas de Loreto y Guadalupe.

1 coronel de caballerfa................... 2,714 40
1 teniente coronel de idem.............. 1,807 20
1 capitan de idem..........covviniinnnnn. 1,130 40
1 teniente de idem.........ccvvrvrvnnnnn. 601 20
Gastos de escritorio......o.ovvnveeinnnne. 180 ,,

Depisilc de gefes y oficiales en esta

capital.

1 coronel de caballeria........c.......... 2,714 40
2 coroneles de infanteria, 46 ps 85 ¢s. 4,932 ,,
6 coroneles de infanteria, 4 3 ps. 50¢cs. 7,560 ,,
3 tenientes coroneles, 4 4 ps. 59 cs.... 4,957 2

1 idem idem.....oouveiiiiiiiionniinnenn 1,800 ,,
5 comandantes, & 4 ps. 8 ¢s.c.ovvenenns 7,344 ,
1 comandante......ooeivviivierieioniinin 900 ,,
4 capitanes de infanteria, 4 2 ps. 23 ¢. 3,211 20
3 idem, 4 2 ps. 23 esecnniiniiiiiiiinnn, 2,408 40
5idem, 4 1 ps. 50 es..ovvvniiiiininnne. 2,700 ,,

3 idem de caballeria, 4 3 ps. 14 cs.... 3,391 20
1 teniente....couevviviviniiiiiniiininaen. 450 ,,
1 idem....... e veneetsaeeene s anaaraetas 634 80
2 subtenientes, & 1 peso ....coviviiiinnne 720 ,,
T alfbrez...ccoviiviunice vinveniinneninnn. 5564 40
Por la gratificacion de papel al coronel. 96 ,,

Por la del gefe del detal................. 60 ,,

Depisito de los ciudadanos gefes y ofi-
ciales procedentes de las divisiones.

12 coroneles de caballeria............... 32,572 80
14 coroneles de infanteria............... 34,624 ,,
12 tenientes coroneles de caballeria,.. 21,686 40
4 idem idem de infanteria............... 6,609 60
35 comandantes de ambas armas....... 51,408 ,,
8 segundos ayudantes de caballeria.... 6,307 20
5 idem idem de infanteria............... 3,474 ,,
14 subayudantes...... ...coceereeirinnnne 6,662 ,,

Corporacion de retirados.

23 coromeles.......cciiiiiiiiiiiiiinennn, 51,381 ,,
29 tenientes coroneles........c...ccune... 41,055 72
32 comandantes.........coocivinieiannns 38,5612 08
2 segundos ayudantes........ A 758 88
38 capitanes......coeeriiieininiirininnns 26,481 48

418,181 40 5.613,754 98 10.243,448 99

39,298 20

6,433 20
————— 463,912 80

43,773 60
———— 43,773 60

163,134 ,,
—_——— 163,134 ,,

Al frente. ., 158,189 16

6.284,575 38 10.243,448 99
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Del frente... 158,189 16

26 tenientes,.. .. covereiiinriieieniaenn, 11,112 84
23 subtenientes..........coooi cviiiin 8,402 52
95 individuos de tropa.............vvnens 14,005 32

T eyt e ——

Monteptos de personas rehabilitadas.

8 Pensiones 4 familias de generales

de division.......cccvoieriiiininnen 11,850 ,,
21 Pensiones 4 familias de generales
de brigada......ccovviiiiniiniiinnien. 18,006 53
63 Idem 4 idem de coroneles......... 40,716 86
55 Idem 4 idem de tenientes coro-
neles..oevvieinreririvienericeanennees 25,200 92
46 Idem 4 idem de comandantes...... 19,099 &2
92 Idem 4 idem de capitanes........... 20,289 48
25 Idem 4 idem de primeros y segun-
dos ayudantes..............cooeiiiinnns 6,828 56
38 Idem 4 idem de tenientes........... 5,860 61
24 Idem 4 idem de subtenientes....... 3,296 16
2 Idem 4 idem de subayudantes...... 203 12
2 Idem 4idem de sargentos primeros. 271 87
b Idem 4idem de sargentos segundos. 683 48
3 Idem 4 idem de cabos............... 273 75
8 Idem 4 idem de soldados............ 2056 b6
19 Idem 4 idem de empleados de ad-
ministracion militar. .................. 6,604 97
23 Idem 4 idem de empleados civiles. 9,750 54

Montepfos de personas que no han
necesitado rehabilitacion.
4 Pensiones 4 familias de generales de

division 13,350
12 Idem 4 idem de idem de brigada... 46,125

.................................

b4

32 Idem 4 idem de idem de coroneles. 48,832 04
19 Idem 4 idem de tenientes corone-

(T OO U UUUP PR 24,848 40
39 Idem 4 idem de comandantes...... 42,951 60
36 Idem 4 idem de capitanes. ......... 20,5691 98
21 Idem 4 idem de tenientes........... 9,712 16
15 Idem 4 idem de subtenientes y al-

fereces. .o veeere v e 5,402 20
15 Idem 4 idem de tropa............... 2,854 86

3 Idem 4 idem de empleados de la
administracion militar............ 3,428 74
Material y armamento.
Para st Teposicion.......coevviiesvnnnn.

6.284,5675 38 10.243,448 99

191,709 84
— e —— 101,709 84

169,142 23
— 169,142 23

218,096 98
————— 218,096 98

587,465 43
587,466 43

7.450,989 86 10.243,448 99
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De la vuelta...... 7.450,989 86 10.243,448 99
Colonias militares.
Para su restablecimiento. ............... 500,000 00

~———— 500,000 00

Para gastos extraordinarios de guerra. 500,000 00
————— 8.450,989 86
TOTAL...cvuuunn.. $18.694,438 85

RESUMEN DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS.

Cuerpo Legislativo. .......... G PN $ 735,360 00
Poder Ejecutivo.....ccocvirviininnnen, N 52,880 00
Poder Judicial covvveiinve vt iiie i e s e sr e e e 488,290 00
Ministerio de Relaciones........covvveiiveniiensiiieiiniianinii oo sinsiicienes 124,540 00
Ministerio de Gobernacion . ...........ovvvvvieniviiiiniiiii i e 1.025,080 00
Ministerio de Justicil, .ouveueieeisveriniiieverensoriereercrrrsnsenarasenssrrnecnnes 380,640 75
Ministerio de Fomento.....cvivuvevriererrersrsieaevrenaererinerrenienensenensonss 2.292,932 00
Ministerio de Hacienda. . ..ovuvuiuveneeiveenriitoriirnrerienesensrararnes sverennnes 5,143,726 24
Ministerio de la GruerTa. ...oo.cvieiisiiereciiricreiresivnrenen soereresnee conane 8.450,989 86
TotAL......... ..$ 18.694,438 85

wArt. 2° Los empleados de la Federacion y del Distrito federal no podrin recibir emolu-
mento, excedente, sobresueldo 6 gratificacion alguna por cobro de rentas federales, fuera de
las dotaciones que les sefialan las plantas de las oficinas respectivas.

«Salon de sesiones del Congreso de la Union, México, 30 de Mayo de 1868.— Franeisco
Zarco, diputado presidente.—Guillermo Valle, diputado secretario.—Joaquin M. Alcalde, di-

putado secretario.»

Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le dé el debido cumplimiento. Palacio
del Gobierno general. México, Junio 17 de 1868.—Bemifo Juarez.—Al C. José M. Garmen-
dia, encargado del Ministerio de Hacienda y Crédito piblico.

Y lo comunico 4 vd. para su conocimiento y fines consiguientes.

Independencia y libertad. México, Junio 17 de 1868.—José M. Garmendia.

MINISTERIO DE FOMENTO, COLONIZACION,
INDUSTRIA Y COMERCIO.

Seceton A?

Habiéndose publicado la ley de presupues-
tos generales, por la cual quedan extinguidos
los fondos especiales; todos los que estuvieron
consignados & este Ministerio para sus obras
Y que se cobraban en las Aduanas maritimas
y fronterizas, quedan & disposicion del Minis-
terio de Hacienda, desde el dia 1 del presen-
te mes.

En consecuencia, al remitir vd. 4 esta Se-
cretaria el corte de caja que debe practicar
hasta el 30 del préximo pasado Junio, la exis-
tencia que resulte quedard igualmente 4 dis-

posicion del mismo Ministerio de Hacienda.

Independencia y libertad. México, Julio 3
de 1868.—Baledrecel —Ciudadano administra-
dor de la aduana maritima de.....,

——

Habiéndose publicado la ley de presupuestos
generales, por la cual quedan suprimidos en
toda la Repiblica el derecho de medio al mi-
llar sobre fincas rfisticas, fibricas y molinos,
que establecid el decreto de 19 de Noviembre
de 1867, y el de Tribunal mercantil, que esta-
ban consignados al Ministerio de Fomento,
puede vd. remitir 4 esta Secrctaria el corte
de caja practicado hasta 30 de Junio préximo
pasado, poniendo 4 disposicion del Ministerio
de Hacienda la existencia que resulte, asi
como lo que cobre en lo sucesivo por adeudo
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de esos impuestos, hasta el mismo dia 30 del
citado mes de Junio.

Independencia y libertad. México, Julio 3
de 1868.——Balcdrcel—Ciudadano gefe de ha-
cienda del Estado de......

Seceion 23— Circular nitm. 56,

La ley de presupuesto de ingresos de 27 de
Mayo del presente afio, ha consignado 4 la fe-
deracion el producto de los derechos de fun-
dicion y ensaye que se recaudan en los Ensa-
yes de Cajas de la Repiiblica. Pero no debien-
do cobrarse por esos derechos, mas que los
verdaderos costos de las operaciones que estan
destinados 4 sufragar, conforme & lo dipuesto
en la ley de 9 de Octubre de 1322; y como
esos costos dependen de las circunstancias lo-
cales y de la produccion en metales preciosos
de cada mineral, se previno en 4 de Setiem-
bre de 1839, que los Ensayadores de Cajas

hagan anualmente una regulacion de los cos-
tos que las citadas operaciones han tenido en
el aflo trascurrido, la cnal servird para fijarlo
que se debe cobrar en el siguiente,

Y habiendo comenzado en 12 del actual el
afio econdmico en que han de regir las leyes
de presupuestos, recomiendo 4 vd. que, con-
formAndose 4 la disposicion &ntes citada, for-
me y remita 4 este Ministerio, la regulacion
de que en ella se habla, poniéndola en practi-
ca desde luego, para hacer el cobro de los de-
rechos, con el objeto de que esa oficina no ca-
rezca de los necesarios recursos para la ejecu-
cion de sus operaciones, 4 reserva siempre de
lo que este Ministerio determine, en vista de
las noticias que de ese y de los demas Ensa-
yes se le remitan.

Independencia y libertad. México, Julio 24
de 1868.—Bualcdreel.—Ciudadano ensayador
de cajas de......

VARIEDADES

e L GO

CRONICA JUDICIAL

s

El juéves se erigi6 el Congreso en gran ju-
rado para ver la causa instruida contra el di-
putado D. Trinidad Gareia.

Como la Constitucion previene que nadie
esté detenido mas de setenta y dos horas, y
ademds, el acusado manifesté que necesitaba
un término para preparar su defensa, el jura-
do se ocupd de ambos incidentes. Declaré for-
malmente preso & Garcia, y le concedi6 un
plazo para preparar su defensa, acordando que
la causa se veria en lo principal el dia 6 del
entrante. Como nuestros lectores saben, el Sr.
Garcla esta acusado de complicidad en los mo-
vimientos de San Luis y Zacatecas. Est4 pre-
so en la casa municipal.

Tiempo hé que la prensa viene aclamando
¥ con razon, contra dos bérbaras costumbres
que por desgracia se han introducido entre nos-
ofros. Matar impunemente 4 los presos al ser
conducidos de un lugar 4 otro, bajo el pretex-
to de fuge; y colgar los caddveres de los efecu~

tados. No puede de ninguna manera ser debi-
do, ni propio de un pueblo civilizado y cris-
tiano, ni uno, ni ofro hecho, que mas bien re-
velan un refinamiento de barbarie. En nues-
tra revista de hoy, damos cuenta de dos casos
de esta naturaleza, ocurridos en los extremos
del territorio nacional, en Mazatlan y en Ja-
lapa. El poder pfiblico, por honor de México,
no debe dejar desapercibidos tales atentados,
que ciertamente las mas veces dan la medida
del grado de cultura de una sociedad.

Hoy debe pasar la Comandancia militar del
Distrito, una visita general de causas, de to-
dos los reos que tiene presos en Santiago Tlal-
telolco. Deberdn asistir los fiscales y los dos
asesores militares.

Traxcars.—De Huamantla nos dicen con
fecha 14:

«A las cinco de la mafiana han entrado trein-
ta plagiarios al rancho de Tecopileo, llevindo-
se doce caballos ensillados, ropa de uso, armas
y & un hijo de D. J. Antonio Briones: des-
pues se dirigieron 4 la finca de Alzayaga, en
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donde continuaron la recolecta de caballos y
de vecinos, cuyos nombres aun no se saben,”

Fr Sr. Rosas.~—Dijimos, hace pocos dias,
refiriéndonos 4 periddicos de Qajaca, que el
Sr. D. Francisco Rosas habia desaparacido;
desgraciadamente los temores que entdnces
expresamos se realizaron, como verén nuestros
lectores en las siguientes lineas que copiamos
de una carta de Oajaca, fechada el dia 13 del
corriente:

«Por fin, parecié el infortunado Pancho Ro-
sas; estaba muy mal enterrado, con un brazo
de fuera, en el fondo de una barranca ubicada
en terrenos de Guendulain, y que siembran los
del rancho de Rojas. El gobernador, con sol-
dados del batallon Guerrero y el médico res-
pectivo, fué 4 sacarlo; se le reconocieron diez
heridas, tres 6 cuatro de ellas en el corazon,
y una pedrada en la cabeza. Le robaron cha-
queta, pantalon, chaleco, botines, reloj y me-
dia leontina. Todas las sospechas recaen sobre
¢l escribiente del rancho, 4 quien se cree prin-
cipal autor del crimen. Este, y otras cuatro
personas, entre ellas una mujer, han sido apre-
hendidos como sospechosos. La averiguacion
concluir4 pronto, y le avisaré el resultado
oportunamente.

Sixaroa.—La ruea DEL Sr. Pivto.—Toma-
mos las siguientes lineas del Occidenial de
Mazatlan de 30 de Marzo:

« Liicas Pinto.—Este individuo, pertenecien-
te 4 las fuerzas de Lozada 6 de D. Placido
Vega, guerreador por cuenta propia, tuvola ma-
la inspiracion de venir & presentarse al gene-
ral Parra, por cierta fechoria cometida por él,
en ¢l territorio de Tepic, y el general lo remi-
ti6 4 su gefe, como era natural. Llegado agul
fué arrestado y sali6 con una escolta 4 las 6r-
denes del teniente coronel Pacheco en direc-
cion 4 Concordia. A corta distancia intentd
fugarse, la escolta hizo fuego y Liicas Pin-
té paso 4 mejor vida, como lo han hecho otros
muchos 4ntes que €1, del mismo modo y porla
misma razon. El H. congreso del Estado, que
sin duda no encuenfra légico que un hombre
se presente volutariamente, y que logrado su
objeto quiera huirse, ha pedido informes sobre
el particular, y si los dan, que si los darén, y
se hacen pfiblicos, que tambien puede ser, los
comunicarémos 4 nuestros lectores. Deplora-
bles son estas fugas y sus consecuencias.»

Otro CAsO DE FugA.—En el Progreso Jala-

peilo de fecha 17, leemos con pena las siguien-
tes lineas:

«El ltnes hubo otra ejecucion en el camino de
Coatepec, y otro cadiver fué suspendido en

las ramas de un 4rbol; pero esta vez no se es-
cuchan elogios sobre la actividad y energia del
gefe politico de Coatepec. No sabemos qué
habrd sucedido; pero como somos de los cre-
yeutes en el axioma latino voz populi, efc., es-
tamos seriamente alarmados, pues se cuents
vagamente que el reo 4 quien se dié muerte
en el camino, habia sido amparado por el juez
de Distrito, y que alegando que la cércel de
aquella villa es poco segura, se mandd traer
con una escolta de caballeria, y que en el ca-
mino quise fugarse.

«Dificil se hace creer que un hombre, 4 pié
y atado, intente huir cuando es conducido
por un oficial y cinco soldados 4 caballo; y so-
bre todo, se nota que contra lo acostumbrado
¥ natural, que era el dejarlo en el sitio y avi-
sar al juez respectivo, en esta ocasion fué iza-
do el cadaver y dejado en un 4rbol.»

;Qué clase de ejecuciones son estas? Llama-
mos altamente la atencion del Supremo Gobier-
no, sobre la repeticion de semejantes casos,

B

CasAs pE JUEG0.— La policia sorprendid hace
pocos dias una reunion de jugadores en una
casa de la 2% calle de San Francisco. La poli-
cla recogi6 el fondo de la partida y tomé nota
de los jugadores para imponerles una multa.

Arrenension.—Ha sido aprehendido un in-
dividuo llamado Néstor Monroy, por sospechas
de haber figurado en un duelo del que resultd
herido D. Damian Idrae.

SumisioNEs.—La mayor parte de los gefes
de la sublevacion de Zacatecas, quieren some-
terse al Supremo Gobierno, segun las Giltimas
noticias de aquel rumbo.

RoBo DE CORRESPONDENCIA.—La correspon-
dencia que sali$ de esta capital el dia 2 y de
Puebla el dia 3, para Veracruz, fué cateada
en Puente Colorado por una partida de faccio-
sos que se llevaron lo que les parecié.

Dzrrora pE raprones.—El 25 del pasado
derrotaron seis gendarmes 4 veinticinco mal-
hechores que se habian situado entre Silao y
Guanajuato para robar un convoy. Los bandi-
dos perdieron dos muertos, dos heridos y tres
prisioneros.

Herings.—El domingo recogié la policia 4
dos hombres heridos por otro que les disparé
tres balazos: se llama Abraham Diaz, y es ce-
lador de la aduana de esta capital.
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