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LDERECHO

PERIODICO DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

311 n°y avait pas de justice,
il n*y aurait ni gouvernement ni société,

ErouARD LABOULAYE.

TOMO V.

MEXICO: SADADO 27 DE AGOSTO DE 1870,

NOM. 9.

De las limitaciones de la propiedad en su relacion con la ley civil.

Exigir la unanimidad absoluta de todos los
acreedores, pretender que cuando muchas vo-
luntades tienen que concurrir no haya una so-
la que discrepe de las demas, para que se ad-
mita la cesion de bienes que judicialmente ha-
ce el deudor de buena fe, cesion que se halla
establecida no sole en su heneficio, sino tam-
bien en beneficio comun, es pretender una co-
sa casi imposible; equivale & destruir una ins-
titucion que desde la fuente de la legislacion
universal hasta nuestros dias, se ha reconoci-
do como eminentemente benéfica para el inte-
res general.

Se reconoce la conveniencia de que la ma-
yoria de los acreedores obligue & la minoria,
& que vengan todos 4 demandar precisamente
ante un mismo juez al deudor comun, de que
la obligue 4 que los bienes del concurso se ad-
ministren por la persona que nombre la mayo-
ria; &4 que se enajenen ¢ conserven, segun la
mayoria lo estime por mas conveniente, no obs-
tante que de aqui y de los actos de la admi-
nistracion, pueden sobrevenir las masgravescon-
secuencias en dafio & provecho de todos los
acreedores; y sin embargo de que en cada uno
de esos casos se modifican y limitan de una
manera notable la libertad y la propiedad de
la minoria, se conviene en que asi debe ser en
bexneficio phblico para que no se multipliquen
las cuestiones judiciales; y & esos ataques 4 la
libertad y 4 la propiedad, se les llaman sim-
ples molestias, queriendo con este humilde
nombre huir de la esencia de la dificultad, de
aparecer inconsecuentes consigo mismos, admi-
tiendo en un caso lo que en otro se repugna,
sin que haya para ello razon alguna de dife-
rencia.

Si se admite comeo una buena institucion la
cesion de bienes; si se conviene en que esains-
titucion secular es esencialmente social en to-

T, V.

das sus consecuenciag, y si no se le quiere nu-
lificar, es preciso admitir que la mayoria de
los acreedores sea la que decida sobre los ca-
sos en que ella debe tener lugar y sobre sus
consecuencias;, porque pretender la absoluta
uniformidad de la voluntad de los acreedores,
es pretender una cosa casi imposible, que co-
moe un verdadero fendmeno podri realizarse
alguna vez.

Deben, pues, reformarse los articulos 435 y
436 de Ia ley de procedimientos, relativos &
la cesion de bienes en el sentido de que la ma-
yoria de los acreedores, computada como pre-
viene el articulo 434 sea la que decida en un
caso dado, si se ha de admitir ¢ no la cesion
de bienes y cudles deben ser las operaciones
del concurgo en los términos que demarcan log
articulos siguientes. Hay Ia misma razon le-
gal en uno que en otro caso, para admitir la
influencia decisiva de la mayoria; y tanto se
limita en un caso, como en otro, la libertad ab-
soluta de la minoria y su derecho de propie-
dad.

Bastara segun el articulo 433 que concurra
la mayoria de los acreedores que hayan sido
citados, para que s¢ forme el concurso y deci-
da si se admite 6 no la cesion; y el articulo
436 dispone, que la mayoria de los presentes,
determine todas las operaciones del concurso,
relativas 4 su administracion.

Este punto se concibe que es de la mayor
importancia, que puede traer consecuenciag
para la minoria de una trascendencia incalcu-
lable, en la enajenacion de los bienes, en la
manera de administrarlos y aun en el nombra-
miento de las personas que administren; y sin
embargo, se reconoce en él, por la ley, la in-
fluencia decisiva de la mayoria, de solo la ma-
yoria de los presentes, y el principio de que
cuando entren en conflicto los intereses de
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la mayoria con los de la minoria, se atienda de
preferencia & los primeros; porque solamente
asi se concibe que se salve el equilibrio social,
y porque la fuerza de esta necesidad se hizo
sentir en el legislador, aunque ne fué conse-
cuente consigo mismo al determinar la mane-
ra con que debe darse por admitida ia cesion
de bienes.

Las esperas que solicita el deudor de bue-
na fe, de sus verdaderos y legitimos acreedo-
res, que es en los términos que se admiten por
las leyes, tienen por objeto proporcionar 4 es-
te deudor el tiempo necesario, para que con su
trabajo y economias, con las realizaciones que
obtenga y con las utilidades que alcance, pue-
da tenmer la satisfaccion de pagar integros sus
respectivos créditos 4 cada uno de los acree-
dores, porque el capital con que cuenta es mas
que suficiente para pagarles, y solamente se
necesita de algunos plazos para no vender 4
precios viles los bienes que lo constituyen, cau-
sando la ruina del deudor comun y dejando
insolutos los créditos.

El resultado de las esperas segun esto, ta-
les como las leyes de todos los palses civiliza-
dos las han admitido, desde tiempo inmeno-
rial, es la salvacion del erédito de la persona
que las solicita, la conservacion de un capital
y de una cmpresa que siempre redunda en be-
neficio pfiblico; y el bien de los acreedores &
quienes pagindoseles las deudas que represen-
tan, no se les disminuyen sus capitales, ni los
arrastra en su ruina el deudor comun.

Antiguamente el soberano, sin contar con
Ia voluntad de los acreedores otorgaba mora-
torias 4 los deudores de buena fe; y si bien
hacia esto por un principio de equidad en fa-
vor de esos deudores, el principal fundamento
de esa gracia consistin, en alentar el espiritn
de empresa, favorecer la industria y cuidar de
la conservacion de los capitales, todo en bene-
ficio piiblico.

Con el adelanto de la civilizacion se llegd &
conocer que no era una facultad propia de la
autoridad suprema, el otorgar plazos & los deu-
dores de buena fe, imposibilitados de pagar 4
sus acreedores en un momento dado, sino que
esto debia ser exclusivamente acordado por la
voluntad de los mismos acreedores; y en estos
términos estan admitidas las esperas desde ha-
ce algunos siglos, en todos los paises cultos
que marchan 4 la vanguardia de las luces y
del progreso, de los adelantos cientificos y ma-
teriales.

En nuestra sociedad, que se puede decir que
no tiene industria propin, que no tiene mas re-
curso que la explotacion de las minas, especu-
lacion tan incierta como inconstanie; que con
los metales que saca de ellas tiene que propor-

cionarse del extranjero casi todos los objetos
que consume; que por esto, por la desastrosa
revolucion de mas de medio siglo en que ha
vivido y por su muy escasa poblacion; la mi-
seria, la falta de numerario se hacen sentir en
ella cada dia de una manera mas fuerte y has-
ta alarmante para todos los hombres pensado-
res; en esta sociedad, repito, es mas necesario
que en cualquiera otra, no nulificar el reme-
dio de las esperas que los acreedores pueden
conceder 4 los deudores de buena fe, que por
solo la falta de numerario no pueden pagar con
puntualidad sus créditos.

Pricticamente estamos viendo todos los dias
personas muy bien acomodadas, que tienen un
capital tres ¢ cuatro veces mayor que lo que
deben, y que sin embargo no pueden pagar 4
sus acreedores & los plazos estipulados, sola-
mente por falta de numerario, y cada dia que
pase esos casos van & repetirse con mas y mas
frecuencia, especialments en el comercio, sien-
do de esto la sefial mas inequivoca el precio
fabuloso que entre nosotros se le da al dinero.
Y si esos deudores no pueden contar con que
sus acreedores les otorguen la pequefia espera
que necesiten para realizar sin arruinarse, pa-
ra salvar su capital y 4 la vez el de los acree-
dores, serd indefectible su ruina, y mas tarde
lo serd tambien la de los acreedores, y des-
aparecerin, como por encanto, capitales y em-
presas con inmenso perjuicio del bien plblico.

No puede haher en esta Camara persona
que desconozca Ia verdad de estas reflexiones,
porque todos estamos palpando la triste reali-
dad de los hechos sobre que estdn basadas.

Los acreedores que tienen un deudor comun
4 todos, con cuyo capital é industria han de
ser todos pagados, vienen necesariamente 4 te-
ner sus intereses ligados los unos con los otros,
y 4 no poder aislarse unos de otros, por mas
que el derccho de cada uno separadamente,
sea propio, personal y exclusivo. Se necesita
ya en este caso, guardar el equilibrio & que es
indispensable atender por la conservacion de
la sociedad, siempre que el ejercicio del dere-
cho de uno, lastime el derecho de otro, 6 siem-
pre que los derechos del menor nfimero le pue-
da causar dafio 4 los derechos de la mayoria.

No puede haber mejor juez para calificar si
el deudor comun merece las esperas para su
bien propio y 4 la vez en beneficio de los acree-
dores, que los mismos acreedores, porque na-
die puede estimar con mas exactitud los inte-
reses de uno, que el duefio de ellos; pero si se
exige que todos los acreedores undnimemente
deben consentir en las esperas, se exige una
cosa imposible, y por mas que la mayoria de
ellos comprenda que esas esperas los salvan &
la vez que salva tambien al deudor, cuando
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ménos del descrédito de dejar insolutos 4 sus
acreedores, tendrd que sucumbir si algun acree-
dor, 6 una minoria insignificante, por capricho
¢ por error se opone & otorgar las esperas.

Bastar4 que esa minoria é que un solo acree-
dor exija el pago de su crédito, para que si
no hay numerario para hacerlo se haga indis-
pensable una realizacion violenta 4 la vez que
ruinosa; y dado este paso por las exigencias de
la minoria, la mayoria tiene que sucumbir 4
las consecuencias.

Por lo general no es el acreedor ¢ la mino-
riaz que representa en el concurso un pequeno
erédite, 103 qus so oponen 4 otorgar las espe-
ras y los gue con osta resistencia pretenden
o tos demnag novee lores los contenten, como
quiere lu ley uo ; ocedimientos, sino que la
experiencia ha acrcditado lo contrario, que son
los acreedores que representan créditos de wma-
yor importancia, los que estorban gue el den-
dor pueda pagarles 4 todos los acreedores con
solo que se le otorgara una pequelia espera; y
este mal que entre nosotros tiene ¢ne ser de
mayores trascendencias que en cualquiera otra
parte, debe el legislador remediarlo 4 todo
trance.

Se modifica, se liniita, en una palabra, se re-
glamenta el derecho que tiene la minoria pa-
ra exigir de su deudor que le pague al plazo
convenido, sin concederle otro nuevo; pero se
restringe este derecho ahsolute, porque estd
en contraposicion con los derechos de la ma-
yoria, y porque en este contlicto, creado por la
naturaleza misma de las cosas ¢ de los nego-
cios, se debe atender de preferencia al dere-
cho del mayor nfunero, per exigirlo ast el equi-
librio social.

Laley civil al afectar los derechos individua-
les sicmapre en beneficio pliblico, recorre la esca-
la desde una limitacion de los derechos abso-
Iutos de libertad y de propiedad, hasta llegar al
extremo de ligar enteramente la libertad en un
caso dado, ¢ de exigir una verdadera expro-
placion por causa directa de utilidad paiblica.
Estos extremos no debe tocarlos el legislador,
sino cuando se trata muy directamente del bien
plblico, que exija un sacrificio de esos dere-
chos tan sagrados; pero cuando el bien phblice
ge interesa de una manera indirecta mas d ménos
lejana; cuando se busca que el ejercicio de un
derecho tenga por limite el deber de respetar el
derecho de otro, 6 que el ejercicio del derecho
del menor nfimero se conviene con el ejerci-
cio del mismo derecho representado por la ma-
yoria, enténces no puede decirse con exactitud
juridica, que la ley civil cometa un acto de ex-
propiacion directa, ni que sea 4 los que hicie-
ron referencia log legisladores de 1857 y de
1861, porque no se puede concebir una sola ley

gque no limite de alguna manera esos derechos,
y seria necesario acabar con todas las leyes
por suponerlas inconstitucionales, si debieran
entenderse como las ha entendidoel Sr. Lic, To-
var, si cualquiera limitacion al derecho de pro-
piedad se tradujera por una expropiaclon.

Es clerto, como ha dicho este sefior, que ca-
da uno de los acreedores que forman el concur-
s0, representa un derecho que ha adquirido se-
paradamente y con entera independencia de
los demas: que ese derecho forma parte 6 el
todo de su propiedad: que la ley garantiza ese
derecho en términos que puede exigir por las
vias judiciales el cumplimiento de las obliga-
ciones contraidas con arreglo 4 la ley, sin que
esté obligado en general 4 conceder mas tér-
mino que el estipulado, si no es que por su so-
la voluntad se preste 4 modificar ese término.

Pero no es clerto que ese derecho no cam-
bie de aspecto, cuando de hacerlo efectivo de
una manera absoluta contra el deudor comun,
se perjudiquen los demas acreedores, que tie-
nen 4 su vez iguales derechos contra el mismo
deudor, porque entdnces tienen su aplicacion
las reglas del equilibrio social que Antes he de-
mostrado, las limitaciones del respelo que se
debe al derecho de los demas, y de la obliga-
cion natural y social que tienen de ceder los
que representan ménos individualidades, cuan-
do ¢l ejercicio de sus derechos estd en oposi-
cion con el de los derechos de individualida-
des mucho mayores en niimero. Y estas reglas
las establece el filos6fico juriseconsulto Trop-
long, que ha sidosin duda alguna uno de los
jurisconsultos mas distinguidos en el presente
siglo.

Desde el momento en que un mismo deudor
es responsable &4 varios acreedores, por sus res-
pectivos créditos, que no alcanzan sus bienes
para pagarles & todos, ¢ que alcanzando para
cubrirlos no puede lograrse esto sino mediante
una espera concedida al deador para que haga
realizaciones convenientes, ¢ perfeccione no-
gocios pendientes, quedan perfectamente liga-
dos los derechos de todos los acreedores, se
afectan los unos del ejercicio de los otros, y por
la. naturaleza misma de Ias cosas, cesa esa inde-
pendencia absoluta que les supone el Sr, Lic,
Tovar, por solo haberla tenido en su origen.

Se trata ya entbénces de salvar no los dere-
chos de un solo individuo, sino los de todos los
que formen el concurso, y se debe buscar aquel
camino que determinan el equilibrio social y
las reglas de una equidad bien entendida, dela
equidad que segun Ciceron, ese autor tan ade-
lantado en la filosofia como en la moral, ha ser-
vido de base 4 instituciones sociales de la mas
grande importancia,

No debemos considerar en efecto, como di-
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ce el Sr. Lic. Tovar, el caso de una mayoria
fraudulenta 6 compuesta de acreedores fingidos,
inventados por la mala fe solo con el objeto de
oprimir 4 la minoria, porque el primer requisi-
to que exigen las leyes para que las esperas
sean vilidas, es que todos los eréditos sean
verdaderos y no simulados, y consten por ins-
trumentos legitimos, pues que no basta la con-
fesion del deudor, ui el reconocimiento de su
vale ¢ escritura privada; porgue estos acreedo-
res no pueden perjudicar 4 los que por medios
legales acredifan la certeza y legitimidad de
sus créditos; y por eso he dicho que hablo de
las esperas que los acreedores legitimos conce-
den al deudor de buena fe y no al deudor frau-
dulento, al mercader alzado, & quien las leyes
le niegan ese beneficio.

El suponer que en la mayoria de los acree-
dores han de figurar los que representan ais-
ladamente los créditos mayores, y las personas
4 quienes ninguna falta haga cobrar sus crédi-
tos, y ningun perjuicio se les siga de otorgar
esperas al deudor comun, miéntras que en la mi-
noria deben figurar los acreedores mas necesi-
tados y de menores créditos, 4 quienes seria pre-
ferible recibir algo de pronto, 4 aguardar al
vencimiento del plazo de las esperas, es una su-
posicion enteramente gratuita, porque la mayo-
ria y minoria de los acreedores se forma de la
reunion de los créditos, y muy bien puede su-
ceder que muchos pequefios formen la mayoria,
y uno 6 varios de mayor magnitud sean los
que estén del lado de la minoria: que estos
sean losacreedoresde mejores fortunas y 4 quie-
nes nada les importa que se acabe todo lo que
tiene el deudor, por tal de no hacer la mener
concesion en su favor; y con ese capricho haga
su victima 4 la mayoria, la que ni puede con-
tentar 4 esos acreedores, por el mucho valor
de sus crédifos, ni tampoco puede celebrar un
arreglo conveniente con el deudor comun, por-
que éste 4 nada puede comprometerse sin con-
far con la voluntad de los demas acreedores,
pues que los bienes estin sujetos & todos.

Precisamente esto que es lo mas natural,
eg8 lo que ordinariamente sucede en la prictica;
y se pueden citar en comprobacion todos los fil-
timos concursos que han tenido lugar en esta
capital, en los cuales se han pretendido espe-
ras 6 algun género de arreglo, y por el capri-
cho de una minoria poderosa, por la importan-
cia de sus créditos y por la buena posicion de
las personas que los representan, se ha hecho
imposible, causindose con esto la ruina del
deudor comun, yla ruina de todos los acreedores
6 la pérdida de sus créditos, y haciendo des-
aparecerdelos capitales dedicados dalgungiro 6
industria, sin provecho de nadie y en grave per-

juicio de la sociedad, el capital que represen-
taba el deudor comun.

La mayoria de los acreedores ve la conve-
niencia general de otorgar las esperas, y la mi-
norfa ve lo contrario 4 quiere prescindir de esa
conveniencia, dice el Sr. Lic. Tovar; pero en el
primer caso la presuncion de mejor aciertola tie-
ne la mayoria, y en el segundo, no estd en li-
bertad la minoria para prescindir de esa conve-
niencia un perjuicio de la mayoria, sino fini-
camente en perjuicio suyo.

Las quitas que generalmente van unidas 4
las esperas, tienen por objeto, el que reducidos
los eréditos por convenio de los acreedores 41a
cantidad que en su concepto podrd pagarles
el deudor comun, atento el estado de sus inte-
reses y de los negocios, no sea necesario litigar
ante los tribunales la manera de pagarse y aun
el grado de prelacion 6 preferencia en que de-
be pagarse cada crédito.

Las quitas juntamente con las esperas, redu-
cen la deuda comun 4 la cantidad que con cer-
teza aproximada podré pagar el deudor en de-
terminado plazo, hacen posible que el deudor
consiga alguna fianza satisfactoria, que garan-
tice suficientemente el pago de los acreedores
en la proporcion y tiempo determinados por las
quitas y las esperas; y los acreedores logran asi
tener una certera plena de que serdn pagados
en los términos que convengan con el deudor
comun, De esto podriau citarse varios ejem-
plos practicos.

Los acreedores son los que mejor deben cal-
cular, si les conviene esperar al deudor y pres-
cindir por lo pronto de una parte de sus crédi-
tos, mas bien que dar lugar 4 un concurso ne-
cesario & 4 una cesion absoluta de bienes, en la
que tengan que perder mucho mas de sus credi-
tos y emplear mucho mayor término que el de
las esperas, en debates judiciales; y si la mayo-
ria estima preferible lo primero 4 lo segundo,
la winoria no lo puede resistir sino con per-
juicio de aquella; y en este caso tienen la mis-
ma perfecta aplicacion las reglas que he asen-
tado y demostrado al ocuparme de las espe-
ras. Las leyes civiles que obliguen 4 la mi-
noria 4 pasar por los acuerdos de la mayoria
aun con respecto & las quitas de los créditos
estimando que debe limitarse en este caso el
derecho absoluto, de laminoria por dafiarse con
él igual derecho en mayor nfimero de indivi-
duos, serdn leyes que reglamentan y limitan
el derecho de propiedad, como las que han im-
puesto al padre la obligacion indeclinable de de-
jar sus bienes en favor de sushijos; y nadie las
consideraria como leyes de verdadera y direc-
ta expropiacion, ni que atacaran las garantias
constitucionales.

He dicho al proponer la reforma de los ar-
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ticulos de la ley de procedimientos relativos 4
la cesion de bienes, & lus esperas y 4 las qui-
tas, que tales como existen en la ley envuel-
ven el grande absurdo de sujetar 4 las determi-
naciones de una minoria 6 de una individuali-
dad, los intereses de muchos y los intereses
comunes: y despues de las demostraciones que
he hecho, en mi concepto, esa aseveracion es ya
una verdad puesta en evidencia. Sila mayo-
ria no puede garantizar sus derechos, aplazan-
do el pago de sus créditos para el tiempo en
que crea seguro que serdn satisfechos, y si no
puede hacerlo porque oponiéndose la minoria,

es evidente que con separacion de ella no cabe
tal combinacion, porque el deudor queda siem-
pre sujefo 4 las exigencias de la minoria, y es-
tas pueden casi acabar con los recursos del
deudor; es evidente que en ese caso, la mayo-
ria se ve oprimida por la minoria, y los dere-
chos de los mas, tienen que ceder 4 los dere-
chos de los ménos: verificindose en consecuen-
cia, el absurdo de que una minoria sujete las
determinaciones de la mayoria, 6 una indivi-
dualidad decida de los intereses comunes.

(CONTINUARKL)

JURISPRUDENCIA

JUZGADO 5° DE LO CIVIL.

Cuestion de derecho.—jEl tenedor de una libranza que
8¢ presente en el concurso fortnado 4 bienes del seeptarn-
te, puede reclamar su importe al girador, siempre que
haya heche presente esta reserva de sus derechos en la
junta de acreedorest—;Fl anto de exequendo lleva imbi-
bita la condicion del reconosimiento del doctmmento pri-
vadot—,El demandado que durante el juicio no ha nega-
do su firma en el documento privado, seenticnde que con
su silencio 1o ha reconocido?

México, Mayo 16 de 1850,

Visto este juicio ejecutivo seguido por D.
J. P. V. tenedor de una libranza, valor de
300 pesos, girada por D. M. S, y aceptada por
D. A.P. ysu mujer D? B. M., y consideran-
do: que los aceptantes, segun se ve por las
constancias de los autos, hicieron cesion de bie-
nes: que el tenedor de la libranza aunque se
presentd al concurso, lo hizo haciendo protes-
ta, y dejando 4 salve su derecho para recla-
mar sk importe al girador, para lo cual lo fa-
culta la ley 7, tit. 3, libro 9, Nov. Rec., en cu-
yo caso no es cierto, como pretende hacer creer
la parte de S, que ya caducd el derecho de
cobrar el importe de la libranza; que hahiendo
el ministro ejecutor dado por reconocida di-
cha libranza en la diligencia de fojas 6 vuelta,
tiene la fuerza ejecutiva que las leyes conce-
den 4 los documentos de esta clase, sin que
baste decir que el ejecutor traslimitd.sus fa-
cultades por haber dado por reconocida la fir-
ma sin 6érden judicial, porque tal reconocimien-
to se sobreentiende siempre que se pide la ¢je-
cucion de algun documento privado, y con es-
ta calidad debe entenderse tambien que se dict6
¢l auto de embargo; que adem4s, la libranza no
ha gido tachada de falsa, ni durante el juicio

el ejecutado ha desconocido su firma, asl es
que aungue expresamente no la haya recono-
cido, se entiende haberlo hecho virtualmente
con su silencio, como lo dice expresamente D.
Joaquin Escriche en su Diccionario de Juris-
prudencia, articulo: «Instrumento privado,» re-
firiéndose 4 Febrero que asegura haberlo vis-
to declarado asi en juicio: que la diligencia de
embargo no es nula, porque para su validez
basta que haya sido practicada por el minis-
tro ejecutor asistido de un escribano, porque
se trataba solamente del cumplimiento de un
mandato judicial, para lo cual no es necesaria
la presencia del actor, ni es de la esencia del
acto: que ademis de los trescientos pesos de
la libranza, se demanda tambien la cantidad
de cinco pesos, importe del protesto que obra
4 fojas 5. Con fundamento de lo expuesto y del
articulo 111 de la ley de 4 de Mayo de 1857,
se declara: que hubo lugar & la ejecucion: en
consecuencia, siga adelante hasta hacer pago
al acreedor, prévia la flanza de la ley, de la
suerte principal y costas y no de réditos, por
no haberse pedido en la demanda, haciéndose
trance y remate de la finca embargada. Asilo
provey6 y firmé el ciudadano juez 52 de lo ci-
vil Lic. Manuel Cristébal Tello. Doy fo.—Ma-
nuel C. Tello.—Alejandro Vazquez, escribano
piiblico.

Habiéndose exigido la responsabilidad al
ciudadano juez 52 por este fallo, se le pidif el
informe, que produjo en los términos siguientes:

En cumplimiento de lo que se previene por
el superior auto de 8 de del corriente, paso 4
informar lo que corresponde, en la acusacion
que en mi contra ha presentado D. M. 8., con

DR © 1870. Imprenta de Ignacio Escalante y Compafiia



www.juridicas.unam.mx

134

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
Libro completo en: https://goo.gl/fBxNe3

EL DERECHO

motivo del fallo que pronuncié en el juicio eje-
cutivo que D. J. P. V. le promovi6 sobre pesos.

El acusador en el escrito que presentd an-
{e esa respetable Sala, pide que se declare que
ha lugar la formacion de causa y que se me de-
clare responsable por haber fallado contra ley
expresa y haber cometido un prevaricato, con-
denfndome al pago de los perjuicios y costas
que 58 le han irrogado é irrogaren.

Examinada la acusacion en cuanto 4 los dos
puntosque dejo indicados, se halla destituida de
fundamento, porque dicho fallo, en concepto del
que suscribe, se halla en armonia con lo que pre-
viene la ley. En su parte resolutiva se decla-
ré haber habido lugar 4 la ejecucion, de acuer-
do con lo que previene el articulo 111 de la
ley de 4 de Mayo de 1857 para el juicio eje-
cutivo; y en cuanto 4 la sustancia del negocio,
el juzgado esté en la inteligencia que la ejecu-
cion procede porque el ministro ejecutor 4ntes
de practicar el embargo, di6 por reconocida la
libranza que se demandaba en juicio, proce-
diendo asi con fundamento del articule 96 de
la ley citada. Resulta de aqui que la libranza
no fué ejecutada sin reconocimiento prévio, co-
mo pretende hacer creer el acusador, y por lo
mismo, no tiene fundamento para decir que en
el fallo se asienta el absurdo inmoral, de que no
es necesario el reconocimiento expreso de la fir-
ma que calza un documento privado para que
tenga fuerza ejecutiva, porque tal proposicion
no la encontrard por mas que diga, en la sen-
tencia que en copia certificada ha presentado
4 1a Sala, en cuyo documento se podra ver que
est4n desmentidas todas las imputaciones que
Ie hace el acusador.

El decrcto de 24 de Marzo de 1813 en su
articulo 7°, declara responsable al juez 6 ma-
gistrado que por falta de instruccion é por des-
cuido falle contra ley express, 6 quebranta las
leyes que arreglan el proceso. Pues bien, en
el escrito que contesto no aparece cudl es esa
ley que se dice haber infringido la sentencia
de un modo escandaloso; debi explicarse en
qué consiste la infraccion, y cuél es la ley in-
fringida, sin cuyos requisitos la acusacion es
vaga y supérflua, y el que contesta no sabe
c¢dmo ha de responder cuando faltan las condi-
ciones esenciales de una demanda.

Podrs suceder muy bien que en Ja senten-
cia haya algun error de opinion que yo no co-
nozco, y 4 esto vendri la ignorancia que se
me atribuye sobre la diferencia que existe entre
el «documento fehaciente y el ejecutivo,» y otras
alusiones semejantes de que hace tanto alarde
mi acusador; pero tales errores de opinion nun-
ca pueden servir de base para una acusacion,
como con tanta prudencia lo dice el articulo
14 del decreto ya citado.

En cuanto al prevaricato que se me atribu-
ye, no puedo ménos de ver que la acusacion
se propasa mas all& de lo que aconseja la bue-
na fe y dicta la prudencia, pues tal imputa-
cion es de todo punto inexacta y gratuita. El
decreto mencionado en su articulo 1° define
este delito, diciendo: «que son prevaricadores
los jueces que 4 sabiendas juzgan contra de-
recho por afecto é por desafecto hicia alguno
de los litigantes, @t otras personas.» El Sr. 8.
no ha Hegado 4 demostrar que el fallo sea con-
tra derecho, ni que yo fallara por afeccion {1
odio contra su persona; luego no ha podido ha-
cerme una imputacion tan denigrante y baja.
Ya quiero suponer que el fallo fuera contra de-
recho por descuido en no ver todo el expe-
diente, 6 falta de instruccion y conocimiento
de las leyes; ;pero ¢6mo es posible suponer que
me guiara la pasion contra una persona 4 guien
no conozco, 4 quien jamas he visto? Tal im-
putacion, cuando no se tiene la prueba en la
mano, merece un calificativo que por respeto
al Tribunal me abstengo de expresar.

Para concluir debo llamar la atencion de la
Sala, sobre ese estilo iracundo de gue hace uso
mi acusador, sobre los dicterios que me prodi-
ga, y calificativos que aplica 4 la sentencia, Ila-
méandola: «inicua, inmoral, absurda, escanda-
losa, llena de despropdsitos, fenémeno ridicu-
lo,» y demas cosas que dice por el estilo. Ver-
daderamente aturdido quedé al legar 4 la lec-
tura de las filtimas péginas de la acusacion,
sin poderme explicar qué motivos tan podero-
sos pudo dar el juez 5% de lo civil, 4 D. M. 8.
v & su patrono el Lic. D. I. C., para llevar su
irritacion hasta el extremo de llamarle triste
tinterillo, ignorante é inicuo...... ;Y todo este
escandalo por qué ha sido? Porque el Sr. S.
no quiere pagar trescientos pesos, y porque su
abogado ya hizo cuestion de amor propio ha-
ber perdide el negocio; y por esto es tanta ir-
ritacion, tanto encono, tanto improperio en la
acusacion, que mis parece un libelo infamato-
rio, un desahogo de pasiones, que una ver-
dadera acusacion, la cual tiene que ser impar-
clal y justa para no salirse de los limites que
le marca la razon y le prescribe la ley.

Por estas consideraciones, concluyo supli-
cando 4 la Sala, se sirva declarar que no he
incurrido en la responsabilidad que se me exi-
ge, condenando al acusador en los dafios y per-
juicios que se me originen, asi como en las
costas de este juicio, y mandando tachar aque-
lias palabras del escrito de acusacion que por
irrespetuosas ofenden el decore de los tribuna-
les, y el justo miramiento que deben guardar-
se las partes que litigan, sin perjuicio de im-
poner al Sr. S. y 4 su patrono, la pena que
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crea justa, ¢ hacer la demostracion que sea
conveniente.

Por via de justificacion deberia acompahar
el expediente relativo; pero halldndose pen-
diente de diligencias que se estan practicando
para la venta de la finca embargada, no creo
que debo hacerlo; sin embargo, si la Sala me
lo pide lo remitiré, suplicAndole se sirva dis-
pensarme el haber remitido hasta hoy el pre-
sente informe, porque el mucho recargo de ne-
gocios del juzgado no habia dado tiempo al es-

cribiente para ponerlo en limpio.

México, Julio 25 de 1870.—Manuel C.
Tello.

Ciudadano secretario de la 3% Sala del Tri-
bunal Superior de justicia del Distrito.

Oportunamente publicaremos la sentencia
de la 3* Sala del Tribunal Saperior.

JUZGADO 6° DE LO CIVIL.

Competencia de los tribunales para conocer de cuestiones
administrativas.

México, Junio 19 de 1870,

Visto este juicio seguido por el agente titu-
lado de negocios D. 1. E., en representacion
de D* M. C. por si y como albacea del Lic. D.
F. L. E., contra el Ayuntamiento de esta capi-
tal, represenfado por el Lic. D. J. P., sobre
cumplimiento de contrato, en el articulo pro-
movido por la parte de la corporacion deman-
dada, relativo 4 que este juzgado se declare
incompetente para conocer del juicio promovi-
do por el representante de la Sra. C.,y se pre-
venga 4 esta filtima que promueva en formay
ante quien corresponda: vista la contestacion
del actor, y habiendo meditado con toda la aten-
cion posible la importante y delicada cuestion
que ha dado origen al articulo pendiente. Consi-
derando: que la venta de los pequefios lotes en
que mand6 dividir el Supremo Gobierno el ex-
tinguido convento de Jesus Maria, no es un
simple contrato civil, sino que comprende coan-
diciones que la elevan al rango de un acto del
gjercicio de la beneficencia phblica: que por
esto la drden suprema publicadaen 2 de Abril
de 1861, previene entre otras cosas, que los
lotes se dividan de manera que sirva cada
uno de habitacion 4 una familia: que estas ha-
bitaciones se repartan enfre personas de la cla-
se pobre de la sociedad: que el precio se pague
dando una corta cantidad al contado y el resto
4 reconocer sobre la misma finca, & voluntad
del comprador con el rédito de un seis por cien-
to anual; y por filtimo, que dichas ventas no
causaran derecho alguno por la traslacion del
dominio; que por lo mismo, se nofa que la men-
te del Supremo Gobierno fué mas bien favo-

recer familias pobres facilitindoles la adquisi-
cion de pequelias propiedades, que celebrar
contratos de compra—venta, que fueran pura-
mente civiles: que bajo este concepto, la cues-
tion propuesta es de fAcil resolucion, pues el
ejercicio de la beneficencia pfiblica, no es civil
sino exclusivamente administrativo, supuesto
que, como enseflan los tratadistas, 1a beneficen-
cia es una obligacion que no tiene derechos
correlativos, como se patentiza reflexionando
en que el individuo y la sociedad en su caso
tienen obligacion basada en el principio funda-
mental que asegura al débil la proteccion del
fuerte, de socorrer 4 los nifios abandonados por
sus padres, & los pobres, 4 los enfermosy 4 los
invalidos por el trabajo é por la edad; pero ca-
da uno de éstos carece de accion civil para re-
clamar Jos socorros que necesita, 6 pretende
conseguir: que vista la cuestion bajo este as-
pecto, es claro que donde falta la accion civil
falta igualmente la competencia de los tribu-
nales civiles, que no tienen derecho para cali-
ficar si alguno es digno de la caridad phblica
que reclama, y si lo es en competencia de otros
que se encuentran en el mismo caso: que vista
la cuestion bajo otro aspecto, aparece que el de-
recho administrativo, occupdndose de la accion
que ejerce el Estado en materia de beneficen-
cia pliblica ensefia que sus atribuciones son:
«precaver la miseria combatiéndola en su ori-
gen, instituir 6 reformar los establecimientos
pladosos destinados 4 reprimirla, y dictar leyes
y reglamentos administratives que organicen
el régimen de los socorros pliblicos de la mane-
ra mas conforme 4 su fin y al interes social.»
Tal es (dice Colmeiro, Derecho administrativo
espafiol, lib. 49, tit. 12, cap. 12, nfim. 851) el
triple objeto de la beneficencia,» y mas adelan-
te, en el cap. 14, ntim. 865, ensefia que la ad-
ministracion rige y gobierna los establecimien-
tos phblicos de beneficencia y ordena y regula
este servicio: que estas doctrinas, fundadas en
el simple buen sentido, nos persuaden que el
Estado tiene respecto de losfondos destinados
4 la beneficencia pliblica, el derecho de admi-
nistracion que se designa con aquellas pala-
bras: «Dirigere, regire et gubernare;» y supues-
to que la administracion del Estado ya la ejer-
za por si 6 por algun funcionario 6 corporacion
delegada para el caso, debe ser independiente
de cualquiera intervencion de las autoridades
del 6rden legislativo 6 judicial, por exigirlo
asl el interes de la sociedad misma, es claro
que las cuestiones que se versan sobre la dis-
tribucion, régimen y buen manejo de los fon-
dos destinados 4 la beneficencia pliblica, estén
colocados fuera de la 6rbita en que giran log
tribunales civiles. Atendiendo 4 que las dis-
posiciones de las leyes vigentes estan en per-
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fecto acuerdo con las doctrinas anteriores, pues
el art. 22 del decrefo de 2 de Febrero de 1861,
dice: cque el Gobierno de la Union se encarga
del cuidado, direccion y mantenimiento de los es-
tablecimientos de beneficencia, en el Distrito
federal, arreglando su administracion como le
parezca conveniente;» el art. 7¢ del mismo de-
creto previene, que dichos establecimientos en
los Estados, quedardn bajo la inspeccion de
los gobiernos respectivos: el art. 15 del decre-
to de 2 de Marzo del mismo afio, hace respon-
sables 4 los ministros de Estado, de la mala
inversion de dichos fondos, como si incurrie-
ran en el delito de peculado; y en todas las
disposiciones concordantes se sujetan las ope-
Taciones que se practiquen en el ramo de be-
neficencia phblica, & la aprobacion prévia del
SBupremo Gobierno: que por tanto, es infitil
entrar en la cuestion de si los fondos de bene-
ficencia, han sido nacionalizados, supuesto que
la verdad es que son piiblicos, son administra-
dos por el Estado, por medio de los agentes
administrativos que ha querido nombrar en uso
de sus derechos, y que eun esta materia es in-
dependiente de las autoridades judiciales en el
érden civil. Atendiendo por Gltimo, &4 que si
bien es cierto que el ayuntamiento de esta ca-
pital estd sujeto en las cuestiones que afectan
al derecho administrativo, pues otra autoridad
muy diversa es la que debe calificar quién es
pobre y merecedor de los socorros piiblicos:
Por estas consideraciones, y fundado en lasle-
yes patrias citadas, debia declarar y declaro:

12 Que este juzgado no es competente para
conocer de las quejas de la parte de D? M. de
C., porque el Ayuntamiento de esta capital no
haya cumplido con el contrato de venta de un
lote del extinguido convento de Jesus Maria,

29 Que dicha sefiora debe ocurrir con sus
quejas 4 la autoridad administrativa que cor-
responda; y

32 Que la parte actora debe pagar las cos-
tas erogadas en este articulo. Y por cuanto &
que en estos autos se trata de un negocio que
afecta 4 la beneficencia phblica, se declara
igualmente que la parte del ayuntamiento tie-
ne derecho para usar del sello quinto. Asi lo
proveyd y firmé el ciudadano juez 62 de lo ci-
vil, Lic. Isidoro Guerrero. Doy fe.—Isidoro
Guerrero.—dJosé D. Covarribias.

ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE VERACRUZ.
JuzeApo DE 1® INSTANCIA DEL PARTIDO JUDICIAL
DE JALAPA.

No surte efecto el contrato que no estd extendido en la for-
ma requerida por la ley.

Jalapa, Julio 22 de 1870,

Visto este juicio civil ordinario, que sobre

cumplimiento de un contrato ha promovido el
C. J. A., con direccion del C. Lic. J. L. G,,
y en representacion de la Srita. D* G. C. yde
D. 1. del mismo apellide, contra el C. P, de
L. y C.: vista la contestacion del demandado,
patrocinado por el C. Lic. M. M. R,, 1as prue-
bas rendidas por ambas partes, el incidente
promovido por el actor, pidiendo se le conce-
diera un término extraordinario de prueba pa-
ra presentar un documento, la resolucion que
recayd 4 dicho incidente, y el documento en
cuestion que fué presentado y se mandd agre-
gar al cuaderno de pruebas: los informes que
leyeron los abogados en el acto de la visita:
la citacion para sentencia y cuanto mas consta
de autos se tuve presente y ver convino. Con-
siderando: que el presente juicio ha tenido por
objeto dilucidar si los Sres. A. y L. celebra-
ron un contrato de compra y venta de los fru-
tos de la hacienda de Mahnuistlan, el 8 de Mar-
zo del corriente afio; sidicho contrato produce
accion civil, y si por consiguiente estd obliga-
do el Sr. L. al cumplimiento que le demanda
el Sr. A.: que no obstante ser estos los Ginicos
puntos controvertibles, la prueba no solo ha
versado sobre ellos, sino gue se ha hecho ex-
tensiva 4 otros secundarios y meramente acci-
dentales que no tocan 4 la naturaleza del jui-
cio, aundue si & lag personas de los litigantes,
como la testimonial en su mayor parte, que
rindié el Sr. L., y por la que ha justificado
que en lag plazas de Veracruz y Jalapa, en
las que ha ejercido su profesion de comercian-
te, ha tenido bien sentada su reputacion mer-
cantil y ha cumplido con fidelidad sus compro-
misos y obligaciones; pero sobre cuyo punto
no debe recaer la decision judicial, porque és-
ta debe circunscribirse solo al punto principal,
objeto de la demanda, y con total arreglo 4 la
legislacion vigente en el Estado. Consideran-
do: que el actor funda su demanda en el do-
cumento de fojas 12, alegando queen las seis
clausulas que contiene consta el contrato que
celebré con el Sr. L., y por tanto, diche docu-
mento que es un borrador con entrerenglona-
duras, tarjas, conceptos truncos, y no esté
suscrito por los que se dicen pactantes, de-
be examinarse si es en efecto un contrato le-
gal: que para este eximen debe tenerse pre-
sente que este es un negocio mercantil confor-
me 4 la frac, 1% del art. 218 del Cddigo de
comercio de 16 de Mayo de 1854, y por lo
mismo, con arreglo 4 las disposiciones de este
ordenamiento, y 4 las demés relativas de los
Cédigos del Estado, debe decidirse el pre-
sente juicio segun lo disponen los arts. 1.676
del Cédigo de procedimientos y 2.477 del civil.
Considerando: que siendo mercantil el negocio
que motiva este juicio debe examinarse:
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1?2 8i el documento de fojas 1 contiene tal
contrato, para lo cual debe tenerse presente
que por compra y venta se entiende el contra-
to en que uno de los contrayentes se obliga 4
entregar una cosa y el otro & pagar por clla
un precio cierto, debiendo concurvir tres requi-
sitos para la perfeccion de este contrato, que
gon: cosa vendida, precio y consentimiento.

22 Que la venta es perfecta y obligatoria
para ambas partes por el solo convenio de és-
tas en la cosa y en el precio, aunque aquella no
se haya entregado ni éste satisfecho, segun la
terminante disposicion del articulo 1.799 del
Cédigo civil.

3% Que por contrafo se entiende un conve-
nio por el cual una 6 varias personas se obli-
gan respecto de otras, 6 dar & hacer alguna
cosa; ¥

4° Que todos los pactos no reprobados por
la moral ¢ la ley, obligan al cumplimiento de
lo pactado. Considerando: que ademds de es-
tas reglas generales que son aplicables al caso
deben tenerse presentes las demés disposicio-
nes legales conducentes, las cuales exigen otros
requisitos parala validez de los contratos, sien-
do muy terminante el articulo 220 del Cédi-
go de comercio, que expresamente previene
que siempre que el valor del negocio exceda
de quinientos pesos, el contrato debe constar
por escrito, sin cuyo requisito no tendré fuer-
za obligatoria civil, el 1.362 del Cddigo civil
que requiere para la validez de todo contrato
la forma requerida por la ley; el 1.384 del mis-
mo Cédigo que dispone que siempre que la
obligacion verse sobre una cantidad de mas de
cien pesos ha de redactarse por escrito, y el
1.601 que previene que eun los contratos sina-
lagmAiticos han de extenderse tantos origina-
les cuantas sean las partes que tengan en su
contenido un icterés distinto: que aunque la
parte del Sr. A. alega que el contrato de com-
pra y venta no estid comprendido en la seccion
82 del cap. 29, del tit. 5°, del libro 39, del Co-
digo civil, y por lo mismo, que no requiere for-
ma determinada, por cuyarazon, ¢l y el Sr. L.
estuvieron en liberfad para redactarlo de la
manera que consta de autos; tal aseveracion
no es fundada, y &ntes bien es contraria 4 lo
que disponen de una manera clara y terminan-
te las disposiciones legales citadas, asi como 4
la que manda que cuando la ley exige una for-
ma determinada para cierta especie de obliga-
ciones éstas no serdn vilidas si se otorgan en
otra forma diferente, de lo que se deduce con
rectitud, que no teniendo el documento de fo-
jas 1 la forma prevenida por el articulo 220
del Cédigo de comercio; no estando ajustado 4
las demés disposiciones de que se ha hecho
mencion, no dehe considerarse vélido, ni por

T, V.

consiguiente con fuerza obligatoria. Conside-
rando: que aunque el Sr. A. tambien alega que
¢l Sr. L. aceptd oportunamente lo sustancial
que expresa el documento de fojas 1, y que por
lo mismo debe considerarse como perfecto el
contrato; con fanta mas razon, cuanto que se
consumé por la entrega mitua de efectos y di-
nero, que fué posterior al 8 de Marzo en cu-
ya fecha se formé aquel documento: que la
entrega referida tuvo lugar Antes de que se
suscitasen las cuestiones que dieron origen &
la demanda: que el Sr. L. no niega absoluta-
mente que haya habido contrato entre ambos,
sino que éste sea el que se contiene en el do-
cumento de fojas 1, y por fin, que las declara-
ciones de los CC. V. C. y F. J. G. prueban
plenamente la existencia del! contrato cuyo
cumplimiento exige: & esto el demandado, por
su parte, dice: que lo que contiene el tantas
veces repetido documento no son mas que los
puntos generales que debian estudiarse para
redactar en forma el contrato: que la entrega
mfitua de efectos y dinero se hizo porque obran-
do de buena fe consideraron que se arreglaria
definitivamente el negocio luego que el 8. A.
presentara el poder y ocurriera para la exten-
sion del contrato en papel sellado y por dupli-
cado, lo que nunca tuvo lugar, porque A. so-
lo ocurrié & la casa de L. por dinere y siem-
pre con violencia por muchas ocupaciones, de
manera que por su falta de concurrencia para
la extension del contrato y por no haber exhi-
bido el poder, no pudo extenderse aquel has-
ta que por el transcurso de slgun fiempo, ha-
biendo comenzado & hacer la entrega mitua
de efeclos y dinero se suscitaron las diferen-
cias que provocaron el presente juicio. Consi-
derando: que respecto de todos estos hechos,
cada parte los explica de diferente manera, pues
A. ha sostenido que al formarse el documento
de fojas 1, estuvo dispuesto & mostrar el po-
der, yque D. . de P. P., hermano politico de
L., le dijo que ne era necesario; y L. por su
parte dice: que A, manifestd tener poder y que
lo exhibiria; pero que esto nunca lo hizo, cu-
yos punfos no se han acreditado con perfec-
cion como otros muchos de que no se ha he-
cho mérito, porque estando sujetos nada mas
que 4 labuena fe, no han podido acreditarse.
Considerando: gue aunque tambien se dice por
el actor que el muy repetido documento fué
escrito por L. y que en las seis cliusulas que
contiene, consta el convenio que celebrd con el
demandado sin que hubiera que estudiar di-
chas cldusulas: L. 4 su vez, dice: que escribid
el documento, pero que el negocio no quedd
arreglado sino pendiente de estudio; extension
y suscricion cuyo dicho es sin duda mas vero-

(o X -
simil, porque aparece mejor fundade de autos,
18
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y porque el borrador en cuestion estd de tal
modo tarjado, incompleto y dificil de leer, que
sin esfuerzo se comprende que en los términos
que estA escrito no consta la intencion de los
que lo firmaron, y esto supuesto por la misma
razon de que los Sves. A. y L. procedian de
buena fe, debian explicar con claridad su in-
tencion 4ntes de extender dicho contrato en
la forma legal. Considerando: que el Sr. A. ha
confesado que L. le dijo que aun despues de
extendido en el papel sellado por duplica-
do y firmado el contrato de venta de los fru-
tos de Mahuistlan podria rescindirse si 4 di-
cho A. no le convenia; circunstancia que da
4 conocer que en efecto no quedé terminado el
contrato, el cual no consta con claridad en el
borrador de fojas 1, pues estd de tal manera
escrito, que ocurre hasta la duda de la fecha
en que aparece formado: que tampoco puede
decirse que las declaraciones de los CC. V.
C. y F. J. . prueban plenamente la subsis-
tencia del contrato cuyo cumplimiento exige el
8r. A., porque lo que dicen los referidos tes-
tigos es, que L. les manifesté que D, F. de P.
P. y 6] recibian en comision los frutos de la
hacienda de Mahuistlan, haciéndoles presente
que iba & hacer un negocio con dicha hacien-
da y que cuando se formalizara lo autorizaria
el corredor O. (fojas 20 frente y vuelta 22 y
23 del cuaderno de pruebas de L.), y estas de-
claraciones nunca pueden tenerse como prue-
ba de la existencia del contrato; pero aun su-
poniendo que en efecto esté probado en autos
que hubo tal contrato, la verdad es que el do-
cumento que presentado por el actor para acre-
ditar el convenio no estd extendido en la for-
ma que previenen las leyes, y en tal virtud no
tiene fuerza obligatoria. Considerando: que
los recibos exhibidos por la parte de L. & pe-
ticion de A. para acreditar la entrega y reci-
bo de dinero, y se registran 4 fojas 11, 12 y
13 del cuaderno de pruebas del actor, no es-
tin extendidos en el papel sellado correspon-
diente, segun lo determina la ley de 13 de Se-
tiembre de 1867, y por esta falta tanto el Sr.
A, como el Sr. L. han incurrido en la pena
que designa la Gitima parte del articulo 51 de
Ia ley de 14 de Febrero de 1856; y conside-
rando, por Gltimo, que no aparece que por nin-
guna de las partes se haya litigado con teme-
ridad. Por estas razones y con fundamento de
lag disposiciones legales citadas, el juzgado
declara:

1? El documento de fojas 1 no contiene un
contrato legal, y en consecuencia, se absuelve
al C. P. de L. y C. de la demanda que sobre
cumplimiento de dicho contrato le ha promo-
vido ¢l C. J. A.

2% Se condena 4 los Sres. L. y A. al pago

de Ia multa de § pE 4 cada uno sobre el va-
lor de $1.400 que importan los recibos de fo-
jas 11,12 y 13 del cuaderno de pruebas de A.

32 No se hace especial condenacion de
costas.

42 Higase saber. El €. Joaquin G. Agui-
lar, juez de 17 instancia del Canton de Jalapa,
asi lo provey6, mandé y firmé por ante mt el
secretario.—Lic. Joaquin G. Aguilar.—José
Gregorio Mateos, seeretario.

JUZGADO 5? DEL DISTRITO FEDERAL-

Cuestiones.—Juicio de cuentas.—Sentencia que ha causa-
do ejecutoria.—La sentencia gue se pronuncia contra la
que ba cansado ejecutoria es nula.—La sentencia ejecu-
toriada no perjudica al que no litigh.—;Puede declinar
jurisdiecion ¢l que mo litigh contra el juez que estd eje-
cutando la sentencia gue ha causado ejecutorial

México, Julio 27 de 1870.

Vistos, en el punto promovido por el cura-
dor de los menores, D* C,, D. J. y D. M. C,,
sobre que se apruebe la cuenta de fs. 47 4 52
y se mande pagar el saldo de 989 ps. 42 cs.,
que arroja contra D. J. M. C., antiguo cura-
dor de los expresados menores: vistos en los
puntos que promueve €l mismo D, J. M, C,,
sobre que los liquidatarios de su concurso sean
los que paguen el saldo dicho, y las costas cau-
sadas en el juicio sobre rendicion de cuentas:
y vistos igualmente sobre la declinatoria de ju-
risdiccion interpuesta por los liquidataries.
Considerando: que la sentencia de 11 de Ju-
nio Qltimo, dejé & D. F. C., actnal curador de
los menores, su derecho 4 salvo para hacer con
vista de la entrega de bienes, los reclamos que
fueran justos sobre lo falto y deteriorado: que
presentada la cuenta respectiva 4 estos recla-
mos, arroja un saldo de 989 ps. 42 cs. 4 fa-
vor de los menores y en contra del antiguo cu-
rador D. J. M, C.: que hecha saber 4 éste di-
cha cuenta y saldo, manifestd estar conforme,
pidiendo que pagaran el salde los liquidata-
rios de su concurso, lo mismo que el importe
de las costas del juicio de rendicion de euen-
tas que manda pagar por mitad entre el cura-
dor saliente y los menores, la citada sentencia
de 11 de Junio. Considerando: que hecha 4 los
liguidatarios la notificacion correspondiente,
han manifestado que, en el convenio celebrado
entre el deudor y los acreedores 4 virtud dela
cesion de bienes, no estd comprendido este pa-
go, pero que si estan dispuestos 4 pagar el
saldo mencionado, siempre que se haga de las
mercancias que por valor de cuatro mil y pico
de pesos conservan en su poder para entregar
4 D. J. M. C,, cuando acredite estar finiquita-
das las cuentas de tutela y curaduria que des.
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empeli6 4ntes de la cesion de bienes, respecto
de los menores interesados en este juicio; y que
declinan jurisdiceion en cuanto al conocimien-
to y resolucion del punto de costas, y respecto
del pago del saldo, st el referido C. insiste que
se haga con dinero efectivo. Considerando: que
el juzgado, sin preocupar el punto de jurisdie-
cion citd 4 todos los interesados 4 una junta
para ver si se lograba algun avenimieuto: gue
en la expresada junta, los liquidatarios del con-
curso convinieron en pagar lisa y llanamente
los novecientos y tantos pesos de saldo, dedu-
ciéndolos de los mil trescientos ochenta y seis
pesos setenta y tres centavos que corresponden
de honorarios por la administracion de la tute-
la y curaduria al repetido D. J. M. C., restrin-
giendo su declinatoria al punto de costas, y
aun en este punto, para solo el evento en que
el juzgado no declare que todas las costas de-
ben ser de cuenta de los menores. Cousideran-
do: en cuanto 4 la cuenta, que son equitativas
las consideraciones expuestas por el actual cu-
rador para no hacer cargo 4 su antecesor mas
que de la cantidad de novecientos ochenta y
nueve pesos cuarenta y dos centavos, por los
objetos faltos y deteriorados; y en vista de la
conformidad de D. J. M. C., ez de aprobarse
la citada cuenta segun la doctrina de Hevia
Bolafios, Comer. terr. ntum. 40, Considerando:
en cuanto al pago de este aleance, que los li-
guidatarios del concurso estan dispuestos 4 ha-
cerlo llanamente, segun manifestaron en la jun-
ta; y estando aceptada esta proposicion por D,
J.y D. I\ C., debe abrobarse con arreglo 4 lo
que previene la ley 12, tit. 19, lib. 10 de la
N. R. Considerando: en cuanto 4 la declinato-
ria de jurisdiccion en el punto de costas, que
siendo ya fenecido por sentencia que ha cau-
sado ejecutoria, que tales costas se paguen por
mitad entre el curador saliente y los menores,
por la utilidad que ambos reportan (fallo de
1t de Junio), el juzgado no puede ocuparse
de €l, siendo por su naturaleza muy delicada
esta materia, 4 tal extremo, que cualquiera de-
cision que hoy se dictara contra lo ya determi-
nado, seria gpso jure nula: «Si juicio fuese da-
do contra alguno de que ninguna de las partes
non se alzase, et despues moviesen aguellas
mesmas partes ofra vez el pleyto sobre aque-
lla cosa mesma et en aquella manera, et diesen
otro juicio contra el primero; decimos que non
vale el segundo.» (Ley 13, tit. 22, P. 3%) Por
cuyo motivo, el juzgado no puede decidir en
ningun caso ni por mngun supuesto, nada que
directamente contrarie 4 la sentencia pronun-
ciada 4ntes, como sucederia si se mandasen
pagar ahora todas las costas del juicio de ren-
dicion de cuentas con cargo 4 los menores, co-
mo desean los seflores liquidatarios, porque es-

to equivaldria & dar «otro juicio contra el pri-
mero,» ¥ se expondria 4 evidente nulidad. Co-
mo pudiera formarse hrgumento, diciendo que
los liquidatarios no habian litigado, y que por
consecuencia no les puede perjudicar aquel fa-
llo, por la regla de derecho: «fles inter alios
Judicata alteri neque nocere neque prodesse po-
fest,» que se halla confirmada en la ley 20, ti-
tulo 22, P. 3% en estas palabras: «Et como
quier que eljuicio que es dado contra uno non
debe empescer 4 otro, asi como desuso dixi-
mos......» y pudiera dar esto lugar 4 dudar
sobre lo que se ha dicho Antes, debe tenerse
presente, que sila cuestion estuviera reducida
4 decidir si los liquidatarios del coneurso esta-
ban 4 no obligados 4 pagar por D. J. M. C. la
mitad de Jas costas que le manda que pague
la sentencia de 11 de Junio, serian irresolu-
bles las observaciones citadas; pero no siendo
asi, sino que, habiendo la pretension en la ma-
yorta de los interesados, de que las costas sean
de cargo de uno solo, no se puede hacer esto;
y en consecuencia, las observaciones indicadas
no tienen aplicacion en el caso presente. Con-
siderando: que los sefiores liguidatarios res-
tringieron la declinatoria de jurisdiccion & so-
lo el punto de costas, si se llegaba 4 resolver
que no debian ser todas de cuenta de los me-
noves: que tal sapuesto no habia de tener su
verificativo por las razones que se han dade
dntes, en cuya virtud no podia entenderse la
declinatoria interpuesta para un caso que no ha-
bia de existir; pero no sucediendo lo mismo con
el incidente que ha promovide D. J. M. C. so-
bre -que los liquidatarios de su concurso pa-
guen la parte de costas que le tocan, en el cual
sl tiene cabida la declinatoria, porque tratéin-
dose de una cuestion suscitada entre el deudor
comun y los acreedores, cuestion que versa na-
da menos que sobre la interpretacion del con-
venio de cesion de bienes, es claro y de obvio
derecho, que pertenece su conocimiento al juez
del concarso, que lo es el 12 de lo civil, y en
consecuencia, es legal y debe admitir en este
incidente la declinatoria de jurisdiccion. Con
fundamento de lo expuesto, se declara:

1° Que es de aprobarse y se aprueba cuan-
to hi lugar en derecho, la cuenta presentada
constante de fojas 47 4 62 de este cuaderno,

2?2 Que se aprueba igualmente el convenio
sobre el pago de los 989 ps. 42 cs. que se des-
contarin de los 1,386 ps. 83 cs. que importan
los honorarios de D. J. M. C,, quedando el al-
cance de éste, reducido 4 397 ps. 41 cs.

3% Se admite la declinatoria de jurisdiccion
en el punto promovido por los liguidatarios del
concurso 4 bienes de D. J. M. C., y con copia
de este auto, remitase lo conducente al juez
del concurso.
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42 Dése 4 las partes testimonio de este au- ’termin() y firmd el ciudadano juez 5% de lo ci-

to y demas constancias del expediente que fue-
ren de darse conforme 4 derecho; y
92 Cada parte pague sus costas. Asi lo de-

vil, Lic. Manuel Cristébal Telio. Doy fo.—
Manuel C. Tello.—Manuel Orihuela, escribano
pliblico.

YARIEDADES

CRONICA JUDICIAL

Un nuevo duelo ha tenido lugar en esta se-
mana, segun dicen algunos de nuestros cole-
gus. Los pormenores que en alas del rumor
plblico han llegado hasta nosotros, refieren que
el lance ha ocurrido entre dos personas bastan-
te conocidas en esta capital, y que una de elias
resultd herida. Asegflirase que el origen del
duelo no ha sido otro que las ocurrencias que
el pablico conoce, con motivo de la iltima de-
nuncia del Monitor.

De lamentarse es, no ya solo que personas
tan apreciables jueguen de esta manera su exis-
tencia 4 un verdadero azar, cuando en el fondo
podrian buscar otro medio para satisfacer sus
pretendidos agravios, sino especialmente la gra-
vedad que va tomando entre nosotros esa fu-
nesta y barbara costumbre, en desprecio de los
fueros de la moral y de la majestad de la ley.

L:a pENUNCIA DEL ““MontToR.”—Este asunto
estd ya concluido, 4 lo menos en la forma y
manera que ha tenido hastaahora. El expedien-
te ha pasado al Congreso por haber visto el
juez conciliador que el responsable del articu-
lo denunciado es el diputado D. Juan Mufioz
Silva.

Parece que el juez no tuvo por conveniente
hacerse cargo de los Sres. Esteva y Rivera,
por cuyo motivo el presidente del Ayuntamien-
to tomoé el siguiente acuerdo que fué comuni-
cado 4 dichos sefiores:

“Secretaria del Ayuntamiento constitucional
de México.—El ciudadano presidente munici-
pal, ha acordado en esta fecha lo que copio:

““Vista la insistencia del juzgado menor so-
bre que estin 4 mi disposicion los detenidos
Esteva y Rivera, notifiqueseles que desde el
dia 18 del presente que se remiti el expedien-
te al juzgado conciliador, por mf no han esta-
do ni estin detenidos.”

“Lo que comunico & vd. en cumplimiento
del mismo acuerdo.

“Independencia y repiblica. México, Agos-
to 23 de 1870.—Cipriano Robert.”

Los Sres. Esteva y Rivera han promovide
Juicio de amparo ante eljuez de Distrito,

Maria RerFugio MuRoz.—Asi se llama una
mujer que el dia 16 de Junio asesind 4 un an-
ciano llamado Vicente Torres, sin preceder ri-
fia, con ventaja y conarma cortaen la calle de
la Machincuepa. Sentenciada porel juez delo
criminal 4 diez aBos de servicio de céreel, Ia
2% Sala del Tribunal ha revocado este fallo, y
condena 4 la reo 4 la pena de muerte, con arre-
glo &4 la fey de 5 de Enero de 1857, segun
consta del siguiente fallo:

México; Agosto 18 de 1870,

Vista esta causa instruida por el ciudadano
juez 42 del ramo de lo criminal, contra Maria
Refugio Mufioz, por el homicidio de Vicente
Torres, perpetrado en la calle de la Machin-
cuepa de esta capital, frente 4 la casa ntim. 2,
el dia 16 de Junio de este afio, y contra Pablo
Mata, por receptacion del instrumento con que
se ejecutd el delito: vistos el veredicto delju-
rado que calificé los hechos el dia 6 del pre-
sente, y la sentencia del juez pronunciada el
8, que impuso 4 la Mufioz la pena de diez afios
de servicio de cércel, y 4 Mata un afio de la
misma pena, contados para ambos desde el dia
de su prision, sin hacer mérito respecto de la
indemnizacion civil por falta de datos que la
comprobaran: vistas las apelaciones interpues-
tas por los reos y por el ciudadano promotor
fiscal 22, Lic. Manuel Bolado, y atento lo pe-
dido al tiempo de la vista en esta instancia por
los ciudadanos fiseal 29 y Lic. Francisco Ta-
boada y Gordillo, defensor de pobres por los
reos.

Considerando: que Refugic Muiioz fué de-
clarada por el jurado «culpable del homicidio
perpetrado en la persona de Vicente Torres,
ejecutado fnera de rifia 6 pelea, con ventaja,
con arma corfa, siendo el occiso persona ancia-
na, sin que hubiera por parte de éste grave pro-
voeacion ni Refugio Mufioz lo cometiera en ac-
to primo,» por lo que el hecho estd compren-
dido en el articulo 29, fraceion 22 de la ley de
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6 de Enero de 1857; puesto que conforme 4
la fraccion 32 del 31, el homicidio cometido
fuera de rifia 6 pelea se debe tener como he-
cho sobre seguro, estando ademés, comprendi-
do segun el veredicto, en las fracciones 1% y
§* del expresado articulo 31: atento, ademds,
que la Constitucion prohibe la aplicacion de
la pena de muerte en el caso de homicidio con
las circunstancias declaradas en el presente ca-
so por el jurado en cuyo hecho no concurrid
circunstancia atenuante de ninguna especie y
si varias agravantes,

Considerando: respecto de Pablo Mata, que
el jurado lo declaré culpable de receptacion,
por haber ocultado ¢ inutilizade la arma con
que se cometié el homicidio, por lo que est4
comprendido en la fraccion 4% del articulo 39:
por estas consideraciones, con arreglo 4 los ar-
ticulos 99, 29, fraccion 22 y 31; fracciones 12
y 8% de la ley de 5 de Enero de 1857:

1° Por mayoria se revoca la sentencia de 8
del presente que impuso 4 Maria Refugio Mu-
fioz, la pena de diez afios de servicio de cir-
cel contados desde el dia en que se redujo 4
prision, y se le impone la pena ordinavia de
muerte en la forma y lugar de costumbre.

2° Por unanimidad se confirma la propia
sentencia en la parte que impuso & Pablo Ma-
ta un afio de servicio de carcel con abono de
la prision sufrida; y

3° Se declara que no ha lugar por ahora 4
decretar sobre la indemnizacion civil, por no
haberse encontrado persona que tenga derecho
4 ella. Hégase saber, y vuelva la causa al juz-
gado de su origen con copia certificada de es-
te auto para su ejecucion y archivo.

Asi lo proveyeron los ciudadanos magistra-
dos que forman la 2% Sala de este Tribunal
Superior del Distrito, y firmaron.— Z'edfilo Ro-
bredo.—Joaquin A. Ramos.—Agustin G. An-
gulo.—Emilio Monroy, secretario.

Ropo pE UNA NI¥A.—Ayer olmos contar que
upa mujer que entré de criada en una casa de-
cente, 4 los dos dias de estar en ella desapa-
reci$ llevéndose 4 una nifia apénas de un afio
de edad, y dejando 4 su familia en la mas
amarga desolacion. Este caso, de que ge han
dado ya otros muchos ejemplos, debe hacer
muy precavidas 4 Jas personas que tienen ni-
fios, sobre todo, en la admision de criadas, pa-
ra confiaries imprudentemente 4 las que no son
bastante conocidas, el cuidado de los nifios.

(La Voz.)

Francisco Magrros.—Dice el Progreso de
Veracruz de fecha 19:

«Segun vemos en el Semanario de Tampico,
el joven Francisco Martos, que de grade ¢ por

fuerza, concurrié con la gavilla de Acevedo al
despojo de efectos del comercio en Tancasne-
qui, ha sido remitido de Altamira por el ciuda-
dano gefe del resguardo rural. Sometido al fa-
llo inexorable de la ley, ha sido juzgado y sen-
tenciado como plagiario.

Ante este resultado, hasta el bello sexo de
Tampico ha interpuesto su influencia, 4 fin de
conseguir un indulto tanto mas fhcil de obte-
ner, cuanto que los antecedentes del jéven Mar-
tos hablan en su favor. Por mas que se haya
dado al juicio un carécter puramente civil, en
la conciencia de los habitanfes de los Estados
de Tamaulipas y Veracruz esta grabado que
todo ha sido resultado de un delito politico.

En nuestro poco valimiento unamos nues-
tras stiplicas al respetable vecindario de Tam-
pico; larga es la escala de penalidades para que
haya necesidad de acudir 4 una pena irrepara-
ble y tan horrible.»

Asarro,.—Cuenta la Theria:

«Bn la madrugada del sibado 20 del cor-
riente, la hacienda de San Nicolds Eslava, dis-
tante dos leguas al Sur de San Angel (distri-
to de Tlalpam), y propia de un amigo nuestro,
fué asaltada por 20 ladrones, quienes encer-
raron 4 los dependientes en una pieza, lasti-
maron & dos de éstos y robaron el dinero des-
tinado 4 la raya, asi como alguna ropa de uso
y otros efectos.

Imposible parece que A tan corta distancia
de la capital se reunan y merodeen bandas tan
numerosas de facinerosos, poniendo en peligro
la vida y la propiedad de los hahitantes. Ig-
noramos los pasos que haya dade la autoridad
para la aprehension de los ladrones.»

Fuca pE Log PRIZSIONEROS DE CHaARrco Escon-
po.—El Diario publica los siguientes partes:

«Telégrama del Interior.—Oficina especial
del Supremo Gobierno, en palacio.—Telégra-
ma.—Recibido del Saltillo, 23 al 24 de Agos-
to de 1870, 4 las nueve horas y cincuenta mi-
nutos de la maBana.—Ciudadano Mivistro de
la Guerra: Tengo el sentimiento de participar
& vd. para conocimiento de] ciudadano Presi-
dente de la Rephiblica, que como 4 la una de
la mafiana de hoy, se han fugado de esta ciu-
dad casi todos los prisioneros de «Charco KEs-
condido,» que se hallaban aqui de transito pa-
ra el Interior. En el acto de la fuga, los pré-
fugos dieron muerte al comandante y al capi-
tan de la fuerza permanente que custodiaba 4
los préfugos. Hasta ahora, que son las nueve
de la mafiana, no se ha logrado la aprehension
de un prisionero. Por parte de este gobierno,
luego que tuvo conocimiento de este suceso,
se han acordado las activas providencias para
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la persecucion y aprehension de los prisione-
ros, habiendo salide ya de esta ciudad con
ese fin, una fuerza de caballeria, y saldrin
mas de las haciendas.— Victoriane Zepeda.»

«Telégrama.~—Recibido del Saltillo, del 23
al 24 de Agosto de 1870, 4 la una y veinte
minutos de la tarde.—Ciudadano Ministro de
la Guerra: Han sido aprehendidos dos de los
26 criminales que se fugaron esta madrugada,
siendo éstos los titulados teniente coronel Luis
(. Medina y teniente Paulino Jimenez.

Lo que pongo en su counocimiento para lo
que 4 bien tenga determinar.—A4. Aledniara.»

«Recibido del Saltillo, del 23 al 24 de Agos-
to de 1870, 4 las dos de la tarde.—Ciudadano
Ministro de la Guerra:

«A la una de la mafiana de hoy, los titula-
dos jefes y oficiales prisioneros en el Charco
Escondido, en niimero de 45 se echaron sobre
la guardia consiguiendo ponerla en desdrden,
y aprovechindose de ese momento pudieron
fugarse 26 de los principales, encabezados por
Andrés Martinez, quedando muertos tres de
aquellos y presos 16.

Para conseguir esta fuga desarmaron 4 los
vigilantes, causandoles la muerte 4 los ciuda-
danos teniente coronel Pablo Diaz y Lagos,
mayor Juan N. Arellano y capitan Juan S.
Ruiz, pertenecientes 4 este cuerpo; é hirieron
gravemente al capitan del mismo, Ménico Al-
meida, comandante de la guardia. A la unay
media que me presenté al cuartel, mi primera
providencia fué ordenar la persecucion de los
préfugos, asl como practicar una averiguacion
sobre lo acontecido, dando por resultado no te-
ner connivencia la fuerza que es 4 mis érde-
nes con los doblemente criminales que ocasio-
naron lo que pongo en su conocimiento por la
via telegrifica.—d. Alcantdra.»

LA 1EY pE IMPRENTA.—Hé aqui ¢dmo la cali-
fica La Opinion Nacional de ayer:

“La ley vigente de imprenta es disparatada
desde el primero hasta el Giltimo articulo......
Esperamos que el Congreso dictard una ley en
dos renglones. Por el primero se declarard que
todo habitante de la Repiiblica tiene derecho
de expresar su sentimiento por medio de la
imprenta; y por el segundo, que los delitos de
imprenta son delitos del érden comun.”

Juicio DE aMPARO.—El juez primero suplen-
te del Distrito de Jalisco ha pronunciado con
fecha 19 del actual, la sentencian caya parte
resolutiva es la siguiente:

12 La justicia de la Union ampara y profe-
ge & Miguel Rivas en la garantia que le ofor-
ga el art, 19 de la Constitucion general, y que

le ha sido violada por el ciudadano gefe poli-
tico Manuel E. Olazagarre, con la detencion ar-
bitraria que sufre el quejoso.

2% Notifiquese estasentencia, publiquese en
los periddicos, y remitase este juicio 4 la Su-
ma Corte de Justicia para los efectos de la ley.

El ciudadano juez primero suplente de Dis-
trito, por licencia del propietario, lo decretd y
firm6.~—(Firmados), J. M. Guiierres Hermo-
sillo.—@. J. Gallegos.

.

RoBo FRUSTRADO Y APREHENSION DE LADRONES.
~—Dice la Opinion:

“En la noche del domingo filtimo una media
docena de discipulos de Caco se introdujo 4
unas piezas bajas de la casa nfimero 24 de la
calle del Hospicio de San Nicolés, y alli co-
modamente, pensando que nadie se apercibia
de ello, comenzé A practicar una horadacion
con ¢l fin de entrar 4 una casa de empeiio in-
mediata.

Algunos vecinos sintieron el trabajo, dieron
parte al guarda, y éste, en union de otros, ca-
y6 sobre los ladrones.

Eso de ser aprehendidos i fraganti, no agra-
d6 4 los bandidos, y defendiéndose de los guar-
das, lograron llegar hasta el callejon de Santa
Inés, en donde proveyéndose de piedras se hi-
cieron fuertes, y por un momento pusieron en
conflicto 4 los guardas; pero al fin huyeron, y
ol gefe y otros dos bandidos fueron alcanzados
y aprehendidos.

Ese gefe es un famosisimo malhechor que
lleva por apodo el Encuerado, y que varias ve-
ces ha sido remitido 4 Yucatan.

Toda la herramienta cay6 en poder de la po-
licia.

Algun premio debia darse 4 los guardas por
su actividad y por la decision con que cumplie-
ron con su deber.

Ese premio seria un estimulo.

D. Arronso MEna.—Este gefior, gefe de ha-
cienda de Guaymas, y que como ya se sabia,
fué plagiado por las gentes de D. Placido Ve-
ga, que lo tuvieron largo tiempo en su poder,
logré por fin evadirse dirigiéndose 4 Mazu-
tlan.

Roso.—Dice el Constitucionalistade Morelia
de fecha 15:

“La diligencia que corre de México 4 esta
ciudad ha sido robada hace tres dias en las in-
mediaciones de Toluca. La correspondencia
que venia en ellafué quitada, y hoy solamen-
te hemos recibido algunos periédicos del inte-
rior.

Suplicamos 4 nuestros colegas de México
nos remitan su cambio.”
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La rEY pE 9 DE ABRIL.—Tomamos de la Ze- ! to, que ha capitaneado una fuerza en los dis-

vista:
“Damos con la reserva que merece, una no-
ticia que recibimos del Sur.

tritos de Matamoros, ha sido fusilado en union
de variag personas. D. Francisco Visoso no
habia sido plagiario; era jéven, y todo su cri-

Don Francisco Visoso, pariente del sefior | men consisti6 en ser pariente del 8r. D. Jesus
coronel 1. José Maria Visoso, gefe insurrec- | Maria Visoso.”

——r e — - —

LEGISLACION

SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

El ciudadano presidente de la Repfiblica se
ha servido dirigirme el decreto que sigue:

«BENITO JUAREZ, presidente constifucio-
nal de los Estados—Unidos mexicanos, & sus
habitantes, sabed:

«Que el Congreso de la Union ha tenido &
bien decretar lo siguiente:
El Congreso de la Union decreta:

Articulo finico. Se facalta al Gobierno pa-
ra que proceda 4 amortizar la meneda de co-
bre existente en Chihuahua, oyendo 4 la di-
putacion de este Estado en el Congreso gene-
ral, y con la restriccion de que solo podra des-
tinar 4 la amortizacion mencionada el impor-
te de lag rentas federales que en dicho Esta-
do se recauden.

Dado en el Salon de sesiones del Congreso
dela Union, 4 los veintitres dias del mes de
Mayo de 1868.—Francisco Zarco, diputado
presidente.— Guillermo Valle, diputado secre-
tario.~—J. Diaz Covarrdbias, diputado secre-
tario.

Por tanto, mando se imprima, publique y
circule para su debido cumplimiento. Palacio
nacional de México, Mayo 23 de 1868.—Be-
ntto Juarez.—Al C, Matias Romero, Ministro
de Hacienda.

Y lo comunico & vd. para los fines consi-
guientes.

Independencia, Constitucion y reforma. M¢é-
xico, Mayo 23 de 1868.—Romero.

MiwisTeRIO DE FoMENTO, COLONIZACION,
INDUSTRIA Y COMERCIOQ.

Seceion 32

El ciudadano Presidente de la Repfiblica se
ha servido dirigirme el decreto que sigue:

«BENITO JUAREZ, presidente conslitucio-
nal de los Estados Unidos—Mexicanos, & to-
dos sus habitantes, sabed:

Que el Congreso de la Union ha tenido &
bien decretar lo siguiente:

El Congreso de la Union decreta:

Art. 12 Se abrird un camino carretero de la
cindad de Durango 4 la de Mazatlan, pasando
por la Sierra—Madre.

Art. 22 Los gastos de la obra serin cubier-
tos por el tesoro federal, consignindose al efee-
to ciocuenta mil pesos anuales, que se to-
maran de la cantidad sefalada para caminos
en el presupuesto del Ministerio de Fomento.

Art. 3° El Ejecutivo proceders desde luego
4 nombrar una comision de ingenieros mexica-
nos, para que prévio el reconocimiento del ter-
reno, forme el proyecto de la obra, y aprobade
par el Ministerio de Fomento, comenzarin los
trabajos.

Salon de sesiones del Congreso de la Union.
México, Setiembre 22 de 1868.—Justino Fer-
nandez, diputado presidente.——Joaquin Baran-
da, diputado secretario.—Juan Sanchez Az-
cona, diputado secretario.

Por tanto, mando se imprima, publique y
circule, dindole el debido cumplimiento.

Palacio del Gobierno general. México, Se-
tiembre 20 de 1868.—Benito Juarez.——Al C.
Blas Balcarcel, Ministro de Fomento, coloni-
zacion, industria y comercio.

Y lo comunico 4 vd. para su conocimiento y
fines consiguientes.

Independencia y Libertad. México, Setiem-
bre 25 de 1868,—Baledrcel.—Ciudadano.....

El ciudadano Presidente de la Repfiblica se
ha servido dirigirme el decreto que sigue:

«BENITO JUAREZ, presidente constitucio
nal de los Estados—Unidos Mexicanos, & to-
dos sus habitantes, sabed:

Que el Congreso de la Upion ha tenido &
bien decretar lo siguiente:
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El Congreso de la Union decreta:

Art, 1° Se permite 4 Zavala, Macin y C?, es-
tablecer la navegacion por vapor en el Valle
de México, por ahora en los canales piiblicos
y lagos, y despues segun se vaya practicando
la canalizacion.

Art. 22 La compafiia podrd formar esclu-
sas para el paso de un lugar 4 otro, 4 fin de
facilitar la navegacion y trifico entre las po-
blaciones y haciendas que estin en los lagos
del Norte.

Art. 3% Se permite 4 1a compafiia, que cuan-
do lo crea necesario, y sin perjuicio de terce-
ro, ensanche el cauce de algun canal.

Art. 42 Todas las obras que se emprendan,
ya de formacion de esclusas, ensanche de ca-
nales, é cualesquiera otras, se hardn bajo las
bases que dé el Ministerio de Fomento.

Art. 5° El mismo Ministerio cuidard de se-
fialar 4 la compaiiia el punto hasta el cual
puedan llegar los vapores, 4 fin de que por la
estrechez de los canales no se impida el trafico
ni se dé lugar 4 contingencias y daBos proba-
bles.

Art. 62 Se concede 4 la compafiia una sub-
vencion de seis mil pesos, para el establecimien-
to de los dos primeros vapores, que comenza-
rin & correr dentro de un afio, contado desde
la publicacion de esta ley.

Art 7? Si la compafiia no estableciere los
dos primeros vapores dentro del afio que se-
fiala el articulo anterior, queda obligada 4 de-
volver los seis mil pesos, y ademdas 4 pagar
un mil y quinientos pesos, como pena que se
le impondr4, y al efecto daré fianza 4 satisfac-
cion del ministeric de Fomento. Igualmente la
dard para devolver los seis mil pesos de la
subvencion, si una vez concluidos los vapores
no pudiere practicarse la navegacion.

Art. 82 Por cada vapor mas, hasta el nfi-
mero de diez, que la compafiia establezca, el
Gobierno general daré 4 la compafiia mil pe-
gsos, siempre que los vapores sean bien cons-
{ruidos, y sirvan completamente para su des-
tino.

Art. 9° Los efectos de municion, el mate-
rial de guerra, las tropas, los empleados del
Gobierno general en comision del servicio, se
conducirdn gratis en los vapores de curso re-
gular; pero cuando se necesiten para un ser-
victo extraordinario, pagard la mitad del pre-
cio de tarifa. La correspondencia tambien se
conducird gratis, debiéndose entregar oportu-
namente para que el servicio sea regular,

Art. 10. La compahia podrd ocupar, sile
fuere necesario, terreno 6 terrenos de particu-
lares, prévia indemnizacion conforme 4 las le-
ves, para el solo objeto del establecimiento de
muelles, astilleros, exclusas, depdsitos de com-

bustibles y oficinas. La ocupacion se har4 pré-
via Ia calificacion del Ministerio de Fomento,
con audienecia de los interesados.

Axg, 11, Esta compafifa es puramente me-
xicana, y por ningun motivo perdera este ca-
riacter. En consecuencia, quedarid sujeta en
todo 4 las leyes y tribunales del pais; y por lo
que respecta 4 las responsabilidades que con-
trae con el Gobierno, quedan hipotecados los
vapores y todo lo que forme el capital de la
empresa.

Salon de sesiones del Congreso de la Union,
en México, 4 16 de Octubre de 1868.—Ma-
riano Yafiez, diputado presidente.—Joaquin
Baranda, diputado secretario.—Juan Sanchez
Azcona, diputado secretario.

Por tanto, mando se imprima, publique y
circule, d4ndole el debido cumplimiento. Pala-
cio del Gobierno general. México, Octubre 19
de 1868.—Benifo Juarcz.—Al C. Blas Bal-
céreel, Ministro de Fomento, colonizacion in-
dustria y comercio.

Y lo comunico 4 vd. para su conocimiento y
fines consiguientes.

México, Octubre 19 de 1868.—Baledrcel.
—~(Ciundadano......

SECRETARIA DE EsTapo Y DEL DESPACHO
DE GUERRA Y MawriNa.
El cindadano Presidente de la Repiiblica se
ha servido dirigirme el decreto que sigue:

«BENITO JUAREZ, presidente constitucio-
nal de los Estados—Unidos Mezicanos, & todos
sus habitantes, sabed:

Que el Congreso de la Union ha tenido 4
bien decretar lo siguiente:

El Congreso de 1a Union decreta:

Articulo finico. Se concede 4 la viuda & hi-
josdel C. José Maria Patoni una pension anual
de dos mil pesos, que gozardn en los términos
establecidos por las leyes, para las viudas é hi-
jos de los militares muertos en campafia.

Dado en el Salon de sesiones del Congreso
dela Union, en México. Setiembre 26 de 1868,
—Justino Fernandez, diputado presidente.—
Joagquin Baranda, diputado secretario.—Juan
Sanchez Azcona, diputado secretario.

Por tanto, mando se imprima, publique, cir-
cule y se le dé el debido cumplimiento. Pala-
cio del Gobierno general. México, Setiembre
27 de 1868.—Benifo Juarez.—Al ciudadano
secretario del despacho de Guerra y marina,
general de division Ignacio Mejia.

Y lo comunico 4 vd. para su conocimiento y
demas fines.

Independencia y libertad. México, Setiem-
bre 29 de 1868.—Mejia.—C.......
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SECCION SUPLEMENTARIA

DOCUMENTOS RELATIVOS

A LA CAUSA

DE DON MANUEIL: BENITEZ

QUE PUBLICA 8U DEFENSOR

EL LICENCIADO JOAQUIN ESCALANTE

La causa que se ha seguido contra los
Sres. Erazo y Benitez por el hurto cometido
en la iglesia de Corpus Christi, ha llamado
mucho la atencion publica; y desde que
aquel se perpetro se ha ido siguiendo con
particular cuidado la causa en toda su trami-
tacion, siendo objeto de toda especie de co-
mentarios. La prensa, por sus diversos or-
ganos, ha manifestado la misma ansiedad,
y dominada por un noble celo en favor del
bien publico, no ha cesado de dar diversas
noticias, si bien por desgracia no todas cier-
tas, porque los senores redactores de los pe-
riodicos no podian tener los datos segurosy
exactos que]iubieran sido necesarios.

El resultado de todo esto ha sido, que se
ha dado al negocio de que me ocupo una
importancia que en si no tiene, y que se ha
presentado 4 los ojos del publico en propor-
ciones gigantescas, como si se tratara de un
crimen atroz, por cuyas circunstancias se ha
venido & producir una preocupacion muy la-
mentable, de la que han participado en mi
concepto las mismas autoridades que han
fallado esta causa.

Parecerd aventurado este. cargo de preo-
cupacion que formulo, siendo ast que de ella
no puedo estar exento en favor de D. Ma-
nuel Benitez; pero la realidad es, que mi
opinion reconoce por base la de varios letra-
dos muy respetables, quienes me determi-

T. V.

naron 4 publicar estos renglones, para que
toda persona pueda formar un juicio exacto
y rectificar el que se ha Frodueido por in-
tormes muy distantes de la realidad de los
hechos.

Terminada la causa y pronunciado el ve-
redicto del Jurado, el Sr. Juez 3° de lo cri-
minal, Lic. D. Antonio Zimbron, pronuncié
su sentencia; y siendo ella tan excesiva v ex-
traordinaria, el Sv. Benitez y su estimable
familia quisieron fiar 4 mis cortos alcances
la defensa en segunda instancia, trabajo a
que me negué desde luego, por:llue creia y
creo firmemente que lo hubiera desempeiia-
do con mas acierto que el habil defensor de
primera instancia, y porque ni el mayor celo
y dedicacion de mi parte podian dar por re-
sultado una buena defensa, cuando para pre-

ararla ¢ instruirme de la causa, soFo conta-
Ea con ménos de veinticuatro horas. A pe-
sar de estas dificultades tan sérias, tuve que
ceder & las reiteradas instancias de la fami-
lia y 4 la recomendacion de personas muy
respetables, 4 quienes jamas podré dar un
motivo de excusa, que pudieran tomar co-
mo un desaire.

Instruido de los pormenores de la causa,
que debicra tener presentes para mi defen-
sa, adquiri la conviceion de que el senor Juez
3° de %0 criminal habia impuesto 4 mi de-
fendido una pena excesiva, tanto porsu du-

19
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racion, corno por su calidad, y crel seguro
que la 3 Sala del Tribunal Superior enmen-
({aria tales excesos, pues (que ademas de ser
notorios, el personal de dicha Sala me ins-
piraba toda confianza, por la ilustracion y
}:)rol_aidzu_l de los muy dignos magistrados que
a forman; y todavia mis esperanzas se au-
mentaron mas aun, euando tuve noticia del
pedimento del senior fiseal, persona tan res-
wctable como caracterizada, quien por los s6-
%idos fundamentos «ue veran los lectores,
pidio para mi dei'em{ido la reduccion de la
pena & un ano de prision.

Ll éxito que al iin vino & obtenerse burlo
en gran parte las esperanzas coneebidas, pues
si Dien la sentencia de segunda instancia
cambia la pena que habia impuesto el senor
Juez inlerior, la confinms en cuanto 4 su du-
racion, (quedando definitivamente condena-
do D. Manuel Benitez i seis aios de servicio
de carcel. Creo fimemente (ue esta senten-
cia se cncuentra muy léjos de ser justa; y
como clla por si sola presenta al Sr. Benitez
ante el pull}lico con un grado e criminali-
dad que no tiene, se hace indispensable dar
i conocer los hechos principales en todos sus
pormenores, para que cl juicio de quien le-
vere estas pidginas, venga 4 ser tan solido
como fundado, y sin la preocupacion que por
cireunstancias del momento vino 4 determi-
nar & nuestras autoridades 4 imponer una pe-
na que pocas veces so acostumbra aun en
delitos verdaderamente atroces.

Para terminar csta parte expositiva, hago
presente i los lectores ({uc los apuntes de mi
defensa {ueron extendidos en unas cuantas
lhoras, v que tal como salieron de mi torpe
pluma, los doy 4 la prensa, suplicando «que
en etlos solo se eonsideren las cuestiones de
derecho que se tratan, y no una pieza foren-
se, indigna bajo todos titulos de ver la luz
publica. He ereido tambien que debia acom-
pafiar & mis apuntes de delensa, las constan-
cias de la causa, que debieron servir de ba-
se 4 la senteneia Hel Tribunal; v esta mis-
ma, eon algunas observaciones que pongan
la cuestion en el punto en que cllebe consi-
derarse.

VEREDICTO DEL JURADO.
«Cuestiones relativas & (e culpabilidad

de Manuel Beniles.»

12 4Es enlpable Manuel Benitez de haber
tomado un cuarto en el hotel del Turco, an-

ticipadamente al hurto hecho en la iglesia
de Corpus Christi, con el objeto de que se
ocultaran en él las cosas extraidas de dicho
templo? Si, For siete votos.

22 ;Es culpable Manuel Benitez por ha-
ber ocultado en una alacena de su casa par-
te de los objetos hurtados? Si, por siete
votos.

32 ;Entre los objetos encontrados en la
alacena aparecio una llave que fué avenida
para abrir la puerta del coro de Corpus Chris-
ti? Si, por nueve votos.

fr gé)s culpable Manuel Benitez de haher-
se & rovecha]c'lo en parte del producto de to-
dos los objetos robados? Si, por seis votos.

Francisco Schiafino, presidente.—Anto-
nto A. Trigueros.—Isidro Reyes.—J. 4.
Rodriguez.—M. Rivas Echeverria.—Luis
G. Sequra.—Paz Reyes.—Jesus Robert.
—F. Prado.—Fernando Villeqas.—Cdr-
los Piite iy Benites, secretario.

México, Julio 21 de 1870.—Lo certifica~
mos: Antonio Zimbron.——Pedro Sanches
Colomo, secretario.

SENTENCIA

DeL C. Juez 3° per Raxmo CRIMINAL.

México, Julio 22 de 1870.—Vista csta
causa instruida contra Moisés Erazo y Manuel
Benitez por hurto perﬁ)etrado en el templo
de Corpus Christi el diez y siete de Marzo
proximo pasado contra el mismo Erazo por
el que cometio en la antesacristia de los An-
geles v por el robo verificado en el panteon
de Santa Paula, y contra Benitez por recep-
tacion en estos dos ultimos delitos, pertene-
ciendo los objetos que fueron materia de to-
dos al culto catolico y 4 particulares: tenien-
do en consideracion que el veredicto del Ju-
rado fué condenatorio para los acusados, asf
en las primeras preguntas por lo que mere-
cen pena, como en?as subsecuentes que se
refieren 4 eircunstancias agravantes, todo lo
cual se debe tener presente para la gradua-
cion de dicha pena: que si Eien el referido
Erazo fué acusado ademas del hurto de unas
casullas, de unos perros de mdrmol, de un
sombrero de fieltro y de una lapida del pan-
teon de los Angeles, sobre toé)o esto nada
se probo en el progreso de la causa, yen
consecuencia tampoco se le J)udo hacer car-
go de dichos objetos. Considerando que por
el veredicto los referidos reos fueron decla-
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rados eulpables del hurto de Corpus Christi,
con las cirennstancias agravantes de haber-
se cometido en un templo destinado al culto
catolico; de pertenecer al mismo culto los
objetos hurtaﬁos, Y de quc para cometer el
hurto de dos de éstos, se arrojaron al suelo
del sagrario las formas que ellos contenian,
por lo que los reos estan incursos en las pe-
nas designadas en las fracciones 1 v 2* del
art. 1°, {Fracciones fo y 22 del 51, iraccion
1% del 53, de la ley de 8 de Enero de 4857,
Z segundo periodo del art. 10 de la ley de

de Diciembre de 1860: Considerando que
gor el mismo versdicto, Moisés Erazo fué
Arclarado culpabls del robo de una lapida
del pamwcen de Ssata Paula, con la cireuns-
tancia agravante de haberse violentado el lu-
gar en donde estaba colocada, por cuvomo-
tivo csta comprendido en la fraceion 3* del
art. 47 de la referida ley de 5 de Enero de
1857, y Manuel Benitez culpable de recep-
tacion, por lo que le comprenden las frac-
ciones 12, 22y 4* del art. 3° de la propia
ley: Considerando que en el relerido vere-
dicto fué declarado culpable Moisés Lirazo
del hurto de dos imigenes cometido en la
antesacristia del templo de los Angeles, por
lo que seencucntra en el caso del art. 20del
deereto de 22 de Julio de 1853, v Manuel
Benitez de receptacion del mismo delito, por
lo que tambien le son aplicables los articu-
los dntes citados para la receptacion. Por es-
tas consideraciones y con fundamento de los
articulos expuestos, el 9° de la repetida ley
de b de Enero de 1857, ¢l 22 del deereto
de 4 de Diciembre de 1860; la ley 424, tit.
O, Partida 7%, y la 89, tit. 31, de la misma
Partida, que establece el arbitrio judical,
fallo: Que debia de condenar y eondeno a
Moisés Erazo it oclio afios e ypresidio, v 4
Manuel Benitez & seis, de la misma pena,
contados desde la fecha de su prision, que
extinguiran en el lugar que designe el Su-
premo Gobierno; sobreseyéndose en cuanto
a los otros delitos de que fué acusado Lira-
zo, conforme alarazon de la ley 22, tit. 16,
lib. 11 de la Novisima Reeopilacion, v con-
denandose 4 ambos reos solidariamente 4 la
indemnizacion de quinientos dicz v siete pe-
s08, con arreglo a(}os articulos 16 y 28 de
la tantas veces repetida ley de 5 de Enero de
1857, cuya cantidad corresponde al exceso
de la en que se valuaron las cosas vobadas,
devolviéndose a los interesados la plata pas-
ta y demas objetos, que no se han destrai-
do. Hagase saber & quicn corresponda, y

prévia citacion remitase esta cansa i la 32
Sala del Tribunal Superior de Distrito para
su revision. Definitivamente juzgando, ast
lo deereto y firmo el C. Juez 3° de 1o erimi-
nal, Lic. Antonio Zimbron: doy fe.—Anfo-
neo Zimbron.—Lic. P. Sanches Colomo,
seeretario.

PEDIMENTO FISCAL.

El fiscal dice: que el 21 del presente Moi-
sés Erazo fud do '\Jul'ado culpable por el Ju-
rado: 1°, del hurto comctidlo el 17 de Mar-
zo en el templo de Corpus Christi; 2°, se de-
elaro que esle templo esta destinado al cal-
to catolico; 3°, que los objetos hurtados es-
taban destinados i ¢l; 4°, que se avrojaron
las formas al suclo del sagrario. Timbien
fué declarado enlpable del volo de una Lipi-
da del pagteon de Santa Pauvla, y tambien
del hurto de dos imdgenes que estaban e la
saeristia de los Angeles.—Manuel Benitez en
el mismo dia fué¢ deelarado culpable: 19, de
haber tomado un euarto en el hotel del Tuar-
o para ocuitar las cosas extraidas de Corpus
Christi; 2°, de que en su casa ocultd una
harte de dichas; 3°, que se le encontro una
have, que fué avenida para abrir el coro, y
de haberse a]provechado en parte del produc-
to de todos los objetos hurtados. De este ve-
redicto, en coneepto del fiseal, resultan con-
tra los acusados, el hurto de Corpus Clwisti,
el de la sacristia de los Angeles, v la sus-
traccion violenta de uma lapida pertenceicn-
te & uno de los scpuleros do Santa Paula; 1a
sustraceion de los objetos de los dos teni-
plos. Como en ella no intervino violeneia,
porque entonees hubiera sido robo v no huor-
to; y sobire todo, este delilo ¥ no aquel, se-
gun el veredicto, es el perpetrado, y tampo-
o lay declaracion y seuteucia de algun ae-
to de dcshonestidal cualidades necesarias
para que estuviera cse delito comprendido
en el segundo periodo del art. 10 del deere-
to de & de Diciembre de 60, conforme al pir-
rafo 2 de dicho articulo, no debe tomarse
en consideracion el saerilegio, quedando por
dichas eonsideraciones reducido en hurto
ese delito, con lacireunstancia de haboer va-
clado las formas en la parte inferior del sa-
grario. Como no esta probado ni declurado
que {ueran con cl objeto de insultar las ereen-
clas, sino una consecuencia 6 medio del har-
to, pues que en alguna parte deberian Po—
nerse, no debe de juzgarse desacato ¢l ha-
berlas puesto cn ese lugar, tinico y mas pro-

DR © 1870. Imprenta de Ignacio Escalante y Compaiiia



www.juridicas.unam.mx

148

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
Libro completo en: https://goo.gl/fBxNe3

EL DERECHO

pio para dejarlas, y por lo mismo no hay lu-
gar i la pena que designa la primera parte

e ese articulo, siendo, pues, un hurto co-
muny sin cualificacion, porque en esta A)ar-
te, por la ley citada ha quedado derogadala
de g de Enero de 57. La pena debe gra-
duarse conforme al art. 51 de esta ley, to-
mando por base el valor de lo hurtado que,
segun chalculo del sacristan, fojas 6, es de
606 pesos, y segun el de los peritos, fundi-
das ya algunas piezas de plata, vy que pesa-
ban 10 marecos, el valor del hurto t{e Corpus
Christi importaba 149 pesos, y 32 pesos las
imagenes de los Angeles, son 181 pesos.
Como no es facil saber lo que valian las pie-
zas dntes de fundirse, y no se pueda hacer
cargo 4 los reos sino de cosas positivas, re-
sulta que, atenta esa cantidad, segun la frac-
cion 12, la pena debe ser de seis meses aun
ano de prision u obras piblicas; y por ha-
ber cometido el hurto LE} los Angeles v la
extraccion de la lapida, segun la fraceion 52
del mismo art. 51, debe doblarse aquella, y
entonces serin dos afios; pero hay la cir-
cunstancia de que se devolvio parte, y esta
circunstancia atenuante debe tomarse en con-
sideracion, segun el art. 54.—Queda, pues,
por averiguar la pena que corresponda al he-
cho de la lapida: el art. 22 de la ley de &
de Febrero (fe 60, dice que quedan vigentes
las que castigan los ultrajes & los sepuleros;
el Juez cita en su sentencia la ley 9%, tit. 12,
Partida 7, y ésta en su ultima parte, que es
la que corresponde al estado de tolerancia y
libertad de cultos, ladeja al arbitrio del Juez:
y el que suseribe, supuesto que no hubo par-
te que reclamara, cree gue es suficiente un
mes de prision. Como Benitez ha sido de-
clarado complice, le corresponde la pena que
designa el art. 8°, en su {raccion %J"; y por
todo lo expuesto el fiscal pide 4 esa superio-
ridad se sirva revocar el fallo del inferior, y
condenar 4 Moisés Erazo 4 2 afios un mes
de prision, y 4 su complice Manuel Benitez
4 la mitad d}f; esa pena, pagando insolidum
la cantidad que importan los objetos roba-
dos y no devueltos.

APUNTES

DEL crupapano peFeNsor DE D. MaNUEL
BenrrEZ.

Por parte del defensor que tiene la honra
de dirigirse 4 esta respetable Sala, se pide:
que se revoque la sentencia del sefior Juez 3.°

|

de lo criminal, en la parte que impuso 4 D.
Manuel Benitez la pena de seis anos de pre-
sidio, ¥ que se dé por compurgado al citado
reo con la prision y padecimientos que ha
sufrido. Todo es de decretarse asi en térmi-
nos de extricta justicia, segun paso & de-
mostrar.
1o La sentencia del superior impone pena
4 un delito que no ha sigo declarado por el
Jurado.—El veredicto dice que Benitez es
culpable de haber tomado un cuarto en el
hotel del Turco, anticipadamente al hurto
hecho en la iglesia de Corpus-Christi, con el
objeto de que se ocultaran en él las cosas ex-
traidas de dicho templo.—La sentencia es-
tima y califica tal declaracion, como si Be-
nitez Puera reo por el delito de hurto, supues-
to que expresa en sus considerandos que la
causa se sigue por el hurto perpetrado en el
citado templo por Erazo y Benitez. Esta apre-
clacion es injusta y arbitraria, segun las ra-
zones legales que paso 4 exponer. El hurto,
conforme 4 la definicion que le da la ley,
consiste en el hecho de tomar las cosas aje~
nas muebles, sin emplear violencia ni inti-
midaeion, pero sin la voluntad de su dueno
con el animo de aprovecharse de ellas.
Art. 50 de la iey de 5 de Enero de 1837.
—De esta definicion resulta: que solo puede
considerarse como reo por o) delito de hur-
to, el que tenia materialmente las cosas aje-
nas en los términos expresados, pero no
quien coadyuva al hecho de una manera di-
recta 6 indirecta, pues éste solo se podra
considerar como eémplice ¢ receptador.—
Esta opinion se confirma por los términos
gue expresa el art. 1.° dela citada ley, el cual
ice: que tienen responsabilidad como anto-
res de un delito, los que inmediata v direc-
tamente hayan tomado parie en ef' hecho
eriminoso; y por lo que dispone el art. 2.°
que establece ser responsables eriminalmen-
te, como complices, los que hayan coopera-
do 4 la ejecucion del hecho, favoreeiendo de
algun modo los intentos del reo, en 6rden 4
la ejecucion del delito.—Pues si ecompara-
mos estas prescrigciones legales con la de-
claracion del Jurado, tendrémos que cuan-
do éste ha dicho que Benitez es culpable por
haber tomado un cuarto en el hotel para
ocultar en ¢l las cosas robadas, ese veredicto
importa juridicamente laresponsabilidad cri-
minal de mi defendido, como complice, por
cuanto & que favorecio la ejecucion del de-
lito que trataba de perpetrarse. Esto no ad-
mite réplica.—Pues bien: en la complicidad
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de un delito existen diversos grados que vie-
nen, segun su categoria é importancia, 4
aumentar ¢ disminuir la responsabilidad eri-
minal de sus autores.—Complice se consi-
dera: 1.° El que concurre a{a ejecucion del
delito, llamandose tambien co-(f]lelincuente.
2.° El que contribuye principal y directa-
mente al mismo delito, ejecutando hechos
tan importantes, que sin ellos no hubiera
sido posible la perpetracion de aquel; y 3°
El que toma parte en el delito de una ma-
nera accesoria v no principal. Sobre este
]éunto es muy importante tener presente la
octrina de Vilanovaen el num. 38, cap. 1.°,
obs. 7.2, donde se leen estas importantes
palabras: «La culpa (en la complicidad) se
estima por el mérito del delito y por las eir-
cunstancias de la misma complicidad, aten-
diendo si la ejecucion fué con previo y social
acuerdo, conspirando de proposito 4 su efec-
tivo intento, porque en tal lance el compli-
ce osta tenido 4 la misma pena que el reo,
aunque no cometa por su mano el delito;
lo misme cnando la ayuda, la proteecion, e%
favor 6 sugestion fueron causa de cometerlo:
or el confrario, cuando estos influjos no
Fueron el mérito del delito, en términos que
sin ellos tambien se hubiera cometide, es
ménos la culpa y se castiga arbitrariamente.
—Pues bien: no pudiéndose cuestionar la
justicia dy constante aplicacion de tal doctri-
na, tendrémos que Benitez es responsable
por complicidad en el hurto de Corpus-Chris-
ti, pero en el menor grado de culpabilidad,
supuesto que el hecho de ayuda que el Ju-
rago tiene declarado en su veredicto, no es
de tal importancia que por él se hubiera de-
terminado la perpetracion de aquel, sino que
por el contrario, aun con su Cialta 6 ausen-
cia el mismo delito se pudo haber cometido.
—Esto lo dice la razon natural, pues que
Erazo no cometié el hurto porque Benitez
hubiera tomado un cuarto en el hotel, en
términos de que si no se hubiera contado
con aquella localidad el delito no se hubiera
cometido, pues es evidente que los objetos
robados los pudo ocultar el reo principal en
su propia easa ¢ en otro paraje que le hu-
biera parecido mas conveniente; de donde
resulta que el grado de complicidad de mi
defendigo es eli] menor, segun derecho.—
Gon lo dicho queda demostrado: que la sen-
tencia del Juez 3.° de lo criminal infiere
agravio 4 mi defendido, por considerarlo reo
del delito de hurto, no siendo sino eémplice,
segun el veredicto del Jurado y las doetri-

nas comunes de derecho.-——La misma sen-
tencia incurre en igual falta, enando califica
4 D. Manuel Benitez receptador de los ob-
jetos que hurto Erazo en la antesacristia de

los Angeles y (fanteon de Santa Paunla.—La

demostracion de este agravio es bien senci-
a, v ella se aleanza por la simple lectura
de la sentencia y del veredicto del Jurado,
haciéndose desde luego palpable que el Juez
se excedio castigando en mi defendido un
delito del que no fué declarado culpable.—
El sefior Juez Zimbron expresa que: siendo
responsable como reo principal el Sr. Erazo

or los hurtos de los Angeles y Santa Paula,
Fo es el Sr. Benitez como receptador de los
objetos que constituyen aquel delito; y tal
responsabilidad es gratuita y darbitraria, por-
que el Jurado en las cuatro cuestiones que
resolvi¢ con relacion al expresado Benitez se
refiere njca y exclusivamente al hurto de
Corpus-Christi, como esta Sala verd por la
lectura que paso & darles.—En vista de es-
tas constancias, todo esfuerzo es excusado
para demostrar el agravio de que me quejo,
teniendo la evidencia de que sera reparado
en justicia por esta Sala.—El senor Juez in-
fertor, seguramente muy preocupado, y con
una severidad extrafa en los anal%s de nues-
tro foro, ha impuesto unas penas excesiva-
mente exageradas y con notoria infraccion
de las mismas leyes en que so funda, lo cual
constituye el tercer a%ravio de que me quejo
y cuya enmienda solicito.—Para bien de-
mostrarlo, sera el texto del veredicto y seran
las palabras de la ley, lo que presente yo &
la consideracion de la Sala.—El Jurado, co-
mo dntes he dicho, solo declara culpable &
Don Manuel Benitez por el hecho de haber
tomado un cuarto para ocultar los objetos
(que se robaran: por haber ocultado parte de
éstos en su propia casa: porque entre dichos
objetos se enconirs una ﬁave que fué aveni-
da para abrir la iglesia de Corpus-Christi, y
ﬁnzﬁmente, por haberse aprovechado de par-
te del producto de los objetos robados. To-
das estas declaraciones lo constituyen com-
plice y no recegtador, teniendo por ello una
responsabilidad eriminal que debe hacerse
efectiva.—Pero es de advertirse, que el Ju-
rado se abstuvo completamente de hacer de-
claracion alguna en cuanto 4 la responsabi-
lidad de mi defendido, por algunas circuns-
tancias agravantes, siendo la realidad que
por ninguna se le debe hacer cargo, siempre
que sea la ley la norma de nuestras accio-
nes. La de 31 de Mayo del ano anterior dice
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en su art.® 53, parrafo 2.°: «que nunca po-
dra alterarse la declaracion del Jurado, que
es irrevocable, ni ordenarse prueba o a.((ia.—
racion alguna, respecto al hecho declarado
por el mismo.» Y siendo esto asi, tendré-
mos que no fué licito al Juez inferior, ni lo
es 4 esta respetable Sala, considerar en con-
tra de Benitez las circunstancias agravantes
que mediaran en la perpetracion del delito,
porque esto no solo seria alterar la declara-
cion del Jurado, sino adicionarla de una
manera muy grave y sustancial, haciendo
responsable al reo por hechos de que no
fué declarado culpaﬁle.-——La tnica, la su-
prema ley 4 que tenemos que sujetarnos
inexcusablemente, es el veredicto del Ju-
rado, en el que, segun dntes manifests,
estan perfectamente demarcados los hechos
imputables 4 mi defendido, sin que obre en-
tre ellos declaracion de alguna eircunstancia
agravante.—Y ademas de que esto sea una
verdad juridica inmutable por su esencia, lo
es tambien porque asi lo aconseja la sana
razon, que rechaza toda responsabilidad por
hechos que ejecuta una tercera persona. g,(gue
culpa puede tener Benitez porque Erazo se
extrajera de Corpus-Christi objetos destina-
dos al culto ca.t(')I])ico, si su complicidad solo
consiste en haber tomado un euarto para
ocultar lo que se robara, pero ignorando,
como era natural, cudles serian los objetos
que se extrajera el reo prineipal? Poreso, 4
no dudarlo, no le interpelé el Jurado en
cuanto 4 la responsabilidad de Benitez por las
circunstancias agravantes, y por eso hoy la
realidad es: que la Sala no puede tomar en
consideracion aquellas, si no es atropellando
la ley relativa 4 jurados, en la parte que de-
jo citada.—De esto resulta: que el Juez de
primera instancia ha debido computar la pe-
na que correspondia al complice, en cuyos
actos de complicidad no existe ninguna cir-
cunstancia que agrave la falta cometida.—
Supuestas dichas consideraciones, veamos el
grecepto de la ley para hacer su aplicacion

e una manera precisa y sin la menor be-
nignidad.—El delito del hurto cometido en
laiglesia de Corpus-Christi, suponiendo cier-
to el valor que se ha dado 4 los objetos hur-
tados, lo coloca en la categoria de ios que se
ocupa la fraccion 2.2, art. 51 de la ley de
5 de Enero de 1857, es decir: que por cuan-
to 4 que el precio de lo hurtado exceda de
300 pesos, pero no de 1,000, debe impo-
nerse al reo prineipal la pena de uno 4 dos
afios de prision, por ser la doble de la que

establece la fraccion 1..—Y tenemos que
considerar, en cuanto 4 Benitez, unicamente
esta pena, y no la mayor, que tendra lugar
Eara eon el otro reo, porque respecto de éste
ubo declaracion del Jurado de haber come-
tido el delito con circunstancias agravantes,
pero no respecto del primero, guien, repito,
se encuentra libre de esa responsabilidad. —
Pues bien: si ]]3301" otra parte tenemos presen-
te que dicho Benitez, como dejo su[E:iente-
mente fundado, es solo un eomplice y 1o un
verdadero reo, tendremos entonces }{ue re-
eurrir al precepto del art. 8.°, fraccion 2.
de la misma ley, por la que se impone 4 tal
complice desde una octava hasta tres cuar-
tas partes de la pena que merece el reo prin-
cipal; teniéndose en consideracion para de-
signarla, por medio de una graduacion justa
la mayor ¢ menor criminalidad del hecho 6
hechos con que hubiera contribuido 4 la eje-
cucion del delito.—Pues si Benitez fué com-
ice y el hecho con el que concurrio al de-
ito en si mismo no es criminal, y por otra
parte, no fué por el que necesariamente se
cometio aquel, es evidente, a todas luces,
gue la pena 4 que se ha hecho acreedor,
ebe ser la menor de las que marca la ley,
6 sea una octava parte del tiempo que im-
porte la que debe imponerse alPreo prinei-
H:l; y como quiera que 4 éste le correspon-
la de dos anos de prision por el hurto
ejecutado en la iglesia de Corpus-Christi,
sin eircunstancias agravantes de que no es
responsable Benitez, resulta que 4 éste apli-
candole el rigor de la ley, solo debe impo-
nerse la prision por tres meses, que es la
octava parte de dos afios,—Pero el senor
Juez de primera instancia, con una severi-
dad arbitraria, ha impuesto la pena de sois
anos de presidio por fundamentos verdade-
ramente inadmisibles.—Estos son: 1.°Con-
siderar 4 Benitez eomo reo y no como cém-
plice en el hurto de que me he ocupado,
siendo asi que ni por los principios comunes
del derecho, ni ménos aun por el veredicto
del Jurado, puede aceptarse semejante cla-
sificacion. 2.° dar por cierto que el citado
veredicto fué condenatorio para ambos reos
en las primeras preguntas y en las que se
refleren 4 las circunstancias agravantes, lo
cual constituye un error capital, pues basta
leer las declaraciones del Jurado para con-
vencerse de que si son ciertos los hechos re-
feridos en cuanto & Frazo, no lo son por lo
relativo 4 Benitez, llamando yo sobre este
particular muy seriamente la atencion de la
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Sala. Benitez no ha sido declarado culpable
de haher ejecutado el hurto, sino de ser an-
tor de un hecho que contribuyé 4 la ejecu-
cion del delito; y el mismo Benitez para nada
se ha declarado responsable por circunstan-
cias agravantes. Luego el considerando del
inferior es verdaderamente arbitrario y no
puede fundar una buenalogica la consecuen-
cia quo de él se deduce; y 3.° porque el pro-

io Juez declara 4 Benitez receptador de los
Eurtos cometidos en el panteon de Santa
Paula y en la sacristia de Fos Angeles, cuan-
do el Jurado nada declaré sobre este parti-
cular, pues no se contiene semejante hecho
en ninguna de las cuestiones que se some-
tieron 4 su examen v calificacion. Asi lo
reconocera la Sala si %ja su atencion en los
términos del repetido veredicto, euya pri-
mera resolucion, en cuanto 4 mi defendido,
se concreta & los objetos que trataban de
hurtarse de Cor{)us—(}hristi: la segunda v
tercera & la ocultacion de dichos objetos v
hallazgo en su poder de una llave que sirvio
para consumar el mismo delito, v la cuarta
solo se refiere al aprovechamiento del valor
en 1Earte de los objetos hurtados. Para nada
se hace mérito ni de los otros hurtos de los
Angeles v panteon, ni de la receptacion de
lo hurtado; y como la ley de SF de Mayo
ﬁrohibe que se altere, aclare ni aun pruebe el

echo declarado por un veredicto, es in-
dudable que no puede sostenerse el cargo
Y responsa,bilida(f de Benitez por la recep-
tacion de que hace mérito cl sefior Juez 3.°
—Ya por este andlisis se comprende que el
exceso de [a pena impuesta 4 mi defendido
es visible y patente, como resultado de su-
puestos {alsos y de consideraciones inade-
cuadas; y por lo mismo son notorias la jus-
ticia de mi pedimento y la necesidad de que
dicha sentencia se enmiende, reduciéndose
la pena 4 la que dejo designada.—El ultimo
agravio ?ue contiene dicha sentencia, con-
siste en haber cambiado la calidad de la pe-
na impuesta, haciéndola por tal circunstan-
cia mas dura é injusta. Laleyde 5 de Ene-
ro de 1857 dice, de una manera bien clara
y expresa, que la pena por el delito de hur-
to consistird en prision 1 obras publicas, pe-
ro no en Ja de Jpresidio, que es la que im-
pone el sefior Juez'3°; y como este sefior no
nos presenta fundamento alguno para una
alteracion tan importante, es forzoso conve-
nir en el exceso cometido, que debe irremi-
siblemente enmendarse.—En el presente ca-
s0, Sefiores, la ley ha puesto 4 disposicion

del Juez para el castigo del delito de hurto,
solo dos clases de penas, enfre las cuales
puede y debe hacer eleccion la autoridad,
considerando para tal efecto las circunstan-
cias que debian tenerse presentes en la apli-
cacion de las penas, y por las (éue Benitez solo
pudo y debi¢ haber sido condenado 4 la de
prision.—En la imposicion de penas tene-
mos establecidas ciertas reglas en la juris-
prudencia, que deben siempre observarse
por el legislador y por los magistradoes, obli-
gindose 4 los primeros 4 fijar en sus leyes
penales, no solo el arbitrio judicial en cuan-
to al tiempo, sino tambien en lo relativo 4
la clase de penas. Con este deber cumplié
nuestro legislador en la ley de 5 de Enero
de 1857; pues, como he hecho advertir, de-
jo al arbitrio del Juez el mayor ¢ menor
tiempo y la eleccion entre las penas de pri-
sion 1 obras publicas; pero por desgraciael
seftor Juez 3° olvido la observancia de las
reglas 4 que me he referido, y se avanzo
hasta imponer pena de distinta clase de la
que nos prescriEe la ley.—Entre las reglas
4 que me he referido, una de las principa-
les consiste en que se atienda de una mane-
ra cuidadosa 4 las circunstancias personales
del reo; y para no cansar inutilmente la
atencion Lﬂl esta Sala, me limito 4 citarle so-
bre este punto la doctrina de Bentham, que
en la Teoria de las penas legales, tomo 1°,
cap. 5°, regla 62, dice: «que las mismas pe-
nas nominales no son las mismas reales pa-
ra diferentes individuos. Si se trata de cas-
tigar una injuria corporal, la misma pena
pecuniaria que servird de juego 4 un rico,
serd la completa ruina de un pobre. La mis-
ma pena ignominiosa que deshonraria 4 un
sugeto de una cierta clase, no serd ni aun
una mancha en un hombre de humilde con-
dicion. Una misma prision sera la ruina de
un hombre de negocios, la muerte de un
achacoso anciano, una perpétua deshonra 53.—
ra una mujer; y no serd nada, 6 casi nada,
para unos individuos celocados en otras cir-
cunstancias. La ley puede determinar de
antemano (I[ue tal 6 cual pena se modificara
dcausa de la edad, sexo, clase, ete.; peroes
necesario dejar siempre una cierta latitud &
los jueces.»—Tal principio tuvo presente
nuestro legislador, & no dudarlo, euando pa-
ra castigar un mismo delito designo dos dis-
tintas penas, (Frision u obras publicas; y los
jucees, en cada caso, deben atender dlas cir-
cunstancias personales de los acusados para
optar por una 6 por otra,—Estas circunstan-
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cias en mi defendido son las que debieron
haber precisado al sefior Juez inferior & im-
ponerle la pena de prision y no la de obras
publicas, y mucho ménos la de presidio, co-
mo lo hizo.—No seré vo, Sefiores magistra-
dos, quien establezea la distincion odiosa de
nuestra legislacion antigua, de nobles y ple-
beyos. Bajo el ré%imen republicano que nos
go?)ierna, 55’1 la luz de la civilizacion que
abraza & todos los gobiernos, somos iguales
ante la ey, y han gesaparecido aquellas dis-
tinciones que, por fortuna, solo pertenecen
a la historia. Y todavia, si se quiere, soy yo
mas rigorista, pues sostengo que el mismo
delito cometido por dos personas es mas
grave v debe ser castigado con mayor seve-
ridad, en el que por su buena educacion tie-
ne la conciencia de la magnitud de la falta,
que en el hombre del pueblo, cuyas accio-
nes son muchas veces hijas de la ignorancia
y de la falta de educacion que no hapodido
recibir. Mas 4 pesar de esto, las circunstan-
cias fisicas establecen una notable diferencia,
por la que la misma pena impuesta 4 las dos
Eersonas que reflero, sera en una soporta-

le y proporcionada, miéniras que en la
otra, sobre ser excesiva, seria casi imposi-
ble de cumplir.—Puede muy bien un hom-
bre de nuestro pueblo, acostumbrado por su
educacion # toda especie de trabajos corpo-
rales, y cuya constitucion fisica sea por tal
motivo tan fuerte como vigorosa, resistir la
pena de obras publicas y cumplirla sin de-
trimento de su salud, y mucho ménos sin
riesgo de su vida; pero hacer sufrir esta mis-
ma pena & otra perscna que por la educacion
que ha recibido y por la esgeeie de trabajos
4 que se ha consagrado es de una constitu-
cion débil é incapaz de sobrellevar tareas du-
ras y fatigosas, seria lo mismo que conde-
narlo d perder la vida, 6 cuando ménos la
salud, v esto produciria una desproporcion
inmensa en la pena, aun cuando ella fuera
l2 misma en tiempo y en calidad.—No es,
pues, una distincion aristocratica, ni un fa-
vor hicia determinada clase de nuestra so-
ciedad sostener la diferencia de penas que

o solicito; es, si, la sumision inexcusable

acia las eircunstancias de la naturaleza y
hacia los principios filosoficos de toda legis-
lacion medianamente ilustrada. Proceder en
sentido contrario, serd llevar el rigor hasta
la barbarie y echar en olvido los consejos
tan saludables y justos que se nos dan al
fijar la graduacion de las penas.—Por otra
parte, Seriores, cuando nuestra ley ha pre-

sentado ¢ la eleccion de los jueces distintas
penas, no lo ha hecho por un mero capri-
cho, sino con un objeto determinado; y co-
mo este no es, ni puede ser otro, sino que
se opte por una de aquellas, atendiéndose 4
las reglas que para tal efecto nos minisha
la ciencia, es indudable que en el deber de
los jueces esta imponer la pena de prision
cuando las circunstancias deF reo asi lo exi-
jan, ¢ la de obras publicas, si aquellas4 es-
to se prestaren.—Tales consideraciones po-
nen fuera de toda duda el agravio que en
esta parte de la sentencia se causa & mi de-
fendido; y yo, que me complazco en reco-
nocer la acreditada ilustracion de esta Sala,
tengo la seguridad de que enmendara la
sentencia en este punto, cumpliendo asi con
su elevada mision de corregir {)os errores que
por cualquier motivo hayan cometido los
Jueces de primera instancia.—FEntiendo, Se-
niores, dejar plenamente demostradoslos pun-
tos siguientes:—1.¢ Que la sentencia del se-
fior Juez 3.° de lo eriminal causa agravio 4
D. Manuel Benitez, por considerarlo reo del
hurto cometido en la iglesia de Corpus-
Christi, siendo ast que el veredicto del Ju-
rado lo declaré culpable por un hecho que
constituye solo complicidad, conforme 4 la
ley y 4las doctrinas de los antores.—2.° Que
segun estas doctrinas, el hecho ejecutado
por Benitez determina una complicidad, la
mas pequena, pues consiste en la consuma-
cion de un acto que no fué causa eficiente
del delito, y sin el cual aquel pudo perpe-
trarse.-—3.° Que la misma sentencia causa
otro agravio cuando presenta como funda-
mento entre sus considerandos el hecho fal-
so de que el Jurado declarara en su veredic-
to ququenitez hubiera delinguido con eir-
cunstancias agravantes.—4.° Que tambien
aparece otro agravio de la mayor importan-
cia, cuando el Juez considera 4 mi deFendido
como receptador de los otros hurtos ejecu-
tados por Erazo, siendo asi que todas las
declaraciones del veredicto solo se refieren,
en cuanto 4 Benitez, al hurto cometido en
la iglesia de Gorlpus—(]hristi.—5.° Queenla
designacion de la pena ha habido un exceso
extraordinario en cuanto al tiempo, infrin-
giéndose con ello los preceptos terminantes
de la ley; v 6.°: Que el ultimo agravio, de
no menor importaneia, consiste en la calidad
6 es;iecie de la pena que se ha aplicado, pues
que la de presidio la desconoce la ley de la
materia, y es la de prision la que debe im-
ponerse, conforme 4 dicha ley, al espiritu
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filosofico de toda legislacion y & las reglas
que para la graduacion de penas nos presen-
tan los tratadistas.—Como cousecuencia 1o-
gica y necesaria de las pm]{osiciones que an-
teceden, se deduce: que el acusado Manuel
Benitez se debe castigar con un tiemypo de
prision comprendido entre la octava y las tres
cuartas partes del mayor que deba impouer-
se al reo principal: que i éste le corres-
ponden dos afios por el delito de hurto en la
iglesia de Corpus-Christi, sin que las cireuns-
tancias agravantes puedan ElllIIlBl]tal‘lO para.
con el complice, quien no ha sido declarado
culpable por ellas; y que como el hecho de
complicid%d imputaﬂle 4 Benitez no es el que
determiné la perpetracion del delito, dicha
complicidad es la menor en su género, por
cuya ecircunstancia debe aplicarsele la pena
menor, 6 sea la de prision por tres meses.
—NMas como ésta la hayasufrido ya por mas
tiernpo mi defendido, es por lo que nueva-
mente solicito se le dé por compurgado po-
ni¢ndosele en absoluta hberta(]f.—A estas
consideraciones, de estricta justicia, debo,
en cumplimiento de mis de]].rores, agregar
otra, hija de la humanidad. Senores: toda
pena que se imponga 4 mi defendido, mas

ue 4 él, lastima 4 su inocente y desolada
gami]ia; v si los sentimientos humanitarios
pueden influir en las determinaciones de un
magistrado, nunca, como ahora, hay ocasion
Eara. que surtan sus saludables efectos, impi-

iendo que una tierna v amorosa madre,
agobiada por los afos y por la vergiienza,
venga 4 acabar sus penosos dias en medio de
la amargura que la destroza, previendo que
el hijo 4 quien di6 la existencia consagrin-
dole la suya, con el afecto y ternura que solo
cabe en un ecorazon maternal, va 4 sufrir la
pena ignominiosa que (auisiera evitar dando
en cambio su propia vida. Esta desgraciada
madre, implora por mi conducto, la clemen-
cia del tribunal.—Intencionalmente nada he
dicho, Sefiores, en lo relativo 4 la indemni-
zacion pecuniaria gque se impone 4 Jos reos,
Forqru.e la encuentro justa v arreglada 4 la
ey, Y en consecuencia, 4 nombre de mi de-
fendido, la acepto, protestando cumplirla
desde luego.

SENTENCIA
DADA POR LA 3.2 Sara.

México, Agosto tres de mil ochocientos

setenta.—Vista esta causa instruida en el
T, V.

juzgado 3.° de lo eriminal de csta capital,
contra José Moisés Erazo, de México, casa-~
do, de veintisiete afios de edad, capitan de
caballeria permanente y con habitacion en el
Hotel del Refugio, cuarto num. 48, y contra
Manuel Benitez, tambien de México, soltero,
de veintitres anos, impresor, v vive en la se-
gunda ecalle de San Franeiseco numero uno,
por burto perpetrado en el templo de Corpus-
Christi el diez y siete de Marzo proximo pa-
sado; contra ¢l mismo Erazo, por el que co-
metio en la antesacristia de los Angeles y
por el robo verificado en el panteon de San-
ta Paula; y contra Benitez por receptacion
en estos dos ultimos delitos, perteneciendo
los objetos que feeron materia de los hurtos
al culto catolico y el robo a particulares:
vistas las diligencias practicadas en averigua-
cion del delito: lo alegado al ticmnpo de la
vista en el Jurado por el eiudadano promo-
tor fiseal Lie. Manuel Bolado: lo pcnﬁido en
el mismopor los ciudadanos defensores Lieds.
Manuel G. Prieto por el primero, y Cirlos
M. Saavedra por el segun}lo: el veredicto del
exPresado jurado por el que se declaro cul-
pables d los reos: la sentencia de primera
instaneia, por la que considero 4 los expre-
sados reos ineursos en las penas designadas
en las fracciones 1.7 y 2.* del art. 1.°, frac-
ciones 1.2 v 2.7 del 51: fraccion 1.7 del 53
de la ley de 5 de Enero de mil ochocientos
cincuenta y siete, y segundo periodo del ar-
ticulo 10 de la de 4 de Diciembre de mil
ochocientos sesenta; fraccion 3.2 del art. 47,
fraceiones 1.2, 2.8 v 4.7 del art. 3.°de la
misma ley de 5 de Enero; art. 2.° del de-
creto de 22 de Julio de mil ochocientos
treinta y tres; y con fundamento de los ar-
ticulos expresa&os; el 9.0 de Ja expresada ley
de Enero; el 22 del decreto citado de 4 de
Diciembre de ochoeientos sesenta; la ley 12,
tit. 9.9, Partida 7.2; la 8.3, tit. 31 de lamis-
ma Partida, que establecio el arbitrio judi-
cial, se condené 4 José Moisés Erazo 4 ocho
afios de presidio, y 4 Manuel Benitez a seis
de la misma pena, contados desde la fecha
de su prision, en el lugar que designe el Su-
premo gobierno, y mando sobreseer en cuan-
to & los otros delitos de que fué acusado el
mencionado Erazo, conforme 4 la razon de
Ia ley 2.2, tit. 16; 11 de la Nov. Recop.,
condenandose 4 ambos reos solidariamente 4
la indemnizacion de quinientos diez y siete
Fesos, con arreglo 4 los articulos 16 y 28 de
a repetida ley de 5 de Enero de cincuenta

y siete, cuya cantidad corresponde al exceso
20
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de la que se valuaron las cosas robadas, de-
volviéndose 4 los interesados la plata pasta
y demas objetos que no se han destruido:
la apelacion que de este auto interpusieron
los reos; el informe del cindadano fiscal

sus defensores ciudadanos Lieds. Manueg
G. Prieto por Moisés Erazo y Joaquin Es-
calante por Benitez en el acto de la vista
en esta segunda instancia, en el que pide el
primero se revoque el fallo de Erimera ins-
tancia, y se condene 4 Moisés Erazo & dos
afios un mes de prision, y 4 su complice
Manuel Benitez a la mitad de la pena, pa-
gando in solidum la cantidad que impor-
tan los objetos robados y no devueltos; el
segundo, que se impusieran 4 su defendi-
do cinco anos de prision, y el tercero, que
se diera al suyo por compurgado con la pri-
sion sufrida; y considerando: que habiendo
declarado el Jurado culpable 4 Manuel Be-
nitez de haber tomado anticipadamente un
cuarto en el hotel del Turco para ocultar las
cosas extraidas de Corpus Christi, no hay du-
da que en union de Erazo esresponsable co-
mo autor del hurto verificado en ese templo,
en virtud de estar comprendido en la f{")ac-
cion 2? del art. 1° de la ley de 5 de Enero
de 1857, ! asi como Erazo ‘1'0 esta en la pri-

1 En este considerando no hay exactitud, pues
para que Benitez estuviera comprendido en la frac-
cion 2" del articulo citado, era necesario que in-
mediate y directamente (como exige la ley) hubiera
cooperado 4 la realizacion del delito por actos si-
multineos 6 preparatorios, bien ofensivos, defensi-
vos ¢ precautorios, Mas Benitez no tomé parte di-
recia ni inmediatq, sino que ocupando un cuarto
en el hotel del Turco, cooperé 4 la ejecucion del
delito favoreciendo las miras de Erazo. Por esta
consideracion juzgué en mi defensa al citado Sr.
Benitez como cémplice y no como autor principal
del hurto, y la justicia de mi apreciacion la reco-
nocerd toda persona, siempre que lea con cuidado
la parte final del articulo 2¢ de la citada ley. Tie-
ne, segun ésta, responsabilidad criminal como cém-
plice el que coopera 4 la perpetracion de un delito
favoreciendo de cualquier modo la ejecucion de
aquel; pero esta cooperacion no debe consistir en
algun acto que inmediata v directamente contri-
buya al mismo delito, porque esto, segun el articu-
lo 1°, importa ser autor de ¢él, sino que ha de con-
sistir en la ejecucion de hechos que no se encuen-
tren intimamente ligados con el delito. Tomar un
cuarto para recibir lo que se robase, 1o es un acto
ni directo ni inmediato en el hurto, que consiste en
1a aprension material de las cosas ajenas mue-

mera fraccion del mismo articulo: que los
defensores, en el acto de la vista, no han im-
pugnado el valor que, segun apareze en la
causa, se ha dado 4 las cosas Eurl:adas; ly
por el contrario, uno de ellos expresamente
manifesté que es justo y arreglacfo 4 la ley:
que pasando esto de trescientos pesos el ca-
s0, le comprende la fraccion 22, que se refie-
re & la 12 del art. 51 de la citada ley, y por
esto debe imponerse 4 los reos de uno 4 dos
afios de prision 1 obras publicas, pena que
debe duplicarse 3 segun la fraccion 52 del art.

bles; es, si, favorecer el mismo delito facilitando su
ejecucion, y por tal circunstancia el Sr. Benitez so-
lo ha debido ser considerado como cémplice. Sila
3* Sala lo ha hecho responsable comoreo principal,
ha sido sin justicia ni razon, y por eso su sentencia
ha venido 4 ser excesiva adoleciendo en esta parte
delos mismos defectos que la del Sr. juez Zimbron,

2 El defensor que escribe estas notas, Ilamé la
atencion de la Sala hdacia la circunstancia de que el
precio de los ohjetos hurtados no estaba legalmente
comprobado, y aun hizo presente: que ademas de
tan importante falta, no podia aceptarse como in-
tachable la declaracion del sacristan, que fué quien
por un mero cileulo aseguré que dicho valor as-
cendia 4 seicientos seis pesos (% 606). En tal su-
puesto, no es dudoso que la Sala debié haber tenido
presente la circunstancia de que el precio de lo hur-
tado, no se justificaba, como exige la ley, para no
emplear rigor en la pena, que se hace inicua desde
el momento en que no descansa sobre bases ab-
solutamente sdlidas y sobre pruehas irrefragables.

3 No existe tal justicia en la regulacion de la
pena respecto del Sr. Benitez, pues se le impone
en primer lugar como 4 reo principal y no como 4
complice: en segundo se le duplica como responsa-
ble por circunstancias agravantes, de gue no se le
declard culpable: en tercero se toma como base el
precio que discrecionalmente se dié 4 las cosas hur-
tadas, y no el que de un modo legal dehia constar
en la causa: en cuarto se aumenta Ja pena por la
reincidencia, que ni fué¢ declarada por el Jurado,
ni mucho ménos en los términos que exige la ley:
en (uinto, porque para emplearse mayor vigor se
invoca lo dispuesto en el decreto de 4 de Diciem-
bre de 1860, que no es aplicable 4 Benitez, por no
haber estado en el templo; y finalmente, porgue se
le castiga como receptador de otros hurtos, siendo
asi que el Jurado no lo declard, y que la interpre-
tacion que se hace del veredicto es contraria 4 la
ley.

Al concluir estas observaciones, creo excusado
hacer presente que ellas no llevan mas objeto que
el que manifesté al principio, ¥ de ninguna mane-
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53,14 la que debe agregarse la que fija el
art. 10 de laley de 4 de Diciernbre de 1860: *
que respecto de FErazo esta comprendido,
ademas, en el art. 47, fraccion 3%, por el ro-
bo de lalapida del panteon de Santa Paula,
Yy por esto es acreeL{:Jr a (que se le imponga
de uno & cuatro afios de presidio 1t obras pi-
blicas, sin perjuicio de graduar la pena se-
gun el arbitrio judicial, conforme aﬁ art. 22
ae la referidaley de & de Diciemlire de 1860,
y & lo que dispone la 12, tit. 9°, Part. 79,
en su parte final: que el mismo Erazo me-
rece hasta s2is meses mas de reclusion, ser-
vicio de carcel u obras publicas, conforme
al art. 2° del decreto de 22 de Julio de 1833,
por el hwrto de las dos imagenes ({ue € eX~-
trajo de la antesacristia del templo de los An-
geles: que en cuanto 4 Benitez, estando de-
clarado por el veredieto del Jurado que es
culpable de haberse aprovechado de todos
los objetos hurtados, cs evidente que mere-
¢i pena como receptador en los dos ultimos

ra atacar en lo mas minimo & las respatables per-
sonas que han f{allado la causa, 4 quienes conside-
ro ent un grado muy alto por su saber, ilustracion
¥ probidad, pero sujetos como todo hombre 4 in-
currir en errores. Si en los conceptos que dejo emi-
tidos se pudiere interprelar alguna palalra como
ofensiva { las personas 4 quienss me refiero, des-
de luego manifiesto que tal no es mi intencion, li-
mitada d discutir puntos cuestionables, en los que
me es licita toda controversia.

1 Esta duplicacion de pena, fundada en el art.
53 de la ley de 5 de Enero de 1857, es esencial-
mente injusta tratindose del Sr. Benitez, porque
dicho aumento se prescribe para el caso en que e}
reo, siendo responsable por el delito lo sea tambien
por alguna circunstancia agravante; pero como yo
hice presente en mi defensa y consta del veredic-
to del Jurado, el citado Sr. Benilez no se declars
responsable por ninguna circunstancia agravante,
¥ es en consccitencia la duplicacion de pena quese
le ha impuesto un exceso que no puede fundar ni
la mas lata interpretacion. Y todavia es mas nota-
ble el procedimiento de la Sala, si se tiene presen-
te, que la ley de 31 de Mayo de 1869 prohibe en su
art. 33 que los tribunales alteren, aclaren 6 modi-
fiquen de cualquier modo el veredicto de un Jura-
do, previniendo que se tenga como cosa irrevoca-
ble. 8i, pues, el veredicto relativo al Sr, DBenitez
no lo declard culpable por circunslancias agravan-
tes, la 3* Sala no ha debido castigarlo por ellas,
porque estoimporta infringir la ley, ¥ convertir la
pena en un verdadero atentado.

2 Este fundamento, para duplicar la pena al Sr.

delitos expresados, 3 segun el art. 3°, frac-
cion 1?, y que esta pena es de seis meses &
cinco afnos de presi(}io 1 obras publicas, co-
mo lo determina la 17 regla del art. 9° de
la ley de 5 de Enero de 1857; y por ultimo,
que hecha la apreciacion debida, resulta que
la sentencia apelada es justa en la duracion
de Ja pena en que ha condenado alos reos, *

Benites, es todavia mas inexacto, y por lo mismo
mas visible y palpable Ia preocupacion con que se
ha procedido. La {raccion de la ley que cita la 3°
Sala, previene que la pena haya de duplicarse cuan-
do el reo fuere reincidente, por haler cometido dn-
tes por lo ménos otros dos delitos adamasde aguel
por el que se la juzgare; pero en el presenle caso
el Jurado no declard tal reincidencia en cuanto &
la persona de gue me ocupo, no solo por dos deli-
tos anteriores, sino que no existié declaracion en
cuanto & algun otro, enya exaclitud es notoria solo
conl leer el veredicto d que me reficro, Si, pues, no
hiubo reincidencia, ¥ mucho ménos la que cxigela
ley para duplicar la pena al delincuente, esta du-
plicacion que se ha impuesto al Sv. Benitezesuna
notoria iniquidad, que sufrird el acusado por care-
cer de todo recurso legal, para que se enmienden
los errores cometidos.

3 La mism~ observacion que precede debo ha-
cerse 4 este otro fundamento de la sentencia, pues
que si Erazo fué declarado culpable por ¢l desaca-
to que cometié en el templo de Corpus-Christi, tal
declaracion no se hizo por el Jurado respecte de
Beniter, dquien se castiga por el Tribunal por una
causa de responsabilidad de que no ha sido decla-
rado culpable.

4 En esta parte hay otro exceso de considera-
cion, porque se supone que el Jurado, al declarar
que Benitez se aprovechd, en parte, del valor de
todos los objetos hiurtados, comprondid, no solo los
que extrajo Frazo de Corpus-Christi, sino tambien
los que hurté cn los Angeles vy en el panteon de
Santa Paula. Esta suposicion es influndada, y es,
por ofra parte, contraria i lo que manda la ley. Lo
primero se demuestra si consideramos que el Jura-
do en las tres primeras cuestiones que con relacion
& Benitez se sujetaron 4 su calificacion, se refirid
en ¢sta 4 los objetos hurtados en Corpus-Christi v
para nada 4 los ofros que habia hurtado Erazo en
los otros lugares referidos; de donde se infiere na-
turalmente, que cuando dice en la cuarta declara-
cion, que se aprovechd Benitez de parte del valor de
todas los objetos hurtados, so contrae 4 los diversos
que ha referido en las preguntas anteriores, y no
i los que de ninguna manera se mencionan.—Esta
inteligencia es la que se desprende de las palabras
del veredicto, es la que con naturalidad se com-
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asi como en la parte en que fijo la respon-
sabilidad civil y mando sc?breseerse en cuan-
to 4 los otros delitos que se imputaron 4 Era-
Z0: H)or estas consideraciones y fundamentos
legales expresados, v conforme 4 la ley 8,
tit. 31, Part. 7%, y a los articulos 16, 22 y
28 de la repetida ley de 5 de Enero de 1857,
por unanimidad se confirma la sentencia de
primera instancia en todas sus partes, sin
otra modificacion que en lugar de presidio,
se impone 4 José Moisés Erazo y i Manue]
Benitez a pena de servicio de earcel por el
tiempo fijado en dicho fallo, y se dejan 4

prende, ¥ es, por dltimo, la unica que se puede
aceptar conforme 4 las reglas del buen juicie. ;Por
qué cuando en el veredicto relativo 4 Benitez, el
Jurado se abstuvo de declarar que aguel tuviera
respensabilidad como receptador de los objetos que
fueron materia de otros hurtos, el sefior Juez en pri-
mera instancia, y despues la 3.° Sala del Tribunal,
han entendido lo que no se dice, y han castigado
la falta que no se declaré por la autoridad compe-
tente? jFué porque creyeron que la inteligencia que
ellos daban 4 la repetida cuarta declaracion, aunque
no se fundaba en las palabras expresas que ella con-
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salvo sus derechos 4 las personas 4 quienes
los reos vendieron algunas de las cosas hur-
tadas, para que se reintegren del precio que
dieron por eqlas. Higase saber, y con tes-
timonio de este anto remitase la causa al juz-
gado de su origen para su cumplimiento.
Asi lo proveyeron y firmaron los CC. Presi-
dente y Magistrados que forman la 3* Sala
del Tri?livunm Superior de Justicia del Distri-
to.—Cdarlos Echenique.—José Maria Her-
rera.—I. Ambrosio Moreno.—José P. Ma-
teos, secretario.

tiene, si estaba de acuerdo con algunas constancias
de autos? Pero entdnces resulta que con semejan-
te inteligencia se ha venido 4 aclarar el veredicto,
siendo asi que la ley de 31 de Mayo lo prohibe ter-
minantemente, y muchomds que la aclaracion ven-
ga 4 hacerse por los tribunales, Por esto he dicho
dntes que el procedimiento de la Sala habia sido
tambien opuesto A la ley. Habia duda cuando mé-
nos; y si esto era asi y tambien que existia la prohi-
bicion de aclarar, se debié aceptar lo mas favora-
ble al acusado, como es principio reconocido en la
jurisprudencia criminal,
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