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EL DERECHO

e S D —

PERIODICO DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

SEGUNDA EPQOCA.

Sl n'y avait pas de justice,
il n’y aurait ni gouvernement ni scciétéd.

EDovsRD LAROULATE.

TOMO I

MEXICO: SABADO 20 DE MAYO DE 1871,

KUM. 20,

JUICIO EJECUTIVO.—RECONOCIMIENTO DE FIRMAS.

Ya otra vez hemos indicado ! que el de-
fecto radical de este procedimiento, que le
hace indigno de subsistir en el estado actual
de la ciencia y de las costumbres, es la ne-
cesaria é indispensable reversion al juicio or-
dinario; con la cual un juicio se convierte en
dos, perjudicando al actor cuya justicia, de
antemano probada, quiso favorecer el legis-
lador y al demandado, & guien se grava mas
alla de lo necesario para pagar al acreedor.
Y tambien indicamos que para el caso de que
no fuese adoptada por la comision del Codi-
go nuestra idea de supresion, hariamos al-
gunas observaciones de pormenor, referen-
tes 4 los de este procedimiento; siquiera sea
para que, quedando él en el nuevo Codigo
de procedimientos, sea limpio de aquellos
defectos mas salientes, y que mas perjudi-
can al espiritu de justicia con que fué inven-
tado por antiguos legisladores, que no podian
tener presentes las costumbres de hoy. Gum-
pliendo ese ofrecimiento, comenzamos esas
observaciones por el reconocimiento de fir-
mas en todos aquellos casos que no perte-
nezean 4 la legislacion mercantil, los cuales
deben ajustarse 4 otras reglas mas propias
de su naturaleza.

Gonforme 4 la ley de 4 de Mayo, si la eje-
cucion se libra por instrumento privado, el
que lo suscribe hace 6 niega el reconocimien-
to, despues de librada la ejecucion, y no an-

I Véase nuestrc nim. 14 del tomo 52, pdg. 221
4 225,
TOM. I.

te el juez, sino ante el ejecutor de las deter-
minaciones de éste. Tal procedimiento es
defectuoso en dos sentidos. Convierte el au-
to del juezen una determinacion condicional,
cuando la respetabilidad de las disposiciones

judiciales pide, en favor del ¢rden publico,

que ellas sean ﬁf'a.s, precisas, y hasta donde
sea posible, inalterables. Si al requerir al
demandado sobre si es suya la firma del ins-
trumento, responde negativamente, el auto
de embargo queda desde luego sin efecto, y
es como si no se hubiese dado. Asf, la eje-
cucion, despues de decretada, pende de la
voluntad de aquel contra quien se decreto,
con menoscabo del prestigio de la autoridad,
que sufre siempre que no se ejecuta lo que
manda; y con peligro de que muchos, por
evitar de pronto el embargo que siempre es
penoso y mortificante, se atrevan 4 negar su
firma y queden peor ante la moral y la so-
ciedad, y peor en el juicio mismo que, por
esa negativa, habrd de serles notablemente
mas gravoso, si bien de un modo mas tardio.

Ademas, no siendo el juez quien practica
el embargo que decreta, no es él, sino su
ejecutor, quien califica el reconocimiento 6
negacion de la firma; y este es el otro sen-
tido en que es defectuoso el procedimiento.
Si el demandado hubiese de responder siem-
re sercillamente, sin ambages, con pala-
Eras claras y conceptos precisos, no habria
calificacion que hacerse por parte del ejecu-
tor; y no habria tampoco inconveniente gra-

ve en que ante él pasase el reconocimiento
41
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6 la negacion de la firma. Pero no es raro,
antes es frecuente, que el demandado no
confiese ni niegue con lisura que es suya la
firma que se le pone delante; v respon&a de
un modo tan ambiguo, que no se sabe con
certeza si reconoce 0 niega la firma; sin que,
por otra parte, se pueda decir que resiste el
contestar para que, en consecuencia, se le
hagan los trgs requerimientos y se le tenga
por confeso en el sentido de ser suya. En-
tonces el ejecutor, de necesidad, tiene que
hacer una calificacion de las palabras del re-
querido para declarar «ha reconocido,» y
embargarle desde luego; 6 « no ha reconoci-
do,» y marcharse con todo el desconsuelo
de un acreedor que tal vez pide con justicia.
Esta calificacion es una verdadera sentencia
interlocutoria por la gravedad de su esencia,
puesde ella depende el hacer el embargo con
provecho del acreedor y dano irreparable del
deudor; ¢ no hacerlo, con provecho del se-
gundo y dano irreparable del primero: dano
y provecho que en ambos casos importan,
para el uno y para el oiro, interes conside-
rable, perjuicios injustos 6 ventajas indebi-
das. Pues bien; semejante calificacion, tan
ﬁrave por su naturaleza, tan importante & las

os partes, tan esencial para la continuacion
¢ cesacion del procedimiento, v tan fecunda
en resnltados perjudiciales 4 uno de los liti-
gantes, no conviene de modo algune que es-
té encomendada al ejecutor, cuyo ministerio
no debe ser otro que el de ejecutar lo que
manda el juez y nada mas. El hacer aquella
calificacion importa tanto como el deregho de
cumplir 6 no cumplir lo mandado por el juez:
Y como esto, en cierta manera es juzgar, Te-
sulta que el ejecutor juzga tambien en este
punto; y que son dos los que juzgan en un
mismo negocio.

Desde luego se comprende que un proce-
dimiento que da lugar & que juzguen el juez
y otro que no es juez, tiene que ser necesa-
riamente un procedimiento vicioso. Sin de-
tenernos 4 considerarle por el aspecto de la
respetabilidad del juez, 4 quien se le pone en-
frente un subalterno suyo calificando un ac-
to del demandado y sosteniendo su califica-
cion (pues si tiene derecho de hacerla, tie-
ne tambien el de sostenerla), vedmoslo solo
bajo el punto de vista de la diversidad de
opiniones que indudablemente puede haber
entre el juez y su ejecutor. Si éste califico de
no hecho el reconocimiento, y aquel cree
que sf lo estd, jcomo puede enmen%ar el er-
ror, si la calificacion, aunque errada, no le

ha sido encomendada 4 é1? Y sila enmien-
da y manda al i{'ecutor que vaya i embar-
gar, yquién puede asegurar que la cosa serd
oportuna, y que el deudor no habra entre-
tanto hecho desaparecer sus bienes por con-
tratos simulados? Si por el contrario, el eje-
cutor califics las palaﬁras del deudor en el
sentido de que reconoeio la firma, y en con-
secuencia le embarga; y despues el juez cree
que no esti reconoeida lafirma y manda des-
embargar, jquién indemniza al embargado
de los perjuicios que le ocasiona aquel em-
bargo? No el ejecutor; porque, teniendo la
facultad de calilicar el reconocimiento, estu=
vo en su derecho para calificar afirmativa-
mente, y por lo mismo para hacer el embar-
go; v no el juez, que no habia tenido parte
alguna en el embargo. Se daria, pues, el
caso de una cosa mal hecha sin responsabi-
lidad del que la hizo, y el derecho en uno de
pedir perjuicios sin que otro tuviese la obli-
gacion de resarcirlos: v este es un defecto
gravisimo en buena legislacion, que no ad-
mite un derecho sin que exista una obliga-
cton correlativa.

Con semejante defecto, que ataca esencial-
mente & la justicia de algnna de las partes,
no debe subsistir, no es justo que subsista
en el juicio ejecutivo esa }farte del procedi-
miento que encomienda al ejecutor el reco-
nocimiento de las firmas; y debe buscarse
otro medio que cuadre mas con la respeta-
bilidad de los tribunales y con el buen dere-
cho de los litigantes. Vamos 4 indicar algu-
nos por via de estudio y sin tener la preten-
sion de que sean acertados.

Cuando alguno celebra un contrato ante
notario y obtiene que se hipoteque algun in-
mueble & su favor, no se contenta con el
otorgamiento de la escritura, y luego rﬂue re-
cibe su testimonio, se presenta con él en la
oficina respectiva y hace registrar debida-
mente su contrato, a fin de que la conveni-
da hipoteca sea real y verdadera. Pues de
la misma manera y por igual razon, ecnando
algun acreedor obtiene de su deudor un ins-
trumento privado, deberia llevarlo & un juez
y pedirle que, llamando al deudor, le hiciese
reconocer 6 negar la firma; v lnego guardar
su documento ya reconocido, y con la cons-
tancia de ello, para presentarlo en juicio
cuando, Hegado erplazo, no le fuese pagado.
De esta manera ninguana dificultad tendria el
juez en librar la ejecucion, y la que librase
seria firme y solida, porque no estaria suje-
ta 4 la condicion de reconocer, ni 4 la cali=
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ficacion del ejecutor, dificil en muchos ca-
s0s, sobre si estaba 6 no reconocida la firma.

Es verdad que esto requiere dos actos de
parte del deudor; otorgar el instrumento pri-
vado N recouocerlo, que son ofras tantas
exigencias que debe tener el acreedor: pero
si, tirada una eseritura publica que es docu-
mento de prueba probada, como suele de-
cirse, todavia se necesita del gasto y la mo-
lestia del rvegistro para que valga la hipote-
ca en ella constituida, y esta exigencia no se
reputa gravosa en el 6rden de una buena le-
gislacion, porque asegura mas al acreedor y
evita el fraude para otros, geomo ha de re-

utarse gravoso el reconocimiento ante el
juez de un instrumento privado que, l¢jos de
ser prueba probade, puede inutilizarse del
todo para el acreedor con nna simple nega-
tiva del dendor? Si hay alguna mas moles-
tia para el acreedor, hay en cambio una ma-
yor seguridad de su deuda, que compensa
or demas aquella molestia, bien ligera en
0s mas de los ecasos.

Por otra parte: presentado el documento
al deudor por ante el juez, cuando esti re-
ciente el contrato de donde procede, es casi
seguro que serd reconocido; porr_iue subsis-
ten aan las relaciones henévolas hajo cuyos
auspicios fué celebrado el contrato y otorga-
do el instrumento. Al contrario; si el reco-
nocimiento se deja para el momento de pe-
dir su ejecucion, momento en que en los mas
de los casos habran cesado aquellas buenas
relaciones por diversas causas sobrevenien-
tes ——aunque no sea mas que la de que el
uno cobrz y el otro no quiere o no puede pa-
gar— es muy de temer q{ue sean muchos los
casos de negativa frandulenta: v una buena
legislacion debe preverlos y evitarlos en coan-
to sea posible.

Casos muchos si habra, en que ¢l interes
de las partes exija cierta reserva del negocio
tratado, de la deuda adquirida; y hasta de la
existencia del instrumento privadamente
otorgado. En ellos ciertamente no se podra
ocurrir al juez para el reconocimiento cuan-
do ¢l instrumento esté recientemente hecho;
y el tenedor de ¢l sufrird, en el sistema que
Eropnnemos, el perjuicio de no poder em-

argar con 6l 4 su deador. Pero en primer
lugar, siempre serd tiempo de ocurrir al juez;
pues nosotros no creemos cgue se deba fijar
término para ello, como se fija para registrar
la hipoteca. Fn segundo, es posible que, por
tarde que se ocurra, todavia el deudor, 4 pe-
sar de la alteracion que el tiempo haya po-

dido introducir en sus relaciones con el acree-
dor, conserve la buena fe y reconozea el do-
cumento sin embargo del perjuicio que ello
le cause. Y en tercero, si no lo reconoce,
no habri sucedido otra cosa que lo mismo
que sucederia negando el reconocimiento an-
te el ejecutor; y uo es creible que reconozca
ante éste lo que habria de negar ante el juez.

Podria ereerse que el reconoeimiento an-
te el juez puede traer el mal de prevenir al
deador sobre la demanda hecha, y dar oca-
sion al que fuere de mala fe para ocultar sus
bienes. [iste mal existe de todo punto en el
sisterna actual de la ley de 4 de Mayo. La
conciliacion es el primer aviso que recibe un
deudor, y aprovechan para la ocultacion de
bienes, todos los que son de mala fe. El ci-
tatorio del ejecutor viene luego 4 disipar las
dudas, si alguna habia quedado; y el deudor
(que 1o (uiere pagar tiene estas gos oportu-
nidades, inevitables, pues son dadas por la
ley para buscar & su acreedor. Pero el 3[113
el sistema actual de enjuiciamiento deje
abiertas esas dos puertas a los deudores (ie
mala fe, no es motivo para dejarselas abier-
tas en el sistema ({ue nosotros proponemos.
Conviene buscar el medio de cerrarlas.

Si el juez tuviera la obligacion de proveer
sobre el embargo, en el acto mismo del re-
conoeimiento 6 negacion de la firma, cree-
mos que el deudor no tendria tiempo de ocul-
tar sos bienes en fraude de su acreedor: y el
juez cumpliria esa obligacion facilmente una
vez impuesta por el codigo de procedimien-
tos, siempre que antes de todo tramite exa-
minase las circunstancias del instrumento y
formase un juicio cuya subsistencia no de-
pendiese mas que del reconocimiento.

Si, @ mas de esto, se omitia la concilacion
que ya no tiene razon de sér en el actual es-
tado de las costumbres, creemos que el deu-
dor malicioso no hallaria en la legislacion,
medios de escapar 4 la justicia de su acree-
dor.

Nos parece, por lo dicho, que no cabe una
objecion verdaderamente séria 4 la idea que
proponemos de que el reconocimiento de fir-
mas v documentos se haga ante el juez, y no
ante el ejecutor.

Proximamente continuarémos nuestras ob-
servaciones sobre otros puntos del procedi-
miento ejecutivo.

A¥¥‘
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JUZGADO 42 DE Lo CIVIL.

Interdicto de despojo, por el ejercicio de lg facultad econd-
mico—coactiva.—Los vales de desamortizacion que for-
man parte de los fondos pablicos 6 muonicipales, pueden
cobrarse por medio de esa facultad.

México, Marzo 10 de 1871.

Visto el interdicto de despojo introducido
por D. F. L., en representacion con poder ju-
ridico de D. J. de Ia 8., duefio de la casa ufi-
mero 11 de la calle de Montealegre de esta
ciudad, contra el C. P. T., administrador de
las rentas municipales del Ayuntamiento de la
capital de la Repfiblica, por haber mandado és-
te, en ejercicio de la facultad econdmnico—coac-
tiva embargar las rentas de la relacionada ca-
sa, por la cantidad de 301 pesos, 25 centavos,
importe de cinco vales de desamortizacion que
al portador se otorgaron con hipoteca especial
de la referida casa ntim. 11 de la citada calle
de Montealegre; lo contestado por el Lic. D.
Ignacio L. Vallarta, representante con poder
Jjuridico del Ayuntamiento de esta ciudad, ne-
gando el despojo; la prueba aducida por el ac-
tor, que consiste en unas posiciones absueltas
por el demandade y en el expediente que se
formé por la administracion de rentas muniei-
pales sobre el embargo de las rentas de la ca-
sa, y por las que se prueba plenamente, que el
administrador de rentas municipales mandé,
en ejercicio de la facultad econémico—coactiva,
embargar las rentas de ]a casa nfim 11 de Ia
calle de Montealegre, por la cantidad de 338
pesos, 90 centavos, importe de cinco vales de
desamortizacion de plazo cumplido, y del doce
y medio por ciento para gastos de cobranza; lo
alegado por ambas partes, y cuanto de autos
consta, se tuvo presente y ver convino. Con-
giderando: que siendo por las constancias de
autos ciertos los siguientes hechos, 4 saber:
que por la ley de 13 de Julio de 1859, los ad-
judicatarios de bienes eclesidsticos tuvieron el
derecho de redimir su valor entregando su im-
porte de esta manera: tres quintos en bonos y
dos quintos en numerario: que por el art. 33 de
dicha ley, de los dos quintos en numerario cor-
respondia 4 los Estados el veinte por ciento; y

que por suprema resolucion de 21 de Febrero
de 1861, se concedid al Distrito Federal el diez
por ciento del importe que en numerario debia
entregarse por los adjudicatarios de los bienes
eclesidsticos situndos en el Distrito Federal:
que de estos bonos dados al portador, el go-
bierno del Distrito consignaria 4 cada Ayunta-
miento lo que creyera 4 su juicio necesario,
para sus atenciones: que en virtud de esto, el
gobernador del Distrito asigné 4 cada una de
las municipalidades lo que en su concepto cre-
y6 conveniente: que 4 virtud de esto, se entre-
garon 4 la tesoreria municipal del Ayuntamien-
to de México los vales que hoy tiene en su po-
der, siendo unus de ellos los cinco de cuya co-
branza se trata, y por cuyo importe se han em-
bargado las rentas de Ja casa nfimero 11 de la
calle de Montealegre; la cuestion queda redu-
cida 4 resolver si el administrador de rentas
municipales ha tenido derecho para embargar,
en ejercicio de su facultad econdmico—coactiva,
las rentas de la casa. Que esto supuesto, la
cuestion debe resolverse afirmativamente,

Primero: porque lo que se debe es por cuen-
ta del precio y no por capital impuesto.

Segundo: porque desde el momento en que
los adjudicatarios oforgaron los vales de des-
amortizacion, se obligaron 4 pagarlos por men-
sualidades, debiéndose invertir su producto en
gastos de la Federacion.

Tercero: porque conservindose estos vales
en poder de la Federacion, se han debido cobrar
como cantidad cierta y liquida usando de la
facultad econdmico—coactiva; Reglamento de la
ley de 5 de Febrero de 1861, tit. 52, art. 36.

Cuarto: vorque habiendo pasado 4 los Es-
tados, sin perder su naturaleza, han sido cobra-
dos poniendo sus administradores en ejercicio
la facultad econdmico—coactivo.

Quinto: porque habiendo pasado estos vales
al portador, del dominio de Ia Federacion al del
Ayuntamiento de esta capital, 4 virtud de la
Suprema dérden de 21 de Febrero de 1861, no
han perdide su naturaleza; y por lo mismo es-
tando su valor consignado 4 las atenciones del
Manicipio, el administrador ha debido cobrar
su importe usando de la facultad econémico~
coactiva.

Sexto: porque siendo el importe de dichos
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vales unos verdaderos arbitrios, que el Gobier-
no federal ha asignado al Ayuntamiento de es-
ta ciudad para cubrir sus atenciones, han po-
dido y debido cobrarse por el administrador de
rentas municipales, poniendo éste en ejercicio
la facultad econdmico—coactiva, con arreglo al
art. 103 de la ley de 25 de Noviembre de 867,
segun la cual se concede al administrader de
rentas municipales de esta ciudad dicha facul-
tad, para el cobro de las reutas de los propios
y de los arbitrios; y

Hétimo: porque el argumento inico que ha-
ce vaier el demandado es absolutamente in-
fitil, pues consiste en que no enumerdindose
los vales de desamovtizacion por la ley de 25
de Noviembre de 1887 entre los arhitrios de
que ella hubla, no han debido cobrarse por el
administrador de rentas municipales, poniendo
éste en gjercicio la fucultad econdmico-coneti-
va; como si esta disposicion hubiera quitado el
cardcter de arbitrios & los que dntes de aque-
Ha época lo habian sido y quedaron por eobrar,
Por estas consideraciones, y con fundamentio
de las leyes 12, tit. 14, Part. 3%; 13 de Julio
de 1859, art. 33, Suprema resolucion de 21 de
Febrero de 1861; ley de 6 de Getubre de 1848,
art. 75 de la de 20 de Noviembre de 8§38, y art.
103 dela de 25 de Noviembre de 1867, se de-
elara: que el actor no ha probado su accion y de-
manda como probar le convenia; en consecuen-
cia, se absuelve al administrador de rentas mu-
nicipales de esta cindad, D. P. T., y en su perso-
na al Ayuntamiento, de la demanda de despojo
que en su contra interpuso D. ¥. L., en repre-
sentacion coun poder juridico de D. J, de la 8.,
duefio de la casa nfim. 11 de la calle de Mon-
tealegre; y se coudena 4 D. J. de la S. en las
costas que legalimente se hayan causado en esta
instancia. Juzgando definitivamente y adminis-
trando justicia, asilo proveyé y firmé el C. Lic.
Leocadio Lépez, juez 42 en el tamo eivil de
esta ciudad. Doy fe.—Lic. Leocadio Lipez.—
José I. Rebollar.

JUZGADO 49 DE LO CIVIL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

TERCERA SALA.

La restitucion por cansa de menor edad es un beneficio pe-
culiar de 1os menores sui juris. - La nulidad es In que pro-
cede en los contratos celebrados con hijos de familia, sin
consentimiento del padre,—Debe pronunciarse sentencia
conforme 4 la verdad del hecho gue conste probada por
el proceso.

México, Julio 3 de 1869,
Visto el juicio eivil ordinario, seguido por
D. R. B. por su hijo V., contra los Sres. D,

E.y D. J. F.,; unidos bajo la razon social de
F. hermano, sobre que se rescinda 4 virtud de
la restitncion in integrum, que cree el actor fa-
vorecer 4 su hijo, el contrato de venta, que en
6 de Octubre de 1860 celebraron los deman-
dados con D. V. B., y por el cual le vendie-
ron un lote en la colonia de Santa Maria la
Ribera, en la cantidad de quinientos setenta
pesos, pagando ochenta al contado, y quedan-
do & reconocer la suma de cuatrocientos no-
venta, cou el rédito de un seis por ciento anual
¢ hipoteca expresa y sefialada del terreno com-
prade; lo contestado por D. F. F., represen-
tante de los demandados, quien 4 su vez nie-
ga la demanda, y pide so declare que D. R.
B. esté obligado & cumplir con el contrato, y
se le condene en las costas; las pruebas ren-
didas por ambas partes; los respectivos alega-
tos, y cuanto de autos consta, se tuvo presen-
te, y ver convino. Considerando: que por el
testimonio de ln eseritura pablica de 6 de Oc-
tubre del afio de 1860, acompatiado por el ac-
tor & su eserito de demanda, certificacion de la
partida de bautismo, y declaraciones de los
testigos L P. y R, G.G,, A. P. y R, Lic.
D. Atendgenes M. Guerrero, E. Z., y M. 8,
consta claramente que el contrato de venta, cu-
ya rescision se pide, fué celebrado por D. E. y
D. J. I., unidos bajo la razon social de F. her-
mano, con D. V. B., de cuya identidad expresa-
ron dichos F. en presencia del notario estar sa-
tisfochos, (cuaderno principal, fs. 2 vuelta, lineas
6, 7y 8:) que el expresado V. B. como nacido el
6 de Enero de 1845, fojas 5 del mismo cuader-
no, al celebrar el contrato y firmar la escritura
de venta, apenas tenia la edad de 16 afios cum-
plidos, y que el contrato le infirié notable y
grave perjuicio; porque careciendo de fondos
ha estado y estd en la imposibilidad de edifi-
car, con el gravamen de los réditos, siéndole
el terreno enteramente inftil, y con el peligro
de sufrir todas las consecuencias que deben
venirle de no cumplir con las obligaciones que
se impuso por el contrato, (cuaderno de prue-
ba del actor, fojas 2, frente y vuelta.) Conside-
rando: que si bien la parte de los demandados
ha pretendido probar que el contrato fué cele-
brado con D. R. B., de quien dicen recibieron
parte del precio, y algunos réditos, y para ello
han presentado como testigos A D. P. F., y 4
D. I. R. de E., quienes no solo declararon de
conformidad, sino que dieron las sefias indi-
viduales de D. R.; semejantes declaraciones
no son de tomarse en consideracion, primero,
porque estin contradichas por el tenor literal
y expreso de una escritura plblica no redar-
gliida de falsa, y cuya autenticidad y verdad
se hallan reconocidas por el demandado, su-
puesto que en dicho instramento apoy6 la de-
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manda de réditos que dedujo contra el fiader
D.N...... C...... ; ¥ segundo, porque siendo
los testigos, el primero cobrador, y el segun-
do tenedor de libros de la casa, y ambos con
sueldo que percibian de la misma, su testimo-
nio es repelido por el defecto de parcialidad,
ley 18, titulo. 16, Partida 3% Considerando:
que aun supouniendo cierto el hecho alegado,
como excepcion por los F., apareciendo como
aparece de la escritura, que ellos celebraron el
contrato de venta con V. B., y admitieren la
firma de este como de principal y finico con-
tratante, no deben quejarse de las consecuen-
cias juridicas de este acto; porque de derecho
es que debe imputarse 4 si mismo el daflo que
uno recibe por su culpa, Regla 22, tit. 34,
Part. 7* Por fltimo: que apareciendo de las
mismas constancias de autos que, el menor V,
B. contratante y perjudicado no era sui juris,
sino hijo de familias, sujeto 4 la patria potes-
tad cuando celebré el contrato; y siendo de de-
recho, que la restitucion por causa de menor
edad es un beneficio peculiar 4 los menores
sui juris, segun se deduce de la ley 23, tit, 19,
Part. 62, glosa 4 la misma, verso de su guar-
dador, hablando con propiedad, en el presen-
te caso, no procede el recurso de restitucion,
sino el de nulidad proveniente, no de la menor
edad, sino de la circunstancia de haberse cele-
brado un contrato con un hijo de familias, sin
consentimiento del padre, bajo cuya potestad
estaba; pero que constando de la verdad del
fecho por el proceso, de manera que pueda pro-
nunoiarse sentencia cierta, debe pronunciarse,
Ley 22, tit. 16, lib. 11 Nov. Rec. Por estas
consideraciones, y teniendo presentes lag leyes
114, tit. 18, y 32, tit. 16, Part. 32, la razon
filoséfica en que descansa la ley 42, tit. 12,
Part. 5%, y & que en ¢l presente caso no se ha
probado que hubo dolo por parte de los Sres.
¥. se declara, primero: no proceder la resti-
tucion del contrato de venta, en virtud del be-
neficio de la restitucion in integrum, que fué
la accion deducida en el escrito de demanda.
Segundo: ser nuls la venta que los Bres. F.
hermano hicieron en 6 de Octubre de 1860 4
D. V. B,, hijo menor de D. R., de un lote en
la colonia de Santa Maria la Riber~, en can-
tidad de quinientos setenta pesos; debiendo di-
chos F. recibir el lote, y devolver la cantidad
de ochenta pesos que recibieron por cuenta
del precio y los intereses, 4 razon del seis por
ciento que D. V. B. les ha pagado por el ca-
pital que reconocia, y no los que ha pagado D.
N...... C como fiador de dicho B. Terce-
ro: no haber lugar 4 condenacion de costas, de-
biendo pagarse por cada una de las partes, las
que legalmente hayan causado, y las comunes
por mitad. Lo decretd definitivamente juzgan-

do, el C. Lic. Leocadio Lépez, juez 42 enel ra-
mo civil de esta eiudad. Doy fe.—Lic. Leo-
cadio Lépez.— Pedro Canel, escribano pablico.

México, Diciembre 7 de 1870.

Vistos estos autos seguidos en juicio ordi-
nario, por D. R. B., 4 nombre de su hijo D.
V. B., contra los Sres. D. E. y D. J. F., uni-
dos bajo la razon social de F. hermano, sobre
que se rescinda 4 virtud de restitucion in inte-
grum, la venta del lote de la colonia de Santa
Maria de la Ribera, que dichos sefiores ven-
dieron al expresado D. V., en la cantidad de
quinientos sesentn pesos. Vista la demanda y
contestacion; las pruebas rendidas por ambas
partes; sus alegatos de buena prueba; la sen-
tencia de primera instancia, de fecha 3 de Ju-
lio del afio préximo pasado, por la que con
fundamento de la ley 18, tit. 16, Part, 3%, Re-
gla 22, tit. 34, Part. 7%, ley 22, tit. 19, Part.
63; 28, tit. 16, lib. 11 Nov. Rec,, leyes 114,
tit. 18 y 32, tit. 16, Part. 3%, y razon filosé-
fica en que descansa la ley 4%, tit. 12, Part.
5%, se declard: 12 que no procede la restitu-
cion in integrum, que fué la accion deducida
en el escrito de demanda. 29 ser nula la ven-
ta que los Sres. I'. hermano hicieron en 6 de
Octubre de 1860 & D. V. B., hijo menor de
D. R., de un lote en la colonia de Santa Ma-
ria de la Ribera, en cantidad de quirientos
pesos; debiendo dichos Sres. F. recibir ol lote
y devolver la cantidad de ochenta pesos que
recibieron por cuenta del precio y los intere-
ses, 4 razon del seis por ciento que D. V. B.
les ha pagado por el capital que reconocia, y
no los que ha pagado D. N...... C...... como
fiador de dicho I'. 3° no haber lugar & la con-
denacion de costas, debiendo pagarse por ca-
da una de las partes, las que legalmente ha-
yan causado, y las comunes por mitad; la ape-
lacion que de este anto interpuso la parte de
F.; su expresion de agravios, en la que ofre-
¢id prueba; el escrito de B., en el que se ad-
biri6 4 la apelacion; y teniendo presente lo de-
més que en autos consta, y ver convino, por
unanimidad se falla: por sus fundamentos le-
gales se confirma la sentencia de primera ins-
tancia, de fecha 3 de Julio de! afio anterior,
que declard no proceder la restitucion in inte-
grum: ser nula la venta que los Sres. F. her-
mano le hicieron 4 D. V. B. de un lote en la
colonia de Santa Maria de la Ribera, debien-
do recibir dichos sefiores el expresado lote, y
devolver al comprador los ochenta pesos que
recibieron en cuenta del precio, y los intere-
ses 4 razon del seis por ciento que D. V. B.
les pagd, y no los que pagé D. N...... C......
como fiador; y con arreglo 4 la ley 33, tit. 19,
lib. 11 de lIa Nov. Rec., se condena en las cos-
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tas legales de esta instancia al apelante. Hi-
gase saber, y con testimonio de este auto, re-
mitanse los de la materia al juzgado de su ori-
gen para su camplimiento.

Asi lo proveyeron y firmaren los ciudada-
nos Presidente y magistrados que forman la
32 Sala del Superior Tribunal de Justicia del
Distrito.—José M. Herrera.—T. Monticl.—
Telésforo D. Buarroso.—José P. Maicos, se-
cretario. :

JUZGADO 42 DE LO CIVIL.

Juicio ejecutivo, demanda en tercerin.—Causas del domi-
nio; modo de adquirir, titulo. —Este no da derecho en la
cosa sin Ia tradieton.—El marido tiene el dowminiv y la
posesion de los bienes ganancisles “in acty;” la mujer so-
lo “in habitu,”—El dominio de las cosas hereditarias no
o adquicre por el heredero “ipso jure,” sino mediante la
posesion,—Disuelto ¢l matrimonic por ]a muerte, se en-
tiende continuada la sociedad conyugal durante la indi-
visien.

México, Febrero 23 de 1871.

Visto el juicio de terceria de dominio, se-
guido por D. R. M., como incidente del juicio
ejecutivo que ha seguido D. F. de la F. con-
tra D. T. M., sobre pago de la cantidad de
cincuenta y cuatro mil cuatrocientos nueve pe-
sos, setenta y cuatro centavos, y sus réditos
correspondientes al seis por ciento anual, y en
cuyo juicio se han embargado el rancho de Te-
nango y la fibrica de tejidos de lana, llamada
la Esperanza, fincas situadas en el Distrito de
Tulancingo, Estado de Hidalgo, especialimen-
te hipotecadas 4 la seguridad del pago del ca-
pital y réditos reclamados; lo contestado por
el ejecutante, quien negd la procedencia de la
terceria de dominio sobre los bienes embarga-
dos, interpuesta por el tercer opositor; lo ex-
puesto por el ejecutado, manifestando que 4
sus hijos del primer matrimonio habidos en D?
I.LG.S.V,,yson D. R, D. M,, D. G. yD.
IR., nada les tienen entregado por cuenta de los
gananciales pertenecientes 4 su sefiorn madre,
y forman parte de su legitima materna; las
pruebas rendidas por el ejecutante y tercer
opositor, y son por parte del primero, unas po-
siciones articuladas 4 D. T. y 4 D. R. M ; las
declaraciones de varios testigos, conténdose
entre ellos fos CC. M, R. y G. M., hermanos
y coherederos del tercer opositor, y por la par-
te de este filtimo, las declaraciones de mas de
veinticinco testigos; un certificado del inven-
tario de bienes, formado con motivo de la
muerte de la Sra. D? L. G, 8. V., acaecida, se-

gun se expresa, en 186(; una lista del pasivo
que tuvo la sociedad conyugal al fallecimien-
to de la Sra. G. 5. V.; una lista de los bienes
que actualmente existen pro-indiviso, en poder
de D. T. M.; otra del pasivo que reportan di-
chos bienes; el avalfio que los peritcs forma-
ron de los bienes raices actualmente existen-
tes, y unas certificaciones de varios notarios,
encaminadas 4 probar las diversas enajenacio-
nes de bieues que ha hecho D. T. M. despues
de 1a muerte de su esposa; los alegatos de bue-
na prueba, presentades por el tercer opositor
y ejecutante; y cuanto de autos consta, se tu-
vo presente y ver convino. Considerando: que
siendo hechos ciertos en que estdn conformes
el tercer opositor, ejecutante y ejecutado, y
porque las pruebas rendidas por los dos pri-
meros asl lo persuaden, los siguientes: que D.
T. M. casé con D? 1. G. 8. V. en Octubre de
1822: que 4 este matrimonio, el primero in-
trodujo dos mil y pico de pesos, y la segunda
ounce mil doscientos cuarenta y tres pesos, no-
venta y ocho centavos: que el primitivo capi-
tal del marido acabé por entero en empresas
de minas en el afio de 1835: que el capital
que despues se formd, fué debido al estado de
prosperidad que tuvo la mina de Arévalo: que
debido 4 este estado creciente de prosperidad,
resultd que al morir la Sra. G. 8. V., queda-
ra. 4 su fallecimiento un capital de ewatrocien-
tos sesenta y cinco mil ciento veinticuatro pe-
sos, sesenta y cuatro y medio centavos: que
deducidos de este once mil doscientos cuaren-
ta y tres pesos, noventa y ocho centavos, que
la sefiora introdujo 4 su matrimonio, quedaba
un haber liquido divisible entre ambos cényu-
ges de cuatrocientos cincuenta y tres mil
ochocientos ochenta pesos, sesenta y seis y
medio centaves: que hecha la division, debid
tocar 4 cada uno la suma de doscientos veinte
y seis mil novecientos cuarenta pesos, treinta
y tres un cuarto centavo. Por manera, que 4
la Sra. 8. V., por gananciales y capital que
introdujo al matrimonio correspondian doscien-
tos treinta y ocho mil ciento ochenta y cuatro
pesos, treinta y uno un cuarto centavos, que
era por lo mismo la legitima materna divisible
por partes iguales enfre sus cuatro hijos D.
R,D.R,D. G yD MMy S V.. que
en lugar de practicarse la division de bienes
entre D. T. M. y el intestado de su sefiora,
el primero continué administrando todos los
bienes que quedaron al fallecimiento de su ea-
posa & nombre propio, y de la misma manera
que lo habia hecho durante su matrimonio: que
4 consecuencia de esta administracion y pro-
indivision de bienes, 1&jos de aumentarse des-
pues del fallecimiento de la Sra. 8. V., se dis-
minuyeron 4 tal grado, que los que hoy exis-
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ten no bastan & cubrir la legitima materna de
los hijos del primer matrimonio, pues solo im-
portan la suma de ciento noventa y nueve mil
quinientos cuatro pesos; y la cuestion juridiea
que se ventily, y que es de resolverse en el
presente juicio queda reducida 4 examioar: ;Si
por razon de la pro-indivision de los hienes
habidos durante el matrimonio y administra-
cion de ellos ejercida por el cényuge supérs-
tite, y por la circunstancia de haberse dismi-
nuido al grado de no cubrir los actualinente
existentes la legitima materna de los hijos,
uno de estos, D. R. M., ha podido deducir
terceria de dominio, respecto al rancho de Te-
nango y fibrica llamada la Esperanza embar-
gados por D. F. de la F., 4 quien se hipoteca-
ron por D. T. M,, en seguridad del pago del
capital y réditos, que reclama en el juicio eje-
cutivo entablado contra D. T. M., y de que es
un incidente el presente de terceria? Conside-
rando: que esto supuesto, es de resolverse la
cuestion en sentido negativo. Primero: porque
siendo un principio de derecho universalmen-
te reconocido, que todo domiuio tiene dos cau-
sas, una préxima y otra remota, que la pri-
mera es llamada modo de adquirir, y la segun-
da titulo; el primero di un derecho en Ia
€0sa, jus in re, y el segundo solo un derecho
4 la cosa, jus ad rem: que el titulo no d4 de
recho en la cosa, si no se sigue la tradicion:
que el modo sin el titulo no d4 derecho en la
cosa, asi como no lo d4 el titulo sin el modo;
excepto en los tres casos de excepeion que es-
tablece nuestro derecho, y son la hipoteca, las
servidumbres negativas, y las cosas adjudica-
das en los tres juicios divisorios de dividir la
herencia, dividir lo comun, y de poner limites
4 las heredades. Alvarez instituciones de De-
recho Real de Castilla y de Indias, lib. 29,
tit. 1%, Parte 22, parr. 3%, y Heinecio, Reci-
taciones segun el Orden de las Tnstituciones
Imperiales de Justiniano, lib. 29, tit. 1°, pdrr.
325. Se sigue, que no habiendo probado D. R.
M. en el presente juicio, 4 pesar del grande
aparato de sus pruebas, que muerta su sefio-
ra madre se dividieran los bienes gananciales
habidos durante el matrimonio de sus padres:
que hecha la adjudicacion de bienes en pago
de los gananciales correspondientes 4 su sefio-
ra madre, se adjudiearan & ésta el rancho de
Tenango y la fabrica llamada la Esperanza:
que hecha la division de la mitad de ganancia-
les, 6 sea de la legitima materna entre los cua-
tro hijos de la Sra. 8. V., D. R., D. R., D. M.
¥ D. G. se adjudicaran en pago de su legiti-
ma 4 D. R., el rancho de Teunango y la fabri-
ca llamada la Esperanza; es de sostenerse, se-
gun los principios de derecho, que D. R. M.
no ha probado el dominio que alega tener so-

bre el rancho de Tenango y fibrica llamada la
Esperanza, fincas embargadas por D. F. de la
I, en el juicio ejecutivo que sigue contra D.
T. M. Sezundo: porque sisegun Ia ley 52, tit.
42, lib. 10 de la Nov Rez., los bienes adqui-
ridos durante el matrimonio, se adquieren por
mitad, en dominio y posesion por el marido y
la mujer, teniendo el marido ¢l dominio y la
posesion In actu, y la mujer solo in habitu; es
claro que huabiendo muerto la Sra. 8. V., 4n-
tes que D. T. M. su maride, no pudo transfe-
rir por su fullecimiento 4 sus herederos mas
derecho, que el que ellr tenia sobre su porcion
de gananciales. Llla teria dominio y posesion
en su mitad solo in habitu, es decir, en poten-
cia. Luego este derecho fué el finico que trans-
firié 4 sus herederos por su fullecimiento. De
manera, que hibiendo fallecido, pura haber
pasado el dominio y la posesion de la poten-
cia al acto, eran necesarias la division de ga-
nanciales, y la adjudicacion de bienes en pago
de ellas. No habiéuduse practicado la adjudi-
cacion de bienes, por hallarse hasta la fecha
pro-indiviso en poder de D. T. M. cdnyuge
supérstite, los herederos de la finada D? 1,
S. V., en cuyo n@imero se encuentra D. R.,
actual tercer opositor, solo tienen como here-
deros cierto derecho ad rem en el rancho de
Tenango y fabrica llamada la Esperanza, fin-
cas adquiridas durante el matrimonio de sus
padres; pero un derecho que no es el dominio,
por la falta de posesion. Tereero: porque no
adquiriéndose por el heredero el dominio de
las cosas heredilarias ipso jure, y por el sim-
ple hecho de ser heredero, si no es que tome
6 se le dé posesion de cllns, Ley 1% tit. 14,
Part. 5%, Escriche Diccionario de Legislacion,
Articulo Hervencia, Curia Filipica, Parte 2%,
parr, 27, nim. 1; no habiendo tomado D, R.
M. ni recibido la posesion del rancho de Te-
nango y fabriea la Esperanza, porque segun
¢l mismo confiesa, que hasta hoy se conservan
pro—indiviso todos los bienes gananciales habi-
dos durante el matrimonio de sus padres; es
claro, que no ha adquirido su dominio por mas
que tenga probada su calidad de heredero le-
gitimo de su finada madre D? 1. 8, V. de M.
Caarto: porrue st bien es cierto como afirma el
tercer opositor, que segun la ley 60 de Toro,
los bienes gananciales solo estiu afectos 4 las
deudas contraidas durante el matrimonio, y
que los bienes que hoy existen en poder de
su padre, no alcanzan 4 cubrir la Jegitima ma-
terna que aun conserva en su poder, y de que
es deudor 4 los hijos del primer matrimonio;
de aqui no se infiere, que los Giltimos sean por
este solo hecho, duefios por eutero de los bie-
nes actualmente existentes en poder de su pa-
dre, asi como el acreedor no es duefio de los
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bienes de su deudor, por el simple hecho de
tener un crédito may superior al valor de los
bienes de su legitimo deudor; pues para con-
seguirlo es necesario en derecho, que entable
la accion personal que tiene coutra su deudor
para reclamar su crédito, y que entablada pa-
se el dominio de los bienes del deudor al acree-
dor, ya por su consentimiento, haciendo ceslon
en pago, 6 por decreto judicial, que le adjudi-
que los bienes, 4 falta de postores en las dos
terceras partes del valio. Considerando: que
prescindiendo de si D. R. M., tiene 6 no pro-
bado su dominio en los hienes embargados co-
mo debié haberlo hecho, porque siendo el ter-
cer opositor, & ¢l le incumbia la prueba comeo
demandaute, Ley 1% tit. 14, Part. 3% hay
que considerar la cuestion bajo otro punto de
vista no ménos verdadero que el primero. Es
un hecho confesado por D. T. y D. R. M.:
que muerta la Sra. D?* I 8. V., no se practi-
€6 division de gananciales entre el cényuge
supérstite, y el intestado de la finada Sra. 8.
V.: que despues de su fullecimiento los bienes
continuaron pro—indiviso, manejades por D.
T, M., de la misma manera que durante su
matrimonio: que supuesto este hecho, queda
por averiguar si disuelta la sociedad conyugal
por la muerte de la mujer, se entiende conti-
nuada dicha sociedad entre el cényuge su-
pérstite y herederos de la difunta, fund4ndo-
se esta tdcita sociedad en el tacito consenti-
miento de los herederos y del cényuge su-
pérstite, quien por el hecho de continuar en la
admiuistracion, debe ser considerado como so-
cio gerente de la nueva compaiiia: Que esto
supuesto, la cuestion propuesta es de resolver-
se afirmativamente. Primero: porque & favor
de esta resolucion obra la disposicion termi-
nante de la sexta, tit. 49, lib. 32 del Fuero
Real que dice asi: “El home que hobiere fi-
jos de alguna otra mujer, si casare con otra
mujer, ¢ si ks mujer que hobiere fijos de ofro
marido casare con algun ome, y cualquier de
ellos ante que haya partido con sus fijos, ficie-
re ulguua ganancia con la parte de los fijos,
quier sea mueble, quier raiz, el padrastro ¢ la
madrastra hayan la meytad de las ganancias:
fueras ende si el padre 6 la madre tuviere Ia
buena de aquellos sus hijos en guarda, ¢ por
escrito asi como manda la ley;” cuya dispo-
sicion se halla vigente conforme 4 la Real Cé-
dula de 15 de Julio de 1788 citaca por los li-
tigantes en sus respectivos alegatos, para de-
mostrar la observancia del Fuero Real entre
nosotros en todos aquellos puntos que deciden
sus leyes, que no han sido derogadas por otras
posteriores. Segundo: porque asi lo han re-
suelto los autores antiguos y modernos, con
presencia de la citada ley, sin mas diferencia
TOM. I.

que los primeros sostienen: que la sociedad t4-
cita que segun la ley nace de la pro—indivision
de bienes y administracion del cényuge su-
pérstite, es la sociedad legal, en lIa cual se di-
viden por witad las utilidades, sin considera-
cion al haber de cada uno; y los segundos afir-
man, que la sociedad legal introducida en be-
neficio del matrimonio, acaba con la muerte
de uno de los cbnyuges, y que Ia sociedad
thcita que por la ley del Fuero Real nace de
la pro—indivision y administracion del cényu-
ge supérstite, es una sociedad particular y
comun, sujeta 4 las reglas de la sociedad co-
mun, en la que se parten ¢ distribuyen las uti-
lidades y pérdidas con proporcion al haber de
cada uno. Azevedo, Exposicion 4 la ley 23,
tit. 99, lib. 59 de la Recopilacion, al fin del
namero 14 y 15; Gregorio Lépez, glosa 1? 4
la ley 10, tit. 10, Part. 57 Tercera limitacion
fjue empieza con las palabras: Nisi post mor-
tem defuncti., Valenzuela, Concilinm 13, ntim.
10. Castillo, Quotidianarum, lib. 12, cap. 3°,
nims. 119, 120 y 121; Escriche, Diccionario
de Legislacion, articulo Bienes gananciales,
Apartado octavo al fin; Serna y Montalban,
Derecho civil y penal de Espafia, tomo 1°, Iib.
19, tit. 42 seccion 2%, pérr. 79 al fin; Febre-
ro Novisimo, lib. 19, tit. 52 capitulo finico,
ntums, 15 y 16; Febrero de Tapia, tomo 19,
cap. 89, ntms. 24 y siguientes. Considerando:
que bajo este supuesto, y siendo de derecho
que los bienes del fondo social quedan afectos
4 las responsabilidades y obligaciones del so-
cio gerente, y que siendo por otra parte el
rancho de Tenango y la fibrica la Esperanza
bienes pertenecientes 4 la sociedad que ha ad-
ministrado D. T. M., es fuera de duda: que
estan afectos al pago de los cincuenta y cuatro
mil y pico de pesos que reclama D. I'. de la
F., y 4 cuya seguridad se hipotecaron dichos
bienes por el socio gerente de la compaliia;
siendo por lo mismo bajo este aspecto, inadmi-
sible la terceria interpuesta por D. R. M., ya
que lo haya hecho por st personalmente, ya
gue lo hubiera hecho en representacion de sus
hermanos, lo que no estd probado, por ne ha-
ber presentado poder, y haberse presentado
estos como testigos en el juicio, & ya en repre-
sentacion del intestado de su sefiora madre,
lo que tampoco estd demostrado, porque ja-
mis se ha atribuido el cardcter de su defen-
sor. Considerando: que lo dicho respecto al
rancho de Tenango y fabrica la Esperanza,
debe decirse de Ia hacienda de San Diego. Por
estas consideraciones, y con fundamento de las
leyes 39, tit. 2°, Part. 3% 1%, tit. 14, y 8%,
tit. 22 de la misma Partida, y sin entrar al
eximen de la cuestion bajo los otros dos as-

pectos en que la considera el ejecutante en su
42

DR © 1871. Imprenta de Ignacio Escalante y Compafiia



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx

250

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

EL DERECHO

Libro completo en: https://goo.gl/X3sY8G

alegato, considerando 4 D. T. M. como simple
administrador de los bienes de sus hijos, 6 ges-
tor de negocios por ser innecesario; se decla-
ra; que el tercer opositor no ha probado su
accion y demanda como probar le convenia: en
consecuencia es de desecharse como se dese-
cha con expresa condenacion de costas, la ter-
geria de dominio interpuesta por D. R. M. en
el juicio ejesutivo que sigue D. ¥. de la F.,
contra D, T. M., sobre pago de cincuenta y
cuatro mil y pico de pesos, y en cuyo juicio se
han embargado y mandado rematar el rancho
de Tenango, la fabrica de tejidos de lana, lla-
mada la Esperanza, y la hacienda de San Die-
go, debiendo continuar dicho juicio ejecutivo
en el estado que guarda. Juzgando definitiva-
mente, y administrando justicia, asi lo prove-
y6 y firmé el C. Lic. Leocadio Lépez, juez 4
en el ramo civil de esta ciudad. Doy fe.— Lic.
Leocadio Liopez.—Manuel Vera.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE SINALOA.

Procedimientos, juicio de cesion de bienes.—La remision
de autos originales por causa de apelacion, se entiende
del juicio prineipal 6 del articulo en que se ha interpues-
to el recarso.—Los incidentes dehen seguirse por cuerda
separada. Solo los articulos de previo y especial pronun-
ciamiento suspenden el enrso del negocio principal. —La
apelacion debe admitirse siempre gue no esté prohibida
expresamente, El anto sobre que se dé 6 no traslado del
proceso publicado cs apelable.-—EL remate de los bienes
cedidos no debe suspenderse porque el deudor tenga que
objetar la legitimidad de algunos créditos.

Mazatlan, Abril 8 de 1871.

Vistos: El Sr. D. F. G. L. de este comercio
y vecindad, se presentd al juzgado de primera
instancia del ramo civil de esta capital, solici-
tando se suspendiera el remate de los bienes
que tiene cedidos para hacer pago 4 sus acree-
dores, y cuyo juicio se tramita en el mismo
juzgado conforme 4 la ley de procedimientos
vigente en el Estads, fundando su solicitud en
que ademis de los créditos confesados en su
escrito de cesion de bienes, habia en el concur-
o0 ofros que 1&jos de ser sus acreedores eran
sus deudores, contra los que pretendia defen-
derse solicitando se le corriera traslado de ellos,
todo lo que picié segun el derecho evidente
que dice le concede la ley 2, tit. 15, Part. 5%
Habiéndole corrido traslado de dicha peticion
al sindico del concurso, éste se opuso, y el juez
resolvié por auto de 23 de Febrero del presen-
te afio no haber lngar 4 la suspension del re-
mate; porque si bien la ley citada concede 4 los

deudores el derecho de arrepentirse de la ce-
sion y pagar 4 sus acreedores, aqui no se tra-
taba de dicho pago; que no habia mas acree-
dores que los confesados; que la misma parte
se habia conformado por su respuesta de 19 de
Enero con ei procedimiento empleado, y que
éste ademas estaba ejecutoriado por sentencia
de este mismo tribunal. Habiendo apelado de
esta resolucion el citado Sr. I., se le negé el
recurso por auto de 28 del mismo mes, inter-
poniendo entdnces el de denegada apelacion
que es el de que se trata en la actualidad.

Durante la segunda instancia interpuso tam-
bien el mismo Sr. I. el recurso fuera de grado,
que se declaré improcedente conforme 4 la ley
de 12 de Junio de 1861.

Presentado el interesado en tiempo y forma
con el certificado respectivo ante este tribunal,
la Sala dispuso expresaran ambas partes si es-
taban conformes en que 4 la vez que se califi-
cara el grado, se resolviera sobre el auto apela-
do y que se pidieran al inferior los autos for-
mados en virtud de la nueva peticion del Sr. L.,
quien solicité que se pidiese, tambien, al mis-
mo tiempo, los autos del concurso de cesion de
bienes, 4 lo que no se defirié, disponiéndose so-
lamente por resolucion dictada en 29 de Mar-
zo préximo pasado, se compulsara testimonio
de lo que se sefialara como eonducente; fun-
dindose dicha resolucion en que se trataba de
uno de los varios incidentes que por cuerda se-
parada se tramitaban y habian surgido del jui-
cio universal de concurso, el que se estaba con-
tinuando conforme & lo resuelto en Gltima ins-
taneia en otro recurso que de denegada apela-
cion interpuso la misma parte, quien ademas,
habiendo pasade ya durante este intervalo la
subasta, habia, segun su propia confesion, visi-
ble 4 fs. 3, frente del presente ““Toca,” solici-
tado conforme 4 la franquicia que le concede
la ley de 12 de Noviembre del afio préximo
pasado, que se repitiera nuevo remate y nuevos
pregones, lo que se estaba practicando.

Venidos los autos que forman el incidente,
é insistiéndose por el Sr. I. en que se pidie-
ran los originales del concurso, la Sala mandé
llevar adelante su providencia anterior; visto
lo que, por el promovente dijo que se resol-
viera lo que se creyera justo, reservindose sus
derechos, afiadiendo que las constancias en que
apoya su accion, se encuentran esparcidas en
varias partes de los repetidos autos.

La Sala al negarse 4 pedir los autos origi-
nales, tuvo presente las siguientes considera-
ciones:

12 Que si bien se previene por el articale
206 del reglamento de justicia, y articule 11
de la ley de 12 de Junio de 1861, que en ca-
so de ger juicio ordinario, se pidan los autos
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originales, el juicio 4 que se refieren ambas
disposiciones, no puede ser otro que aquel en
que se ha interpuesto el recurso.

22 Que en el caso preseunte, la apelacion
surgié en el articulo que se formé y tramitd
por cuaderno y cuerda separados de los autos
de concurso.

32 Que los articulos, como ensefia Gomez
Negro en sus Llementos de practica forense,
pig. 94, edicion de Paris, son unos pequefios
juicios independientes del principal, sobre los
que aconseja el mismo autor & la pag. 79 an-
terior, que se pongan en cuaderno y cuerda
separada, lo que ademds es una prevencion le-
gal, por estar asi determinado en el auto acor-
dado de la audiencia de Déxico, fecha 10 de
Junio de 1720.

42 (Que estos autos asi formados en cuader-
no separado, son & los que indudablemente se
refieren tanto el reglamento como la ley ci-
tada.

5% Que el nuevo Cédigo de comwercio, for-
mado por la comision nombrada al efecto en el
Soberano Congreso de la Union, previene en el
articulo 1,804, que los incidentes se sustan-
cien y decidan por cuerda separada sin inter-
rumpir el curso del juicio principal; disposicion
que si bien no estd elevada al rango de ley, si
puede estimarse como doctrina de autor.

62 Que al digponerse que de los antos del
concurso se pidieran las constancias que se se-
fialaran por el Sr. I. y estimara conducentes 4
coadyuvar su derecho, se tuvo tambien pre-
sente que tanta fe merecen los originales como
los testimonios que expidiera el juezde la causa.

7 Que los articulos para que suspendan el
curse del juicio principal, es preciso que ade-
mas de ser procedentes lleven la calidad pro-
forma de pedirse con “‘previo y especial pro-
nunciamiento,” férmula conocida do todos y
de que frata el Sr. Pefia y Peiia, lec. 2%, nfim,
20, calidad de que carece la peticion del Sr. 1.
en la nueva instancia que formd.

8% y Giltima. Que de estarse pidiendo los
autos del coneurso por cada uno de los articu-
los interpuestos, daria por resultado que los
juicios se harian interminables, lo que sobre ser
gravoso 4 la causa pliblica y 4 las partes, es con-
trario 4 las leyes que como la 5%, t1t. 29, lih.
42 de la Nov. Rec., previenen la brevedad, lo
que tambien se recomienda por los institutis-
tas, siendo precepto expreso y terminante del
art. 85, cap. 17 de las Ordenanzas de Bilhao.

Considerando: que en cuanto 4 la apelacion
que interpuso el Sr. I. del auto de 23 de Fe-
brero, este reeurso procede legalinente, atenta
la calidad del auto y teniendo en cuenta los
principios comunes del derecho: que como en-
seia Paz, Praxis, tomo 19, Part. 63, Proemio,

nlimeros 17 y 18, la apelacion puede interpo-
nerse en todas las causas, debiendo admitirse
slempre que no esté expresamente prohibida,
como lo aconseja Castillo, *“Quotid. cont., lib.
8, cap. 89, nfum. 8, porque es una defensa de
que 4 nadie puede privarse: que la ley 13, tit.
13, Ord. de Alcald, sefiala los interlecutorios
de que se puede apelar, siendo uno de ellos el
caso de ¢“6 si la parte pidiere traslado del pro-
ceso publicadoe, ete.,” con todoslo demas que
como corolario forma el Escriche en el verb.
“apelable» que se tienen aqul presentes, asi
como lo prevenido en el articulo 82, cap. 1°
del Cddigo de Bilbao en aquellas sus palabras
“§ auto interlocutorio que tenga fuerza de tal.”

Considerando: en cuanto al auto apelado,
que es arreglado 4 derecho, porque este solo
desistimé una dilatoria de aquellas que la omi-
sion de su decision previa, no puede invalidar
la resolucion que recayese en el punto prinei-
pal del concurso, que es la sentencia de gra-
duacion 4 la que tiene que preceder la presen-
tacion de los justificativos de créditos, segun
el articulo 14, cap. 17, Ord. cit.; siendo des-
pues la calificacion de legitimidad y preferen-
cia y reconocimiento judicial de eréditos, for-
mada por el sindieo, deudor y acreedores, cu-
ya controversia est? prevenida por el articulo
160 del reglamento de justicia, se practique
despues de hecho el remate de los bienes ce-
didos por el deudor comun.

Considerando: que i bien por el final de la
ley 2, tit. 15, Part. 5% el remate de los bie-
nes cedidos, se puede suspender por dos razo-
nes “para fazer paga 4 sus deadores, 6 para
defenderse luego contra ellos: que en este se-
gundo caso probablemente cree el Sr. I. en-
contrar el fundamento de su solicitud, sin re-
flexionar que no se va 4 defender contra todos
ellos, sino contra algunos, teniendo por lo mis-
mo que quedar en pié respecto 4 los otros el
procedimiento; y que ademis hay que tener
presente que la ley citada se encuentra en con-
tradiccion con el articulo 156 del reglamento
de justicia vigente, en el que se determina que
iniéntras no sea admitida la cesion, el deudor
puede arrepentirse y reasumir sus bienes, in-
firiéndose como consecuencia legal y légica, la
de que una vez admitida como sucede en el
presente caso, no cabe ya otro proceder que el
que la misma ley determina en todo el cap. 1°
del tit. 42, que seBala pormenorizadamente las
actuaciones subsiguientes, hasta hacer entre-
ga de lo que 4 cada acreedor haya correspon-
dido, previa la fianza de acreedor de mejor de-
recho: que si hay algunos acreedores supues-
tos, como lo afirma el tantas veces citado Sr.
1., y lo niega el juez que conoce del concurso
en ¢l mismo auto de que se apeld, esta oculta-
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cion de la verdad en el remoto caso de que el
juez la cometiera, de ningun modo perjudica-
ria al deudor, porque 4ntes de la sentencia de
graduacion, hay que controvertir primeramen-
te sobre la calificacion, legitimidad y preferen-
cia de créditos como se ha dicho, periodo del
juicio en que puede hacerse valer cuantos de-
rechos existan contra los que figuran como
acreedores, teniendo ademdis expeditos los re-
cursos que el mismo reglamento y leyes vigen-
tes le conceden.

Atento 4 lo expuesto, y con los fundamen-
tos aseniados, se falla con las proposiciones si-
guientes:

Primera. Es apelable el auto de 23 de Fe-

brero que decidid la peticion de suspension del
remate solicitada por D, F. G. L

Segunda. Se confirma el auto ya citado de
23 de Febrero, en la parte que declaré no ha-
ber Jugar 4 la suspension del remate, revocin-
dose en cuanto 4 la condenacion en costas so-
lamente, por no constar haya procedido con
temeridad la parte del Sr. L.

Tercera. Notifiquese, devuélvanse los autos
al juzgado de su origen con testimonio de esta
sentencia, y archivese el toca,

El Supremo Tribunal de Justicia del Esta-
do de Sinaloa constituido en Sala asi lo deter-
mind.—Jesus fio.— Antonio Cufiedo.— Miguel
de la Vega.—Por ausencia del secretario, Al-
bino A. Pulido, oficial mayor.

LEGISLACION

SEoRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

El Presidente de la Replblica se ha servi-
do aprobar el siguiente REGLAMENTO econdmico
para esta secretaria.

[coNTINUA. ]

Art. 14. Fijar la hora en que acuerde con
el oficial mayor 22 y los gefes de seccion, que-
dando sus resoluciones sujetas 4 la definitiva
aprobacion del Ministro, excepto los casos en
que obre como tal por falta de éste.

Art. 15. Acordari, despachard, 6 reservard
en su poder los negocios de importancia, que
por su caricter deban quedar algun tiempo se-
cretos, dando copocimiento oportuno al gefe de
la seccion que corresponda y cuidando de reco-
ger el nimero que por el érden crondlogico le
corresponda en el inventario del archivo, ha-
ciendo que se conserve el hueco en blanco pa-
ra asentarlo 4 su tiempo.

Art. 16. Suscribird los acuerdos que ex-
tienda.

Art, 17. Recibiré el acuerdo del Ministro,

¢ impuesto de él, lo pasard al oficial de partes,
para que se asiente y reparta con prontitud &
las secciones respectivas,

Art. 18, Recibird de las secciones los decre-
tos y despachos que ha de firmar el Presidente
y autorizar el Miuistro: los llevard 4 la firma,
devolviéndolos despues 4 las secciones para su
giro.

Art. 19. Nombraré un oficial del Ministerio
que bajo su intervencion se encargue de los
gastos de oficio y extraordinarivs, exigiendo
de dicho oficial, en fin de cada mes, la presen-
tacion de su cuenta: justificada la cual, le pon-
dré el visto bueno y la remitird & la tesoreria.

Art. 20. Semanariamente visitard 4 una de
las secciones y al archivo, cou el objeto de ver
el estado que guardan los negocios y saber la
causa de los que estin pendientes.

Art. 21. De acuerdo con los gefes respecti-
vos distribuird los ramos de cada seccion entre
cada uno de los empleados, inclusive el gefe,

podrd encomendarles, asi como al oficial ma-
yor 29, los trabajos que creyere convenientes,
y aun pasarlos de una 4 otra seccion, de acuer-
do con el Ministro, siempre que hubiere moti-
vo especial para cambiar la distribucion de tra-
bajos hecha en este reglamento.

(CONTINUARK)
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