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1.

No ha muchos dias leiamos un estudio so-
bre nafuralizacion, escrito por un jurisconsul-
to frances. Su lectura ha inspirddonos el pen-
samiento de este articulo; porque siendo el ob-
jeto del autor de aquel trabajo, demostrar que
ia Francia va 4 la vanguardia en esta materia,
y que su reciente ley de 7 de Junip de 1867
sobre naturalizacion, es de las mas liberales;
hemos creido que México ganaria mucho, com-
parando su legislacion con la de los otros pue-
blos civilizados, y especialmente con laley fran-
cesa, 81 conseguiamos de esta manera hacer pa-
tente, que nuestro pals va -mas adelante y que
nuesiras leyes, mas generosas y humanitarias,
son indisputablemente mas liberales para con
el estranjero.

México calumniado de ordinario por los que,
para censurarlo con ligereza, no se han tomado
la pena de conocer antes sus instituciones, pue-
de presentar honrosos testimonios de su empe-
foso trabajo, por ponerse al nivel de los pue-
blos civilizados.

Apenas habia eonsumado su independencia,
y abri6 sus puertas, si se quiere hasta con in-
discrecion, 4 todos les estranjeros, llamandolos
4 participar de los inestimables bienes de su
suelo privilegiado. El decreto de 24 de Fe-
brero de 1822 declaré que leos estranjeros que

to, debian gozar de los mismos derechos civi
les que los nacionales.

No serd fuera del caso antes de hacer ld

comparacion (ue Nog proponemos, esponer bre-
vemente las diversas faces porque ha pasado
Ia naturalizacion, para graduar de este modo
los grandes progresos con que la civilizacion
ha venido mejorando la condicion del estran-
jero. _
La naturalizacion era desconocida en el ori-
gen de lag sociedades. En log tiempos histd-
ricos, el estranjero era visto como enemigo.
Ab anfiguis kostes apellabantur. En Lacedemo-
nia, segun las leyes de Licurgo, no eran tole-
rados.

En el derecho fomano s¢ eéncuentra por Ig
primera vez una especie de naturalizacion en
la ley Apuleya de coloniis, por la cual se auto-
rizaba 4 Mario para que pudiese conferir en
cada colonia 4 tres personas el titulo do ciuda-
no romano. En 681 la ley Gellia Cornelia di6
4 Pompeyo la facultad de conceder en Fapafia
igual gracia 4 todos los que habian combatido
contra Sertorio, Julio César se abrogé el de-
recho de conceder la ciudadania 4 quien le pa-
reciese; y era tal el prestigio del titulo, que los
mismos reyes estranjeros solicitaban el honor
de ser ciudadanos romanos. El nombre de los
naevos ciudadanos era inscrito sobre tablas de
marmol, que se esponian al pfiblico. Podia
adquirirse la ciudadania de siete maneras, es-

en esa focha residian en el territorio mexica- | pecialmente Bencficio principali, que consistia
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en la gracia del principe, medo que existe afin
en muchos de los pueblos modernos.

Bajo los emperadores el jus civifafis se vul-
gariz6, pur haber Marco Aurelio y otros, con-
siderado esta gracia como un medio de procu-
rarse dinero. Caracalla estendio el derecho
de ciudadania 4 todos los stibditos del imperio.

Entre los bérbaros no habia institucion al-
guna que se asemejase 4 la nafurafizacion. Los
germanos veian al estranjero como enemigo, lo
mismo que los romanos en los primeros tiem-
pos de 1a Repfiblica.

Si el estranjero no encontraba un garante
entre los miembros de la tribu, se le reducia
& csclavitud, salvo que hubiera gozado de su
libertad durante un afio y un dia, viviendo en-
tre la misma iribu.

Las mismas ideas dominaron durante la edad
media, de manera que los estranjeros fueron
asimilados 4 los siervos, y pertenecian de de-
recho al sefior del suelo sobre que se habian
establecido.

Los reyea al destruir el feudalismo fueron
estendiendo su autoridad y sustituyéndose en
lugar de los sefiores, y en consecuencia se de-
clararon patronos del estranjero, reservandose
el derecho de heredarlo, que era inseparable
de la corona. Este derecho establecido en ca-
si todas las naciones de Eurora, se llamé de-
recho de aqubana, albana, 6 albinagio.

Bajo la monarquia pura la pioteccion al es-
tranjero era una verdadera gracia otorgada por
el soberano; pero durante el siglo XVIIIT co-
menzé & verificarse un notable progreso en las
ideas. Los fil4sofos y los economistas ataca-
ron enérgicamente el derecho de albinagio, co-
mo contrario 4 la fraternidud humana; derecho
que Montesquitu (Espir. de las leyes, lib. 21,
cap. 17) llama un derecho insensato; y hacien-
do ver en cada hombre un semejante con igua-
les derechos, facilitaran las relaciones, suavi-
zaron la dureza de las costumbres contra el
estranjero; y moderando la prevencion que los
pueblos abrigaban en su contra, contribuyeron
4 que desapareciera aquella desconfianza ju-
daica que era tan general.

11.

Antes de esponer lo que la legislacion de
otros pueblos tiene determinado sobre esta ma-
teria, bueno sera comenzar por nuestras pro-
pias leyes, que ciertamente bier pueden soste-
ner un honroso parangon con las de cualquiera
pueblo civilizado.

El estranjero que pisa el territorio nacional
tiere derecho 4 todas las garantias que se ha-
llan consiguadas en el tit. 1° de la Constitu-
cion {art. 33); y en punto 4 declaracion de de-
rechos, sin duda que México estd en las pri-

meras filas en que se encuentren los pueblos
tegidos por las inslituciones mas liberales,

K1 estranjero puede ademas gozar de todos
los derechos politices, ser clector y elegible
para todos los cargos plblicos (menos la pre-
sidencia de la Replblica- y magistratura de la
Supremra Corte) con solo hacerse mexicano,
con solo naturalizarse; lo cual le es sumamente
facil, pues le hasta, teniendo bienes raices 6
hijos mexicanos, renuneiar 4 su nacionalidad
para conseguirlo [art. 30 de la Constitucion];
6 naturalizarse conforme 4 las leyes de la fede-
racion, si no tuviere aquellos requisitos.

Corresponde esclusivarcente al Congreso de
la Union espedir estas leyes (art. 72, frac. 21
Constitucion Federal). Desde el afio de 1824
(decreto de 18 de Agosto), la nacion ofrecié 4
los estranjeros que vinieran 4 estublecerse sus
ricos terrenos para que colonizasen. La ley
de 14 de Abril de*1828, Gnicamente exigia al
estranjero que quisiera naturafizarse, dos afios
de residencia en el territorio mexicano, y la
Justificacion de tener buena conducta, un modo
honesto de que vivir y el ser catdlico, apostd-
lico romano. No hay necesidad de decir que
este filtimo requisito, resabio de la intoleran-
cia religiosn, ha desaparecido ya de nuestra
legislacion; y no se crea que como una conse-
cuencia de las leyes de reforma espedidas en
1859, pues que desde 10 de Setiembre de
1846, veintitres afios ha, vivo una ley 4 abo-
lirlo; exigiendo tan solo al estranjero que qui-
siera natwralizarse, que acreditase tener una
profesion ¢ industria Gtil que le diera los me-
dios honestos de adquirir Iz subsistencia.

El Presidente de la Repfinlica concede la
carta de naturaleza, previa la justificacion del
requisito referido. El estranjero que acepta
un cargo piiblico, 6 sirve en el ejéreito 6 ar-
mada, se le tiene por maturalizado, (art. 22 de
la ley de 10 de Setiembre de 1846, y 7° de
12 de 30 de Enero de 1854.) Lo mismo suce-
de cuando contrajere matrimonic con mexica-
na, si manifiesta dentro de un mes su volun-
tad de gozar de la cualidad de mexicano, (art.
citado de la ley de 1854.) Ya se ve por esto,
cuzn libersl es la legislacion de México para
con el estranjero.

Un tratado reciente, celebrado el 10 de Ju-
lio ds 1868 con el gobierno de loa Estados—
Unidos del Norte, y ratificado ya por el con-
greso Mexicano, ha venido 4 modificar nues-
tra legislacion respecto & los ciudadanos ame-
ricanos que se hayan nafuralizado en México,
y en cuanto 4 los mexicanos naturalizados en
Norte América. Segun ese tratado es necesa-
ria la residencia de cinco afios en México para
que el cindadano americano se tenga por na-
turalizado; y aun asi puede todavia recobrar
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su nacionalidad anterior, siempre que renueve
su residencia en los Estados-Unidos sia inten-
cion de volver 4 México, la cual se considera
que existe cuando la persona naturalizada haya
residido mas de dos alios en el pals de su orl-
gen. Ademas el americano nafuralizado como
mexicano, quedara sujeto al pisar el territo-
rio de los Estados—Unidos, 4 ser sometido 4
Juicio por acciones criminales conforme 4 las
leyes americanas, - por delifos cometidos anfes
de su emigracion.

Se ve por esto que el tratado ha venido 4
limitar nuestra legislacion sobre la materia
que escribimos, que sin duda cra antes mas
franca y liberal, respecto 4 los americanos in-
dividualmente, que ahora despues de haberse
ratificado aquella convencion.

HI.

Analicemos con toda brevedad la ley vigen-
te en Francia, que es la de 7 de Junio de
1867; disposicion que tan envanecidos tiene 4
los escritores juristas de aquella nacion, cre-
yéndola una de las mas liberales del mundo.

Las condiciones que la ley referida impone
al estranjero para poder nafuralizarse se redu-
cen & estas: autorizacion previa para fijar su
domicilio en territorio frances, conforme al
art. 13 del Cédigo civil; tres afios de residen-
cia continua, justificacion de moralidad, con-
sulta del Consejo de Estado, y decreto impe-
rial concediendo g naturalizacion. lay que
tener ea cuenta que la autorizacion para fijar
el dom! cilio no puede otorgarse, sino mediante
un decreto imperial.

Basta, pues, esta ligera esposicion sin entrar
en comentarios de otro género, para conocer
cuanto aventaja la legislacion mexicana 4 la
francesa; y cuan grande diferencia hay entre
una y otra respecto & las {ranquicias que con-
ceden al estranjero, y 4 las {acilidades que le
proporcionan para naturalizarse.

Las relaciones que nos ligan con la Espatia
de la que heredamos con su idioma, sus habi-
tos, sus costumbres y su legislacion, demandan
que en la breve revista que vamos 4 pasar 4
la legislacion de algunas naciones, demos la
preferencia 4 la de nuestra antigua metrdpoli.

Segun la ley 6, tit. 14, lib. 19, Nov. Rec.,
no puede el rey conceder carta de naturaleza,
8ino en caso de precisa necesidad, y esto con-
sultando 4 las ciudades y villas que tenian vo-
to en lag cortes. 1a naturalizacion podia ser
absoluta, para gozar de todo cargo eclesidstico
6 secular, para determinado beneficio eclesids-
tico, para solo lo secular, 6 solamente para
ciertos honores y oficios de que disfrutaban
los naturales,

Segun el decreto de 22 de Setiembre de

13495, el Consejo Real debia ser consultado
cuando se tratara de la naturalizacion de un
estranjero; pero un célebre jurisconsulto espa-
fiol (Garcia Goyena, Feb?, tom. 1?) opina que
esta consulta deberia entenderse siempre que
se refiriera el caso & la naturalizacion esfraor-
dinerig de que trata la ley recopilada citada,
mas no cuando se tratare de la ordinarie, que
se obtiene ganando la vecindad y por los me-
dios que indica la ley 3, tit. 11, lib. 62, Nov,
Rec.

Asl es que rede asegurarse que conforme
al decreto de 17 de Noviembre de 1852, el es-
tranjero en Iispaiia, para ser tenido por espa-~
fiol necesits naturalizarse con arreglo 4 las le-
ves anteriores, ¢ haber ganado la vecindad;
de manera que el goce de los derschos politi-
cos, 6 la aptitud para los cargos piiblicos, solo
pueden alcanzarse mediante la nafuralizacion
absoluia; wmientras que la &mitada que solo ha-
bilita para ciertos ofi¢ios, puede conseguirse por
la declaracion del rey, previa la justificacion
de residencia autorizada previamente, de tener
medios honestos de que vivir, y de ser catéli-
co apostblico romano.

En Austria ] derecho de vecindad confiere
el goce complete de los derechos civiles, y el
estranjero puede conforme al arti. 29 del Cé-
digo Civil, entrar al servicio ptiblico, empren-
der una industria que exija la residencia en el
pais, siempre que durante 10 aflos permanezca
en él y bajo la condicion que durante este tiem-
po no cometa algun delito.

Puede tambien el estranjero sin necesidad
de oficio 6 industria, y afin antes de los 10
afios, obtener de la autoridad politica ¢l dere-
cho de vecindad, quepodrd acordérsele se-
gun el estado de su fortuna, su capacidad, in-
dustria y moralidad.

Pero no se adquiere el derecho de vecindad
austriaca por la simplo habitacion ¢ por el uso
temporal de propiedades riasticas, estableci-
mientos de comercio, sin una residencia efecti-
va en el territorio del Imperio.

Eu Baviera estd prevenido por ley de 26de
Mayo de 1818, que la naturalizacion sea acor-
dada por un decreto del rey, oyendo al Conse-
jo de Estado siempre que el estranjero haya fi-
jado su domicilio en el remo y justilique que
se haya libre de todo lazo G obligacion con un
Estado estranjero.

En Bélgica, 1a naturalizicion que és de dos
clases solo puede ser acordada por las Céma-
ras. Conforme 4 la ley de 27 de Setiembre
de 1835, la naturalizacion ordinaria solo se con-
cede 4 los que han cumplido 21 afios y han
residido cinco en el reino. La naturaliza-
cion ordinaria confiere al estranjero los dere-
chos civiles y politicos inherentes 4 la cuali-
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dad de belga, con escepeion de aquellos para
cuyo ejercicio la Constitucion 6 las leyes exi-
gen el requisito de la nafuralizacion especial.
Esta no puede acordarse sino por servicios
eminentes prestados al Estado.

En uno y otro caso el estranjero debe soli-
citar por escrito ante las Camaras, que resuel-
ven sin discusion en escrutinio secreto.

pagando una cuota, que varia segun la ciudad
4 pueblo, siendo en Roma de cien escudos. Ks
curioso que el estranjero pueda adquirir la
nobleza romana justificando que perteunece 4
una familia noble de su pais y pagando 500
pesos,

En los Estados-Unidos del Norte corres-
ponde esclusivamente al Congreso general ha-

A los ocho dias sigulentes de la sancion | cer leyes sobre nafuralizacion.

real, el Ministro espide al estranjero la acta
de maturalizacion, que debe presentar al Burgo-
maestre del Ingar de su residencia, cuya
autoridad hace levantar otra acta de haberse
aceptado la nacionalidad belga, remitiendo una
copia al ministerio para que la naluralizucion
sea publiceda en el Boletin Oficial.

En el Brasd la ley de 29 de Octubre de
1832 fija las condiciones para que pueda na-
turalizarse un estranjero. 13 necesario que

sea mayor de 21 afios y que en su pais goce
| sa de la guerra), y que se condujera honrada-

de los derechos civiles, salvo que los haya
perdido por delitos politicos. Es preciso que
declare ante la autoridad municipal de su re-
sidencia, su religion, su patria y suintencion de
fijar su domicilio en el Brasil, y despues baber
residido 4 afios, poseer bienes, 6 vivir honrada-
mente de su trabajo.

o son necesarias estas declaraciones para
los estranjeros que son casados y Hevan 4
aquel imperio cualquier género de industria,
para los que han adoptado 4 un brasilefio 6
han sido gravemente heridos defendiéndolo,
para los que por su talento han sido admiti-
dos para el profesorado en las academias del
Imperio, ¥ en fin para los que han sido decla-
rados beneméritos por el poder legislativo.

En Dinamarca la ley constitucional de 9
de Junio 1849, determina que la nafuraliea-
cion sea objeto de una ley espeeial propuesta
4 lag cAmaras por el ministro de lo interior,

El estranjero que quicre hacerse dinamar-
qués no tiene mas que dirigirse al ministerio y
manifustarie su deseo de cambiar de naciona-
lidad. No se le exije ningun otro requisito
ni aun la residencia en el reino.

En los Estados pontificios no hay ley espe-
cial sobre naturalizacion.

Para hacerse stbdito romano, el estranjero
debe probar su residencia de 10 afies. KEsta
prueba puede resultar de la adquisicion de bie-
nes raices, del ejercicio de una profesion 6 de
su matrimonio con una romana; y & falta de
estos medios, justificar buena conducta politica
y religiosa, tener los medios suficientes de
subsistencia y autorizacion de su gobierno pa~
ra cambiar de nacionalidad.

La acta de naturalizacion se expide 4 nom-
bre del pontifice, & quien debe el estranjero
jurar fidelidad ante el Juez de su domicilio,

Por la de 24 .de Mayo de 1828, esté preve-
nido que ¢l estranjero debe declarar por jura-
mento ¢ afirmacion® ante urna autoridad judi-
cial, su intencion de hacerse ciudadano de los
Listados—Unidos, y residiendo despues dos afios
en su territorio, quedard por selo este hecho
naturalizado.

Una acta del congreso de 17 de Junio de
1862 dispuso que todo estranjero que se alis-
tase en el -ejército regular, 6 en las miliciag
voluntarius de los Estados—Unidos (fué & cau-

mente, lo bastaria un afio de residencia para
poder ser naturalizado.

El estranjero naturalizado goza en los Es-
tados~Unidos de todos los derechos politicos
y civiles, salvo para la eleccion de los puestos
mas elevados, que se necesita ser ciudadano
por nacimiento.

En el Reino Unido de la Gran Brelafia se
obitene la naturalizacion dirigiendo una soli-
citud al Ministro de Estado, apoyada por cua-
tro gefes de familia. El estranjero presta ju-
ramento de fidelidad, y la solicitud se registra
en las actas del Parlamento, que es 4 quien
corresponde conceder la gracia.

La media naturalizacion 6 denfsacion, que
consiste en habilitar al estranjero para el goce
de ciertos derechos civiles, sin perder su cua-
lidad do estraBio, es otorgada por el Rey, y
produce el efecto que el estranjero pueda he-
redar y adquirir bienes raices. Kn Inglaterra
existe el derecho de aubana 6 albinagio, (aubatne
en el derecho frances.)

Segun el art. 15 del Cddigo civil de Grecia,
ol estranjero que quiere naturalizarse, lo de.
declara asi 4 la municipalidad de su residencia,
y pasados tres aflos, con audiencia del procura-
dor general, para hacer constar que no ha come-
tido algun crimen, se le naturaliza, prestando el
juramento de fidelidad. Cuando el estranje-
ro ha prestado grandes servicios ¢ introducide
alguna invencion ftil al pais, puede ser natu-
ralizado por decreto especial del cuerpo legis-
lativo.

Ea Holunda, segun el Cédigo civil, el es-
tranjero se equipara al nacional cuando en
virtud de una autorizacion del rey, ha fijado
su domicilio en el reino, dando previo aviso 4 la
municipalidad en que va 4 residir, ¢ sun cuan-
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do no medie esa autorizacion especial, resi-

vecindad, son en el fondo las mjsmas; varian-

de seis afios en el territorio nacioral, ma- ! do tan sole el tiempo de residencia, desde un

nifestando su intencion de radicarse.
decreta en todo caso la maturalizacion.

Segun el nuevo cédigo civil de Jialic de 19
de Enero de 18606, la naturalizacion puede
concederse ¢ por una ley, é por decreto del
rey. No se exije al estranjero residencia por
tiempo determinado: basta que fije su domicilio
presentando un certificado de buena conducta,
y haciendo el juramento de.fidelidad ante el
oficial del estado civil.

La naturalizacion acordada por el cuerpo le-

|

gislativo, solo se concede como una recompen- -

sa nacional, por grandes servicios que el es-
tranjero haya prestado & la Ttalia.

En Noruege no hay ley de naturalizacion.
El estranjero que quiere naturalizarse, manj-
fiesta su intencion de establecerse en el pais,
comprando bienes raices, ¢ ejerciendo alguna
industria 6 comercio. Puede ser elector y ele-
gible bajo las mismas condiciones de los nacio-
nales (ley fundamental de 14 de Noviembre
de 1814,} y entre ellas la, de haber residido cin-
co afios; pero para obfener cualquier empleo, se
requiere la residencia de diez, ¢ una disposi-
cion especial del Storthing que le dispense ese
requisito.

El nuevo ¢ddigo civil de Porfugal, publicado
en 1867, dispone que los estranjeros mayores
de edad puedan naturalizarse, si son capaces
de ganar algun salario f1 otros recursos para
subsistir (art. 10) y si han residido un afio
por lo menos en el territorio portugues. El
gobierno puede dispensar este tiempo al estran-
jero, y al que haya prestado 4 la nacion un
servicio importante. La paturalizacion es acor-
dada por el rey, y debe registrarse para pro-
ducir sus efectos, en Ia municipalidal en que
el agraciado tenga su domicilio.

En Prusie corresponde conceder la natura-
lizacion 4 las autoridades administrativas (ley
de 31 de Diciembre de 1842)) Ninguna con-
dicion se impone al]. estranjere que guiere na-
turalizarse. Basta que se presente al comisa-
rio de policia de su Distrito, acompzRando su
partida de bautismo y un certificado de buena
conducta y de que tiene medios 6 bienes de
que subgistiv. Kl certificado de naturaliza-
cion lo espide la autoridad superior de policia,
y esto basta para que el estrapjero goce de
los derechos civiles y politicos.

En Rusia, basta el jurameito de fidelidad
al Emperador para que el estranjero quede
naturahzado; pero puede renunciar cuando
quiera & la nacionalidad rusa, y volver libre-
mente 4 la suya.

En Suiza, cada canlon tiene sus leyes espe-
ciales, aunque las condiciones para ganar la

El rey | afio que se exije en los cantones de Valés y

Turgevia, hasta cinco que se requicre en los
de Zurich, Vaud y ofros. Il estranjero debe
tener los medios suficientes de subsistencia,
para que no venga 4 vivir sobre ¢} pais. En
algunos cantones se fija la cuota que debe jus-
tificar, la cual varia de cuatrocientos & ocho-
cientos pesos. En algunos cantones se le exi-
jeque presente la partida de bautismo, y en otros
como en Lucerna y Unterwald, que sea catdlico.
Debe comprebar ademds buena conducta, y que
ha roto todo lazo con su patria,

El derecho de ciudadania en algun canton,
es acordado por el gran conmsejo federal.

No conocemos la legislacion de todas 1as re-
pliblicas americanas; pero en la de Venczuela
estd prevenidoe que todo estranjero pueda na-
turalizarse en el pais, con tal que tenga algu-

" na ocupicion ¢ industria de que subsistir, ha-

ya venido como inmigrante, 6 haya navegado
en buque. venezolano por seis meses, § residi-
do un afio en el territorio de la repfiblica, 6
tenga una propiedad raiz de mas de mil pesos,
6 se haya casado con venezolana, 6 en fin, ha-
ya prestade grandes gervicios al Kstado. ILa
naturalizacion es acordada por el gobierno (ley
de 27 de Mayo de 1844.)

Esta breve resefia de la legislacion de los
pueblos mas civilizados, sobre el punto yue ha
sido objeto de nuestro estudio, puede darnos el
doble resultado de apreciar debidamente nues-
tras leyes, compardndolas con las de otras na-
ciones; y ol de poder admirar cuanto ha mejo-
rado la civiligacion, la condicion del estranje-
ro, dulcificando las costumbres, multiplicando
lag relaciones de los pueblos, y haciendo ver
en cads hombre un hermano, sin distincion de
razas, ni de creencias.

Maxver Dusrax.

JURISPRUDENCIA.

CAUSA DE DOMINGO BENITEZ.

—mp—

Juzaapo vE DisTRITO.

Denegacion de amparo.

México, Diciembre 22 de 1868.

Visto el ocurso presentado por el Lie. D.
Cristébal Poulet y Mier, como defensor de Do-
mingo Benitez, en que pide se ampare & su de-
fenso contra la sentencia pronunciada en filti-
ma instancia, que lo condena 4 la pena capital
por los delitos de 1obo, homicidios y heridas,
alegando que la pena de muerte qued( abolida
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por el art. 23 de la Constitucion de 1857, que
dispuso que la citada pena no podria estender-
se & otros casos mas que al traidor 4 la patvia
en guerra estranjera, al salteador de caminos,
al 1ncendiario, al parricida, al homicida con
alevosia, premeditacion 6 ventaja, 4 los delitos
graves del rden wmilitar y 4 los de pirateria
que difiniere la ley; considerando: que la sen-
tencia contra la que se pide el ampare ha sido
pronunciada en {tltima instancia por magistra-
dos 4 cuyo favor obra la presuncion juridica
de haber observado las formas y solemnidades
tutelares de los juicios, consagradas por la
Constitucion; que esta misma en su art. 24 al
establecer que en ningun juicio pueda haber
mas de tres instancias, prohibe el que haya
una cuarta instancia en toda clase de juicios;
que en el caso presente la sustanciacion y de-
cision del juicio de amparo que se solicita equi-
valdria 4 ana cuarta instancia; que el averi-
guar si Domingo Benitez cometié 6 no el deli-
to de homicidio con alevosia, premeditacion 6
ventaja, importaria nada menos que revisar la
causa, y de consiguiente una nueva instancia,
lo cual es un absurdo que no puede suponerse
contenido ni en el espiritu de la Constitucion,
importaria ademas el temor de que no se hu-
biera tenido presente en minguna de las tres
instancias la calificacion del delito por el que
se le ha impuesto la pena capital; consideran-
do: que la cualificacion del delito es lo mismo
que el delito, pues este no puede concebirse
sin las circunstancias que lo cualifican; tenier-
do presente lo espuesto y de conformidad con
lo pedido por el ciudadano promotor, se decla-
ra: que no debe abrirse el juicio de amparo
que se solicita. Asi lo proveyé el ciudadane
juez de Distrite y firmé, de que doy fé.—J.
Ambrosio Moreno.—J. Miguel Enrique, secre-
tario.

De este auto apelé Benitez, y antes de ver-
se en el Tribunal de Circuito, introdujo articu-
le de incompetencia, que fué decidido por el
auto que sigue:

TRIBUNAL SUPERIOR DE CIRCUIT@ DE MEXICO.

México, Enero 14 de 1869.

Visto el articulo promovido por el reo Do-
mingo Benitez y su defensor, sobre que esta
sala se declare incompetente, inhabil € incapaz
de conocer en el recurso de amparo que tiene
promovido contra la ejecutoria provunciada en
la causa que se le sigui6é por hurto, homicidio
v heridas; lo pedido por el ciudadano fiscal con
lo demas que se tuvo presente y ver convino.
Considerando: que aunque laley de 23 de No-

viembre de 1855 dispuse que la Sala colegia- '

{
i

ejerciera las funciones de Tribunal de Circuito
de México, no pueden juridicamente esos tri-
bunales considerarse como uno ¢ idéntico, su-
puesto que las leyes que determinan su com-
petencia no son las mismas, y esta versa so-
bre materias enteramente diversas, como lo
son los negocios comunes y los federales. 2
Que cl impedimento que accidentalmente ten-
ga uno 0 todos los ministros de una sala para
conocer de negocio deteriuinado, nunca puede
trascender 4 inhabilitar al tribunal mismo,
competente segun la ley, pues el impedimento
es siempre personal y la jurisdiccion es per-
manente y perpetua, mientras existe la ley que
la otorga. 3% Que no hay incompatibilidad
entre las funciones que esta sala ejerce como
tribunal comun y como tribunal federal, puesto
que esas funciones versan sobre materias di-
versas. 42 Que no es absurdo sino legal y
mandado espresamente por Ia ley, que en los
juicios de amparo, como lo es el presente, el
juez suplente califique y aun revoque las pro-
videncias del propietario, segun lo dispone el
art, 3° de laley de 30 de Noviembre de 1861,
disposicion perfectamente aplicable 4 este caso
conforme 4 las reglas de interpretacion legal,
y disposicion que hace competente 4 esta sala
compuesta de ministros suplentes, para califi-
car las determinaciones de los propietarios que
hayan 6 no violade las garantias individuales.
52 Que los citados ministros suplentes que sus-
criben Do constituyen un tribunal especial,
puesto que su nombramiento lo deben 4 una
ley preexistente que los auforiza en su caso
para conocer de todos los negocios ¥ causas en
que segun las leyes vigentes es competente el
Tribunal Superior del Distrite. 62 Que el an-
mento en el nfunero de suplentes que un tri-
bunal necesite para el ejeicicio de sus funcio-
nes, jamas importa la creacion de un tribunal
especial ni aun siquiera la estension de su ju-
risdiccion. 7¢ Que aun cuando ese aumento
se baga con ocasion de negocio determinado
por no haber ministros hibiles para conocer de
él, no se puede decir que se constituya un tri-
bunal especial, porque no es especial nunca el
tribunal que tiene la jurisdiccion ordinaria en
toda su plenitud, y porque tal argumentacion
condueiria al absurdo de que podia haber una
causa & mnegocio que quedara sin juez y sip
poder definitivamente determinarse, 89 Que
por tales motivos no existe la violacion del ar-
ticulo 13 de la Coustitucion en la formacion
de esta sala, como lo asegura el defensor. 9?
Que ¢] C. ministro Padilla no estd impedido
para conocer de este asunto, por las razones
que el ministerio paiblico espende en su filtimo
pedimento. 10° Que en virtud de las consi-

da del Tribunal Superior del Distrito Federal deraciones que quedan espuestas, el articulo
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promovido por el defensor de Benitez es noto-
riamente frivolo y malicioso, sostenido contra
ley espresa y pura retardar é impedir la recta
administracion de justicia. 119 Que en e 4l-
timo escrito del defensor abundan los concep-
tos injuriosos 4 las supremas autoridades de
la Reptblica. 12?2 Que aungue los abogados
tienen garantizada por la ley la libertad en el
ejercicio de su profesion, esta libertad no los
autoriza para usar de medios irregulares y re-
probados en sus defensas, como lo son promo-
ver articulos impertinentes y maliciosos, segun
lo ensefia el Sr. Pefla y Pefia en su Lec. 22
nim, 29, 13% Que las faltas en que ha in-
currido el abogado defensor no pueden pasar
desapercibidas por esta sala, puesto que ellas
tienden & desprestigiar las leyes de la Repi-
blica, la recta administracion de justicia, las
autoridades supremas de la Union y los Tri-
bunales del Distrito. 14° Que diversas leyes
vigentes, y entre otras la 8%, tit. 22, lLib. 59,
Nov. Rec., y Ia de 4 de Mayo de 1887, casti-
gan hasta con la suspension del oficio de abo-
gado al que “alegue cosas maliciosas” con in-
tencion de dilatar e proceso, y que es dociri-
na aceptada por nuestros practicos y fundada
en esas loyes, que los Tribunales Superiores
pueden corregir y castigar las faltas de los
abogados con sérios apercibimientos, multas,
suspension y aun pérdida de oficio, Por tales
fundamentos se declara: Primero. Es compe-
tenie como Tribunal de Circuito de México la
sala formada por los ministros que suscriben,
para conocer y fallar de la apelacion que el de-
fensor de Domingo Benitez interpuse del auto
de veintidos de Diciembre Gltimo, pronuncia-
do por el juez de Distrito. Segundo. En vir-
tud de haber promovido el Lic. D. Cristébal
Poulet y Mier el presente articulo, notoriamen-
te frivolo, contra ley espresa, y con el fin de re-
tardar la administracion de justicia, y de ha-
ber usado en su defensa de palabras injuriosas
4 las autoridades, se le apercibe sériamente, 4
fin de que en lo sucesivo no olvide en el ejer-
cicto de su profesion ajustarse 4 lo que previe-
nen las leyes vigentes. Hifgase saber, y se
sefiala de nuevo para la vista del negocio en
lo principal el dia de mafiana 4 las diez y me-
diz, haciéndose las citaciones correspondientes.
Asi por unanimidad lo proveyeron los cindada-
nos presidente y ministros que forman la pri-
mera sala del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito fungiendo como de Circuito, y fir-
maron.—Padilla — Vallarta —Gomez y Perez.
—Arteaga.—Cicero—Francisco T. Gordillo, se-
cretario.

Suplicé el reo de este auto, y se decidif el
recurso en el que se veré en seguida.

TRIBEUNAL SUPERIOR DE CIRCUITO,

México, Enero 15 de 1869

Visto en el articulo de sfiplica interpuesto
por el defensor del reo Domingo Benitez, del
auto pronunciado el dia ayer por el que se de-
claré competente esta Sala para reconocer en el
recurso de ampare que ese reo ha promovido;
el pedimento verbal del C. Fiscal, y conside-
rando que el art. 6° de la ley de 30 de No-
viembre de 1861, previene que el Tribunal de
Circuito resuelva de oficio y 4 los =-is dias de
recibido el expediente, sin ulferior recurso, so-
bre el auto apelado del Juez de Distrito, y no
otorgdndose recurso alguno contra la sentencia
definitiva, no seria legal que lo tuviers la que
resuelve el incidente: Que el espiritu del arté-
culo citade manifiestamente revela que la ley
no admite dilaciones ni recursos que impidan
su cumplimiento, pues aun autoriza esta Sala
para proceder de oficio para resolver sobre el
auto apelado: Que aunque no se interpretara en
ese sentido ese articulo y hubiera necesidad de
ocurrir al derecho comun para decidir este ca-
50, porque no estuviera resuelto en la ley es-
pecial de juicios de amparo de 30 de Noviem-
bre de 1861, Ia ley 7%, tit. 21, lib. 11 Nov.
Rec., expresamente manda que la sentencia en
gue los Tribunales superiores «se pronunciaren
por jueces ¢ no jueces, no haya lugar 4 supli-
cacion, nulidad ni otro remedio n1 recurso al-
guno,» docirina tambien ensefada por nuestros
practicos, como puede verse en la Curia Filipi-
ca, part, 52 § 42, ntim. 2; y Escriche, verbo sf-
plica ¢ suplicacion: Que la stplica que el &bo-
gado defensor interpuso del auto de ayer en
la parte que mandé apercibirlo, debe conside-
rarse por esta misma Sala, si el interesado ale-
gare ez tiempo causas en virtud de las que se
deba alzar ese apercibimiento, supuesto gque
esa demostracion es puramente correccional, y
aquella sfiplica no puede causar instancia se-
gun lo asienta Pelia y Pelia en su leccion 22
nm. 33, 34 vy 35. Con fundamento de lo
expuesto, y de conformidad con lo pedido por
el C. Fiscal, declara: 12 No hu lugar al re-
curso de sfiplica interpuesta por el reo y su
defensor del auto de ayer, que declard que es-
ta Sala es competente para conocer en este ne-
gocio: 22 La misma Sala resolverd lo que
convenga sobre si se alza 6 no el apercibimien-
to hecho al defensor, si este se preseniare en
tiempo y forma usando de su derecho. Héga-
se saber asi, como que continuars ls vista en lo
principal el dia de mahana 4 las diez y media.
Asi por unanimidad lo decretaron y firmaron
los CC. Magistrados.—Padilla.~Vallarta.—
Gomez y Perez.—Arteaga.—Cicero.—Francis-
co T Gordillo, secretario,
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Introducido recurso de denegada sfiplica, se
oy6 aliprocurador general, que pidi6 lo siguiente:

£l procurador general de la nacion, en sustitu-
cion del ciududuno fiscal, pide & esta respetable
saly se sirva descchar, por lus razones que ma-
nifestard, el recurso de denegada siiplica de que
8¢ ocupa cn la presente vista.

Desde que en la tarde”del Domingo préxi-
mo pasado, se me hizo saber que por impedi-
mento del C. fiscal me tocaba sustituirlo en su
noble oficio, mi alma es presa de la mas pro-
funda inquietud. '

Este respetable tribunal va 4 resolver una
cuestion de derecho, que en si es 6bvia y sen-
cilla; pero de esa resolucion puede resultar la
ejecucion de wna sentencia, cn que se impone
la pena de muerte. Y yo soy partidario deci-
dido de la inviolabilidad de la vida humana.

Mi amargura ha sido mayor, cuando exami-
nado el expediente y estudiazda la cuestion ju-
ridica, me ke llegado 4 formar un juicio que
es contrario 4 los intereses del reo.

En cumplimiento de mi deber he pedido que
se deseche el recurso de denegada sfiplica; pero
debo explicar que este pedimento en pada al-
tera mis convicciones en lo relative 4 la pena
de muerte.

Si este respetable tribunal fuera 4 calificar
la pena impuesta 4 Domingo Benitez, yo ten-
dria el valor necesario para pedirle que no con-
firmara la de muerte, y lo pediria fundado en
el principio que sinceramente profeso, de que
ningun poder humano lo tiene para disponer
de Ia vida del hombre.

Pard fundar esta humanitaria doctrina, no
cansaré al tribunal repitiende lo mucho y muy
bueno que se ha dicho y escrito sobre tan im-
portante materia; pero le suplico me permita
expresar la razon capital en que me fundo pa-
ra no opinar por la pena de muerte.

Creo firmemente que el poder pfiblico no
tiene facultades que le sean propias y natura-
les. Pienso, por el contrario, que esas faculta-
des no son otra cosa que el resultado colectivo
de la parte de libertad, que para constituir la
asociacion, han creido conveniente sacrificar
los individues que la forman.

Esto supuesto, el poder pfiblico mo tiene
mas facultades que las conferidas por los aso-
ctados; y para mi es una cosa evidente, que
estos no han querido, ni debido, ni podido dar-
le la de disporer de sus vidas. Que no han
gquerido, lo prueba victoriosamente el derecho
incuestionable de la propia conservacion. En
la naturaleza del hombre est4d no consentir
Dunca en que otro, sea quien fuere, disponga
de su vida; y este impulso natural es tan fuer-
to, tan irresistible, que aun el mismo suicidio

se reputa, y es realmente, un acto contrario 4
la naturaleza.

Es todavia mas claro que el hombre no ha
podido ni debido conferir ese derecho. Nadie
da lo que no tiene, y basta una ligera idea de
los preceptos naturales para ver con toda cla-
ridad gue el hombre no tiene derecho para dis-
poner de su propia vida. ;Cémo, pues, podia
trasmitirlo & otro, aunque este sea el poder
plblico 6 la misma sociedad?

Profeso c¢on una conviccion tan intima el
principio de la inviolabilidad de la vida huma-
na, que no solo lo he sostenido siempre como
teoria justa, sino tambien lo he reducido &

’ . ~ . ” .
practica en los actos de mi vida piblica. En
el atio de 1887, servi en esta capital uno de
los juzgados del ramo criminal, y recibi entre
otras causas, una contra un hombre (cuyo
rombre no recuerdo) que habia cometido va
rios asesinatos, y casi todes con las muy agra-
vantes circunstancius de alevosia, premedita-
cion y ventaja. Para fallar esta causa, he
hecho mérito de la gravedad de los delitos, de
todas las circunstancias agravantes y del ca-
racter de atrocidad que argiiia la comision de
todos esos hechos; y he coneluido que confor-
me & las leyes vigentes, el acusado merecia. ia
pena de muerte. Sin embargo, como creo in-
justa esa pena y estoy persuadido de que na-
die tiene derecho de imponerla, expresé en el
fallo que bajo mi responsabilidad aplicaba, y de
hecho apliqué, la mayor de presidio. No se
me ocultaba, ni ahora desconozco, que fallé
contra la ley expresa; pero entre la ley que
me mandaba imponer una pena, y mis convic-
ciones contrarias & esa pena, he preferido acep-
tar una responsabilidad y sus consecuencias,
antes que disponer de la vida de un hombr’e
contra los dictados de mi conciencia, Para mi,
las penas en que hubiera incurrido 4 causa de
esa responsabilidad, era un mal menor que la
tortura de haber mandado matar 4 un hombre,
aun cuando pude hacerlo impunemete, supues-
to que la ley me autorizaba. .

De la misma manera y con igual resolucion,
obraria hoy si estuviera llamado 4 intervenir
en la pena que debe aplicarse & Domingo Be-
nitez. Pero no estamos en ese caso: la sen-
tencia pronunciada 4 causado ejecutoria; y ni
yo, ui este mismo respetable tribunal, tenemos
mision y niaun posibilidad de alterarla; por-
que no se trata aqui del exdmen de la senten-
cia, sino pura y simplemente de la calificacion
del recurso de denegada siplica.

Si siquiera se fratara del recurso de ampa-
ro, yo me creeria en el deber de hacer un es-
fuerzo, no precisamente en favor de Domingo
Benitez, sino en el sentido de la inviolabilidad
de la vida humana. Pero este tribunak no tie-
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ne mision legal para conocer en este asunto. Y
digo que no la tiene, porque iniciado el ampa-
ro ante el juez de distrito, este se negd 4 abrir
el juicio: de la apelacion interpuesta por el reo
toci conocer al iribunal de circuito, conforme
al art. 52 de la ley de 30 de Noviembre de
18615 y el ark. (2 de la misma ley dispone ex-
presamente que de la resolucion citada por di-
cho tribunal no haya ulterior recurso, KEs,
pues,- evidente, que en el caso de Benitez, la
suprema corte no tiene mision legal para cono-
cer de la negativa sobre apertura del juicie de
ampare.

Ni es ese el ohjeto con que el expediente ha
venido 4 la suprema corte de justicia, sino otro
muy distinto de que me paso 4 ocupar.

Al sustanciarse la apelacion, el reo interpu-
80 la excepcion de incompetencia é inhabilidad
del tribunal de circuito. Esta excepcion ha de-
bido ser examinada y resuelta prévia y ex-
presamente. El tribunal la resolvié declardn-
dose competente: el reo suplico de ese auto, y
el tribunal declaré que no era suplicable. El reo
pidié el cortificado que la ley previene, y se ha
presentado ante la suprema corte de justicia,
interponiendo el recurso de denegada sfiplica.
La sala que me escucha se sivvid dar entrada
al recurso; y este y no otro es el punto que,
con su acostuinbrada probidad y sabiduria, va
4 resolver.

He formulado mi pedimento en el sentido
de que no ha lugar 4 recurso, y voy ahora 4
expresar log fundamentos de derechio que me
asisten,

El art. 62 de la ley do 30 de Noviembre de
1861, que arriba he citado, dice testualmente:
“Art. 6° Ise tribunal,” de oficio, y 4 los
scis dias de recibido el expediente, resolverd
sin ulterior recurso.” - La resolucion 4 que se
reficre es la que el tribunal dicte, confirmando
6 revocando el auto en que se negd la entrada
al juicio de amparo.

Ahora bien, si de esa resolucion, que es la
principal, no se admite ulterior recurso, ;cémo
podria admitirse de otra incidental y acceso-
ria?  Bs un principio incuestionable que lo ac-
cesorio sigue la suerte de lo principal; y seria
una anomalia inexplicable que sobre un inci-
dente se admitiesen mas recursos que sobre Ia
causa principal.

Este raciocinio tiene un lado débil, aunque
no volnerable, sobre el cual ha lla,madn la
atencion el cindadano defensor del reo. Ha
dicho, y & mi juicio con razon, que el art. 62
de Ia ley de amparos solo se ocupd del easo de
confirmacion & revocacion del auto en que el
inferior 86 niega 4 abrir el juicio; pero no tuvo
presentes las resoluciones incidentales de que
por derecho hay lugar & suplicar. Iufiere

de aqui que la shplica interpuesta del auto
en que el tribunal de circuito se declaré com-
petente, es un caso previsto por la ley,'y que
por "lo mismo debe resolverse conforme 4 las
prescripeiones del devecho preexistente.

Seria una buena contestacion 4 este razona-
miento la que antes he dado, y es: que debien-
do lo accesorio seguir la suerte de lo principal,
cuando la ley ha negado ulterior recurso res-
pecto de la Iesolucwn principal, igual derecho
debe observarse sobre todas y cualesquiera de-
claraciones incidentales. )

Pero aceptando la cuestion en el terreno en
que la ha colecado el defensor del reo, siempre
es de derecho cierto que no cabe sfipliea del
auto en que el tribunal de circuito se declaréd
competente.

La ley 72 {it. 21, lib. 11 de la Nov. Ree.,
dice expresamente: «que de la sentencia de los
tribunales superiores en que s¢ pronuncien por
jueces 6.no jueces, no haya lugar 4 suplica-
cion, nulidad, ni otro remedie ni recurso algu-
n0.»

Ante una resolucion fan terminante toda
discusion es, no solo iniitil, sino hasta perju-
diclal. Xsto es tan cierto, que el ciudadano
defensor al promoverla, ha tenido gue incur-
¥iv en una contradiccion manifiesta. Antes
habis. sostenido que en la ley de amparos no
se tuvo presente el caso que ahora se trata, y
que por lo mismo debia estarse conforme 4
lo prevenido por las leyes anteriores. Ahora
pretende que no se atienda 4 la ley anterior,
sino que se¢ busque la resolucion en la ley de
amparos. La verdad es que, ya se atienda 4
la ley de amparos, ya se esté 4 la legislacion
anterior, en el presento caso no ha lugar 4 re-
eurso de stplica.

No creo fuera de propésito tratar aunque
sea ligeramente, la cuestion suscitada por ¢l
defensor, sobre sl la circunstancia de ser fa 1%
sala del tribunal superior del Distrito la mis-
ma que, por dispesicion de la ley, funciona co-
mo tribunal de eircuifo para conocer en el re-
curso de amparo, cuando este se pide contra
una sentencia prouunciada por la 1% sala, en
su ealidad de tribunal superior del Distrito.

Yo digo que tal circunstaneia no induce in-
habilidad, y voy 4 espresar las razones de de-
recho en que me fundo.

No soy partidario de las sutilezas del foro;
porque una larga esperiencia me ha hecho co-
nocer, que esas sufilezas casi siempre son el
triste resuttado de las imperfecciones é inexac-
titudes del idioma, del espiritu refinado de ar-
guicia, y del vuelo excesivo que por desgra-
cia suele darse a la imaginacion. Pero esta re-
gla, como todas, tiene sus exvepciones; y yo,
cnemigo de las sutilezns, me creo oblig:;do a
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aceptarlas cuando derivan clara y palpable-
mente de la prevencion de la ley.

En el presente caso, las facuitades natura-
les de la primera sala del tribunal superior del
Distrito, son las que la ley le ha desigrado
como tal primera sala de tal tribuuwal. Pero
otra ley distinta ha tenido 4 bien disponer que
esa primera sala ejerza las funciones de tribn-
nal de circuito. Supuesta la existencia de
esas dos leyes, cuando la primera sala del tri-
bunal obra como tal sala, es y no pueden ser
mas que un tribunal local, que no participa ni
en un 4pice de la jurisdiccion federal. De la
misma manera, cuando la primera sala del tri-
bunal se constituye en tribunal de circuito, no
conserva un solo 4pice de su jurisdiccion local,
¥ se convierte pura y esclusivamente en tribu-
nel federal. De manera que, logalmente ha-
blando, la primera sala del tribunal, cuando
procede como tal, es un tribunal esencialmen-
te distinto de la misma primera sala cuando
se convierte en tribunal federal. Esta distin-
cion metafisica puede tener y de hécho tiene
inconvenientes gravisimos; pero debemos res-
petarla desde el momento en que ha sido esta-
blecida por la ley.

Tal es mi juicio al tratarse de la primera
gala del tribunal superior del Distrito, que por
disposicion de la ley tiene el doble cardcter de
tribunal local y de tribunal federal.

Pero hay otra cuestion mas 4rdua y delica-
da, y es la que se reflere 4 la inhabilidad de
las personas que, como magistrados de lu pri-
mera sala, fallaren en la cansa de Benitez, pa-
ra conocer en ¢l recurso de amparo intentado
contra dicha sentencia.

No estd en la naturaleza humana que quien
se creyé obligado en conciencia 4 pronunciar
una sentencia de muerte, se preste 4 declarar
que esa misma sentencia es contraria 4 los pre-
ceptos de la Constitucion. Nadie est4 obligado
& contradecirse, y mucho menos en materis tan
grave: por consiguiente, quien ha fallado impo-
niendo la pena de muerte, ya no tiene libertad
para decir que al imponer esa pona, se ha vio-
lado la Constitucion. Siguese de aqui necesa-
riamente, que los ciudadanos magistrados que
impusieron 4 Benitez la pena de muerte, se
han inhabilitado para resolver si esa peva es
6 no conforme 4 la Constitucion, si viela ¢ no
las garantias individuales. Fan debido abs-
tenerse de conocr en el juicio de amparo, y
en consecuencia ha habido necesidad de formar
el tribunal de circuito con otras personas.

Ese cambio en el personal ha tenido efecto;
pero la sustitucion abre la puerta 4 dos cues-
tiones gravisimas que yo formulo em los si-
guientes términos: Primera. ;Se ha hecho le-
galmente la declaracion de la inhabilidad? Se-

gunda.
sonis?

Respecto del primer punto, v sala ha debi-
do constituirse en tribunal de circuito; y como
tal, declarar que sus individuos tenian impedi-
mento legal para conocer en el juicio de ampa-
ro. In el expediente obra la constancia de
esa declaracion; y por consiguiente la inhibi-
cion ha sido hecha en forma y debe surtir sus
efectos.

En cuanlo 4 la segunda cuestion, mni juicio
es, que la sustitucion de las personas ha sido
legal. El {inico argumento en contrario que
merece atencion, consiste en el temor de que
el nuevo nombramiento de suplentes venga 4
imprimir al tribunal de circuito el carbcter de
tribunal ad hoc. Pero ese temor desaparece
desde el momento en que se define el carbeter
esenclal del tribunal y se examina la influen-
cia que en ¢l puede tener el cambio de per-
sonas,

El caricter esencial de untribunal se detor-
mina, en cuanto 4 la forma, por la legalidad
de su instalacion; y en cuanto al objeto, por la
jurisdiccion que ejerce. La forma del tribu-
nal, establecida de antemano per una ley, no
ha sido alterada por la que aumentd hasta
quince el nGmero de suplentes. Tampoco ha
habido alteracion en cuanto al modo de hacer
las sustituciones. Mucho menos la ha habido
en cuanto & la jurisdiccion. No queda, pues,
mas que el cambio de personas; pero este es
tan accidental, como no puede menos que ser-
lo el de todos los funcionarios pliblicos. Cuan-
do por ejemplo, se da por el congreso licencia
4 un diputado, y en su lugar se llama al su-
plente, este tiene una representacion tan efec-
tiva como la habia tenido el propictario. Cuan-
do el presidente de la suprema corte de justi-
cia sustituye al de la replblica, es aquel tan
jefe del ejecutivo como lo ha sido este. El
cambio de personas nada significa, en nada in-
fluye, para nada altera la esencia de los cargos
publicos.

La oportunidad en que se hizo el nombra-
miento de suplentes, fampoco es un argumen-
to. Xl legislador tiene facultades para pro-
veer 4 las necesidades plblicas, desde el mo-
mento en que se apercibe de ellas, Ll ejecu-
tivo puede ejercer las que se le confieren, des-
de el instante en que se las corfieren, desde
el instante en que le son cometidas. Los su-
plentes una vez nombrados, estén aptos para
sustituir, tan luego como la ocasien se presen-
te. Pero de gue estas circunstancias se ha-
yan sucedido en un corto periodo no es Heibo
inferir que sea nombrado un tribunal ad Ase.
Con la conviceion mas intima y con pleno co-
nocimiento de los hechos, rechazo ¢omo injus-

U sido legalmente el cambio de per-
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ta, como altamente ofensiva al decoro de la
nacion, la imputacion que ha querido deslizar-
se, de que los supremos poderes, legislativo y
ejecutivo de la Union, y el superior judicial
del Distrito, se han coludido tdcitamente para
conspirar contra la vida de un hombre. Esto
no es cierto: la notoriedad de los hechos lo
prueba altamente; y solo el calor de ln defen-
sa pueae servir de disculpa 4 un cargo tan
tremendo como destituido de fundamento.

Reasumiendo lo dicho y absteniéndome de
contestar otros argumentos, que vo loson sino
contra las leyes vigentes, creo que esta sula
no tiene mision legal para calificar la pena im-
puesta al reo Domingo Benitez: creo que tam-
poco la tiene para intervenir en el amparo que
contra esa sentencia ha pedido el mismo reo:
creo que la sala debe celirse 4 resolver, si
procede ¢ no el recurso de denegada stplica,
que el propio reo intentd contra el auto en que
el tribunal de circuito se declaré competente
para conocer en grado de apelacion: creo, en
fin, que dicho recurso es contrario 4 las pres-
cripeiones terminantes de nuestro derecho, vy
que por lo mismo debe ser desechado.

Séame licito, para concluir, lamentar una
vez mas la imposibilidad en que estoy para
hacer un esfuerzo en favor de la vida del acu-
sado. Aprovecharia en ese sentido cualquier
arbitrio, cualquier pretesto legal; pero con pro-
funda pena tengo que confesar que no lo en-
cuentro.  El finico que aun puede tenerlo es
el tribunal de circuito; y con la esperanza de
que mi voz penetre hasta su seno, me atrevo
Allamar la atencion sobre dos puntos, que la
merecen muy preferentey eficaz.

Es la primera, que el art. 23 de Ia Constitu-
cion ha hecho una promesa solemne de abolir
ln pena de muerte. Hace doce aBios que fué
promulgada la Constitucion, y este plazo es
mas que suficiente para que el ejecutivo hu-
biese comenzado 4 plantear e] régimen peni-
tenciario. Cierto es que ha habido dificulta-
des graves, pero tambien lo es que el articulo
constitucional previene que licho régimen se
establezea & lu mayor drevedad.

Ofra consideracion, para mi muy grave, se
desprende de los términos en que estd conce-
bida la prevencion constitucional. El citado
articulo 23 no exije que todo homicidio con
alevosta, premeditacion ¢ ventaja sea castiga-
do precisamente con la pena de muerte. No,
el articulo dice, que puede imponerse esa pe-
na; y esto mismo est4 probando que habri ca-
805 en que no deba imponerse. El articulo
est4 indicando con bastante claridad que, pa-
ra la calificacion de las circunstancias agravan-
tes, debe haber la misma graduacion que pa-
13 la calificacion de los delitos. Y nada es

mas natural ni mas equitative. En la preme-
ditacion, por ejemplo, no hay el mismo grado
de malicia entre ¢l que se provee de un puiial
con la lntencion do robar y matar 4 una per-
sona determinada, y el yue, como Benitez, re-
suelto o mas 4 robar, lleva un puiial, para el
caso posible de que en su criminal empresa
tenga que afrontur un riesgo personal. En
ambos casos hay premeditacion; pero en el pri-
mero, la intencion de matar es evidente; mien-
tras en el segundo, el hecho de llevar arma
puede quedar cn la esfera de simple precau-
cion. De lu misma manera en la ventaja: pa-
ra ¢ hombre que la procurs no hay disculpa
posible; pero la tiene, v muy atendible, el que
es arrastrado por la fuerza de unos aconteci-
mientos queno puede contrastar.

Suplico 4 este respetable tribunal se sirva
dispensarme la libertad que me he tomado de
hecer estas indicaciones. Para mi, la existen-
cia es un tesoro sagrado, cs un santuario hn-
penetrable.  Para mi ningun esfuerzo es bas-
tante, ningun sacrificio es grande, si tiene por
objeto gurantizar la inviolabilidad de la vida
humana.,

La primera Sala de la Suprema Corte fulld
el articulo en estos téminos:

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
PRIMERA SALA.

México, Enero 20 de 1869,

Vistos: y teniendo en consideracion lo ale-
gado por el defensor del reo Domingo Benitez y
por el Procurador general de la nacion, de con-
formidad con la ley 72 tit. 21, Lib. 11 Nov.
Rec., se confirma el auto de 5 del corriente, por
el cual el Tribunal Superior de Circuito negé
el recurso de stiplica interpuesto por el defen-
sor del reo, en el incidente sobre competencia
de dicho Tribunal. Higase saber, devuén-
vanse las actuaciones al Tribunal Superior y
archivese el toca. Asi por unanimidad de vo-
tos 1o mandaron los CC. Presidente y Magis-
trados que formaron la primera Sala de esta
Corte Suprema, y firmaron.—J. M. Lafragua.
— Iynacio Ramirez.—M. Auza.—I. Guzman.

- ——José Garcia Rardrez.—J. Revilla Pedregue-

rat, oficial mayor.
Arbitros.— Tercero en discordia.— Laudo.—fe-
conpencion.

Méxzico, Diciembre 28 de 1868.—Vistos
estos autos en el articulo sobre competencia,
promovide por el sefior C. ... alegando: que
en este juicio arbitral “se trata del cobro
de ocho mil pesos, importe de dos abonos cum-
plidos, que el sefior G.... se oblig 4 satis-
facer en ciertos plazos; que las escepcloncs
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gue hava de opomer este deben ceRirse fimica
y esclusivamente 4 ese objeto, sin exederse 4
imstaurar por via de reconvencion una nueva
demanda.”  Fojs. 17 vuelta.

Vista la contestacion del representante del
sefior G sosteniendo la competencia de
ios &rbitros, en virtud de lo espresamente con-
venido en la cidusula primera ds la escritura
de compromiso. Iojs. 19 y 20,

Vista la cliusula compromisaria puesta en
la nota del contrato de Mayo de 1885, en Ia
cual se diec: “que todas las diferencias que
hubiere se decidirdn por dos Arbitros uno de
cada parte, y tercero en discordian nombrado
por estos previamente.” TFojs. D vuelta.

Vista la cldusula primera de la escritura de
compromiso, en la cual se confiere 4 los drbi-
tros nombrados “dmplin facultad y jurisdic-
cion para cue resuelvan cual sea el mes en
que se ha cumplido el plazo; para que man-
den dar ¢ hacer lo que en virtud del contrato
corresponda; y para que {allen sobre cualquiera
otra diferencia que las partes puedan tener
respecto del mismo contrato, asi co no sobre
dafios, perjuicios, réditos ¢ costas que ellas
mismas demanden.”  Fojs. 2.

Considerando que no es exacto, que los 4r-
bitros nombrados hayan sido facultados finica-
mente para conocer y fullar sobre el cobro de
ocho mil pesos, importe de dos abonos cumpli-
dos, como pretende la parte del sefior C. . ...
pues por la referida cliusula primera consta:
que se les ha dado espresamente dmplia facul-
tad y jurisdiceion pura resolver en este juicio,
cudl seca el mes en que se ha cumplido el pla-
zo; para mandar hacer ¢ dar lo que por el
contrato corresponda; pura fallar sobre cual-
quier ctra diferencia, que las partes puedan
tener respecto del mismo contrate; y por Glti-
mo, para fallar igualmente sobre la demanda
de dafios y perjuicios, réditos & costas que las
mismas partes reclamen: que el mismo sefior
C.... fundado en dicha cldusula ha deman-
dado el vesarcimiento de dafies y perjuicios.
Fojs. 7 vuelta.

Considerando que, aun sin esta espresa au-
torizacion, los drbirros tienen facultad para re-
solver los incidentes que ocurran en el juicio
arbitral, slempre que tengan una conexion
6 dependencia necesaria con la cuestion
principal, pues la jurisdiccion que nace del
compromiso es completa para decidir todas las
diforencias ¢ contiendas que en ¢l se compren-
den: que la cliusula compromisaria puesta en
un contrato, por la cual se obligan los contra-
yentes 4 someter al juicio arbitral todas las
difencias que puedan nacer entre ellos sobre
la ejecucion del misme, da competencia 4 los
4rbitros nombrados para conocer de la deman-

da en reclamacion de dafios y perjuicios por
o inejecucion de lo convenido.  Knciclopedia
Bsp? de Dch®, y Admon., palabra Arbitros,
Sece. 9, § 10.

Congiderando: que la reconvencion interpues-
ta por el selior G ...... como dimanada del
misme contrato en que el sefior C..... funda
su accion, tiene la fuerza y vigor de escepcion
v defensa: que en la escritura de compromiso
no aparece que el sefior G haya renun-
ciado espresamente sus escepeiones y defensay,

Considerando: que los Arbitros tieren juris-
diccion para conocer de la reconvencion, ya
porque facultados para econocer de una deman-
da, lo estin indudablemente para decidir las
escepeiones que 4 ella se opongan, ya porque
entablada una demanda ante una jurisdiccion
viene 4 ser esta competente para conocer de la
reconvencion que ante la misma presente el
demandado. Enciclopedia Esp? Lug. eit?

Considerando: que los 4rbitros juris en la
sustanciacion de los incidentes, cuyo procedi-
miento no se ha fijado por las partes, deben
arreglarse 4 las leyes comunes: que los presen-
tes Arbitros al dictar su auto de 26 de No-
viembre Gltimo, han atendido & la facultad que
se les ha concedido para prorogar en caso ne-
cesario el plazo de cincuenta dias, determina-
do para la conclusion de este juicio.

Temendo presente la repetida cliusnla pri-
mera que marca espresamente los puntos so-
metidos al conocimiento y fallo de los &rbitros
nombrades, y la ley 32, tit. 42, part. 32, se-
gun la cual las resoluciones de los arbitros
deben cefiirse precisamente al pleito que se
les ha encomendado, el cual en el caso presen-
te lo forman los puntos mencionados en la ya
referida clausula, y los cuales conforme 4 esta
y 4 la dicha ley, deben ser resueltos en una
sola sentencia.

Teniendo presente la ley 23, tit. 4°, part. 3*
que dispone que los frbitros suris deben an-
dar adelante con el “pleito, como st fuesen
Jueces ordinarios. . .. ... oyendo é recibiendo
las pruebas é las razones é las defensiones
que tiene cada una de las partes.”

Teniendo presente la ley 4, tit, 10, part. 3%,
conforme & Ia cual lo perteneciente 4 la recon-
vencion ge ha de seguir al mismo tiempo que
el negocio principal, observindose el mismo
érden en el modo de proceder, y determinin-
dose uno y otro en una sola sentencia.

Teniéndose presente la ley 32, {it. 2, part.
32, que entre otras cosas establece el principio
de que la reconvencion proroga la jurisdiccion
del juez que conoce del negocio prineipal, aun
cuando no intervenga el consentimiento de las
partes.

Teniendo presente la clausula tercera ds la
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escritura de compromiso, que concede 4 los dr-
bitros la facultad para prorogar en caso noce-
sario ¢l término dentro del que deben Juzgur:
el art. 48 de la ley de procedimientos que dis-
pone que en caso de reconvencion ha de tener
lugar precisamente la réplica: el art. 44 de la
misma, que manda que interpuesta la escepeion
de incompetencia, se suspendan los procedi-
micntos del negocio principal, hasta que se
resuelva sobre aquella de modo que cause eje-
cutoria.

Debia declarar y declaro: Primero: Que los
Arbitros nombrados, conforme 4 la escritura
de compromiso de veintiocho de Octubre del
afio corriente, son competentes para conocer
de la reconvencion 6 demanda sobre dafios y
perjuicios, entablada por la parte del sefior
& . Segundo: Que en censecuencia el
sefior Cousin debe evacuar el traslado que se
le mandd correr por auto de 26 de Noviembre
tltimo, Tercero: Que el mismo sefior C....
debe satisfacer las costas causadas en el pre-
sente articulo. Asi lo pronuncié, mandd y fir-
w6 el sefior Juez Arbitro jurzs, Lic. D. Victor
Perez, de que doy fé.—Lic. Viclor Perez.—
Manuel Romero, escribano piblico.

México, Enero siete de mil ochocientos se-
senta y nueve.

Vistos estos autos en articulo sobre declina-
toria de jurisdiccion interpuesta por D. R...
C.......vista In escritura de compromiso
estendida por las partes comprometidas an-
te el notario pablico D. Plicido de Ferriz en
veintiocho de Octubre del afio préximo ante-
rior: vista la cldusula primera que se halla en
la referida escritura de compromiso asi como
los términos en que se encnentra concebida:
vista la cldusula novena del contrato celebrado
entreG.....y C.....ast como la nota pues-
ta al calce del citado contrato que ambos vele-
braron en esta ciudad en el mes de Mayo de
mil ochocientos sesenta y cinco, con todo lo
demas que consta de aulos se tuvo presente y
ver convino. Cgnsiderando: que ¢s doctrina
legal y reconocida por los autores de mcjor no-
ta, que la facultad de los 4rbitros para resol-
ver ios negoctos sometidos & su decision depen-
de en todo de Ia voluntad de los contrayentes,
y debe ser conforme al compromiso en que fue-
ron nombrados, sin estenderse Amas, pues de él
les viene el poder de conocer y juzgar de la
causa. Ley 26, tit. 4, Part. 32, Sala, ilustracion
del derecho real de Espaiia; tomo 29, lib. 39, tit.
29 parrafo 17. Leyes 23 del mismo titulo y
Part., y 106 tit. 18 de la citada Part. 32, Con-
siderando: que los drbitros no son mas que
unos mandataries, y que sus facultades no de-
ben presumirse sino que deben ser expresas y
terminantes como Jlas nue se conceden 4 los

apoderados en los poderes, sin que puedan es-
cederse de cilas, pues de lo contrario seria un
abuso notorio ¢ importaria nulidad en 1o actua-
do. Corsiderando: que en la constitucion del
compromiso, han sometido las partes eome fini-
co v esclusive objeto principal de la demanda
la declaracion de la cliusula 9% del eontrato
sobre construccion de la obra de calderos; cu-
va clausula solo trata del plazo, & periodo, en
que se deben hacer algunos abonos por cuenta
de la obra que fué construida, fs. 1 vta. Con-
siderando: que aunque si bien es cierto gueen
la clausula primera que se encuentira en la es-
critura de compromiso, al fin de ella, se les
confiere 4 los Arbitros dmplia facultad y juris-
diccion para mandar dar ¢ hacer lo que en vir-
tud del contrato corresponda; ¥ para que fallen
sobre cualquiera otra diferencia que }as partes
puedan tener respecto al mismo contrato, asi
¢omo sobre dafios, perjuicios, rédites & costas
que ellas mismas demanden; tambien 1o es que
no estd contenida en la ya citada eseritura de
compromiso la condicion 6 clausula prévia é in-
dispensable de que los jueces Arbitros estien-
dan su fallo & mas de los puntos comprometi-
dos, v el conocer de la reconvencion 6 miitua
peticion, la cual debe reputarse como nueva ac-
cion, seria tanto como entrometerse 4 conocer
sobre una accion nueva respecto de'la que no
tienen jurisdiccion los &rbitros; & importaria
nulidad enlo actuado. Tey 23, tit. 4, Part. 3%, G,
Ldpez, glosa 13 4 la citada ley. Considerando:
que el cardcter 6 calidad con que proceden en
este negocio los presentes jueces Arbitros, no
es con el de amigables componedores sino con
el de drlifros yuris, pAg. 4 vta., quienes tienen
que fallar segun derecho, y la espresada condi-
cion constituye la forma del compromiso siendo
nula toda providencia que profieran contra ella,
como lo enseflan los nuevos adicionadores 4 la
glosa gregoriana: y la citadaley 23, tit. 49,
DPart. 3%, fija las reglas para conocer y distin-
guir si los compromisarios nombrades por lag
partes lo han sido en calidad de 4rbitros 6 en
la de arbitradores, distinguiendo las facultades
de unos y otros, y debiendo sujetarse los pri-
meros 4 las solemnidades del derecho, en la de-
cision del negocio sin estenderse & mas bajo
nulidad en lo actuade. Considerando: que en
los negocios sometidos 4 1a decision de jueces
4rbitros, no es aplicable la disposicion legal que
se halla en la ley 4%, tit. 10, Part. 3% por no
concurrir en ellos las circunstancias que con-
curren en los jueces ordinarios por"razon de su
jurisdiccion, la que no se limita 4 ciertos y de-
terminados negocios ni & ciertas v determina-
das personas como la de los 4rbitros. Ca-
ravantes, tom. 29, lib. 39, tit. 4°, sece. 5%,
nfim. 361. Considerando:'que conforme 4ol
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dispuesto en la ley 32, tit. 4°, Part. 3%, lus l
avenidores se  deben mucho guardar que no se |
entrometan de hbrar otro pleifo si non agquel |
que les fué encomendado, lo que induce & creer |
con fundamento, que los arbitros no ticnen
Jurisdiccion para conocer de la reconvencion ¢
contrademanda, por considerurse coino nuevo !
pleito y distinto del sometido 4 la decision de
los 4rbitros, bajo el supuesto que la accion del
actor es diversa de la que el demandado pro-
pone en su contestacion: Conde de la Cafiada,
part. 1%, cap. (%, parr. 1? Con fundamento de
las disposiciones citadas en los considerandos
del presente auto; de las doctrinas de Coravan-
tes en su obra citada: de Fseriche en su diccio-
nario de Legislacion, art. dvbitros, y principal-
mete de lo que ordena la ley 20, tit. 42, Part.
3%, debia de fallar y fallo: que los arbitros jurts
nombrados por los sefiores G.... y C....
no son competentes para conocer de la re-
canvenciou interpuesta en el presente juicio
por el Lic. D. Francisco Morales Medina, apo-
derado del primero; debiendo en consecuencii
¥ con arreglo al compromiso, recibirse el ne- |
gocio & prueba. Las costas de este articulo |
deberin ser satisfechas por la parte de G. . ..
Ast lo pronuncié y firmé el Lic. D. José
M. Rodriguez y Coslo, juez A4rbitre, por
ante mi, de que doy fé.—José M. Eodriguez y
Costo.—Manuel flemero, escribano piblico.
México, Enero 25 de 1869.
Vistos estos autos en el articulo promovide
por D. 1t Co..... , subre competencia
de los sciiores jueces arbitvos para conocer de
la reconvencion opuesta por D. F..... G..
i la demanda de aquel; vista la escritura
de compromiso otorgada por las partes litigan-
tes 4 8 de Octubre de 1868 ante el notario
plblico D. Placido de Ferriz; vistos los eseri- |
tos que se registran i fojas 14y 1@ de cstos
autos, y que son la réplica y dhplica, asi como
los respectivos laudos pronunciados por los se-
fiores Arbitros Lic. D. Victor Perez y Lic. D.
José M* Rodriguez y Cosio; oidos los informes
verbales producidos por el Lic. D. Juan Feli-
pe Rubifios, como patrono del sefior C... ., y
por el sefior Lic. I). Francisco Morales Medi-
na, como patrono del sefior G. . ..., con todo
lo demas que tener presente y ver convino:
Considerando: que la competencia arbitral re-
cibe su origen, medida, extengion y limites de
la voluntad de los compromitentes, conforme
dlaley 32, tit. 4°, Part. 32, Que la voluntad
de los compremitentes se desprende de las pa-
labras y términos de que han usado enel com-
promiso. Que el compromiso de 28 de Octu-
bre confiere 4 los 4rbitros “4dmplia faculiad y
jurisdiceion para que resuelvan cual sea el
mes en que so ha cumplido ¢} plazo; para que

LG

mauden dar ¢ hacer lo que en virtud del con-
trato corresponda; y para que fallen sobre cual-
auiera otra diferencia que las partes puedan
tener respecto del mismo contrato, asi como
sobre dafios, perjuicios, rédito 6 costas que
ellis mismas demanden.y Que el verbo de-
mandar usade en némero plural, indica que
ambas partes pueden hacerlo sobre dafios, per-
juicios, rédito 6 costas.  Plurafis loculio duorum
numero contenta.esf. Que la reconvencion opues-
ta por el sefior G..... se refiere 4 dafios y
perjuicivs, que &l pretende que han sido oca-
sionados por la falta de cumplimieuto del con-
trato por parte del sefior C.. ... Que el se-
flor G..... no tenia otro medio mas que la
reconvencion para usar del derecho que le da
el gompromiso de demandar al sefior C . . . so-
bre dafios. perjuicios, rédito ¢ costas, ante los
sefiores arbitros nombrades. Que los-sefiores

| arbitros conferme 4 los térninos y plazos se-

hialados en el compromiso, tampoco tienen po-
sibilidad de oir la demanda que el sefior
. esté autorizado 4 poner, si no es hacién-
dolo este por medio de la reconvencion. Que
atendidas las reglas del derecho, las palabras
deben entenderse de modo que surtan algun
efecto. Verba intelligi debent tla ut aliquid ope-
rentur. Con fundamento de la ley citada, delcon-
trato que liga &4 los compromitentes y por las
razones expuestas: Declaro que decidiendo
la discordia, debia de confirmar y confirmo en
los tres neriodos que contiene en su parte reso-
lutiva, el laudo pronuciado por el sefior Lic.
D. Victor Perez. Hégnse saber 4 las partes,
v vuelvan las actuaciones 4 los sefiores Arbi-
tros. Asi lo pronuncid, mand$ y firmé el se-
fior juez Arbitro tercero en discordia TLic. D.
José Linares, ante mi, de que doy fé.—Lic. Jo-
56 Linarcs.——Manue! Romero, escribano piiblico.

VARIEDADES,

Cronieca jadieial.

La semana actual ha comenzado con el fusi-
lamiento de Domingo Benitez, de quien tantas
veces se ha ocupado nuestro. semanario, por
ser la causa formada con motivo de los homi-
cidios y robo de la calle del Espiritu Santo,
una de las mas ruidosas de la actualidad. Xi
dia 19 del corriente fué en efecto ejecutado
aquel desgraciado reo en la plazuels de Belem,
no sin que antes su defensor hiciera por sal-
varlo nuevos esfuerzos que fueron del todo
infitiles.

Los diarios politicos han hablado de algun
desafio ocurrido en lu semana anterior, y en
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los diversos eirculos de la sociedad se cuen-
ta de algunes otros. Sorprende ciertamente
que en un pais en que el duelo estd prohi-
bido bajo severas penas, y cuando la ra-
zon y buen sentido condenan como birbaro é
insensato semejante medio de lavar una afren-
ta, muchas veces supuesta, oir hablar con gla-
cial indiferencia de los preparativos para el
desafio, y esto 4 las persomas constituidas en
autoridad, que por deber estuban en ¢l caso de
evitarlo, en cumplimiento de las leyes del pafs.
Alpunos periédicos han levantado la voz con-
denando semejante costumbre que por desgra-
cia se generaliza entre nosotros; y 4 este pro-
pésity, un articulo que publica el Sigh ha di-
cho recientemente:

“A nosotros tambien nos ocurre preguntar
8i estin 6 no vigentes las leyes que condenan
el duelo, y si las autoridades cstin dispuestas
4 cumplirlas, 6 bien si la gente de levita goza
de una especie de fuero caballeresco que le
permite ardar 4 tajos y reveces, hacerse jus-
ticia por su propia mano y apelar 4 los anti-
guos juicios de Dios, despreciando los tribuna-
les y ultrajando 4 la sociedad.

“Si dos hombres mal vestidos rifien en la
calle ¢ en las pulquerias, con piedras, garrotes
6 tranchetes, tengan 6 no padrinos, y sea cnal
fuere la ofensa de que se trate, los beligeran-
tes son arrestados por la policia, llevados & 1a
cdrcel y sufren alguna peva gubernativa ¢ ju-
dicial. Pero si la rifia ocurre entre personas
de clase mas elevada; si hay padrinos y con-
diciones, y mas premeditacion y mas sangro
fria, por notorios que sean los hechos y por
funestas que sean sus consecuencias, la auto-
ridad nada sabe ¢ nada quiere saber, y asi se
perpetlia una costumbre barbara, anticristiana
y ridicula, que llega 4 pervertir el buen juicio
de los jévenes, € inspirarles las ideas mas ab-
surdas sobre el valor y sobre el honor, y que
ponen en alarma 4 los padres de familia,”

La inseguridad sigue siendo y con sobrada
razon, la causa principal que preocupa todos
los 4nimos.  Las columnas de los periddicos
vieren llenas de noticias de plagios y robos
que tienen aterrada 4 la sociedad. ;Para qué
hemos de repetir hechos individuales, exacer-
var el mal, cuando lo que verdaderamente se
necesita es clamar por un prouto y eficaz reme-
dio?

Dos jévenes bastante conocidos han tenido
una rifia en el jardin de la plaza principal, de
cuyas resultas ha fallecido uno de ellos, D.
Enilio Nevraumont, herido por un tiro de pis-
tola que le dispard el otro, que se llama D. Jo-
8¢ Aranda. La autoridad judicial congce ya
de este hecho.

Ha muerto el dia 1° del corriente el Sr.

Lic. D. José del Villar y Bocanegra, antiguo

- juez del Partido de San Angel, encargo que

desempellé por muchos afios,

El Progreso de Verucruz, de 29 de Enoro:

«Ayer tarde recibit el Sr. D. Cérlos Ritter,
comerciante de esta plaza, tres heridas de bala
que le infirid por detras, eon su pistola, el Sr.
Wichers, comerciante tambien, que se hallaba
en rifia abierta con él.»

Parece que el Sr. Wichers recibié poco an-
tes uno ¢ mas golpes del Sr. Ritter, y quo hi-
zo uso de su pistola para vengarse.

Bl Sr. Ritter fué conducido inmediatamente
4 su casa, bustante mal herido: y el Sr. Win-
chers se halla preso, 4 disposicion del juez de
1* instancia, qué ya ha comenzado 4 practicar
lag diligencias correspondientes.

Eibliogradin.
Mepiciva Lecar pEL Dr. Hipatco v Canrlo.

El sefior D. Luis Iidulgo y Carpio, profe-
sor de Medicina legal en la Escuela de Medi-
cing, acaba de dar & luz una interesante obrita
mtitulada: “Introduccion al estudio de la Me-
dicina legal mexicana,” la cual en su corto vo-
Iunen se ocupa de las mas graves cuestiones
de la ciencia, asienia los mas sanos principios
y deja al jéven estudiante que deduzca las
consecuencias, planteando las cuestiones en
los términos mas claros y precisos. ay sen-
cillez en el estilo, correccion en el leguage, y
claridad en las esplicaciones, no obstante su
lagonismo: tales son los caraciéres de esta nue-
va produccion, que ha venido 4 enriquecer y
popularizar un ramo de la ciencia que ha sido
muy poco esplotado en México,

Las obras de Medicina legal pueden consi-
derarse divididas en dos clases: las que se de-
dican & los juristas, y contienen los principios
de medicina que deben saber los abogados y
los jueces; y las que sirven para los médicos,
enseiidndoles los principios de legislacion y los
preceptos del derecho, de que no puede escu-
sarse el facultativo que es llamado 4 declarar
como perito. A esta clase pertenece la publi-
cacion del scfior Hidalgo y Carplo, en ella se
ocupa el autor de presentar debidamente clasi-
ficadas las leyes y dispesiciones que tienen re-
lacion eon la profesion de medicina. Divide
su obra en dos partes: 4 la primera llama Ju-
risprudencin médica, y 4 la segunda Legisla-
cion médica; trata en aquella de la ensefianza
que deben tener los médicos, policia 4 que la
profesion est4 sugeta, manera conque ésta de-
be ejercerse, secreto 4 que los médicos se ha-
Htan obligados y su responsabilidad; en la par-
te segunda se considera al médico como perito,
y se detallan todes los casos y circunslancias
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en que, llamado por 12 autoridad, tendria que
declarar, fijandose lus cuestiones que en cada
caso particular habria que resolver; todo estd
tratado muy suscintamente, & grandes rasgos,
pero con precision y filosofia; asi es que se
hace el estudio deleitable 4 la par que alta-
mente fructuoso.

QuizA en algunos puntos esclusivamente ju-
ridicos mo estamos del todo conformes con el
autor, como sucede respecto de su teoria del
secreto médico, Ia cual si bien se halla basada
sobre la mas esquisita caballerosidad, tal vesz
consulta poco al deber primordial que tienen to-
dos los ciudadanos de contribuir al mantenimien-
to y 4 la mejora del drden-social; pero dejando
A un lado nuestras opiniones particulares, que
muy bien puede suceder que sean las menos
acertadas, la obra es por diferentes estilos re-
comendable, y no dudamos que traerd grandes
veatajas 4 los jdvenes alumnos de medicina y
de jurisprudencia,

Bon tan escasas las obras elementales que

|
|
?
l
|

entre nosotros se escriben, que cuando alguna .
vé la luz piblica, no podemos dejar de sentir -

una verdadera satisfaccion; nos parece que de -

esta manera Ja patria se hace mas duefia de . wp..y, Juarez, Presidente Constitucional de los

su autonomia, y que asi se d4 4 las ciencias
un carfcter mas nacional. En efecto, sin re-
chazar las hbuenas y grandes obras que sobre

todas materias nos vienen del estranjero, y - ) - e
me hallo investido, he tenido 4 bien decretar

. lo siguiente:

que son sin duda el fruto de notables talentos
y de improbo trabajo, quisiéramos que los k-
bros elementales fuesen exclusivamente mexi-
canos, que estos sirvieran para el estudio, y
aquellas obras se emplearan solamente para
las consultas 6 como base de las obras didieti-
cas que se escribieran entre rosotros, aplica-
das & nuestra legislarion, amoldadas 4 nues-
tros hébitos, tomando en consideracion el cli-
ma, los productos, y sobre todo las tradiciones
de México. Esta falta de libros elementales
mexicanos es la causa de la grande diferencia
que entre nosotros existe de la teoria de una
ciencin 4 su préctica: se forma el estudio de
lo que sucede en Europa, y despues se hacen
aplicaciones aventuradas en México, de mane-
ra que si los profesores de los colegios no son
hombres de esperiencia, ¥y que sepan esplicar
4 los jovenes que tienen 4 su cargo los resul-
tados de la aplicacion de los principios que
estos aprenden, al salir los alumnos de las es-

cuelas, son unos utopistas que residen en un
mundo imaginario y que desconocen entera-

‘mente la vida real y positiva en que van 4

entrar.

Damos el parabien 4 la Escuela de Medici-
na, que _posee un profesor como el seflor Hi-
dalgo y Carplo, que tan empefosamente se de-
dica 4 la educacion de la juventud, ¥ recomen-
damos 4 los juristas y 4 los médicos que no
dejen de adquirir la nileva obra de Medicina,
legal, cuya lectura les recreara y les servird
de guia al hacer el estudio de esa dificil
ciencia.

Jost LinaRres.

LEGISLACION,

MINISTERIO DE JUSTICIA E INSTRUCCION PUBLICA.
SECCION, 12

El C. Presilente se ba servido’ dirigirme el
decreto ue sigue:

Listados—Unidos Mezicanos, d sus habitantes,
sabed:

Que en uso de las dmplias facultades de que

Articulo tnico. Se habilita al C. Adolfo
Priani de la edad que le falta para entrar en

“lalibre y 4mplia administracion de sus bienes,

sin que pueda gozar en ningun caso el benefi-

+ cio de restitucion én infegrum.

Por tanto mando se imprima, publique y cir-
cule, para que se le dé el debido cumplimiento.

Palacio del Gobierno Nacional. México,
Noviembre 19 de 1867.~—DBemido Juarez.—Al
C. Ministro de Justicia é Instruccion pblica,»

Y lo comunico 4 vd. para su conocimiento
y fines correspondientes.

Independencia y libertad. México, Noviem-
bre 19 de 1867 .—Martinez de Castro.

TIP. DEL COMERCIO,
PE N. CUAVEZ, A CARGO DE J. MORENG.
Cordobanes uim, 8.



