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Ri0Os NAVIEGABLES Y

En nuestro articulo anterior, hicimos una ligera
resefia de las disposiciones de nuestra antigus legis-
lacién y pusimos los autecedentes, cuyns conse—
cuencias comenzamos ahora 4 deducir,

El Cédigo Civil de 1870 en la frac. 3° del art.
B0Z, que enumera los bienes de uso comun, decia:
“Los 1ios, aunque no sea nuvegable, su alveo, los
rios y loy esteros,” Fste articulo ha sido suprimi-
do en el nuevo Cédigo por parecer 4 sus autores que
esta materia debe regirse por las leyes administrati-
vas y ser impropio de un Cédigo Civil hacer la enu-
meracien de los bienes de propiedad piblics. Al
hacer esto los redactores del Cédigo manifiestan que
lag disposiciones que suprimen son exactas y con—
venientes y que el inico motivo de la supresion
es el indicado,

Conanltando las leyes de la materia, tenemos co-
mo bage la de 29 de Mayo de 1868, pnblicada el
30 del mismo mes que considera como hienes de
la federacion los rios naregables (Art. 1 frac. XV)
y el articulo 2° derogd In de ley de 12 de Setiem-
bre de 1857, que, como ya dijimos, no hacla esta

distincion,
La ley vigente nos conduce & estudiar una divi-

sién importante, y es Ja que existe entre los rios pa-
vegabled y los no navegables, ocirriendo ante todo
esta primera dificnltad. Dado el silencio del Cédigo
Civil y la limitacion de Ia ley de 68, que golo decla-
ra riog de propiedad de la Federacion Jos que son
navegables, parece que ivs otros, que ko tienen esa
calidad, deben reputarse como de propiedad priva-
da, v #1 los son, existen sobre sus aguas derechos
de propiedad y posesion, como sobre cualesquiera
otrog bienes de csa clase,

8i Ja distincion de lus bienes por razen de las

personas que los poseen es, segun que son de pro-
TOMO 1.

FLOTADLES.

piedad piiblica y privada, y no siendo los riog no
navegables de propiedad plblica, cluro es, que tie
nen que ser de propiedad privada.

Tiste argumento, que tiene su fuerza en el dere-
cho francés, donde, In ley hace igual distineion y
dice lo mismo que la de 1868 citada arriba, en el
nuestro no lo tiene, porque Ia ley de 29 de Mayo,
enumera las rentas y bienes de la federacion, y de-

‘ben despues consultarse en cada estado, distri-

trito y territorio las leves particulares, para ver lo
que ellas determipan respecto & los bienes de pro-
piedad piblica, de cada una de esas entidader fede-
rativas,

Por otra parte, el silencio del Cédigo vigente, no
antoriza en modo alguno 4 suponer que los rios no
navegables sean biener de propiedad privada. Con
efecto, el art. 697, establece la distincion de los hie-
nes, en bienes de propiedad pdblica y privada, el
699, determina que los primeros se regirdn por las
disposiciones del Cédigo salvo lo que determinen
las leyes especiales, v el 670, define los bienes de
propiedad privada, dicierdo que son aquellos, “euwyo
dominio pertenece legalmente d particuldres, y de
los que no puede winguno aprovecharse sin consen-
thmiento de su dueito.” Por defectuosa que sea, co-
mo en efecto lo es, esta definicion, dice lo bastanta
para comprenderse que en elin no estdn incluidos
los rios no navegables; porque nadie pucde alegar
gobre ellos los derechos de propiedad por titulos de
adyuisicien, ni por preseripeion qve pudieran ha-
cerlos entrar entre los bienes de propiedad pri-

vada.
Mas atin, los rios estdn por su naturaleza, desti-

nados al abasto general de los lugares por donde
corren, y pueden considerarse, ora como vias pabli-
cas de comunicacion, cuando son navegables en muy



18

EL DV RECHO.

i .
larga extencion, ora como caminos vecinales, cnan-!  La ley francesa hace una restriceion que no en

do lo son en pequefia parte, § va tambien como
arterias naturales, que dan vida y movimiento in-
dustrial y agricola & las comarcas que A su paso
fecundan,

Deddicese de aqui, que los rios deben siempre es.

timarse como de propiedad plblics, y esta doctring,
con respecto & los rios no navegables, serd materia
del articulo 3°, debiéndonos por ahora limitar al
estudio de los rios navegables 6 flotables solamente.

Se comprende por lo dicho, que la diferiencia en-
tre rios navegables 6 no navegables, tiene grande
importancia en nuestro actnal derecho, no tan solo
para considerarios como de propiedad pablica & pri-
vada, sino tambien, y es la principal, para estudinr
los derechos que se pueden tener para tomar <us
aguas, utilizindolas en la irigacion 6 sirviéndose de
ellas como fuerza motriz, y por esto es necesario
examinar qué riog deben estimarse como navegables
y cuiles no.

El cardcter de navegables no lo tienen los 3ios
por poder sostener una barca cualquiera sobre sus
aguas, sino por el hecho de servirse de ellos los ve-
cinos para la comunicacion y el comercio entre los
pueblos y beredades riberefios, No es navegable el
rio que puede atravesarse en canoa 6 balsa deuna
otra orilla, sino el que ee cruza rio arriba & rio abajo
en canoa, balsa & en cualquiera otra embarcacion.
La esencia del rio navegable consiste en el comercio
que Jos riberefios establecen utilizindolo como un
camino piblico, y esto no acontece en los rios que
por falta de bado se atraviesan de una 4 otra orilla
en una embarcacion cualquiera.,

En nuestro pais existen muchos rios, que no son
en rigor navegables, pero que corriendo por serra—
nias, son aprovechados por los riberefios, para con
ducir por ellos sus maderas, recogiéndolas despudés
en pustos convenientes para su realizacion. Esta
no es una navegacion propiamente dicha, es apro-
vechar la corriente haciendo de ella un uso legitimo,
por lo que estimo fundada la doctrina de Dunaime
que dice: “El segundo modo de navegacion que
consiste en lanzar ¢ la corriente trozos sueltos
de madera, para que desciendan naturalmente has-
ta punios navegables; ésta, que se llama flotacion
de troncos ¢ leflos perdidos, no convierte « los rins,
que son susceptibles de este flotamiento en rios nea.
vegables.” (Legislation des cours d’eax). Si lo son
por el contrario los que se cruzan con una embar-
cacién cualquiera por sencilla y defectuosa que sear
por lo que los rios siplemente flotables que no se
cruzan en embarcaciones, sino en balsas, entran en
esta categorfa y deben extenderse & ellos las doe-
trinas que se establecen para los verdaderamente
navegablea,

contramos en la nuestra, estableciendo que los rios
se consideran de propiedad pitblica, solamente des
de el punto donde son navegabler. Estimo mads
conforme & los principios, la disposicion de nuestro
derecho que no establece limitacion alguna; porque
el rio es un todo que no puede dividirse ni sepa-
rarse por partes; tanto mds, cuanto que oo tenemos
aqui, como existe en F'rancia, la declaracion prévia
sobre el hecho de ser un rio navegable, y también
por queé las aguas que vienen 4 surtir el rio en su
parte no navegable, son tan importantes pars la
navegacion, como [o son aquellas en las gne csta
puede comodamente hacerse.

Lo que de estas agons se dice, debe amplisree 4
los de los diversos afluentes que, no siendo na—
vegables, desembocan en un rio navegable; porque
tanto estas aguas, como de las que Antes nos ocu-
pamos, forman un tode con el 1i0 y lo hacen nave-
gable, que no lo seria &i no estuviese surtido por
estos afluentes y por aquellos veneros, Esta doc-
trina la teago por muy racional y est4 confirmada
con dos declaraciones del Consejo de Estado fran-
cds, de fechns 18 de Mayo de 1864 y 25 de Junio
de 1568 citadas por Dunaime,

Dezstinadas las aguas de los rios navegables para
este efecto solamente, claro es que no pueden apro-
vecharse ni en la irigacion, ni como fuerzas motri-
ces sacindolas de su cauce 6 estorbandose éste por
los particulares; asi es que solo pueden aprove-
charse, para abrevaderos, para la pescs, y para otros
usos industriales que no Jos amenguen ni los hagan
salir de su cauce. Doctrina cierta, que engefian to-
dos los tratadistas, y que estd apoyada vn el articu-
lo 966 de nuestro actual Cédigo que establece el

que la navegacion de los rios no pueda estorbarse
por causa ninguns,

s evidente que el hecho de tomar esas agnas
para una gola finca ristica ¢ para una sola fibrica,
no perjudicaria en manera alguna & la navegacion;
pero siempre que este derecho se concediera & uno
de los propietarios cercanos al rio, no poedria negar-
ge 4 los demas y esta multiplicidad de conseciones,
sl vendria & ser perjudicial para la navegacion, v,
por lo mismo, en términos de extricta justicis, debe
tenerse como principio evidente en materia de rios
navegables, que sobre sus agnag no puede conce-
derse derecho alguno para sacarlas de su cauce 4
ningun propietario, ni mucho ménos, para poner
en ellos algun atajadizo,

No existiendo en nuestro derechs reglas ningu-
nas para declarar navegable un rio, debemos tener
como cvidente el principio que establecid la ley
romana: Flumen a rivo magnitudinem digcernsn-
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dum est, aut existimatione circumeolentium. (§ 19
ley 1, tit. Ne quid ui flura}. Asi, pues, ¢l nzo que
habitualmente se da al! riv y la manera conque lo
juzguen los riberefios, nos dard § conceer la dife-
rencia que existe cutre nn rio navegable v olro que
no lo sea.

St pues los rica navegables son de proniedad
plblica, ningun derecho, en calidad de exelusivo,
pueden ale zar los particulares respecto & sus aguas,
Nadie puede excluir 4 los demas en el goce de
ellag; pero si puede impedir que otros las aprove-
chen con perjuicio suyo é de la comunidad.

Son de diversa naturaleza las acciones posero—
ring que tienden 4 Ja conservacion de la posesion
adquirida, de aquellas otras que imypoiian la repre-
#idn de los abusos de algun nuevo poseedor que
perjudica & los demas.

Estando estos rios destinados al uso comun, na-
die puede perjudicar en este uso & los demas, y
para este efecto el derecho romano estableeid el in-
terdicto, Ne quid in flumine piblico ripave ejus
fiat, quod pejus navigetur. (Dig, 43, tit, 12). Ade-
mas de este, existian otros tres interdictos coneebi-
dos en estos términos: [z flumine piiblico,inve ripa
ejus facere, aut in id flumen ripamre ejus immite-
re, quo aliter agqua fluat, quam priove costate flu-
xit, veto (Dig. 43, tit. 13), el eegundo: Quominus
ille in flumine ptiblico, navem, ralem agere, quove
SMINUS per TIpam ORerare, exonerare liceam; vim
fieri veto, (Dig. lib. 43, tit. 14} y el tercero gervia
para protejer la ribera. (Dig. lib. 43, tit. 15),

Estos interdictos nos dan & conocer las acciones
que pueden intentarse con motivo de lns aguas de
rios navegables, Todos ellos tenian el carficter de
prohibitivos, por lo que su principal {in era impedir
actos perjudiciales y no devolver posesion ningnna
lustimada. Se dan, pues, contra el que abusa, con-
tra e] que pretende usar de algo & que no tiene
derecho § de un modo distinto 4 como tiene facul-
tad de hacerlo, y competen, no al poseedor con me-
jor derecho, siuo i aquel que se estime perjudicado
por actos ajenos ejecutados. Estos interdictos pro-
hibitivos, no tienen por base la posesidn por parte
del que los entabla, sino el abuso, por parte de
aguel contra quien se premueven.

Protejin el primers la navegacion en general y
servia pars impedir cualquiera acto que lo pudie-
ra dafiar por obras ¢jecutadas en el cance y en la
ribera, y por su medio (ley 4) se impediu la cons-
triceion de uni puente en provecho de los ribe-
reflos.

El segundo impedia toda obra que pudiera eje-
cutarse en el rlo, ya para variar el curso de las
agnas, 6 para aumentar ¢ disminuir su corriente,

—r—

haciéndola més é menos rdpida y para romper la
ribera y de alli sacar agua fuera de su curso natu-
ral, por medio de un cahio § acueducte.

El tercero protejia el derecho de navegary pes-
car eh estos rios, y ol do cargar y descargar en la
riberay siempre que estos actos e ejecutaran sin per-
juicio de la corriente y de la ribera del rio, exten:
diénduse este interdicto A los lagos, lagunas y estan-
ques piblicoe,

Siendo el objeto del primero de estos interdictos
el favorecer la navegacion, por sn medio se impe-
dia cnalquiera obra que pudiera perjudicar el des-
embarcadero 8 estacion donde las embarcaciones
encucnt it lugar geguro, por rer tan importante
este lng:
rio.

X1 cuarto interdiclo protejia la ribera del rio, y
ante todo es indispensable saber lo que en dere-
cho ge entiende por ulveo v ribera del rio. Siendo
el alveo el lugar por donde el agna corre y Ja ribe-
ra ¢l limite de este carso, no debe estimarge como

ara la navegacion, como lo es el mismo

alveo del rio la mayov extension de tierrn que este
ocupe cuando crecido sale de sus limites habitua-
les, ni sus riberas ko extenderin hasta el lugar que
las aguas dejen libre; por 1o que la vibera es defi-
nida por Ulpiane diciendo: i, quod flumen conti-
net, wuturalem rigorem cursus sui tenens (§ 5,
ley. 1, tit. 12, 1ib. 43, Dig.) y pene el ejernplo del
Nilo, que no por inundar el Bgipto, cambia sus vi-
beras, y con esta ley concuerda la ley 28, tit, 28,
p. 3. Asi, pues, la ribera del rio es la porcion de
tierra que natural v habitualmente contiene sus
aguas, por mAs que estss afio por afio se desborden
¢ inunden en su curso los terrenos sdyacentes,

El alveo del rio, es el iugar por donde sug aguas
cotren y poco importa que este sea natural 6 artifi-
cial, esto no varia su vaturnleza, ni tampoco impi-
de que en su seno se ejecuten obras perjudiciales 4
la navegacion.

"El dltimo de los interdictos mencicnados, tenia
dos objetos: era el primero, impedir toda obra que
so ejecutase en lu ribera y viniese 4 perjudicarla
6 4 impedir la navegacion & el curso de las aguas, y
era ¢l segundo, impedir cuslgquiera obra de protec—
cien ejecutada por uno cunlguiera de los ribetefios
y que pudiere ser perjudicial para los demas, pu-
diendo en este caso proceder la accion,{vro damno
infecto.

Demostrado asi el objete ¥ naturaleza de estos
interdictos, resta salier, si, contorme 4 nuestranctual
legislacion, estos derechos y estas accicres existen,
La respuesta afitmativa es evidente, porque estos
derechos, v lag acciones relativas, son inherenles d
la naturaleza de las agnas de cuya propiedad y use
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8e trata; por lo que, aunque en términos explicitos,
no los encontramos definidos cn nuestras leyes, en-
tran en su espiritu, supuestas las prevenciones ge-
nerales del articulo 966 del Cédigo Civil ya citado.
Estas acciones prohibitivas, no son mas que la con-
secuencia necesaria de la libertad y protecrion que
nuestras leyes dan 4 la navegacion de los rios, cuyo
alveo, cuyas aguas y cuya riberala ley de 29 de
Mayo de 1868 ha declarado propiedad de la fede--
racion,

Si pues estos derechos existen, por natural con-
Secuencia existe no solo en el poder piblico el de.
recho de impedir todos los actos que & la navegacion
perjudiquen, sino tambien & los particulares & quie-
nes estos actos directa 6 indirectamente puedan
venir 4 dafiar,

Como el medio mds general, por no decir ¢l dni-
ce, con que pueden cjecutarse los actos que motiven
una reclamacion de este género es haciendo algn-
na obra, el interdicto que evidentemente procode
es el de obra nueva, con tanta mis razén, cuanto
que este no requiere, como los demés, ni ¢l hecho,
ni el derecho 4 la posesion precaria 6 difinitiva de
la cosa objeto de esta accion.

Mas aitn, la procedencia de este interdicto se en-
cuentra apoyada en la fraccion 2 del art. 1195 del
Cédigo de Procedimientos Civiles que dispone que
este interdicto procede. “ Cuando se ejecute uno
obra nueva en camine, plaza 4 sitio piblico, can-
sando algun perjuicio al comun d d un edificio con-
tiguo.” Asl, pues, este procedimiento puede apelar-
se #i la obra perjudica directa 6 indirectamente 4 la
comunidad, cualquiera que tenga interds en |a na—
vegacion ficil y cxpedita del rio y si perjudica &
solo alguno directa y exclusivamente, 4 solo oste
compelera el ejercicio de esta accion posesoria. Ade-
més, existen las acciones criminaleg, como hemos ya
indicado en nuestre articulo anterior y ademas, en
gu caso la de damnmo infecto.

Una vez expuesta la doctrina juridica sobre los
rios navegables y flotables, debemos ahora tratar de
los rios no navegables ni flotables y esto serd in-
dudablemente Ia parte mis practica del presente
estudio, como quiera que en nuestro pais pocos gon
los rios navegables, y ninguno de los que hay se
encuentran sujetos & la legislacion del Distrito Fe.
deral, que es la que mds directamente tenemos (ne
estudiar y comentar.

RaArary G, Livages,

EL SECUESTRO PROVISIONAL,

Frecuente es en la prictica de los negocios ju-
diciales el c4s0 en que un acreedor se ve en la ne-
cesidad de presentarse & la autoridad judicial, &n
tes de quo se dé principio 4 un juicio § durante el
curso de éste, solicitando el aseguramiento de los
bienes de nn deudor, que va i ser demandado 6 lo
ha sido ya y que por efecto de la malicia, por des:
graciacadadia mayor, pretende burlar una reclama-
cidn justa, consecuencia quiza de un servicio gene-
roso y desinteresado ¢ que es la esperanza halaga
doru en que un hombre sumergido en Ja desgracia,
funda la salvacion & al ménos el alivio de una si-
tuacidn precatia, & la que tal vex se ha visto redu-
cido por actos del mismo contra quien se soliciia
el aseguraiento. No puede dejar de comprenderse
enanta importancia tienc un procedimiento seme-
jaute, pricipalmente si s¢ toma en cuenta que toda
st «ficacia depende du que se ejecute con la mayor
violencia, pues de no ser asi, es en clerta manera
come la medicing que =e aplica al enfermo en los
wonientos en que exhala su diltimo suspiro, por
més que ella sca In que hubiera de restitvirle por
completo la salud perdida,

Sin embargo, con frecucncia se ba observado
que Jos jueces, guiados 1al vez por un exceso en el
cumplimieuto de stus deberes, han encontrado obs-
tdculos para opouerse desde luego 4 la maldad de
los deudores, creyendo precisamente que cumplian
fielmente la ley, To que ha dado per resultade Ia
completa esterilidad de un juicio, y la pérdida de
los ohjetos 5 valores que en €l se reclamaban, No
pretendemos ni por un instante censurar la conduc-
ta de los funcionarios encargados de Ja administra-
cibn dejusticia que Hevan su sumisién & lnley has
ta el ltimo extremo, porque se conrideran esclavos
de ella y les anima un grande celo en el desem pefio
de sus augustas funciones, pues quien asi e con-
duce mercce por el contrario la estimacién y el
respeto de todos los hombres honrados; pero si que-
remos hacer algunas reflecciones ucerca e los re-
quisitos que conforme & Ja ley son necesarios parn
la prictica de un secuestro provisional, 4 fin de sa-
ber si el extremado celo de los encargados de ad-
ministrar justicia estd conforme con los preceptos
legales & este respecto y #i el que teme verse enla
recesidad de promover un juicio 6 gue lo ha pro-
movido ya y para asegurar el resultado del mismo
tiene que solicitar una providencia precautoria,
debe hacerlo contando con elementos tan precisos
de prueba como si se tratara de la declaracién de-
finitiva de Jos derechos que reclama en el litigio,
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#QUE es un secuestro provisional? Hé aqui la
cuestion gqne debe resolverse previameote para
aclarar ¢l punto dintes indicado, y para cllo no que-
remos tomar otra base que las mismas prescrip-
ciones del Codigo de Procedimientas Civiles vigen-
te, pues nuestro ohjeto principal es emitir nnestra
lumilde opinién fundads en la ley positiva y en
tal concepto creemos que puede decirse que ol
secrestiy yrovisional no es otra cosa que el asegn
ramiento interino de biencs, mandado practicar por
la antoridad judicial, 4 fin de gnrantizar los dero-
chos deducidos 6 que han de dedneirse en un jui
civ, eanndo se teme que el demandado'venlte i ena
Jene los bivnes respecto de los que ha dz entablarse
0 se b entublado una aceidn real 6 10s tinfcos en que
puede hacerse efectiva una personal. Como wo ey
nuestro duimo tratar en genersl de las providen-
cias precautariag, sino tan solo e us que sonsisten
en el secuestro de los bienes, uo debe extrafiomee
que en la definicidn anterior 1o s¢ encuentre com-
prendido el arraigo, para cuya ejecucién no se pre-
senta generalmente dificultad.

Pero i fin de que esta definicion aparezca del to-
do conforme eon la ley, creemos conveniente hacer
de ella una explicacién. @ue el secuestro provisio-
nal es el asequramiento intering Ae bienes, vsti cla
ramente expresado en log arts. 795y 796 del Cod,
de Proc. gegun los cuales hay seenestro enando la
antoridad respectiva ordena que se aseguren bie-
nes 7 esto tiene un cardcter provisional, & lo que
&8 1o mistno, interino, en las providencias precanto-
rias, Que debe ser mandado practicar por la wu-
toridad judicial, ce comprende sin dificultad si se
tiene en cuenta el precepto del art. 352, que facul-
ta 4 ésta para dictar providencias precautoring y
sobre todo atendiendo al art. 328, ¢l cual reconnce
que estas pueden decretarse como ncéns prejudicia-
les & iniciado ya el juicior en el primer caso no
cabe duda que la antoridad judicial debe despa-
charlas, segun se comprende por el primers de los
preceptos citados; en el segundo, el art. 326 12co-
noce que deben sustaunciarse en ‘acidente vor ensi-
da geparada, lo que significa gne debo resolverlo el
jnez, & quicn estd cocomendado ¢ conociniiento
del negocio principal. El objeto de los secuestros
provisionales, que cs gurantizar d asequrar los de-
rechos deducidos & que deben dedueirse en juicio,
estd comprendido en las palabras de que usa ¢! art,
326 ya citado, en el que se determina cudles son
los dos casos en que es procedente cse secuestro,
que puede solicitarse, segun se acaba do decir, 6
como acto prejudicial, en cuyo caso tiends al ase-
guramiento de los derechos que deden dedncirse
en juicio 6 durante este y entonces se dirige al de

los que ya han sido deducidos, El embargo § se-
cuestro provisional y precauntorio tienc una diferen-
cia que lo distingue respecto de los demis y que
resulta de su propio origen: en los definitivos pue-
de en virtud de ellos y sin necesidad de otro pro-
cederse al remnte de Jos bienes para hacer pago al
acreedor, eoruo saeede en el juicio ejecutivo, en el
lipotecario, dietada en ambos la sentencia ejecnto-
rig, ¢n el ordinario que ha Tegado hasta la via de
aprewnivg pero en el secuestro provisional no podrd
Jaumds cou wilo &L proced=rse al remate, ann cuan-
do se haya pronunciado 1 sentencia ejecutoria en
el juicio, porque ésta fija tan solo los derechos cou-
trovertidos; pero no detonmina que se verifique
aguel, Podri, &1, practicarse el embargo formaul en
virbid de ella, pura venwmdar los biencs sceuestra-
dos; pero lu sola providencia preeautoria no es ca
paz de produeir este efecto, por la razén clarisima
de que o es mias que intetina ¢ provisional, y no
siene por tunto un cardcter definitivo: su origen no
es obro que el temor mits § ménos fundado que se

‘abriga de que se ocnlten 6 dilapiden los bienes en

que va i gjercitarse Wi aceidn real; 6 los dnicos
que el deudor tieus en gue pueda hacerse efectiva
wa personal, Bs, pues, propio de los secuestros
precantorios, ¢l earacler de preventivos, es decir Je
medios reconocidos por ln ley para evitar que un
juicio yuede sin resultado prictico algnno, euando
existe el temor de que el deudor oculte ¢ enajene
sus bieues con que debe hacerse el pago al acree-
dor; perv como quiera que ese peligro puede existir
o solo cuando Ia accién intentada 6 por intentar
s real, sino tambidn cuwndo siendo pervsonal, el de-
wandado no tiene otros bienes qie lus que deben
ser asegurados, ha sido preciso que laley, para cerrar
por completo ta prerta & la maldad, considerara
uno ¥ oiro ¢aso eu sus disposiciones, como lo ha
hecho eu realidad oo las fracciones [T y 11T del art.
326 del Codigo de Procedimientas, HS agai por qué
en la definicion yva dada se dice que el aseguramien-
to de que se trata tiene Ingar cwvido se teme que
el dewnndado ornlte & enajene los bienes respecto
e dog gy fu de entadlorse 6 sa b rutabludo una
accion veal 6 los Zileos ea gue puede hocerse efer-
Hrw wite personal.

Por 1o dicho puede ficilinente comprenderse que
la eficicia de este procediinients consiste linicamen-

te en que sea oportuno, puesty gne es un medio

legal no para reparar un mal cansado, sino para
evitar que este se cause. Bn buena hora que ul
acreedor burlado queden expeditos sus Jderechos
para veelunar los dafios y perjuicios que se le han
ocasionmio por efecto d= In ocultacion 6 enajena-
cién veriicada por su temeraric dender y acaso
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hasta para intentar en contra de éste una accion
criminal que fo haga gemir en wu ealabozo, pero
;66to lo dard el pago de su crédito? ;Qué es una ac-
cidn por dafios y perjuicios sino una purva teoria,
cuando no hay en @ltimo término en gne hacer efec-
tiva aquella? jQué es noa accion criminal sino solo
el medio de reprimir ln repeticién de un hecho cri-
minoso y de procurar ¢l ejemplo de los demds, pe-
ro de ninguna manera el de obtener el pago de un
crédito justo y reconocido por una ejecutoris, cuan-
do el deudor no tiene 6 no exhibs hienes para ha-
cer el pago?

Si en general puede decivse que los medios lega.
les tienden & impedir la aceion de la malicia hrima-
na y i que se dé 4 cadn uno lo que justamente le
corresponde, en el embargo precantorio se ve mas
claramente & Ia ley puesta enfrente de elln, desem-
pefiande su noble fin y evitaudo la enterilidad de
un juicio, acaso prolongads y dispendioso, ¥ como
quiera que esa malicin encnentra siempre medios
faciles de eludir la ley vy entre ellosg es mmy prin-
cipal y frecuents el de la oeuitacién & cnajenacion,
ya 8ea esta verdadera d simuladu, pero que en todo
caso necesita efectuarse con la mayor violencia po-
sible Inego que el dendor tewerario presume 6 tie-
ne noticia de que se va & promover en su contra un
juicio 6 cuando este se ha iniciado, no puede dudar-
8o que para que el secnestro precautorio sea verda-
deramente oportuno, debe tambien decretarse y
llevarse 4 efecto una violencin todavia magor que
la empleada por el ejecutado temerario, Hay gran.
de afinidad entre éste y el que re propone cometer
un delito y por tanto no es una impropiedad decir
que asi comao el juez del ramo penal y log demids
empleados de la policia judicial deben ser suma-
meunte activos para proceder en contra de lus perso-
nag de quienes tienen noticia que van 4 cometer
un delito, asi tambiéu debe ser muy diligente el
juez del ramo civil para asegurar los bienes por me-
dio de un ewbargo provisional.

Hay ademas en estos casos una circunstancia
muy digua de ateneidn y es qué por efecto de la
mala fé con que naturalmente ha de proceder un
dendor @ la ocultacién & enajenacion de sns bienes,
no ha de verificarlas de una manera tal, que ficil-
mente pueda comprenderse e objeto que se propo-
ne, pues esto equivaldria 4 tanto como A impedirlos
61 mismo, sino que por el contrario procnrard ocul-
tar su conducta lo mis que le sea posible, y sino
Io consigue, hard creer & su acreedor que no pre-
tende harlarle en sus derechos; de donde tiene que
resnltar forzosamente gue éste cn la mavoria de los
casos carecerd de un dato enterawente seguro y
por tanto de una prueba plena para hacer ver, con

la violencia necesaria, que es urgente proceder des-
de luego al aseguramiento. La ley no ha pasado
inadvertida esta circunsiancia ni podin dejar de te-
nerla en cuenta; por lo misma ha dicho en el art,
326 del C6d. de Proc. gque las providencias precau-
torias podran dictarse: I Cuuando lubiere temor de
que Ae ausente @ oculte la persona contra quien de-
be entablarse  so haya entablado wna demanda,
Il Cuando se fema que se ocnlten & dilapiden los
bienes en que debe ejercitarse una accién real. [TX
Cuando lu acrién sea personal, siempre que el deu-
dor no tuviere otros bienes que aquelles en que se
ha de praeticar la diligencin y se fema que los oenl-
te 6 cpajene. La iden de temor r2petida en todas
y cada una de Jas fracciones del artienlo, indica
bien claramente que &l es la buse para que se decre-
te la providencia; pero el simple temsor de la ocul-
tacidn 6 enajenacion de los bienes no es la eviden-
cin, I plena y absoluta cerlidumbre de ellas, sino
la probabilidad mayor 6 meuor, es la presuncidn, la
sospecha, el recelo de que se verifiquen; de dende
ge inflere uu para que s¢ practique un secuestro
precautorio basta que re comprucbe la existencin de
hechos que, aun caando no prachen la resolucidn
precisa y determivada de la ocultacion 6 enajepa~
cién de los bienes, si sean bastantes para hacer na-
cer el temor 6 Ia sospecha de que se ejecuten, Por
otra parte, el secuestro de que estamos tratando,
fno tiene mis qne un caracter transitorio y provi-
sional, de tal suerte que él solo no es bastante para
que pueda procederse al remate de los bienes secues-
trados, como ya se ha dicho, tiende inmediataimente
no 4 hacer efectivo el derecho; sino & impedir la
ncultacidn & enajenacidn de ellos y sl osto en asi
sno habria una exigencia destitnida de todo fun-
demento en la ley que reclamara para lo provisio-
ual y trapsitorio y que no da dereclio i los bienes,
log twismos requisitos y condiciones que gi ge trata.
ra de lo definitivo y que d4 si accién 4 solieifar un
remate, cnando se ba pronunciado la ejecutoria
vespectiva? Ademis, si el que solicita una provi-
dencia precuntoria debe rendir vna prueba plena,
puede en virtud d: <sfa decretarse un embargo
formal y en tal caso esto seria lo qua se pediria,
puesto gque A4 mayores ventajas al acreedor y re-
gultaria por lo mismo e no llegarie. 4 tener una
aplicacion prictica la ley que permite aquella y
que por tanto seria del todo intil. Finalmente Jo
seria tambien el art. 338 que obliga al actor que
solicita un secuestro provisional sin fundarle en
titnlo ejecutivo, 4 dar flanza de responder por los
dafios y perjuicios que se sigan, ya porque se re-
voque la providencin, ya porque entablada la de-
manda sea absuelto el reo, porgue, como se acaba
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de ver, no habria necesidad de tal secuestro, ni-por

lo mismo, de la fianza prévia para solicitarlo y de-
cretarfo.

Supuesta la preseripcion del articulo citado eree-
mos que puede decirse que dificilmente se pre-
gentard un acreeder en policibud de un asegura-
miento provi-ional de los bienes de su dendor, si
no tiene verdaderus motivos para ello, pues ya sa—
be que si la providencia se revoca & el reo es ab-
absuelto, tiene que indemnizarle los dafios y per
juicios ocasionados, fo que en ningun caso serd ilu-
sorio, porque para responder de ellos tiene que
dor la fianza prévia: por consigniente, entendemos
que no debe haber suma severidad en los funcio-
narioe encargados de administrar justicia para man-
dar practicar ege aseguramiento, pues el ejecuta-
do estd garantizado de las consecunencias perjudi-
cinles que puedan resultarle, miéntras que el ac-
tor corre el peligro de perder su crédite, porque
el pago se hace ilusorio, como dicen los reputados
autores Manresa vy Rens, al comentar los arts, 931y
932 de la antigua ley espafiola de enjniciamiento.

Por las ligeras observaciones hechas anterior-
mente y fundadas en las preseripciones legales,
pnede yu comprenderse la significacion de los arts.
331 y 332 del Gédigo de procedimientos que fijan
los requisitos que ha de llenar el que intenta una
providencia precautoris. El primero dispone jue
debe ncreditarse el derecho que se tiene para ges-
tionar y Ja necesidad de la medida solicitada, y el
segundo, que la prueba puede cousistir en docu-
mentos 6 en testigos idéneos que gerdn por lo mé
nos ires. jC6mo so justificard, pues, li necesidad
de la providencia? Si esta nace del temor 6 de la
gospecha de la ocultacion & de la enagenacion de
loa bienes por parte del dendor, clavo es que para
llenar este requisito debe probarse la existencia de
hechos que la hagan presumir, pues como ge ha di-
¢ho ya, ni es posible en la mayor parte de los ca-
808 presentur una prueba plena, ui tampoco la ley
lo exige, porque esto es contraric al origen del pro-
cedimieunto y al objeto de los secuestros provisio-
nales, que en tanto son eficaces en cuanto son opor-
tuuos y dictados y ejecutados con toda la rapidez
necesgaria, para impedir el fraude del deudor y dn-
tes de que Este cosume su reprobado intento. Es-
to, al mismo tiempo, significa que testigos idéneos
para una providencia precautoria serin aquellos
cuyas declaraciones versen sobre hechos tales, que
infundan el temor de una enagenacidu G cculta-

¢ién, y no precisamente los que hayan presencia-
do una y otra, porque ademds de que no es proba-
ble que se verifiquen éstas en presencia de testigos,
pues precisamente lo még natural es que se ejecu-

ten con la reserva roayor, si se han consumado y
estos han tenido ocasidn de preseuciarlas, resulta-
ra inditil la providencia, cuyo objeto es evitar el
mal y no remediarlo, lo que se obtendrd ocurrien-
do i otro mmedio legal. No serdn, pues, ineficaces
las declaraciones de testigos singulares, ni tampo-
ce las de aquellos que en caso de pretenderse jus
tificar un hecho para obtener en definitiva la deci-
si6n de un derecho, no fueran bastantes para cons.
tituir una prueba plena, siewpre que en uno y otro
cuso sean capaces de infundir el temor del fraude
del deundor.

Pero pqui ocurre preguntar: si para rendir una
prueba plena bastan dos testigog, segun el art, 562,
4qué razon hay para que en el caro de un secues-
tro preeautorio e extjan porlo ménos tres? Desde
luego se comprende que Ia ley no puede incurrir
en lu monstruosa inconsecuencia de ser més seve-
ru pura Jo transitorio y provisional que pura lo
defintiivo y permanente; de reclamar una probanza
wifs firme y mas robusta cuando se trata de unse:
cuestro que ademds de interino es urgente, de lo
que depende stempre su eficacia y para cuyo efec-
to no es posible lis mds de las veces proporcionar-
se aquella, gue cunndo se trata de un juicio en for-
ma en el que la scotencia nies provisienal ni ar-
gente y paede fieilmente dispoverse del tiempo
necesario pam fundar plenaments el derecho re-
clamado, Nu, Ja ley uo ha podido cometer seme—~
junte dislate, v si pura el vaso que examinamos re-
quieve tres tostigos, es puntualmente porque ha
tenidaegn cuentn que la mala fé de los deudores
ha de procurar siempre ocultar la verdad y no serit
fiieil presentar uuna prueba plena, sino que el fini-
co Tectrse es oourrir i los medios que puedan in
fundir un remor, una presuncion de fraude, pues
el jitez no debe nunca dar un pase sinun dato que
funde su procedimiento, y i fin de conseguirlo con
In mayer seguridad posible en las eircuntancias
siempre dificiles y apremiantes cn que se encuen-
tra el acreedor que teme ver burlados sus derechos,
ge exXige nu nlmero mayor de testigos que en los
casos ordinarios, ¥ cuyus declaraciones, ai ménos
por gu niimero, pueden ser bastantes para probar
que el temor que se abrigne, no es efecto dela
preccupacion, sino que estd apoyado en datos que
raclonalmente puedan hacerlo nacer. El nimero,
pues, de testigos que exige el art, 332 robustece
més la opinfon que sostenemos y demucstra que
el secuestro provisional puede praticarse aun cnan-
do no se haya rendido unn prueba plena,

No queremos dev término & nuestras ligeras ob-
servaciones, sin tomar en consideracion una diapo-
sicion de la ley que varias veces ha impedido en
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la préctica Ia concesion de un secuestro precauto-
rio, Cuando la accion es personal puede dictarse
éste si el dendor no tiene otros bienes que aque-
tlos en que se ha de practicar Ja diligencia, segun
la frac, 2" del art. 326: gdeberd por lo mismo jus—
tificar el que solicita aquella que su dendor no tie-
ne mas bicnes? En otros términos: sleberd justifi-
carse Ia negacion de un hecho? Aceptar esta in-
terpretacion es tanto coruo aceptar un absurdo,
pues bien sabido es que las negaciones no se prie-
ban ni pueden probarse y que al gue afirma es &
quien corresponde el cargo de la prueba; es ade-
mis, impedir gue tenga efecto practico alguno la
fraccion citada, pues no siendo posible probar una
negacior, no podri llenarse el requisito que dicha
fraccion exige, lo que es contrario al principio que
manda se entiends la ley de manera que prodnz-
ca su efecto. jCudl es, pues, la significacion del
precepto legal de que tratamos? En nuestro concep-
to no puede rer otra que ln de que las pruebas, que
parn este efecto no pueden ser mis que lag de tes-
tigos, generalmente hablando, deben ser tales, que
por las circunstancias especiales que en ellos con-
curran acerca del conocimiento que tengan de la
persona del dendor, y sobre todo, de sus bienes,
pueda racionalmente decirse que éste no f/ene obros
que los que han de ser asegurados, Si e presen-
tan, pues, testigos que tratan frecuentemente al
deudor, que han tenido ccasion de conocer sus
bienes y el estado de sus negocios y declaran
que no le conocen otros, claro es que semejantes
testimonios son y debeu ser suficientes para que un
tribunal mande practicar nu secuestro provisional
en esos bienes, por méa que los festigos atirmen que
gon los Gricos que le conocen y que esto no signi-
fijue precisamente que son los finicos quetiene, 8i
no se ncepta esta interpretacion de la frac. 8 dol
art. 326, que es Ia sola que puede hacer que ésta
tenga un efecto prictico, habra gne decir que tal
disposicion es del todo infitil por irrealizable.

Creemos, pues, que lns disposiciones legales que
fijan les requisitos que han de llenarse para que se
pueda practicar nn secuestro precautorio, deben
entenderse en el sentido que hemos manifestado,
¥ que para despachar aquel no se pnede exigir una
prueba plena; que por tanto, carece de fundamen-
to legal el rigor excesivo desplegado algunas veces
por los tribunales, que con elementos bastantes
para fundar el temor de una cenltacien de bienes,
han resistido sin embargo sn asegurariento, por-
que la prueba del hecho no les ha parecido pleza,
como si se tratara de fundar uns sentencia defini-
tiva,

El art, 342 del Codigo de procedimiertos que

hace responsable al juez que infrinja las disposi-
ciones del capitulo relativo, no puede dar us fun-
damento & ese rigor, pues tal articulo no esta-
blece un motivo especinl de responsabilidad, para
un funcionario que contraviene la ley, sino que
cotpo aparece de sus propios términos, declara que
la que tiene el que solicita una providencia, no
significa que el juez quede lilre de ella, responsa
bitidad en gque incnrre siempre un funcionario que
po se somete & los preceptos legales.

Ojali que los encargados de administrar justi-
cia no hagan ineficaz el benéfico medio que da la
ley para asegurar el resultado de un litigie.

MaxvEL M. DAvaros.

ESTUDIOS DE DERECHO

—

COMPETENCIAS.

LA RENUNCIA DEL FUERC PROPIO Y DESIGNACION DE
OTRO, PACTADA EX UN CONTRATO REAL POR EL DUE-
N0 DE LA FINCA JPERITUDICA AL COMPRADOR DE 8-
TA Y APROVECHA AL CERIONARIO DET ¢REDITO?

A ln sola enunciacion de esta cuestion se vé gue
no es un ponto tritlado en derecho, y que consti
tnye una podernsn defensn para los dendores y un
peligro para ¢l ejercicio legitimo de los derechos
del actor, 4 quicn puede Hevarse 4 otro fuero dis.
tinto de aque! que en ln escritura se pacts,

Preséntace este cago con motivo de las enage.
uaciones da bienes, snjetos & cenro consignativo
garuntido con hipotecr, qua por venta pasan 4 ter-
cer poseedor, y se ha objetadn tambien al cesiona-
rio del crédito hipotecasio.

Pavece 4 primera vista que cste es un pacto que
importa nna obligncion meramente persenal, y que
por lo mixmo no pasa, sin estipulacion expresa, al
tercer puscedor i titule partienlar; toda vez que es
principio reconocido en derecho, que éste solv re-
pottia lag oblignciones veales y no las persouales,
Citase en apoyo Co esta teoria Ja doctrina de Lau-
rent, segun la cual, 8i yo estipulo unn servidum-
bre de pase sobre npa finca de i propiedad, y
pacto una indemnizacion por via de multa para
el caso de impedir el uso de esta servidumbre, si
vendo la finca, el nuevo adquirente de ella re.
portari I servidumbre, pero no seri responsa-
ble, sin pacto expreso, 4 la pena, porque esta es
una obligacion personal que no puede en manera
algana afectarle.
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Esta teoria nos condice 4 establecer la distin-
cion que debe resolver 1z cuestion. La estipulacion
relativa al Tuero z-s una condicion del contrate en
que interviene, 6 es un pacto distinto? Silo pri-
mero, se ve desde lnego qre pasa al tercer posee-
dor por mds que sea 4 titulo particular, y si es lo
segundo, no pasa ni puede en manera alguna per.
judicarle.

No puede estimarse este como un pacto distin-
to del principal, porqne no viene & constituir una
nueva obligacion, sino que solo sirve para deter-
minar la mancra, coa la cual el contrato se ha de
hacer efectivo, mo importa nna obligacion en ga-
rantia, sino siraplemente la designacion del Jugar
donde el jnicio haya de iniciurze, es una modali-
dad del contrato que tiene la misma naturaleza de
tste,

Decir lo contrario, nos llevaria al absurdo de
gostener que las demas condiciones de enalquier
contrato real, ¢l de censos, por ejemplo, no pasa-
ba al tercer poseedor. Asf podia sostenerse que
lus estipulaciones relativay & Ia clage de moneda
er. que se habia de haeer el pago, el lagar de este
y otras sersejantes, gne son de estilo, afectaban so-
lo ul que habin eonstituido ¢f censo, y wo al com-
prador de In fnes cenzurada, 8i el pacto relativo
al fiero es personal, lo son tambien todos estos,
y de bulto se ve desde luego el absnrda que dsta
culrafia,

La estipulacion relativa al fnero, es una simple
condicien del contrato en que interviene, y por
esto distingue Olea dos casos: uno, cuando el fue-
1o se constituye por razon de la persona tal como
el fuero cclesiastico y militar en o antiguo, y otro,
cnando es referente al contiato y 4 la cosay asi
coneluye, Quare, siin {nstrumente qris se o licui
quidicd sulmiserit; dulium pon erit, cessionorium
coran jiudice, cul submisio fucta fuit, agere posee,
et debitorem cesswm convenire: cuwm Submisto ille,
non personany cedentis vespicit) sed ipsam obliga
donem ot wetioncu. Nulurisionem clansulam aon
solune «ficere cwm, gui se¢ submisit, ef heredes
epus, sed sed etiam tercios banoram possesores.
{De Ces. Jur, cz Act. tit, 1V, Quest, 111, niim, 13)
y estn mistia doctring cosenia Gregorio Lopez en
lu glose 64 la ley G4, tit. 18, P. 3y de laque des-
nnes hineetios méito,

Sewejante estipulacion prede considerarse como
un pucte adjecte: pacte convents Invsse bonae fi-
el pudicis, D dice Ulpiano, (Ley 183, tit. 14,
lib, 2. HEstos pactos, segi el mismo juciseonsul-
to, seguing I natnealeza del contiato principal y
se perseguian, por la accion praeseriptis verlis no
por la accion natural del contrato, como nos lo en-

TOMO T,

sefia Paule (Dig. lib. 18, tit 5, ley 6 y el Gddigo
4-34., 2,

Si, pues, se persiguen por la misma accion del
contrato, afecta aquellos contra quienes &stapuede
dirigirse, y si puede entablarse contra el tercer po-
sedor & titulo particular la accion que nace de uu
contrato real, es indudable quo debe esta ventilarse
en ¢l tuero desigaado,

Por un argumento ad absendum podria llegar-
se 4 la misma conclusion. Con efecto, por la ven-
ta de un inmueble, se opera simplemente un can-
bio de deudor, y si el cambio de deudor pndiera
hacer varisr Jas estipulaciones del contrato primi-
tivo, seria admitir que la novacion de un contrato
pudiere verificarse sin 1a voluntad de ambos con-
tratantes y serin tambien extender los efectos de
un contrato pasado entre terceras personas, en
perjuicio de aquel que en &l no intervino,

8i la novacion se rige por las reglas generales
ds los contratos, es evidente que necesita el con-
curso de aguellos 4 quienes afecta, y aun supo-
niendo que el acreedor consienta en el cambio de
deudor, su consentimiento no debe extenderse 4
mis; supuesto que la novacion no se presume, quo
debe ser clara y se limita & aquello que se nova,
que requiere el animus novandi y esto no existe
cn el caso gue suponemos,

En cousecuencia de todo lo expuesto, podemos
coneluir que la designacion de fuero especial en an
contrato que produce accion real obliga al tercer
poseedor,

Y no obsta la doctrina de Lauraat que expusi-
mos al principio, pues el caso que &l supone es el
de dos estipulaciones distintas; la de un contrato
principal y otro accesorio y en garantin, y en este
caso, cada contrato produce su accion especial,
congerva su naturaleza propia y no puede el que
engendra una accion personal, perjudicar 2l que no
es sucesor & titulo universal.

Vengamos al segundo aspecto de la cuestion, es
decir, si ¢l pacto relativo al fuero puede favore-
cer al cesionario del crédito en que se estipnld y
parece & primera vista e no porque puede ccn
giderarse como un privilewio merameunte perse-
nal,

Olea nos ha ensefiado lo contrario y esto es &
mi mode de ver la verdad,

Las mismas rzenes gue ya hemos expuesto
para probar que esta estipulacion obliga al adqui-
rente & titulo particular, militanen favor de cesio-
nario; pres & este pasav todas las acclones quo na
cen del contrato excluidos solamente los privile-
gioy meramente personales del cesionario.

El maestro Antonio Gomez se ocupa del ciso el
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que en un confrato se haya contraido una obliga-
cion con diccion taxativa, cs decir, linitdndola
simplemente i Ia persona contratante y resuelve
con copia de argumentos, que ésta pasa 4 los he-
rederos siempre que del contesto v de la naturale-
za de la misma cbligacion no se dednzea lo contra
rio (Var. Res. Toen, 2, cap, 11, niims, 13y 14).
Esta doctrina puede aplicarse & nuestro caso, y se-
gun ella solo deben tenerse por reservados para
el cedente aquellos privilegios que no puedan en
manera alguna pasar al cesionario y evidentemen-
te no estd con este caso la estipnlacion relativa al
fuero,

El objeto mis comun que se lleva al hacer esta
estipulacion es designar el fuero mds conveniente
para el actor y no es un privilegio que re consig-
na para beneficiar su persona, eino para facilitar
su accion, por lo que, como dice Olea, esta e re—
laciona con la aczion, y pasando ésta al cesionario,
pasa tamnbien la estipulacion relativa al fuero,

Gregorio Lidpez, funddndose en diversas autori-
dades, y en concordancia con los autores antignos
y modernos, ensefian gne cedida la accion prin-
cipal, se entienden cedidas las accesoring. Asi ce-
dida la accion que nace de un contrato garanti-
zado con una pena, sin pacto expreso se entiende
cedida la accion para exigir ln pena nam licef ces-
sa principali actio, videatur cedi accepsoria (gole-
sa 6 ° ad leg. G4, tit. 18, P. 3). Si esto se dice
con respecto 4 la acclon que nace de un contrato
accesotio, i mayor abundamiento debe decirse de
nna cldnsula 6 condicion del contrato principal,

Por lo expnesto se ve que no es necesario el
consentimiento del nuevo ndquirente de una finca
gravada parn surtiv sus efectos la estipulacion rela-
tiva al fuero, supuesto que las obligaciones que
pacen de un centrato real, pasan, como éste, con-
tra el tercer poseeidor por solo el hecho de adquiriv
la cosa gravada, sea que conozes el gravimen 6
que lo ignore, porque esta ignoracia 8l solo per-
judica y son obligaciones que existen indepen-
dientemente de su conocimiento, como quiera que
miran directamente & Ja cosa y de un modo acee-
gorio & ]a persona.

Cou lo dicho basta y scbra par eonclair que la
estipulacion relativa al fuero, pasa nl ceslonarioy
obliga al adquirente de una finca, siempre que la
obligacion sea real, 3ila nbligacion es personal,
pasard al cesionario, pero no podra hacerse valer
contra *srcera personn & menos que sea heredero
del primitivamente obligado, pues este es ¢l cardce-
ter especial de estas obligaciones.

RaraieL G, LINARES.

[0S PUBLICISTAS FSPANOLES DEL SIGLO XY1

Y LOS DERECHOS DE LO8 INDIO3
FOR

ERNESTO NYS.

En 26 de Enero de 1786, un escritor italiano
que Fedeiico IT habia llamado & Berlin, pronun-
ciaba en sesion piiblica de Ia Academia de esa ciu-
dad un discurso, en ¢l que hacia el elogio de Es-
paiia y enumeraba lo gue la Europa y la civilizacion
te debian en el dominio de la ciencia, de la literatu-
ra y de las artes.

El abate Denina decia, en lo que concierne espe-
cialmente al derecho de gentes: **No todo el mun-
do esta de acuerdo sobre la influencia que los libros
que tratan del deresho de gentes han tenido en la
constitucion de los Estados. Si creemos 4 Voltairs,
el Fepiritu de las leyes, que ha sido considerado
como la obra mnaestra del siglo, no ha hecho cam-
hiar ni un solo articulo de los Cddigos de las Nacio-
ves. Pero quiero creer que Voltaire ha tratado de
imponérsenos mas de una vez con motivo de esta
obra. Los libros no influyen tan pronto como log
caprichos de un favorito sobre la condicion de los
pucblos; pero los magistrados encargados de redac:
tar ¢ corregir codigos, se forman sobre los libros
bien reputados. Sea lo que fuere, los mds célebres
autores de esta clase se han inspirado en los libros
espafioles, Porque, sin contar los Suarez, log Vaz—
quez y los demas escoldsticos que Grocio ba leido
y citado tanto, Iispafia tuvo los Fox Morzillo,
los Mariana y una infinidad de otros que han hecho
miés que los Hobbes y 1os Grocio, y de los cuales el
mayor niimero precedié 4 Bodin, que fué con todo
uno de los primeros y més profundos (1).”

Es inegable que Espafia ha producido, sobre
todo en el siglo XVI, hombres cuya influencia ha
sido considerable en la historia de las ideas mora-
les y politicas y & los cuales el mundo moderne no
ha hecho suficientemente justicia. Si se trata de
teorias politicas, no hay tal vez escritor que haya
defendido con mayor fuerza la tésis de la superio-
ridad de la autoridad del pueblo sobre la de los
reyes, que ¢l fumoso Juan vlariana (1636-1623), y
la teoria del tiranicidio, factor importante en el des-

1 El abate Denina [1713-1813] habia tenido disgustns con
Voltaire A cause de la publicacion de su Disserso sopra le vi-
cende della Tetteratura, 1760, En 1768, Voltaire publicd EI
kombre d2 Ins enarente escudos y se burlé de “un italiane 1la-
mado Denina, que ha denigrado el Hspiritn de las leyes sin
comprenderlo, y qite ha censurado sobre todo lo que se ama
més en ess obra.” *Ha habido indignacion contra esas malas
criticas dictadas por el odio nacional y la preocupacion. El
Signor Denina fug?‘:ratado como merecis, ¥ como log pedantes
lo son por los hombres de talento.” Es verdad que el patriar-
ca do Ferney habis llamado irreverentemente 4 Montesquien
Arlequin Grike
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envolvimiento de las ideas de libertad, encoutrd
sus rods dsperos protagonistas en I'rancisco Tolet
(1532-1596) y Luis Molina (1535-1600). En lo
que concierne i lo filosofia del derecho y ul de gen-
tes, son alln mis grandes los servicios. Tendrémos
que volver & examinaresta materia, y entdnces evo-
carémos nombres cuyo recnerdo estd injustamente
ogearecido y que hasta han caido en el olvido, 4 1o
cual no obstd que nuestro objeto principal por aho-
ra sea la opinion piiblica de Eepafia durante uua
parte del siglo X VI, sobre Ia importante cuestion
de los derechos de loa [ndios. En etecto, este de-
bate se referia & las primeras nociones del derecho
de gentes.

Digamos ante todo algunas palabras respecto de
la Espafia en el siglo XVI, En esta época, una
guerra de cerca de ocho siglos, gnerra en la cual
3,700 batallas tueron libradas contra el enemigo de
la fe, ncababa de terminarse por el triunfo comple-
to de¢ Ju monargnia cristiana. La unidad nacional
se realizaba con prodigiosa rapidéz; en 1478 el
pais estaba todavia dividido en reinos independien-
teg, y antes de 1590, todos estos fragmentos iban 4
consolidarse y furtnar un todo. Hicia faera habia
existido nna expansion de que s2 han visto pocos
ejemplos en la historia. Kl rorte y el sur de lta-
lia, el Artois, el Franco-Uondado, 1os Paises-Dajos,
las islas Buleares y lus Canarins; sobre la costa
Africana pokiciones iwportantes como Centa, Oran;
en Asia, lag Filipives v las Malueas; en el munde
nuevamente desenlrierto, tertiforios inmensos como
México, 1o Awmérica Central, Venezuels, Nueva
Granada, Per, Chile, Cuba, Sto. Domingo y Ja
maica; todo esto estaba sometido 4 Ja dominacicn
de los reyes catélicos,

La nacion espafiola era, sin contradiceion, la mis
belicosa del mundo, siendo tambien de aqueilas
cuyo desarrollo intelectual era mis avanzado.

Para darse cuenta de Ia situacion, hay que pen-
sar en log miltiples elementos que habian obrado
sobre la nacionalidad,y aln, por explicarnos asf,
constituidola,

Espafia, vencida por Romu, se habia asimilado
ripidamente lu cultura det vencedor, y ahi estdn
los nombres de Lucano, Columela, Marcia), Séneca
¥ Quintiliano, para atestiguar como la raza habia
sabido elevarse A upa superiov civilizacion. Este
fcndo Romano no desaparecis jamos, y el elemen-
to catélico vino 4 darle un acrecentaniento de
fuerz.

El elemento visizético ejercid igualmente su ac-
cion, aunque el diltimo de los reyes Godos sucum—
biera ante los Arabes. Por 4l se explican bien los

caracteres de fu nacion. La civilizacion visigftica
presentabn un curioso especticulo. En ninguna
parte, ent ninguno de los reinos fundados por los
Barbaros, el peder clerical fué tan fuerte. En los
concilios de T'oledo, que eran en realidad las reu-
niones del parlamento del reino, se contaban mis
eclesidsticos que laicos, y alli sin embargo eran
tratados los negocios temporales lo mismo que Joa
religiosos. En estas asamblens solemnes, el rey se
prosternaba delante de los Obispos y les pedia con-
sejo (1).

Ningun estudio permite, como el del derecho,
juzgar de un pueblo; la gran recopilacion visigdti-
ca, el Forum judicum, es verdaderamente la obra
de los ohispos. Asi consagran su dominacion; loa
jueces estdn sometidos & su jurisdicelon; Tog liti-
gantes gravados por la sentencia do los jueces, pue-
den guejarse & Jos obispos y éstos, revocar sus sen
tencias, refurmarlas y castigar 4 los magistrados;
los procuradores del rey, como los jueces, tienen
obligacion de presentarse 4 los sinodos diocesanos
de cadn afio, para aprender de los eclesidsticos la
administracion de la justicia (2). En esta monar~
quia teocritica las leyes contra los judios y here-
Jjes son mis terribles que en ninguna parte, y 4 su
lectura s presiente lo que el porvenir tiene que
traer, la snpersticion y la croeldad.

La cultura inteleetual estuvo 16jos de ger nula
bajn Yos Visigodos; pero su eflorecencia se mani-
fiesta cuando el elemento morisco, aprovechando
la ciencia y genio de los judios, provocs o] britlan-
Le movimiento curos efectos se hicieron sentir en
toda la Europa oceidental. Renan no exajera cuan-
do muestra como ¢l gusto de la ciencia y do la De-
leza hubin establecido en el siglo X, en ese rincon
privilegiado del mundo, la Andalucia, uua toleran-
cia de que los tiempos modernos apénas pueden
ofrecer gjemplo: “Cristianos, judios, musulmanes
hablaban la wisma lengua, cantaban las mismas
poesiag, tomaban parte en los mismos estudios lite-
rarios y cientificos. Todas las barreras que sepa-
ran fos i hombres habian caido; todos trabajabau en
igual acuerdo en la obra de la civilizacion comun,
Las mezguitas de Cordova, en que los estudianten
se contaban 4 millares, fueron centros activos de
los estudios filoséficos y eientificos,”

Sefialemos la importancia gue tuvo para el espf-
ritu humano la introduceion de los textos drabes
en los estudios cccidentsles. Antes, segun la expre-
sion de Renan, uo haliu para satisfacer la cmriosi-
dad sino miserables fragmentos de la ensefianza de
las escuelas rommnus, conservados en lag compila
ciones de Marciano Capelln, ¢e Beda, de Isidoro y

1 Buckle, History of civilization in England, t, 11, phg, 34.
2 Sampere, Honarchié espagnole, §, I, p. 6,y t.I1, p. 212-214,
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en algunos tratados téenicos que solo pudieron ser
salvados del olvido por sn uso diario, Ahora, es to-
davia la ciencia antigna Ja que viene al Occiden-
te, peromis completa, en loscomentariosdrabes 6 en
las obras originales de la ciencin griega & Ias cunles
los Romanos Labian preferido los compendios. La
medicina vuelve i encontrar & Hipdcrates y & Ga-
leno, la astronomia recobra la precision de la cien-
cia antigua; la filosofla, en vez de algunas nocio-
nes del Organon, de las categorias inexactas de
8. Agugtin, recibe ¢l cuerpe completo del aristote-
lismo, es decir, ls enciclopedia de las ciencias anti-
guas (1). No olvidemos tampoco que faeron los
judios quienes tradujeron al latin los textos drabes
y los hicieron accesibles 4 todo el mundo.

Eu los reinos eristianes que habian ido poeo 4
poco reconstituyéndose, el progrego, sin ser muy
grande, fud con tedo riempre continun. General:
mente eran mantenidas las instituciones que los
moros habian creado para el adelanto de las cien-
cias; asi es como las escuelas de Cdrdova y de
Murcia permanecieron de pid y bien pronto sionie-
ron esos centrog de actividad intelectual, Jag uni-
versidades. Bl Iistudio general de Salamanca da-
ta del sigle XIII.

Con la eaida de Granada se abre una nueva era.
El porvenir de Espafia anfinciase glorioso, Parece
haberse Janzado 4 unn via que debe condueirla 4
un poder y grandeza indestructibles, Tea via es
trazada por Fernando el Catdlico, uno de esos ires
reyes magos, como Bacon debia calificarle en union
de Luis XTI de I'rancia y Enrique VII de Ingla~
terra. Pero el perfodo de gloria sera de corta du-
racion y Autes de cien afios aparererdn log gérme-
nes de la decadencia que se precipitard durante el
giglo XVIT y traerd ¢l abatimientc completo de la
nacion.

El gran periodo del derenvolvimiente eientifico |

de Espafia comienza con Fernando é Isabel, La
engefianza es protegidn; se fundan escuelas en to-
das partes; & las noiversidades cxistentes vienen
it unirse las de Zaragoza, Valencia, Sevilla, Alea-

la y San Jacobo. Trasmo hace justicia & los maes- |
tros espafioles, cnando dice que en Bspafin los es- |

tudios liberales han sido lievados, en poco tiempo,
i una condicion tan floreciente, que el pais puede
no sole excitar la admiracion, eino aun servir de
modelo 4 las naclones mds civilizadss, 81 nos li-
witamos al progreso en la ciencia del derecho de
gentes, quedaremos sorprendides al ver cuénto
Espaiia ha avavzado, en esta época, respecto de
los otros paises de la Europa occidental, Il ea-
vécter de precocidad que se nota en I legishcion

1 Renan, Awerrodset Udvervoisime, p. 4.

espafiola de la edad media nos admira tambien
cuando estadiamos sus jurisconsultos, 6 aquellos
de sus escritores que se ocupan er la filosofia del
derecho. Si las leyes visigdticas y las Siete Par-
tidus estin frecuentemente muchos siglos adelante
de las legislaciones de otros pueblos, las teorias de
lus Francisco de Vitoria y de los Domingo Soto son
con mu-ho superiores 4 lag de sus contempordneos,
Las circunstanciag politicas eran por lo demais
emir.antemente favorables. Del mismo modo que
las incesantes lnchas contra los moros explican
que ¢l rey Alfonso ¢ Sabio codificara el derecho
de la guerra, asi la grande importancia que pre-
gentan ul principio de la época moderna loa escritos
de los espafioles sobre los principios del derecho de
gentes, se comprende con solo peusar en el prodi-
gloso acrecentamiento de la monarquia, en el pa-
pel inmenso que desempeiia en log negocios euro-
peos, ¥ cn la multiplicidad y grandeza de las cues-
tiones que debian suscitar los negocios del Nuevo
Mutdo, no ménos que Ias combinaciones politicas
y diplomiticas.

{Continuara).

JURISPRUDENCIA CIVIL

JUZGADO 57 DI LO CIVIL.

32 SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO FEDERAL.
INCIDENTES.._TERCERIAS DE DOMINIO,

La terceria de dominio ne da derecho para pedir
el desembargo de bienes seeuestrados al aje-
cutarse una sentencia,.—Los incidentes no pue.
don promoverse mAs que por los litigantes, y no
por otros extrafioy al juicio, y 1o 0s el tercer opo-
sitor en ol juicto prineipal en el que no puede
promover articulos de previo y especial pronan-
ciamiento.__Ios derechos que se reservan en un
convenio no pueden ni deben reforirse 4 los que
en ese mismo convenio se establecen expresa ¥
terminantemente.__Ii1 desembargo de bhienes so-
cuestrados no es materia de incidente y si loes
de tercoria de dominio._Interpuestaterceria de
dominio, no pueden desembargarse 1os bienes
secuestrados, antes de que ésta sca fallada en
definitiva.

.La terceria de dominio interpuesta on la via de
apremio solo produce el efecto de suspender la
ejecucion; mas no puede dar por resultado el le-

vantamiento del secuestro constituido, porquo
esto seria obtener por medio de un articulo lo
que es materia do un incidente que corre por
euerda separada v que debe resolverse segun
las pruebas que en ¢l produzean las partes.

México, Noviembre 16 de 1889.
Yistos los autos de la terceria de dominio que
interpuso Ja Empresa de las Diligencias Genera-
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les en el juicio ejecutivo seguido por la testamen—
taria del Sr. Juan Potts con el Sr. Tomés Horcas-
tle: visto e! incidente promovide por el Sr. José
Gargollo en representacion de dicha Empresa, pa-
trocinado por el Sr. Lic. Vicente Giémez Parada
sobre Jevantamiento del secuestro de los dividen:
dos de las acciones de Maravillas: vista la respuesta
da la parte cjecntante, Sra. Florencia Graham Har-
dy, albacea de la testamentaria del Sr. Potts, la ei-
tacion para esta resolucion en articulo y todo lo de-

miés que debid verse,
Resultando: Que hecho el embargo de lag accio-

nes y ¢l secuestre de los dividendos referidos en el
Banco Nacional, ¢n virtud de Ia ejecutoria del Su-
premo Tribunal de fecha 26 de Junio dltimo (fo-
lio 67 y 68, cuaderno principal), 1a parte de la Em
presa de Diligencias ha promovido la terceria de
dominie, sosteniendo que son de su propiedad las
accioues y que la posesion de los dividendos le co-
reesponde por haberse decretado sin su amliencia
y sin ser vencida en el juicio,

Considerando 1°: QQue en el secuestro ¢nyo le~
vantamiento se pictende, este Juzgado ha proce-
dido en cumplimiento de la ejecutoria mencionada,
¥ por tanto cualjuiera modificacion que decrete,
tendria el aspecto de una desobediencia al Supre-
mo Tribunal,

Considerando 2% Que ademas de esto, estando
pendiente de resolucion la terceria de dominio, el
levantatiento del recuastro veudria & prejuzgar la
caestion de propiedad de las acciones embargadas
y de los dividendos de que trata, cuyn posesion,
miéntrag se proouncia la sentencia ejecutoria, de-
be tenerla el depositario conforme al art. 2593 del
Codigo civil,

Por estas consideraciones y fundamentos lega-
les y los comprendidos en el art, 143 que deja al
prudente arbitrio judicial la calificacion de la te-

meridad, fallo:
1°, Se declara improcedents el levantamiento

del secuestro referido, y re manda que éste sub
sista hasta que se resuslva & quien ccrresponde la
propiedad de las acciones con sus respectivos divi-
dendor.

2°, Cada parte pagara Jas costas que haya can
sado en este incidente.

Asf interlocutoriamente juzgando, Jo regolvid y
firmé el sefior Juez 5° de lo civil. Doy f6.—Ma-
nuel Dublan Maza,—IF. Horcasitas, Secretario,

México Abril 17 de 1890,
Vistos los autos seguidos por Ja testamentaria
de D. Juan Potts contra D. Tomads Horcastle & in-
cidente por la Fmpresa de Diligencias sobre que
ge alze el secuestro de unos dividendes, en ia ape-

lacion que lx misma Empresa ioterpuso de la sen-
tencia interlocutoria pronunciada por el Juez 5°
de lo civil ¢l dia 16 de Noviembre del afin proxi-
mo pagado, en que declard que mo era de levan-
tarse ¢l secuestro de los dividendos, sino que de-
bia subgistir hasta que se decidieso i gnien correr-
pondia la propiedad de las acciones embargacar,

Resultando: Que fueron secuestradas & 1. To-
mas Horcastle, & instancia del albacea de D. Juan
Potts, entre otros bienes, las acciones de la Com-
paiifn Minera de Maravillas, y el Juez 4° de lo ci-
vil andé que los dividendos que les correspon-
diesen go entregasen al depositario nombrado, y D,
José Gargollo, en representacion de la Empresa
de Diligencias, dedujo torceria de dominio respec-
to de las expresadas acciones, y pidié que los divi-
dendos se depositaran en el Banco Nacional y no
fueran embargados al depositario. El Juez 4° fu-
116 en 11 de Marzo de 1588 deslarando que no era
de decretarse el depdsito en el Banco Nacional.
Apelada esta resolucion por el Sr. Gargollo, y ve-
nidos los antos 4 Ia Sala, acte ella convinieron los
interesados en que los dividendos no percibidos
por la Empresa de Diligencias, vencidos y que s
vencieran hasta Ia conclusion de la terceria, se de-
positasen en el Banco Nacional, El representante
de la Empresa de Diligencias pidié que se alzase
el depdsito y se le entregasen los dividendos. Sus-
tanciado el incidente, lo falld el Juez 5° por medio
de! auto apelado de que se hizo refereucia,

Considerando 1% Que es ilegal el incidente pro-
movido por la Casa de Diligencias para obtener el
desembargo de los dividendos secuestrados, fus—
dandose en que eiendo un tercer poseedor de ellos,
4 titulo de duefio de las respectivas acciones de la
mina de Maravillas, no han podido embargarse en
la via de apremio decretada contra Horcastle, y se
ha cometido en su contra un verdadero despojo,
Los incidentes solo pueden promoverse entre log
colitizantes de un juiclo; pero no por un fercero,
quien finicamente tiene derecho de hacer reclama-
cion en la forma de tercerin y en el jnicio ordina-
rio respectivo.

2° Que si bien se ha admitide en la priclica
la reclamacion de un tercero, oponiéndose al e~
bargo de bienes de su prapiedad, y fundindola en
jusirumento piblico, tal promocion no se ha con-
siderado como un incidente encaminado 4 obtener
reivindicacion del dominio & posesion de los bienes
ya embargados, sino como una rimple defensa 6
excepcion alegada por un tercero en el ncto de la
diligencia de embargo 6 dntes de qne se apruebe,
i fin de que no #e lleve adelunte, en vista de la
plena justificacion rendida, Pero uaa vez aproba-
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do y ejecutoriado el secuestro de hienes agenos,
no debe alzarse hasta que el tercero qua los recla
ma, presente justificacion de que le pertenecen, en
el juicio de tercerin correspondiente, sin que sea
procedente en el caso ni aun en el interdicto pose-
gorio, tragcurrido ya més de un afio desde que la
Casa de Diligencias tuvo conocimiento del despo-
jo de que se queja, perdiendo por tanto el dere-
cho de ser restituido en la posesion, segun el art.
858 del Cédigo civil.

3 Que aun cuando asi no fuera, hay que tener
en cuenta gque esta misma parte, por medio del
contrato que en 26 de Junio de 138Y celebrd ante
esta Sala, convino expresamente en que los divi-
dendos que repartiera In negociacion de Maravi-
las, habian de depositarse en el Baneco Nacional,
kasta que quedase resuelta la terceria, cuyo con-
trato legalmente celebrado, debe ser puntualmen-
te cumplido. Y aun cuando hizo salvedades de de-
recho, éstas no pueden referirse 4 los puntos ex
presamente consignados en el convenio referido,

4* Que confirmdndose el auto dictado por el
inferior, es de rigurosa aplicacion el precepto que
contiene la fraccion 4° del art. 143 del Cédigo de
procedimientos.

Por lo expuesto se falla:

1° Se confirma el auto apelado.

2° 8e condena & la Empresa de Diligencias al
pago de las costas causadaz en las dos instancias
del recurso.

Hagase saber, y con testimonio de esta resolu-
cien vuelvan los autos principales al inferior para
los efectos legales, y archivese el toca. Asi por
upanimidad lo proveyeron los Sres. Magistrados y
firmaron.— V. Dardén.—.J. Chdvez,—E. Zubia-
ga.—Angel Zovalze, Secretario.

CUARTA SALA DEL TRIBNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL.

REPRESENTANIE COMUN.__;En qué caso procede
su nombramiento?

DENUNCIA DEL PLEITO.Donunciado el plsito
por el comprador amenazado de eviccidn, al
vendedor y viniendo este al juicio, jdeben nom-
brar representante comnn?

TERCERIA COADYUVANTE.;Puede atribuirse el
carficterde terceria coadyuvante 4 la interven-
cidn del vendedor & quien se denuncid el pleito,
en el juicio promovido al compradoer?__;El ter-
oaro coadyuvante debo ser sicmpre considerado
como actor, 6 pueda oeurrir al juicio coadyu.
vando al demandado?

VENXDEDOR QUE ACEPTA LA DENUNCIA DEL PLEL-
t0.—;Una vez que ccurre al juicio, deba éste
seguir exclusivaments con é1 y eesar la inter-
veneion (el comprador que hizo la denuncia?__

Aplicacion de los arts. 44, 902, 904 y 907 del Co-
digo de Procedimientos Civiles, y de la ley 33,
tit. V, Part. 5=

México, Dictembre diez y ocho de il ochoclen-
tos ochenta y ocho,

Visto o} incidents suseitado por Don ignacio
Neimarn en an e orito de 29 de Noviembre en
que solicita se preveng~ i Jus Sefioritns Pesado y
Arana nombren un repregentante comdu & fin de
entenderse con €l la sustunciacion del juicio y evi-
tar de esta manera la multiplicacién de trimites
que hasta ahora ha tenido legar por ser enatro
personas las que intervienen en el litigio y son las
expresadas Sefioritas 6 cada una -per separado, el
Sefior Neimann y la sucesion Ghuij-sa.

Resultando, 1° Que de esta solicitud se mands
dar conocimiento A lus Sefioritas Arana y Pesado,
contestando la primern que ne provedia al nomwbra-
wiento de representauts comiiu, porque habiendo
aceptado la denunein del pleito la Sefiors Pesado,
cowo lo demostraba con el hecho de haber interve-
nido en ¢l joicio, rindiendo peruebas y apelando de
la sentencia de prinwra instancia, con solo ella de-
bia contimuare 1o sustanciacion en su cardcter de
verdadern intevesndn; y la segunda, que procedia
el nowbramients de representante comin, porque
gu intervencidn en ¢l juicio no exclnia la de la Se-
fiorita Arana, sino que simpleniente coadynvaba,
con tanta mds razén cuanto que ni habis manifes-
tado su voluntad de constituirse litigunte principal,
ni se le habfa requerido por la Seficrita Arana an-
tes del fallo.

Cousiderando, 1° Que para que pnoceda el nom
bramiento de representante comiin, con arreglo al
articulo 44 del Cédigo de procedimientos, es pre~
ciso que baya en el juicio, de un modo necesario,
dos ¢ més personas que ejerciten una misma aceién
y que por fanto, tenga cada una respectivamente
el cardcter de actor en el juicio, 6 que hayan opues-
to una misma excepcién, lo que exige que hayan
sido demandadas todas, porque de otro modo no
habria 1a posibilidad que Ja ley supone de que hu-
biera cada nna opnesto la misma exeepcién 6 de-
fenga.

Comsiderando, 2° Que en el caso que se examina
no egon parte actora ni la Sefiorita Arana ni la Se-
fiorita Pesnde, porque no han ejercitado aceidn al-
guna si han opuesto una mismwa excepeidn 6 defen-
ga, toda vez que la finica demandada ha sido la
Sefiorita Arana, de donde resulta que vo se cstd en
el caso del urticulo 44 del Cddigo de procedimien-
tos.

Coneiderando, 37 Que fuera de esa disposicidn,
aungue ceino consecucucis de ella, existe la del ar-
tionlo Y6 dei Cédigo de procedimientos gue invo-
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ca Ja Sefiorita Pesado, el cnal previene tamhién se
haga el nombramiento do representante comiin,
cuando interviene en el litigio un tercer condyu-
vante, cuyo cardcter juzga tener aquella Sefiorita;
mas# 51 bien se examina dicho articulo y los que e
son relativos, se advierte, qne tampoco en su dis—
posicién puede comprenderse el caso que se anali-
za, porque ni Ja Sefiorita Pesado ge ha presentado
al juicio con cardcter de tercer opositor, ni pudo
presentarse, supuesto que el tercer opositor, sea
coadyuvante, sea excluyente, solo pnede introducir-
se al jnicio mediante el ejercicio de una aceién
diversa de la que ya se estd debatiendo, 6 lo que
es lo mismo, tiene que aparecer siempre como ac-
tor, alin cunndo coadyuve 4 Ias pretensiones del de-
mandado, y nunca como reo, (articnlos 602, 104 y
907 del Coadigo de procedimientos); y la Sefiorita
Pesado aparece en este inicio con el papel de reo,
por lo que no puede ampararse con el articulo 906
para pedir se haga el nombramiento de represen-
tante comiin.

Considerando, 4" Que como las Sefioritas Aruna
y Pesado, con ocasién del incidente suscitado por
el Sefior N-imann, han dizentido log efectos de Ja
denuncia del pleito, y si debe 6 no excluirse 4 al-
guno de la intervencién en el juicio, lo que equi-
vale & discutir Ia personalidad juridica de cada una
de ellas, tiene la Sala que ocuparse da ese punio
en la presente resolucion, no solo por haberlo dis-
cutido las interesadas, sino por que e liga Intima-
mente con la cuestidn anterior, & saber, g1 una sola
de las dos Sefioritas mencionadas debe continuar
1a sustanciacién, 6 si deben intervenir las dos.

Conmderando, 5° Que de los autos aparece, que
demandada ia Sefiorita Arana, denuneid el plelto 4
su causante la Sefiorita Pesado, quien durante el
término probuatorio, solicitd se tuvieran como ren-
didas por su parte las mismas pruebas gqne tenia
presentadas la Seftorita Arapa, y failado el negocio
contra ésta, apeld aquella de la sentencia,

Considerando, 62 Que lo que exije la ley 33,
tit. V, Part. 5, es que el vendedor manifieste su
voluntad de continuar el juicio, pner dice: “si ol
vendedor quisiere” y esa manifestacion, no es ne-
cesario que se haga por palabras terminantes, nnes
gin duda alguna es mis eficaz 1a que se hace por
medio de los heches, porque éste, no solo es mani-
festar Ja voluntad sino llevarla 4 la prdctica, y en
el presente caso, la Sefiorita Pesado ba cjecutado
los actos gue quedsan mencionados, suficientes
demostrar, que ha querido venir al juicio por la de
nuncia que se le hizo.

Considerando, 7 Que si la Ssfiorita Pesado ha
intervenido en el juicio manifeatando del modo in-

‘Ldicado que tiene voluntad de continnarlo, hasta el
| grado de exponer en su Gltimo escrifo que se halla
“dispuesta & aceptar el nombramiento de represen-
' tante comiin, es de aplicarse lo que dispone la mis-
| ma ley 33, tit. V, Part. 5" cn éstas palabrae: “enton-
i ces el demandador non ha razén de la demanda al
" comprador, ante decimos, que la desse demandar
al que la vendid ¢é dexar en pazal gue la comprd,”

lo que estd de acuerdo con le que dispone el Cé-

digo civil vigente, y esto viene i robustecer lo di-
| ¢ho en ¢l considerando 3°, pues se vé, que los autos
f estan demostrando que la Sefiorita Pesado ha inter-
| venido en el juicio, & virtud de In denuncia y no
' como tercer opositor condynvante.

Considerando, 8° Que supuesto lo diche, Ia in-
tervencion en el juicio de la Sefiorita Arana es ru-
pérflua, pues que en su logar se halla In Sefiorita
Pesado, y por lo mismo, con ella debe continuar la
sustanciacion, sin que obste la apelacidn que Ja pri-
mera interpnso, porque adolece del misamo vicio que
sus gestiones en general, y lo supérflno no vicia 4
lo atil.

Por estas consideruciones, con los fundamentos
expuestos, se declara: 1° Que no hd lugar & hacer
nembramiento de representante comiin ertre lns
Sefioritas Carmen Aranay Cdrmen Pesade; 7 @ue
el juicio debe continuar sustanciindose con solo I
dltima; y 3° La Sefiorita Arana pagaté por ahora
sus costas, sin perjnicio de la accién que pueda te.
ner para pedir su reembolso de quien corresponda.
Higase saber. Asi por unanimidad Jo proveyeron
los Sefiores Magistrados y firmaron hoy treinta y
uno del mismo en que hubo timbres-—Cayetano
Gomes y Perex.—Manuel Nicoliny Lchanove.~
Dicgo Bax—Angel Zimbrdn, Secretario,

Ty

SECCION LEGISLATIVA

Secreturia de Estado y del Despacho de Hacten-
da y Crédito piiblico.—Seccion 6°

E1 Presidente de la Repiiblica se ha servido di-
rigirme el deareto que signe:

«PORFIRIO DIAZ, Presidente Constituciona.
de los Estados Unidos Mexicanos, ¢ sus habi-
tantes, sabed:

Que el Congreso de la Unicn ha tenido & bien
deeretar Jo signiente:

“Fl Congreso de los Hstados Unidos Mexicanos
decreta:

“Art, 19 Se autoriza al Ejecutivo para consoli-
dar y convertir los créditos que por subvencion ge
estén adeudando & las empresas de ferrocarril,

bajo Jus bases siguientes:
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“I. No podrd en virtud de esta wutorizacion
aumentar la suma que actualmente importe csa
deuda.

“II. Tampoco podrd aumentar las asignaciones
sobre las aduanas que hoy tienen algnnas de estas
enipresas.

“Art. 2¢ Kl Ejecutivo podrd celebrar esta com-
binacion con algunas 6 con todas las empresas de
que se trata, por parte 6 por la totalidad de sus
respectivas deudas, § bien hacer la misma opera—
cion y eu los propios términos con el Banco 6 casa
bancaria que ofrezca mejores proposiciones,

“Art, 3° El Ejecutivo dard cuenta al Congreso
del uso que hiciere de esta autorizacion.

“J. A, Puebla, diputado vicepresidente.— /-
lipe Avellano, senador presidente.— I, Cervantes,
diputado secretario~— Pedro Sanclez Castro, se-
nador secretario.”

Por tanto, mando se imprima, publique, ciroule
y se le dé el debido cumplimiento.

Dado en el Palacio del Poder Ejecutivo Fede-
ral, en México, 4 catorce de Mavo de mil ochocien-
tos noventa.— Porfirioc Diaz.—Al Secretario de
Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito pii-
blico, Lic. Maauel Dablan.”

Y lo comunico & vd. para su ¢onocimiento.

Libertad en la Constitucion. México, 14 de Ma-
yo de 1890, —Dubldn,—Al......

SECRETARIA DE JUSTICIA.

Seecion 1 2 —Circular niim. 57,

Habiendo manifestado oficialmente el Gerente
general de la Compafiia del Ferrocarril Central
Mexicano, las dificultades gue hace tiempo vienen
presentindose con motivo de la detencion de los
maquiristas y empleados de los trenes, 1o cual con
frecuencia entorpece y puede llegar hasta impedir
el buen servicio de las lineas de terrocarriles que
de dicha Compafiia dependen; y tomando en con—
rideracion,-que si mucho importa 4 la conservacion
del 6érden y la moral, el castigo oportuno de los
verdaderos culpables, necesario es tambien que los
procedimientos judiciales en tales casos no entor-
pezcan un servicio que, por su importancia y natu-
raleza misma, debe estar siempre expedito para
evitar los graves perjuicios que de lo contrario se
seguirian 4 la socledad y al comercio, el Presidente
de la Repiblica ha tenido 4 bien acordar se recier-
de & las antoridades federales el exacto cumpli-
miento & lo preceptuado en el art. 33 del regla-
mento de ferrocarriles de fecha 1° de Julio de 1883,
que & la letra dice:

“Art, 33. Cuando la autoridad necesite de la

comparecencia de algun empleado del ferrocarril,
de tos que se ocupan en la conduccion de trenes 6
vigilancia de la via, asi eomo de los Jefes de cs-
tacion 6 telegrnfistas, lo notificard & la Empresa,
para que ésta, 4 la vez que disponga con toda Ia
urgencia posible la presentacion del empleado 6
empleados que se indiguen, ante la antoridad,
arregle el reemplazo § sustitucion de aquellos, 4
fin de que no quede desatendido el servicio que
les estuviere encomendado, Fn caso de que algu-
po de los empleades enunciados cometa alzun de-
lito, la autoridad competente tomard las medidas
que crea neée#sarias para evitar Ta fuga del culpa.
ble, miéntras Ja Empresa provee 4 su sustitu-
cion.”

El mismo Supremo Magistrado ha dispuesto se
trascriba esta circular 4 los cindadanos Goberna-
dores de los Estados, recomendéndoles que en la
arbita de sus atribuciones, procuren que las auto.
ridades de su compresion den cnmplimiento al
mencionado artienlo,

Y Io comunico & v para su inteligencia y fines
consignientes,

Libertad y tonstitucion. México, Abril 30 de
18M).-—Baranda.

VARIEDADES FORENSES

I. Como es ya piiblico, por haberlo hecho saber
diferentes drganos de la prensa diaria, el Alfe.
rez del 72 Regimiento D. Agustin de Tturbide
nombrd defensor & nuestro compafiero de redac—
cion D, Agustin Verdugo, en el proceso que 4 aquel
se instruye en el Juzgado 2% de Instruccion mi-
litar por infraccion del art. 3,704 de la Ordenan-
za greneral del Ejéreito, Segun noticias que hemos
podido recoger d¢l Sr, Verdugo, Ia Gltima diligen-
cia practicada hia sido el reconocimiento pericial
hecho por Jos sefiores profesores en ealigrafia Cer-
vantes Imas, y Alvarez Molina de varios docu-
mentos manuseritos por el Sr, HMurbide y de Ia
carta autdgrafu qua ha dado erigen al proceso, la
cual fué presentada por el Sr. Lic. Agiieros, Di-
rector de f27 Tiempo, mediante drden del Juzga
do. Lios peritos caligra{os han dictaminado que la
carta en cuestion es do pufio y letra del Sr. Ttur
bide. El resultado de tan importante diligencia
hace esperar al defensor gue muy pronto la Co
mandancia militar citard el Consejo de Guerr.

2. El estado del proceso pendiente en el Juz
gado 272 de Distrito contra los falsificadores de
billetes del extinguido Banco de Londres, Méxi-
co ¥y Sud-Amésien ¢s el de tomar apuntes la de-
fensa para alegar,

3 Segun dice €l frarip Oficial, ya ha situado
. Gobierno en Europa la cantidad npecesaria yara
el pago de log inteteses de la Denda que venee el
30 de Junio proximo,



