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En el articulo 4? dejamos pendiente nuna cues-
tién de importancia y es la relativa al reparti-
miento de lag.aguas. Nos condujo 4 este estndio
el exdmen del interdicto de aqua cuotidiana vel-
estiva, segin el que no puede impedirse 4 un
propietario, que ha unsado del agua durante el
afio anterior, el goece de esta mengudndole 1a por-
ciéu por él reeibida. ¢ lo que es lo mismo; en
qué términos y bajo qué condiciones debe ser re-
partido el agua de los rios.

A este respecto debemos hacer una distincién,
Y es la relativa al caso en que el repartimiento
debe hacerse por la autoridad administrativa &
por la autoridad judicial, £ consecuencia de con-
tienda ante ella presentada. Es incuestionable la
facultad dela avioridad administrativa para con-
eceder el goce de las agnas 4 los duefios de los pre-
dios 4 ellas cercanos, y es de advertirse que nues-
tro Codigo como hemos hecho notar, no limita
eate goce 4 s6lo los riberefios. Kl art. 644 del C6-
digo Francés; si tras éste limitacidn en términos
precisos limitacién que no traen los Cddigos de
1870 y 1884 y que parece ser contrario 4 las dis-
posiciones de nuestro antiguo derecho citadas en
el art. 4" de este trabajo. Asi pues para recibir el
agua, no e necesita ser riberefio, pero la autori-
dad no debo al hacer estas conseciones, daiiar los
derechos de estos v su principal norma debe ser
el procurar la mayor difusién del agua sin lasti-
mar los derechos adquiridos. Para este fin debe
procurar que estas conseciones se den limitadas,
ya sea por la porcidn de agua que se conceda 6
por los dias que este liquido se tome, y no discre-
cionales, porque hay gue no perder de vista que
la totalidad delagua no es de ninguno de los mer-
cedados y que debe repartirse equitativamente
entre todos los que de ella pueden disfrutar, En-

tre nosotros no hay reglamentacién alguna, es-
TOMO 1.

tos repartimientos son del todo arbitrarios y
este eg el principal motivo por el que se susci-
tan litigios con motivo de las aguas.

La antoridad administrativa puede conceder
el permiso de disfrutar de las aguas, 4 aquel que
con razén fundada lo pida, atendiendo 4 estos
preceptos generales; i los que también debe
atender ia antoridad judicial, cuya posicidn es
mds dificil pues tiene que resolver entre el con-
flicto de derechos que pueden suscitarse entre
dos propietarios,de los cnales el uno dice,yo ten-
go derecho de usar del agua del rio que fecunda
la comarea; y el otro le replica, si puedes; pero
sin mengaar el agua que yo he disfrutado. Esta
es la grave cuestidn 4 cuya solueién vamos d
destinar el presente articulo.

“ Hemos establecido mds arriba, dice Dunaime,
el principio dominante de iqualdad entre los vibe-
reiios (yo diré, entre los vecinos) y segiin esta re-
qla los tribunales dcberdn conciliar los infereses
encontrados, sin que puedan sacrificer losderechos
de los riberenios inferiores & los de los superiorves,
por tener fodos ellos iguales derechos. A falta de
titulos, de reglamentos & de prescripein; los tri-
bunales deberdn practicar el repaviimiento, si-
quiendo las rveglas de igualdaed; no sin fomar en
cuenta las circunstancias locales, el género del cul-
tive,la estencion de las propiedades de gquienes
se trate, la naturvleza del suelo y ast como las ac-
tuales 6 lus nuevas necesidades de las partes, Esta
doctrina apunia la solucidn que debamos dar
esta cuestion; no sin advertir que en el Derecho
Francés, la opinién de este antor cuenta con
el apoyo legal del art, 645 del Cédigo Civil, que
para estos conflictos dd 4 los jueces gran facul-
tad de conciliar los encontrados interesés; fa-
cultad que en nuestro derecho 86lo encontraria

cabida en los principios generales delos articu-
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los 11 y 20 del Cédigo de 1870 y los de 20 y 21
del de 1884,

Tomando por norma Ia doctrina de Dunaime,
tendremos que deeir, que lo primero que en esta
materia hay que examinar es ¢l titulo en que el
reclamante funde su aceidn; porque evidente-
mente esta es la regla mds cierta para definir
sus derechos. Este titulo puede nacer ¢ de con-
cesion de la antoridad piblica, 6 de convenio con
los demds interesados en el goce del agua, con-
venio, que segin 8ea, asi modificard los derechos
de los contratantes siendo aquelos tan varios co-
mo se quiora ¥ que por lo mismo no podrin su-
jetarse 4 mds reglas que 4 las que gobiernan los
contratos en general; siendo estemotivo sobrado
para no ocuparme de este género de titulos.

No asi los titnlos que dimanen de congecién
especial de autoridad administrativa; porque
estos si pueden estudiarse bajo un aspecto gene-
ral. Primeramente hay que examinar si la conse-
cién hecha al quejoso limita la cantidad de agna
que pueda tomar; porque si estd asi limitado el
derecho de éste, es claro que debe mantenersele
en todo el goce de ese caudal de agua; porque su
titulo dimana de quien tiene facultad para otor-
girselo. Sial hacerse esta consecidn se han vul-
nerado los derechos de los demids que del agua
pueden disfrutar; esto dard ocacidn para que
estos reclamen 4 la autoridad administrativa
¥ seal convenicntemente indeinnizados, Puede
tambien, si la consecion es notoriamente perjudi-
cial, disminuirse Ia cantidad de agua al merce-
dado, indemnizindole el perjuicio siempre que
€l haya procedido de buena fe al obtener la
consecién y tenga para ello otro titulo distinto
que 4 tanto le dé derecho. Esto, atentas siempre
las eircunstancias especiales del caso,

Si la consecién primitiva no 'inita el caundal
de agua que puede tomarse, ¢ mi entender no
tiene derecho alguno el duefio el predio infe-
rior para oponerse 4 la consecién que se hace 4
otro para que tome el agua en un punto supe-
rior.

Para convencerse de esta verdad, basta re-
flexionar que Ia propiedad del agna del rio no
corresponde 4 ninguno de los vecinos 4 él, que
es del Municipio por donde corre y que 4 todos
los comarcanos asiste igual derecho para disfru-
tarla. Hay mds, este derecho lo tienc cada uno
en el punto donde es riberefio y 4 sdlo la aguna
que pase por enfrente de sufundo 6 por enfren-
te del Ingar donde, por consecidn especial, la to-
me, sino es riberenito. Su derecho es vor lomis-
mo, para tomar el agua que por alli pase; como el
derecho del duefio del fundo superior es 4 tomar
la que pace por el frente de su heredad 6 de sn
toma. Uno y otro pueden menguar el agus del

rio, pero no consumirla y esto basta para queno
se perjudique al dueiio del predio 6 toma inferior.

Por otra parte, la consecién le d4 derecho 4
tomar agua; pero no tal cantidad deagua y siél
ha tomado, por ejemplo, un buey de agua, esto
ha sido por acio arbitrio de su parte no por vir-
tud de In consecién hecha 4 su favor, Su titulo
le d4 derecho para tomar agua, pero no un buey
de agua; por lo que €l sdlo puec ymar el he-
cho de tener agua, pero no tal ca.udad. Su de.
recho estaria limitado 4 impedir que sele dejase
sin agua, pero no sin la cantidad que arbitraria-
mente ha disfrutado (1).

Mis, asi dada la consecién y habiendo usado
de ella por algin tiempo ¢puede el duefio del
predio 6 toma inferiores alegar ls preseripeidn
4 los dueiios de predios ¢ tomas superiores? Es-
ta es la parte mds dificil de la cnestién gue te-
ncmos planteada y la solucién que 4 ella voy 4
dar, puede tambien aplicarse para el caso enque
sin titulo alguno se haya disfrutado de una agua
de propiedad pibliea,

Tratdndose de prescripeidn, hay que examinar
ante todo, la posesidn, que tiene que ser 6 la ne-
cesaria para la usucapién 6 aquella que sélo
motive un interdicto: possessio ad usucapionem
vel ad interdicial

Para la primera posesién es necesario el ani-
nins domind, no solo el animus possidenti; es de-
cix, el dnimo de poseer y de poseer como duedo,
Requiere ademds la posesién la tenencia de la
cosa, el conservarla bajo custodia, y de otro mo-
do Ia posesién no existe. Es tambien indispen-
sable que la cosa poseida sea de aquellas que se
adguicren por este titulo y desde luego se vé que
estas condiciones no se llenan en las aguas de
los rios; por lo que entre los riberefios 6 vecinos
no pueden tener lugar las acciones posesorias;
porque el agua de los xios, como se ha dicho, no
puede ser poseida por nadie y porque respecto
de ella no pueden tener lugar las condiciones
necesarias de la posesién para que surta el efec-
to de la usucapién. Hay derecho de tomarlas y
no mfs y la tenencia de este derecho, es lo que
se conoce con el nombre de cuasi posesidn y ésta
no motiva los interdictos posesorios,

Mds si no puede tenerse posesién bastante ad
usucapionem, puede tenerse la necesaris ad infer-
dicta? Bourdar, (Actiones possessoires nim. 141)
que sostiene la doctrina de que las aguas de los
rios no nabegablesni flotables son de los ribe-
refios, dice 4 este respecto: Los ribereiios al mdr-
gen de cuyas heredades corre un rio no nabegable
ni flotable, tienen, segiin el articulo 644 del Cédigo
civtl, la facullad de servirse del agua para la iri-
gacion de sus propiedades; pero el goce de este de

(1 Bsta doctrina estd confirmada con la ley 17, it 8, lib, 3 del
i
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recho, no reune stempre las condiciones requeridas
para servir de base 4 la accidn posesoria ... . Lo
posecicn que se encierra en los limites del articulo
644, es siempre eficiry ol conlrario de la posesion
abusiva que no se inferpref en principio més que
como la simple tolerancia, ln que no ega d ser 4til
mds sino cuando descansa sobre alguna ofra vosq
distinta e la simple abstencion del otre ribereno.
Es indispensable gue cxistan actos de destrucezion 6
restrictivos de su propia facultad para que “por
virtud Ce esba mora, deje la posesicn de ser una
pura tol rancia y tome el cardcter de una verda-
dera posesion.” (Cita en comprobacién las si-
suientes autoridades Ch. reg, 17, fet, 1858; D.
1858, 1, 297, Aubry y Rau, 11, p. 133, 134.)

Asf{ pues, el hecho simple y sencillo por parte
del duefio del predio superior de no haber usadoe
del derecho que tiene para tomar el agua del rio,
no d4 base al duefio del predio inferior para ale-
gar conira é] la preseripeién y segtn el antor ci-
tado tiene en el cago exacta aplicacion el art. 2232
del Cédigo Civil Francés, que dice: Los actos fu-
cultativos y aquellos de simple tolerancia, no pue-
den fundar nt posesion ni prescripeién; disposi-
¢ién que desp -ladamente no encontrd cabida
en ruestro © .. .- por mds que pueda de algu-
namanera encontrarse incluida en los preceptos
de los arts. 1080 y 1085 del Cédigo Civil de 1884,
Lo mismo que el Cédigo Francés, prescribe el
art. 1950 del Proyecto del Cédigo Espaiiol v con
este precepto estdn conformes las leyos G; § 1, 41,
tit. 2;1ib,41; 20, tit. 6,1ib. 8 y 1° § 7, tit. 19, lil.
43 del Dig.

La posecion en que estdn de toda el agua el
ro los predios inferiores, es 4 titulo precario, y
siendo 4 este titulo, ningnna preseripeién pueden
alegar segin la ley 2° tit, 26, lib. 43 del Dig. que
dice: Eist enim natura equm, tandiu te [iberuli-
tate mea uti, quamediu ego velim; et ut possim ve-
vocare, eum mutavero voluntutem, y no puede dar
lugar 4 ningin interdicto en favor del poseedor
ni ménos al de aqua cuotidiana, que exige, como
todos los demds, juxto possesio: nec vi, nec dam,
nec preeario,

Resumiendo esta doctrina, podemos decir que
Ia prescripcién no puede alegarse contra el po-
der piblico; porque estas aguas, por su natura-
leza, como ya dije el el artfculo 1°, no son sucep-
tibles de posecién, y contra los particulares, no
podrd alegar, por a6lo el hechio de no haber nsa-
do alguien de su derecho en m4s 6 ménos tiempo,
pero si podrd alegarse contra aque ellos, que co-
mo dice Dunaime (Obra citada, parte 2, § 2 pdg. !
168) por actos propios den mérgen 4 la prescrip- !
¢ién, como por ejemplo, por el abandono de las|
obras destinadas £ condueir el agua, porla des-|

truceion de estas 6 por alguno otro de este cs-
tilo.

¥l derecho de tomar agua de un 110 entra en
unestros bienes pre pios y en consecucncia pue-
de cederse, renunci \rse ¥ enagenarse como se de-
duce de las dootri s de Ulpiano en los § 27 y
28 (4 contrario sznsu) de la ley 1% tit. 20,lib.
43 del Dig.

Tnagenado el f indo que gosa del agua, con el
pase este derecho como lo enseiia este mismo
jurisconsulto en L ley eitada § 24 que dice: S
tundum, ad quem aquan ducebes, vendideris ef
tra odideris; wilkr lominius interdictum tibe utiio
esf. Deigual manra si el fondo que recibia an-
tes el agna se aumenta por nuevas agregaciones
de terrenos, puede cou esta agna regarse todo él,
y fuera de su caucs el agua, puede ser vendida
6 consumida porq e ya ¢s propiedad dsl que la
retird ¥ puede de ella hacer el uso que quiera.

Sin embargo de esto, yo creo que no debo en-
tenderse esta facnltad entérminos demasiado
latos; porque en una consecidn de aguas para
s6lo la irigacidn; no creo que licitaments pueda
retivarse del rio mds que la necesaria para este
objeto; pero st la consecion es para tomarla por
uno 6 mds dias 4 In semana 6 al mes, entdnces
el propietario del agua, asi dividida, puede ha-
cer de ella ¢l uso que mejor le convenga; porque
su derecho consiste en tomarla toda en los perio-
dos sefialados, y estid limitado su derecho por el
ticmpo y no por la cantidad de agua. De igual
manera, si Ja lmitacién de sn derecho es por lo
que hace al caudal de agua, no salvando este
limite, con la que asi recoja, pucde hacer lo que
mejor le plasea; pero sisu derecho consiste solo
en tomar la necesaria para su regadio, es claro
que de mds no puede usar ¥ que 4 ésta sélo de-
be limitarse.

Lia ley 5%, tit. 29, 1ib. 43 de! Dig, hablando de
la distribucidn del agua por meses 6 por dias,
supone el caso de dos propietarios que asi divi-
dan el agua y que uno de ellos ha dejado de usar
de su derecho ;por esto le ha perdido? Respon-
de negntivamente, y la razin es la que ahi hemos
apuntado, que ésta no constituye mds que una
facultad, una tolerancia gne no puede ser jamils
perjudieial, salvo sismpre el cago de servidum-
bre, segln la ley 13, tit, 34, 1ib, 3 del Cddigo.

{ Continuardi).

Rarann G, Livares.
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EL NOTARIADO EN MEXIGO.

No ha mucho tiempo fui nombrado por 1a
Secretaria de Hacienda, para visitarlos proto-
colos de los Notarios entonces en ejercicio ¥
esto me hizo conocer més 4 fondo la situacion
de ¢stos funcionarios publicos, ¥ me es grato
decir con verdad, que adn cuando éste es un
cuerpo bastante nimeroso, casi todo estd com-
pucsto de personas honradas, de quicnes pue-
den fiarse los que & ellos acuden; pucs fucron
demasiado pocas las faltas que se encontraron
¥ casi ninguna de cllas de grande importancia.

Este hecho no debe, sin embargo, envanecer-
nos; pucs la arganizacién actual del notariado
es de tal modo defectuosa que forzosa ¢ indis-
pensablemente tiene que dar funestos resulta-
dos, pues no estin conformes las reglas 4 que
se sujeta con lus exigencias de la época.

Laley de 29 de Noviembre de 1867 esla que
verdaderamente vino 4 normar las funciones
del notariado, y es insuficiente para el fin que
se propuso el legislador; pues trae una regla-
mentacion tal, que ni corrige los abusos y si ios
tacilita y para probarlo no hay mds que pene-
trar en la esencia de lo que ¢s esta instiiucion,
para convencerse de que estd reclamando nna
nueva forma, que no sea basada en las legisla-
ciones extrangeras, sino que esté proporcion:-
da dlas nccesidades locales de nuestra socie-
dad.

En el flujo y reflujo de ideas, que hoy trae
conmovida 4 la sociedad entera, entra el legis-
lar no como las necesidades del pais lo exi-
gen, sino como en otros pueblos se legisla y asi
todos los que de hacer leyes se encargan, diri-
gen sus miradas 4 la culta Francia, esperando
implantar aqui sus leyes, no sin fijarse de paso
en Espafia, de donde toman abundantes cle-
mentes, con tanta mayor comodidad, cuanto
gne ni el traducirlos es necesario. No por esto
repruebo el estudio de 1as legislaciones extran-
geras, pero sino creo que deba tomarseloage-
no con detrimento de nuestros uses y constiuim-
bres.

EEn Mexico, el notario no cjerce las mismas
funciones que el de Francia, Aqui sus funcio-
nes son mdas limitadas, pues es tan solo el de-
positario de los contratos que ante ¢l cele-
bran las partes y que tiene que cstender guar-
dando cicrtos requisitos esenciales. De aquise
deduce que el notario entre nosotros no e¢smas
que el funcionario piblico que dd valor, con su
intervencion, & los actos que ante ¢l celebran
1as partes. No hay que desnaturalizarle, nohay
que convertir al notarioen agente de cambios,

en administrador de fondos agenos, como lo es
cn Francia; hay simplemente que limitar sus
funciones y reglamentar convenientemente su
ejercicio.

En nuestro antiguo derecho el niumero deno-
tarios con protocolo abierto cra limitado y el
protocolo que formaba erade su exclusiva pro-
piedad y ¢sto constituia los oficios vendibles y
renunciables, que hoy han desaparcecido, ¥ por
un contrasentide de la ley de 27 de Mayo de
1875 los protocolos ya no pertenecen al Nota-
ric v si es libre el e¢jercicio de esa profesién.
Tl contrasentide esti en quce si es libre el ejer-
cicio de 1a profesion del notariado v todo pro-
fesor el duefio desu trabajo; esta propiedad no
sc concede al Notario por lo que sélo tiene el
usuiruto de cste trabajo; pero el protocolo por
¢l formado pertenece dlasociedady 4 s muer-
te serd recogido por el Archivo General que al
cfecto se establecerd y cuyas veces hace hoy el
del Municipio.

Esta coutradiccidn existe, porque se mira al
notario como profesor de una ciencia y st es
profesor; es también depositario de la fe pabli-
ca; es el funcionario publico que da valor dlos
actos que reclaman su intervencion, y suira-
bujo no cs como cl del abogado, que lo hace
por si y sus clientes; sino que lo hace para que
sirva como constancia auténtica que acredite
los dercchos de Ias partes contratantes. El ar-
chivo del notario cncierra los contratos que
dan estabilidad 1 la propiedad, que contiene
ia historia de ¢sta, los cambios que sufre, los
gravimencs gue reports, v dd fuerza 4 los
contratos; siendo, por lo mismo, de intereses
publicos, su formacion, su guarda y conserva-
cién.

Un notario no es ¢l profesor, cuya aptitud 6
ineptitud tienc que juzgar ¢l publico, gquien
ocupara al apto y honrade y abandonara alque
de estos requisitos carezea. Es ademds el fun-
cionario piblico, 4 quien 1a sociedad encarga
no solo que redicte los instrumentos publicos,
sino que les dé valor legal, valor que importa
tanto como declarar los actos ante ellos posa-
dos, como si fucsen la verdad legal, salvo siem-
pre la prucha en contrario. Deduicese de aqui
gue el netario noes profesor de una ciencia que
pucde cjercer libremente; cs el funcionario pu-
blico, que para scerlo tiene que ser profesor de
una ciencia.

El titulo de profesor de una ciencia, no im-
porta mds que la constancia de ser apto el in-
dividuo que lo recibe parael ejercicio de esa
profesion. Elfict del Notario, es la autorizacion
legal que dd valor 4 los actos por él ejecutados.
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La autoridad pablica no tiene derecho para vi-
gilar como los profosores de una ciencia !a cjer-
zan,; pero si la tiene para vigilar, et como los fun-
cionarios piblicos cumplen con la misién que
les encarga, La auteridad pablica no tiene dere-
cho para disponer de los trabajos profesionales
de los profesores 4 quiencs faculta para hacer-
los; pero s{ pucde hacer io que crea cenvenien-
te de los trabajos que en su nombre y para be-
neficio comun se ejecuta por aquetlos cn quie-
nes depositan su confianza. Y de igual manera,
la autoridad publica no puedelimitar ¢l ntimeto
de profesores en derecho, por ejemplo; pero si
puedereducir el numero de {os funcionarios pu-
blicos ¥ si el Notario es funcionario publico,
puede y debe ser limitado su ntumero.

De 1o dicho se deduce que ¢l poder publico
debe tener esquisita vigilancia sobre cl notaria-
do y que ante todo cstid en fa obligacion estric-
ta de procurar que todos aquellos ¢ quicnes
expide el fiat sean personas de reconocidi mo-
ralidad, 6 que por lo ménos dén las mayores
garantias posiblesde serle. Sicl nimero de ne-
tarios es i{limitado, es incuestionable guce entrc
ellos vendrdn muchos que no tendrin las con-
diciones necesarins de moralidad v aptitud gque
para serlo se requicren, y es publico y noto-
rio que hoy apelan al notariado, con verdade-
ro ahinco, dos clases de persoitas: & los estudian-
tes que no concluveron la carrerny profesional
de abogados 6 algunos abogado:, Gue no ie-
nen esperanza de clicntela 6 algunos otvos uue
no quiercn dedicarse d csos trabajos, ¥ ontie
estos hay, algunos demasindo aptos v sobrada-
mente honrados gue serdn honra de la clase
4 que pertenecen.

El hombre comete delitos 6 por naiurg; in-
clinacién 6 por nceesidad.  Contrala primera
dolencia moral, la socicdad, despues de chio
discutir, no sabe hiacer conestos enfermes nids
que lo quc hace con los que padecen aoafee-
ciones mentales: separarlos del resi: d
hombres poni¢ndolos 4 buen reciude.

Contra 1a segunda causa de delites, pucde
tomar ciertas precauciones, v una de ¢llas im-
pedir racionalmente que la necesidad precipi-
te al hombre de bien 4 cometerlas.  Tiste
remedio, con respecto 4 1o clase de que nos
ocupamos, no puede ser otro mis gue Li limi-
tacion del niimero de notarios, que cs va exce-
sivo.

Por lo que yo mismo vi cuando practigue la
visita, me consta que hay protocolos quc il mes
tienen tres O cuatro escrituras, gue sélo por
honorarios pueden haber dejado al notario de
guince 4 veinte pesos, suma demasiado corta
para subvenir #las necesidades dela vida y
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es i hecho evidente gue los protocelos pobres
somt una amenaza para la sociedad; pues son
enlos que falian las estampillas en los contra-
tos ¥ ¢n los que cncucntran cabida los con-
tratos fraudulentos, las interpelaciones de es-
crituras v los que sc prestan 4 las interpelacio-
nes. Esto no es decir que todos los notarios gque
trabajan poco cometen estdas faltas; pues mu-
chos de cllos primero perecerdn de miseria que
cometer un acto ilicito; pero si estin ¢stos mas
expuestos i delinguir que los que holgadamente
hacen sus guastos v lucran con su profesion,
porque las necesidades 4 tales cosas los preci-
pitan.

s un hecho indiscutible que hoy hay muchas
notarias sin trabajo bastante 4 satistacer las ne-

turales v modicas exigencias de sus dueflos ¥
mi¢ntras mayor sea ¢l ntimero de notarios, es-
te mal tiene gueir en aumento; por lo gue es
del todo indispensable que sereforme 1a ley en
sentido racional. Es decir, declarando que la
profesion de notario es, constitucionalmente ha-
blando tiene que ser libre; pero limitado el nid-
mero de agudilos i quicnes se conceda tefier
protocolo abicrto; porgue éste no es ¢l simple
cjercicio de tna profesion, sino un cargo publi-
co, que ¢l gebierno licitamente puede lmitar,

Otro deber det poder publico consiste en ase-
gurar & as partes de que 1o por ellos pactado
ante notario no o3 ni puede ser alterado, y aun
ciando esto no puede lograrse de un modo ab-
solute, sin embargo pueden ponerce ciertas ta-
xativas que lo impidan, Scgan la ley vi-
genie estas s¢ reducen i lanumeracion progre-
siva, 4 1 doble paginacion, escribiendo el nu-
mero ordinal con letra ¥ con guarismos, al sc-
ilo v rtbrica del notario en cadi foja y 4 lafir-
ma de los interesados puestii en ¢l indice. Co-
mo se v¢, el llenar 6 no estos reguisitos estd al
arbitrio del notario, quien tiene mano diestra y
dgeil pluma para ponerics tal y como quiere,
pudiende 4 su gusto variarios y aun omitirlos,
cosi que on afios pasados se vie que era ficil
et hacerse; pues todos recordiamos algun hecho
escandaloso que por fortuna no ha tenido imi-
tadores; pero que sidemuestynhastala eviden-
cia In necesidad de que 1o ley vizente sca mo-
dificada, guitando csos requisitos, que son in-
suficientes para garantiv & las partes.

Elabuso mas {recuente ¢std en lo interpela-
cion de escrituras, cosn guo @ primera vista
parece imposible ¥ gue ne lo o5, pues no han
faltade casos que asilo demuestren y elmodo de
jograrlo s aprovechando las escrituras que sa-
len ervadas v cnlas que los notarios ponen la
nota de uo paso con entera sugecion 4 o dis-

puesto por la de la materia, Estas hojasse qui-
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tan y son sustituidas por las de la nueva escritu-
ra ¥y como ¢sta se hace sin mengua de que el
cuaderno esté formado de cinco pliegos, mon-
tados unos en otros, con el sello y rabrica del
notario cnt cada una desus fojas; esdel todo im-
posible conocer la falsedad. Por estose véque
es evidente la inntilidad de los requisitos que
hoy establece la ley, porque con ellos mismos
se encuentre cualquier delito.

Este mal quedarfa del todo remediado sial
notario se le dieran los cuadernos numerados
con numero pregresivo por alguna autoridad,
porque entonces seria del todo imposibic ¢l
retirar hojas ya numeyadas, por otro tuncio-
nario cuya conivencia seria forzosa para ha-
cer una interpolacién dolosa.

A estos males se agrega la prescripcién le-
gal que hace al notario responsable del im-
puesto que por renta interior del timbre esta-
blece 1a ley; pues la forma en que hoy csti es
gravosa para el notario honrado y favorable
para el causante poco cxacto v al revés, es pro-
vechoso para el notario defraudador y perjudi-
cial para cl contratantce cumplido. La constum-
bre general es que concluido el trabajo del nota-
rio, éste pasa su cuenta de gastos ¥ cosTis,
y el contratante que confia en el notario no
se preocupa por las estampillas que ¢l docu-
mento debe contener, y asi d4 lugar 4 que cl
notario abuse, Por el contraric si el cliente
no satisface la cuenta, el notario es el que
resulta perjudicado y quien sufre enormes pér-
didas.

Estos males he querido apuntarlos, para lla-
mar la atencién del legislador sobre estas
materias para que sea reformada convenicnte-
mente la ley que ahora reglamenta las funcio-
nes del notariado, que son demasiado importan-
tes, como quiera que de estos funcionarios de-
pende la validez delos contratos,

RaraEL G. LiNages.

" SECCION FEDERAL

Tribunal do Cireuito de México.

Magistrado Lic. Andrés Horcasitas,

Secretario ,, José M.Lezama.

Pexa pE coMiso.—La que sefiala la ley por ¢l

delito de contrabando, no debe hacerse efec-
tiva si aparece el hecho debidamente com-
probado.
No debe tenerse como prueba de ese delito
la sola circunstancia de encontrarse abandc-
nados efectos extranjeros sin el documentn
que acredite su introduccién legal.

SoBRESEIMIENTO.—Debe decretarse cuando no

aparece comprobada la existencia del de-
lito.

BienEs MosTRENCOS.—La autoridad politica es
la tnica competente para declarar cuales bie-
nes ticnen aquel caidcter.

México, Agosto 12 de 1890.

Vista la averiguacion practicada en el
Juzgado 20 de Distrito de la Baja Califor-
nia, con motivo de un contrabando apre-
hendido por la Gendarmeria fiscal: 1a sen-
tencia del Juez sobreyendo enla diligencias
por no haberse comprobado la existencia
del delito v mandando que ¢l Jefe de la
Seecion sesta de la tercera Zona de 1a Gen-
darmerfa fiscal pusicra 4 disposicién de la
Jefatura politica, como mostrencos los ob-
jetos aprehendidos y el producto del rema-
te de los semovientes: el pedimento del Ciu-
dadano Promotor fiscal de este Tribunal
que dice: <El Ministeric Piblico hace pre-
senie gue si bien no hay razon legal para
continuar el precedimicnto enla calidad de
criminal, no sc han observado las formali-
dades prescritas en los arts. 711 y 726 del
Codigo civil para haber podido declarar le-
galmente que los animales y efectos eneon-
trados cn despoblado tienen real y verda-
deramente la calidad de mostrencos.

Esto supuesto,e. Ministerio Publico pide
sc d¢ por revisado el auto de sobreseimien-
to decrctado por no haber delito que per-
sigulr, y que s devuelvan las actuaciones
al Juzgado de su orfgen para que observa-
das exirictamente las prescripciones del
cap. 4 tit. 20 lib. 20 del Cadigo civil pueda
hacerse a declaracién que justamente co-
rresponda en cl caso v que ésta resolucién
sea puesta en conocimiento de la Secreta-
ria de Hacienda para los ctectos legales &
que hava lugar.

México, Agosto 5 de 1890.—Montiel y
Duarte;» la citacion para sentencia y todo
lo demdsque fué preciso ver.

Resultando 1°; Que el dia 10 de Juniodel
afio préximo pasado, el Celador de prime-
ra clase rindié parte al Jefe de la Seccién
sexta de la Gendarmeria fiscal en Guada-
lupe, de la Baja California, sobre que en-
contrandose de partida el dia anterior con
los Celadores de segunda clase Dimas Mo-
lina y Jests Ochoa encontraron comod las
tres de lo mafiana enun punto llamado «El
Aguage de los Alisos» un macho y unaye-
gua de raza del pafs cargados cada uno
con dos bultos de efectos extranjerosy un
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caballo de la misma raza ensillado conuna
montura vieja, no pudicndo encontrar al
conductor no obstante laspesquizas que hi-
cieron.

Resultando 2°: Que practicado un inven-
tario por la Gendarmeria fiscal de los bul-
tosaprehendidosresults, que conteniantres
sacos harina de trigo; un saco avena moli-
da; un paquete jabon corriente; un bote fru-
zas en almibar; un paquete café en grano;
un paquete aztcar refinada; cuatro retazos
indiana de algodén con 117 yardas dc 35
pulgadas inglesas de ancho y un retazo de
tela blanca delino de tejido liso de unayar-
da, de veinte pulgadas inglesas ancho, re-
cogiéndose ademds de los animales que se
han referido, un aparejo de madcra; una si-
lla de montar vieja y un freno también
viejo.

Resuitando 3°: Que el Intcrventor de la
3* Zona Fiscal en ausencia del Comandante
declard con fecha 29 de Junio del afio pré-
ximo pasado comprendido ¢l hecho en la
frac. 12 del art. 15 de la ley de 21 de Mar-
zo de 1885 ¢ incursos los responsables en
las penas que determina ¢l art. 16 de lamis-
ma ley, mandando en consecucncia que cl
Jefe de la seccidn aprehensora procedicra
al remate de los semovientes decomisados
y que prévia la aprobacién de 1a Superiori-
dad se rematdsen las mercancias.

Resultando 4°: Que consignada al Juez
de Distrito de 1a Ensenada de Todos San-
tos la averiguacién porlo que hace 4 la
parte penal, el Jefe de la seccidn 6* de la
3# Zona solicito de dicho Juzgado autoriza-
cién pararematar lossemovientes aprehen-
didos, porgue los gastos de su mantencién
ascendian 4 una cantidad mayor d¢ la que
valen si hubiera que esperarse la resolucion
judicial, y dada esa autorizacion se practi-
caron las diligencias correspondientes en
las que no declararon otros testigos que no
fueran los celadores aprehensores delos ob-
jetos referidos, no obstante el empefio que
se tomd en apurar la averiguacién en es-
clarecimiento delos hechos.

Cousiderando 1° Que la frac. 1 del art.
15 de la ley de 21 de Marzo de 1885 sciiala
como caso de contrabando «Lainternacién
y circulacién de mercancias extranjeras
dentro 6 fuera de la zona libre hasta losli-
mites dela comprensién Jurisdiccional de
la Gendarmerfa fiscal, sin el documentole-
gal que los ampare» y el 16 de la misma

e

ley declara las mercancias que se encuen-
tran en ¢l caso de esa fraccidn, incursas en
la pena de comision» asi como los vehicu-
los acémilas, caballos, arneces armas y to-
da clase de tiles que hayan servido para
la perpetracién del delito; sin perjuicio de
las penas corporales 4 que haya lugar, se-
gun cl caso conforme las leyes;» pero esas
disposicionestendrdn exacta aplicacién cu-
ando conste perfectamente probado el deli-
to de contrabando, lo cual no parece en €l
presente casoporque lacircunstancia deha-
berse encontedolos objetos de que se trata,
sin persona que los custodiara ni duefio co-
nocido, no constituye por sisolala prueba
del delito referido, por mas que no se dé
explicacién satisfactoria de la talta de con-
ductor de dichos etectos que es de presu-
mirse montaba el caballo gne sc encontrd
ensillado y sin ginite,

Constderando 2° que no estando compro-
bada la existencia del delito que se persi-
gue, ¢l sobreseimiento decretado por el Juez
estd conforme con las constanciasdela ave-
riguacién y areglado 4 derecho, no siendo
de aprobarse la declaracién que hace en la
segunda parte resolutiva de la sentencia.
que se revisa sobre que se pongan 4 dispo-
sicion de la Jefatuta Politica, como mostre-
cos los objetosaprehendidos y el producto
de la venta de los semovientes porque es
autoridad politica, sujetdndose 4las pre-
venciones contenidas en el capitulo 4¢ tit,
22 lib. 2° del Cédigo Givilserd la queca-
lifiquesi son 6 no son mostrencos nuestros
dichos ohjetos. Por estas consideraciones
de conformidad con elpedimento fiscal con
fundamento de las disposiciones legales ci-
tadas y de las que hacesaberel Juez art.
47 frac, 22 y 419 de la Ordenanza General
de aduanasMaritimasy Fronterizas vigente
razon de laley 26 tit. 1° Pag7<% y Dic.
de Escriche Lic. de Deg. y Jurisp voz Juicio
criminal pdrrafo 75 caso 1 © se resuelve,

1© Quc cs de confirmarse y se confir-
ma la primera resolucién de sentencia de 18
de Junio dltimo, dictada en esta causa en
que se declaré «Se sobrese en la presente
averiguacion»,

Se reforma la segunda parte resolutiva
de dicha sentencia que dice. »Ordénese al
Jefe de la seccién 6=de la 3= Zona de la
Gendarmeria tiscal ponga 4 disposicién de
la Jefatura politica como mostrencos 10s
efectos aprehendidos yel producto de re-
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mate delos semovientes:» debiendo hacerse
la consignacién referida 4 la Jefatura poli-
tica para los cfectos del Cap. 4© tit 29
del Cdédigo civil dandose oportunamente
cuenta con la resolucidn correspondiente
4 la Sria de Hacienda para los efectoslega-
les.

3© Comuniquese esta sentencia «@ i Se-
cretaria de Hacienda, expidase cdpia para
su publieacién y con el testimonio corres-
pondiente remitase la causa al Juzgado de
su origen para su debida ejecucién yveri-
ficada que sea la devuelva para elevarla 4
con el Toca 4 la Supremi Cortede]Justicia
para los efectos legales. Notifiquese.— As{
lo decreté el Magistrado del Tribunal de
Circuito de México y firmé y Doy fé.—Azn-
drés Horcasitas. José M. Lezama. Srio.

SECCION CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.
SEGUNDA S$ALA

Jurisprudencia Mervcantil.

Magistrados: Sr. Lic. M. Contreras.

Manuel Nicolin y Echa-
nove,

" Diego Baz.

Secretario, " Angel Zimbrén.

NOTIFICACIONES EN LOS JUICIOS MERCANTILES,—
¢Deben ser hechas personalmente? :Son apli-
cables & esta clase de juicio las disposiciones
del Coédigo de Procedimientos civiles del
Distrito Federal, sobre publicacion de acuer-
dos en el «Boletin Judicial» y notificaciones
por este medio?

ApeLAcioN.—¢Desde cuiando comienza 4 correr
el término para continuar el recurso? Apli-
cacion de los arts. 1051 y 1068 del Codigo
de Comercio y art. 83 del de Procedimientos
Civiles,

L) n

1

México, Mayo 15 de 1890

Vista la solicitud que hace el Lic. Gui-
llermo Obregén, como representante de D
José de Olézaga, en su escrito de 26 de A-
bril préximo pasado para que se declare
desierto el recurso de apelacidn que hizo
valer D. Federico Pffeifer, patrocinado por
¢l Lic. D. Manuel M. [zaguirre, en ¢l juicio

que contra éste sigue en el Juzgado 2° de;

lo Civil, siendo los interesados y sus patro-
nos vecinos de esta ciudad.

Resultando 1°. Que en el escrito mencio-
nado expuso la parte de Olézaga que Pffer-
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ciada por ¢l Juzgado 2¢ de lo civil, cuya a-
pelacion le habia sido admitida en ambos
cfectos por auto de 18 de Abril, que queds
notificado ¢l 21, mediante la publicacién
hecha en el «Boletin:» que el término del
emplazamiento habfa expirado el dia 22,y
que no habiéndose presentado dentro de €}
el apelante, 4 continuar el recurso, pedia
se declarara que estaba desierto y que la
sentencia del inferior habia causado la eje-
cutoria.

Resultando 2.° Que de esta solicitud se
mandé dar conocimiento 4 la parte de
Pffeifer, quien contesté que el juicio era
mercantil, y que en €l las notificaciones de-
berian hacerse en lo personal, con arreglo
al art. 1068 del Cédigo de comercio y no
por el «Boletin;» que no se le habfa acusa-
do rebeldia para que hubiera perdido el
derecho de continuar el recurso, y que la
solicitud de Olézaga habia sido presentada
ante la 12 Sala v no ante la 4* Sala del Tri-
bunal.

Considerando 1.° Que para saber si en
cfecto Pffeifer dejé pasar el término del
cmplazamiento sin continuar el recurso, y
por tanto debe estimarse desierto es in-
dispensable saber desde cuando comenzé
4 contarse el término, lo cual se liga nece-
sariamente con la cuestién que acerca de
la notificacién del auto en que se admitié
el recurso, promueve hoy la parte ape-
lante.

Considerando 2.° Que en materia de pro-
cedimiento en juicio mercantil, bien claro
dispone ¢l art. 1051 det Cédigo de comer-
cio, que 4 falta del convencional debe ob-
scrvarse con toda preferencia el que ese
Cédigo establece, y sé6lo en defecto suyo
pucde atenderse 4 lo que ordene la ley lo-
cal respectiva.

Considerando 3. Que en cuanto 4 las
notificaciones, el cap. IV, tit. 1, lib. V del
Cadigo citado, se encarga de reglamentar
la mancra de hacerlas, segtn las diversas
circunstancias que concurren, y asi ordena,
como regla general, en el art. 1068, que se
hagan lo mds tarde al dia siguiente en que
se dicten las resoluciones que las preven-
gan, vy como excepciones 4 esta regla, po-
ne los casos especificados en los seis arti-
culos siguientes, en los cuales no se enu-
mera aquél en que el litigante, habiendo
designado su domicilio, no se presenta 4

fer habia apelado de l1a sentencia pronun-'oir la notificacion, y por lo mismo, en ese
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caso debe cstarse 4 la regla general que,
como queda dicho, dispone que ¢l encarga-
do de hacerla lo verifique 4 mds tardar ol
dia siguiente, sc enticnde que concurriendo
al domicilio del notificado, si éste no sc
psesenta 4 la oficina 4 imponerse del pro-
veido.

Considerando 4.° Que no ¢s de tenerse
por notificado 4 Plicifer con arreglo al art.
83 del Cédigo de procedimientos del Dis-
trito Federal, como pretende la parte de
Olézaga, porque segiin ¢l art. 1051 doi de
Comercio, sélo es aplicable 4 los JULCios
mercantiles Ia ley local de procedimicntos
cuando haya deliciencia en aquel, v como
tratdndose de notificaciones no hay tal de-
ficiencia en ¢l Cédigo de comercio, pues
queda dicho que un capitulo cspocial se o-
cupa de reglamentar Ia materia, ¥ puce
por lo mismo inferirse que ¢l Jegisiador ¢
s0 que 4 las reglas expresadas en ese cupi-
tulo se sujetaran los procedimicntos respec-
to de notificaciones, por lo que no puede
estimarse comprendido ¢l caso en el pre-
cepto del art. 1031 del Cédige dltimamente
citado.

Considerando 5.° Que L inapiicacion de
la ley del procedimiento del Distrito Fede-
ral, en la materia de que se trata, sc hace
mds patente con sélo tener ea cuenta que
segun la interpretacion que se ha dado 4
d ¢sta por la Jurisprudencia, 1a publicacion
en el «Boletin Judicial» cs uno de los re-
quisitos que deben concurrir para que 1z
notificacién surta sus efectos, segun el art.
83, y csta publicacién no la estublece e
Codigo de Comercio, pues, no hay articulo
alguno que 4 ella haga referencia, acaso
porque ¢l rédito mercantil se perjudicaria
con los nombres de las personas que 1o
disfruten, figuren en los litigios, v especial-
mente porque teniendo ¢l Cédigo de co-
mercio el cardcter de ley gencral de la Re-
publica, serfa imposible hacer esa notificn-
cidn en las partes cn donde no hay peris-
dico judicial, asi es que aparece con clari-
dad que la mente del legislador ha sido que
las notificaciones en los Nnegocios mercan-
tiles se hagan exclusivamtnte cn la forma
que establece el Cap. IV, tit. L Iib. V del
Cédigo de comercio.

Considerando 6.° Que esio, supuesto, y
no apareciendo de los autos gue se haya
hecho al Sr. Pffeifer la notificacion del auto
de 18 de Abril en la forma cn que debid

TOMO I,

hacdrsele, no hay basc pard ascgurar que
el término del emplazamicnto comenzé @
correr y concluyd en tal fecha, v por tantoe,
no Ia hay tampoco para declarar que ol
recurso hecho valer por aquel estd de-
sierio.

Por cstus consideraciones, con los funda-
menios expuestos, se declarar 1.2 Que nio
estd desierto el recurso de apelacidn hecho
valer por ¢l Sr. D. Federico Pfivifer y 2.0
No s¢ hace condenacion en costas, Notifi-
gquese. Ast por unanimidad lo proveyveron
los sefiores Magistrados de Ta 4.0 Sala del
Trbunal Superior del Distrito Federal, y
firmareon hoy 7 de Junio gue hubo timbres.

M. Contrreras.—Manwel Nicolin y FEcha-
nove—Diceo Bas—Anoel Zinbran, So-
cretario.

TERCERA SALA.

Presidente  Sr. Lic. Vicente Dardon.
Magistrados Emilio Zuhiaga.
’ » Julio Chavez.
Secretario " Angel Zavalza,
NOTIFICACIONS EN LOS JUICIOS MERCANTILES. —
¢ Todas deben hacerle personalmente, 0 son
aplicables i las notificaciones los m‘timl_os L_Icl
Codigode Procedimicentos Civiles del Distrite
IFederal sobre publicacion deacucerdos en ¢l
«Boletin Judicial? ¢En cuantoal modo y forma
delasnotificaciones enlos juicios mercantiles,
enloscasosengue no estan especialmente pre-
vistasen el Codigode Comercio, deben obcer-
barce las prevenciones de las respectivas
leves locales de procedimientos, )
Notrrrieacion ExTEMPORANEA, —Habicndo surti-
do sus efectos una notificacidn por la publi-
cacionenel«Boletin Judicial» debe reputarse
extempordnea ¢ inificar lanotificacion perso-
nalgue schagaalinteresado despucs. ——Apl::
cacién de los art.1051,1068,1069,1075y 1077
fracciton 10 del Codigo de Comercio.
México Agosto 21 de 1890.
Vistos los autos del juicio mercantil pro-
movido por D. Federico Graef contra D.
Oton Nanke sobre pagode pesos,en laape-
lacién que interpuso el demandado delauto
pronunciado por el Juez 1°de lo civil ¢n
dos de de Mayo ultimo, por ¢l que declard
gue debia darse por contestada negativa-
mente la demanda y recibirse ¢l negocio 4
prueba. N
Resultando primero: que entablado cljui-
cid en Agosto del afio préximo pasado,lo
fué¢ en la forma verbal como prevenia cl
Cddigo de Comerciovigente entonces sur-
jicron varios incidentes previos dla con-
16
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testacidn que terminaron por la yesolu-
cién pronunciada porel Juez 17 de lo civil
de veintede Marzo del corriente afio, Endos
de Abrilsiguiente pidis ¢l actor gae s¢ co-
rriese traslado dela demandaalSeiior Nan-
ke, puesto que ¢l negociohabiade continuar
porescritocon arreglo al Cédigo de Comer-
cio vigente, entregdndoscle, los autos ori-
nales. El Juez mando correr traslado de la
demanda 4 la parte de Nancke, vsu apcde-
rado el Lic. Don José¢ Algara pidié al ser
notificado, gue no le corriese ¢l término
mientras no se leentregasen las copiws; he-
cha 4 saber la solicitud 4 la otra parte, pi-
dié que que se corriese ¢l traslade ontre-
gandosc los autos originales v asi lo mandé
el Juez en auto el dia vcintiuno del mismo
mes, que fué notificado por ¢l Boletin del
diaveintidos,aparcciendoademascon fecha
veinticinco notificado personalmentecliic.
Algara. El dia veintinueve acusé rebeldin
el actor y pidié que se diese porcontestada
la demanda y se recojieron los autos por
haber pasado el termino parala contesta-
cién sin haberse presontado. El Juez, previo
informe del Secretarioy tomando como
punto de partida la notificacién hecha por
el Boletin, mandé por el citado auto de tres
dc¢ Mayo, que se diese por contestada la
demanda y se recibiera clnegocio 4 pruc-
ba; de este auto apels ¢l Sefiox Algara ¥
el Juez le admitié el recurso enémbos efec-
tos, sustancidndose en la Sala de segunda
instancia con arreglo 41aley,
Considerando primero: que cn los jui-
cios mercantiles, con excepcién de la pri-
mera notificacién que sc hard en la casa
del demandado, las demas notificaciones
posteriores deben hacerse conforme al Co-
digo comiin de procedimientos de cada lo-
calidad, y consiguientemente en ¢l Distri-
Federal, por medio del Boletin Judicial, caso
de no ocurrir aquel conoportunidadal Tri-
bunal 6 Juzgado, para ser notificado perso-
nalmente, lo cual se funda en que siendo
somiso sobre ef particular ¢l Cédigo mer-
cantil, debe rejir supletoriamente el comuin
de procedimientos, segunlo previene de un
modo expreso ¢l art,1051 de aquel Codigo.
Considerando segundo: que on cfecto ex-
siste tal omisidn, pues, los dos tnicos arts,
1068 y 1069 relativos solamente el uno al
ticmpo en que deben hacerse las notifica-
ciones ecn gencral, que serd 1o mas tarde al
dia siguiente al en que sedicten las resolu-

ciones; y clotre 4 1a obligacion delos 1iti-
gantes de designar su domicitio parahacer-
leslas notificeciones, ni determinan expresa-
mente ¢l modo y forma en que lasegunda
v posteriores notificaciones deben practi-
carse, cuando sc halia presente al juicio el
demandado, ni indican implicitamente gue
esa forma sea la personal, excepto en la
primera notificacion, ni menos excluyen el
sistema de notificaciones hechas por el Bo-
letin judicial, y lejos deesto,haciendose las
notificaciones en esta forma, caso que el de-
mandado concurra d al Secretaria respecti-
va para que se le hagan personalmente, se
cumple conla prevencion del primer articulo
de hacerselasnotificaciones al diasiguiente
de dictada la resolucion, aun cuando no
surtan dnsde entonces sus cfectos legales,
lo cual no se exije por dicho articulo. El
1,069 gue previene ademas que todos los
litiganies deben designar la casa en que ha
de hacerse la primera notificadién 4 la per-
sona ¢ personas contra quien promueven,
tampoco ddlugardla interpretacion de que
todas lasnotificaciones sepractiquende una
manera personal; con exclusién de las he-
chas por ¢l Boletin judicial;porque contra-
yendose solo d la primera notificacién, no
puedc referirse 4 que todas se hagan per-
sonalmente, pucs, en tal caso lo habria ex-
presado asi de un modo genérico.
Considerando tercero: que el hechodeno
excluirel Cédigo de comercioexpresa 6 tici-
tamentelasnotificacioneshechaspor el Bole-
tin Judiciaise hallaasi mismo corroborado
por elcontextodelosarts. 1075,1977 §10alfin
que establecen la diferente manera de ha-
cerseledmputo delos términosjudiciales se-
gun gue cstossean no improtrrogables com-
putando elplazodelosprimerosdesdeel dia
de la notificacion, cualquieraque sea la ho-
ra en que sc practique, v el de los prorro-
gables aldia siguicnte del en que se hubie-
se hecho la notificacién; luego supone que
hay notificaciones, como las que se hacen

por el BoletinJudicial,que aunque general-
mente no surtan su efecto sino hasta de-

terminada hora del dia posterior al en que
se hace la publicacién, no obstante, para ¢l
céomputo de los términos improrrogables,
se considerardn con eficacia legal desde
éste ultimo dia integramente cualquieraque
sea la hora en que se tenga por hecha la
notificacion, y en caso de ser 1os términos
prorrogables, cstos comeuzardn 4 correr
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hasta ¢l dia siguiente al en que se hubicse
hecho 1a notificacidn.

Considerando cuarto: gque el Codigo mer-
cantit no golo ha omitido reglamentar <!
modo ¥ forma de practicarse la segun-
da v ulteriores notificaciones, segun queda
dicho, cuando ¢l demandado se halla pre-
sente al juicie, sino tambicn en los ¢as0s
audencia, fuera ¢ dentro de la Republica, v
de ignorarse su domicilio, Y st tal omisidon
no autorizdra legalmente, en sucaso, laaph-
cacion supletoria del Cadigo de Procedimi-
entos del Distrito, haciéndose las notifica-
cionesporel BoletinJudicial seria muy diticil
embarazosa, caroy guiza imposible, la con-
clusion de un largo citigio, sifucra preciso
praticar todaslasnotificaciones pormediode
exhortos y publicaciones en los periddicos,
que es una forma personal determinada ex-
presiamentc poi et citado Codigo mercan-
til para heser la primera notificacion.

Considerando quinto: gue dicho Cadi-
o ha emitido efectivamente la manera de
hacer lasreferidas notiticaciones, esporgque
sicndo gencial para toda la Republica, im-
plicitamente adoptdsobre este punto el pro-
cedimiento especial de cada Estado, en la
imposibilidad de hacer obligatorio e sis-
temade notificaciones por ¢l Boletin Judical
pari los lugaresdonde no oxXista, nisea posi-
ble esa publicacion.

Censiderando  sesto: que ein consceuen-
ci, oparceicndo de autos que Ia notilica-

cicn del traskido de la demanda se hizo
legalmentepur el Boletin Judicial det veinti-

dosde Abribaltimo produciendosuefcctohas
talasdocedeldiaveinteytresy supucsto que
se trata de un término improrrogable, co-
mu Cs ¢l lecomparecer en juicio 4 contes-
tar L demanda, el compute debe hacerse
desde el dltimo diaintegramente, sin con-
sideracion 4 1a hora en guesurtic sus efec-
tos la notificacion, conforme a2l citade art.
1077 § 10 del Cddigo de comercio, Tras-
currido, pues, con ¢xceso ¢l término de
cinco dias del traslado v acusada 1a corres-
pondicnte rebeldia, sin que aquel se eva-
cuara oportunamente por ¢l demandadd,
ha debido darse porcontestada 1a deman-
da ncgativamente,

Considerando séptimo: gue aungue consta
de autos guecon posterioridad 4 lanotifica-
cion practicadaenciBoletin Judicial,se hizo
saberpersonalmente ¢l respectivo traslade
aldemandado, talnotificaciénhecha nficiosa

y extemporancamenteporel actuario,debe
reputarse sinvalor ninguno legal puestoque
habia va transcurrido ¢l término en quc
ese empleado podfa precticar personalmen-
te, la notificacion, una vez que habia pro-
ducide ses cfectos legales por medio de
agnella publicacion; pero atin suponiéndo
que el término debiesc contarse desde lano-
tiiicaicion hecha personalmente el dia 25 de
Abrilal demandado como presentdsu escri-
tode contestacidéneldiaprimero de Mayo, lo
hizo pasado ¢l término, que concluyé el 25
de Abril,

For 1o expnesto v teniendo ademas pre-
sentela preseripeion delart. 143 trac. 4+ del
Cadizo de Procedimicntos, Civiles se falla:

Primero: se confirma el auto apelado en
que ¢! Juez 1° delo civilmanddé dar por
contestada la demanda en sentido negati-
vo v reciibir el negocic & prucha.

Scgundo, Se condena al apclanteenlas
costos causados en dmbas instancias, Hé-
gase saber,con testimonio de esta resolu-
cidn vuelvan los autos principales al infe-
rior paralos cfectoslegales, y archivese ¢l
Toca. Asi por unanimidad lo proveyeron
los Magistrados de la 3» Sala dei Tribunal
Superior del Distrido v firmaron.—V. Dar-
don—F. Zubricea S.Chaves,—Angel Za-
vl sa.—Srio.

SECCION PENAL

Juzcapo 2.0 CORRECCIONAL,

Calumniajudicial.—;Cuales son sus elementos
indispensibles?

Erior.—Cuando ha incurride de bucna fé en
¢l ¢l acusador; basta la Sentencia que ha
declarado infundadada Ia acusacion para que
se 1o considere reo de calumnia?Intencion
dolosa (Se nceesita en el delito de calum-
nia?

Mcéxico Septiembre 21 de 1890.
Vistasias anteriores diligencias practica-
das por este Juzgado en virtud de la que-
rellainstaurada por Salvador Goetschelcon
tra MiguelFrank, 4 quicn acusa del delito
de calumnia judicial y delas cuales resulta

1* gque Salvador Goetschel se presentd al

Agoente del Ministerio Pdblico enturno ex-

poniénde: que €1y su hermano Benito re-

cibieren en comisién para su venta una

cantidad de adhajas de la propiedad de Mi-

guel Frunk guien pretendiéndo que habian

dispucsia de ollas, los acusd dol delito de
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abuso de confianza ante el Juez Ivdelo
Criminal quicen declard, practicada la ave-
riguacion respectiva, que no habia lugar a
proceder criminaimente contra cllos porno
haberse comprobado la existencia del cu-
erpo del delito 2 2 Que el querellante acom-
pafo cépia certificada de la resoluccion
pronunciada por ¢l Juez 12 delo Criminal
en la cual se declard: que no era de proce-
derse criminalmente contralos Seflores
Goctschel por el delite de abuso de confian-
za en razon de que ¢l contrato de comi-
sién on virtud del cual recibieron Jas alha-
jas no ¢s de los enumerados por ¢l articulo
407 delCodigopenalque de fine el delitono
debicndo en consecuencia considerarse co-
mo tal elhechodequeuncomerciante dispon-
aa de los valores que le han sido confia-
dos en virtud del contrato de comision 3
Que ol acusado Miguel IFrank examinado
que fué declaroque habiend dado en comi-
sign para su venta 4 loshermanos Gocets-
chel una partida de alhajas por valor dc
siectemil quinientos noventa pesos de las
que devolviéron una parte cuyo valor fué

despues de haber trascurrido el tiempo
racionalmentenecesario para larealizacion
y en vista de que no entregaban ni las al-
hajas ni su precio, se vié en la necesidad
de llamarlos 4 cuentas habi¢ndoles mani-
festado con tal motivo dichos Sefiores que
nada le debian porque le habianentregado
va el precio de ellas: que como estonofuere
cicerto consultd 4 los letrados Agustin Ver-
dugo y Luis G. Garfias para que le dijeran
lo que debia hacer para que le devolvicran
sus alhajas v leentregaranel preciodeellas,

procedia era acusar 4 los Goetschel del de-
lito de abuso de confianza, porcuyomotivo
presesento su querella al Agentedel Minis-
terio Publico en turno quien lo consignd al
Juez 1° de lo criminal. 42 Que cxacmina-
dos los testigos Licenciados Luis G. Gar-
fias v Agustin Verdugo, declararon ser
cierto que fueron censultados por Frank so-
bre lo que en derecho procedia para obte-
ner la restitucion delas alhajas 6 ¢l pre-
cio de cllas habiendo cllos resuelto gque de-
biaacusarscilesGoetscheldeldelitodeabu.
so deconfianza consistenteen haber dispues-
todelasalhajasquerecibieronparasuventa.
Considerando: que en la calumnia judicial
asi como en los demas delitos el clemento

cardinal eslaintenciondolosay en esa vir-
tud para apreciaria culpabilidad del autor
de una acusacion ¢ denuncia que se ha de-
clarado improcedente s necesario averi-
guar de acuerdo conlo establecido por el
articulo 0663 del Cadigo Penal si la impu-
trcion del delito se ha hecho 4 sabiendas
de que 1a persona acusada es inocente 6 de
quc aquel nose ha cometido, siendo estos
los dos clementos que concurren dlaforma-
cion del delito de calumnia judicial, detal
1+ nera necesarias que sinlaconcurrencia
dc ellasno puede estimarse comprobada
i2 existenciadet cuerpodel! delito. Conside-
rando: que la resolucidn pronunciada por
clJuzgado 1° deloCriminalen laquese de-
clara que nocra de procederse contra Sal-
vador yBenito Goetschel porno ser el con-
irato de comision de los que ddn margen
al delito de abuso de confianza aungque €l
comisioniste disponga cn provecho propio
de losefectos materiasdel contrato, no jus-
rificala acusacién de calumnia formulada
contraMiguel Frank en términos dcquepue-

|da decirse que éste al acusar 4 aque-
de mil novecientos sesenta y dos pesos,:

Nos cometié ¢l delito de calumnia judicial,
por que el suscrito Jucz dquien toca apre-
ciar cldolo émala fécon quc Frankpro-
cediera al acusar 4 los Gocetschel, estima
de acucrdo conlospreceptos de laley mer-
cantil vigentey delos principios del derecho,
que el contrato decomisiénnoessino el de-
mandatoaplicadodlas operacionesde come-
cio y por consiguiente, que dicho contrato
de comisiondd orgienail delito de abuso de
confianza definido por el articule 663 del
Codigo penal, cuando concurrenenel caso

las condiciones establecidas por aquelarti-
y dichos Sefores le manifestaron que lo que i

culo parala cxistenciadel delito, siendode
ella una consccuencialdgica, que éste Juz-
gido no puecde dpesar de lo resuelto por
el 12 delo Criminal declarar queFrank

.procedié conmalicia al formular su acusa

cion, imputando la ejecucién deun hecho
que no estaba considerado porla ley como
detitos Considerando: que porloque hace
& laresponsabilidad penal en que Frank pu-
do haber incurrido porimputar dlos Goets-
chella ejecucidén de hechos que no habian
cometido; ¢! Juzgido no puede hacer de-
claraciénalgunadesterespecto por que para
ello notiene elementos de convicciéndesde
el momento en que el Juzgado 12 de lo
Criminal consecuente con clcontenido de
su vesolucion, no hizo declaracién alguna



EL DERECHO.

125

sobre las pruebas qucpara comprobarsu
Imputacion adujo Frank y solamente se
Imits 4 declarar que el hecho imputadono
constituye un delito; en cuya virtud no es
posible resolver ahora si elrepetido Frank
imputé 4 los Goetschella ejecucidn dehe-
chos que no cometieren, 6 lo que es 1o mis-
mo siformulé su acusacién sabiendo que
los acusados eraninocentes. Considerando:
que ain en el supucsto dc que el suscrito
Juez profesdse la teoria juridica de que el
contrato de comisién nunca puede dar ori-
gen al delito deabuso de confianza por par-
del comisionista, es evidente que el Sefior
Frank no habria incurrido en la responsa-
bilidad del calumniador por que csun he-
cho comprobado por las declaraciones de
los Licenciados Agustin Verdugo y Luis
G. Garfias que dicho Frank les consultd
su opinién en derecho; que ¢l punto mate-
ria de la consulta fué resuelto por cilos en
el sentido de que debid procederse crimi-
nalmente, y que en vista de la opinidn de
estos dos letrados fué como procedid dfor-
mular su acusacién. De donderesulta que
si Frank incurrié ¢nun error al acusar &
los hermanos Goctschel, la opinién autori-
zada de dos letrados habra sido sin duda
alguna motivo fundado para incidir cn é
y por consiguiente para deglararlo inocen-
te del delito de calumnia de que ahora se
le acusa; declaracién que estd fundada cn
el preceptolegal del articulo 669 del Cadi-
go Penal segtin el cual no debe castigarse
como calumniador al autor de una deaun-
cia 6 acusacién aunque sc acreeditelaino-
ciencia del calumniado 6lafalsedad de aque-
llos, si probare plenamentc haber tenido
causa bastante para incurrir en error
Considerando queno habiendos com-
probado la intencién dolosa con
acusador procedera al formular su acu-

puesto, con fundamento de los articulos063
669 del Codigo Penal y 121. del de Proce-
dimimientos Penales se declara, que no es
de procederse contra Miguel IFrank por el
delito de calumnia judicial de que lo acusa
Salvador Goetschel, en virtud de no estdr
comprobada la existencia del cuerpo del

clito Notiliquese v archivense las diligen-
ciag Bl Juez 28 Correccional Licenciado
Jesus Maria Aguilar (h) lo determind y fir-
mé Doy (é.—Tesus M. Aguilar (b) ribrica.
—S. Bannuet.—rubrica.

TRIBUNAL SUPFERIOR DEL DISTRITO
SEGUNDA SALA.

Mcéxico Junio 17 de 188D,

Visto en grado de apelacidn este proce-
so instruido contra Antonio Sanchez, natu-
ral de México, de veinte afios de edad, sol-
tero, cantero de oficioy con domicilio cn
la Segundacalle de las Delicias mimero 4.
por el homicidio de Juan Mclendez, 1a pre—
paratoriadel acusado y su prisién preven-
tiva las concluciones detMinisterio Pablico
formulando acusacion v ¢l veredicro del
Jurado: la sentencia del fuez imponiéndo 4
Sanchez la pena capital; v laapelacionque
de ella interpuso elacusado; laadmisién del
recurso y 1o pedido en ¢sta instancia por
el Ministerio Pdblico y defensor del proce-
sado, Licenciado Isparza en el acto de
la vista. con todo lo demds gue fu¢ de te-
nerse presenie y ver convino.

Resultando Primero; que instruido este
proceso en el término legal ¥ cn virtud de
las conclusiones del Ministeric IPublico sc
hizo el scfialamiento respectivo para la ins

que cl’
‘rado culpable Antonio Sanchez de haber

saculacion y vista en Jurado.
Segundo: que verificado cste fué decla-

sacién, no puede estimarse comprobado iinfcrido cuatro lesiones d Juan Melendez €l

la existencia del cuerpo del delito en la
acusacién de calumnia de que aqui se
trata, toda vez que el dolo ¢s uno delos
elementos constitutivos de cste delite, que
por 1o mismo debe probarse antes de pro-
ceder contrala persona 4 quien sc imputa.

Considerando: que la comprobacion del
cuerpo del delito es de tal manera nccesa-
ria en toda averiguacién que sin ella no
puede haber procedimiento ulterior segiin
lo preceptuado por el articulo 121 del C6-
digo de Procedimientos Penales, Por lo ex-

treinta v uno de Octubre de mil ochocien-
tos ochenta y dos delas gue dos le produ-
jeron directa y necesariamente la muerte
dos dias despucs de haber sido herido: que
Sanchez se encontraba armado ¢ incrme
el occiso sin que corricra Sanchez peligro
de ser muerto & herido por Melendez v sin
que obrara en legitima defensa habiendo ve-
rificado el hecho fucra de rifia.

Tercero: que en virtud de estas declara-

raciones y considerando el Juez, como ca-

lificado el homicidio, condend al procesado 4
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la pena capital, de cuya sentencia interpu-
so el recurso de apelacion,y venides Tas di-
ligencias 4 esta Sala se seiiald dia paia la
vista.

Cuarto quc cn clia el defensor de Sén-
chez pidié se pusiera 4 oste en libertad,
pues que si bien ¢l Jurado habia voiado'
las circunstancias constitutivas del homi-
cidio ventajoso, tambien habfa declaia-
do que aqucl se verifico tucra de riffa
y que exigiéndo el Codigo Penil en sus ar-
ticulos quinientos diez y sicte y quinicatos
sesenta y uno lacxistencia de esa cireuns-
tancia como indispensabie para considorar|
la ventaja, cl caso actual estd fucra de sus
prescripciones y que niaun la ley decinco
de Enero de mil ochocientos cincucnta y
siete era aplicable pornohaber declaracion
de que el delito se cometicia en acto pii-
mo.

Conciderando primero: que atn cuando
los articulos quinientos dicz y sicte y qui-
nientos sesenta y uno citados por et defen-
sor al tratar de la ventaja,en la mayor par-
te de sus fracciones suponen la rifia y usan
de las palabras «contendiente» y adversa-
rio, éstasno se encnentran en todas aquelias,
lo que demuestra que ¢! legislador previd
los casos en que la rifia tienc lugar v losen
gue no la hay; deduciéndose de esto que
la ventaja puede existir sin conticnda de
obra, lo que se corrobora con ¢l significado
de laspalabras contendientesy adversario
puesscgin el Diccionario delalengua «con-
tendiente» cs ¢l que pelearifie, ¢ disputa
con otro y adversario el que es deopucsta
opinién ¢ partido, el contrario 6 enemigo y
no tiene duda que esapelea, lid 6 disputa,
tanto puede ser de palabra como de obra.

Considerando segundo: que siguiendo ¢l
espiritu de la ley serfa ilégico suponer quc
clla hubiera querido penar el homicidio venr-
tajoso en quehubierarifia y deidsesin cas-
tigo el que se verificara sin ella, ¢s decir
aquel en que el ofendido ni siquiera hubic-
ra podido hacer uso alguno de los medios, |
que el dercchode propia coservacidn acon-
seja, puestanto pornuestro Cadigo vigente !
como por las leyes vigentes anteriores s
ha cosiderado como mas grave yacreedor

4 pena mayor ¢l homicidio perpetrado fuc-
ra derifia que aquel que se verifica con:
ella Que sentados estos precedentes v con-
s.siderando el homicidio calificado ia pona
impuesta por el jucz cs justa y arreglada:

i derechio por o que se deckura: que es de
conlirmarse vae confirma la sentencia del
Juez Quinto '« to Criminal de veintiocho
de Marzo tiftimo por i gue eondend al pro-
cesado Antonin Sancher @ sufrir lapena
capital. Flidgase saber, y en su oportuni-
dad, con testimonio de esta cjecutoria de-
vudlvase el nraceso al Juzgado de su ori-
aen pari fos ofecios legnles, expidanse las
copins de 1oy, v archivese o Toca agre-
gindole cdnin de la sentencia revisada,
Asi por unanimidad Jo proveyeron y firma-
ron ¢! Presidente v AMagisteado de la Se-
aunda Sala dol Tribunal Superior de Jusu-
cia del Districo Federal, Doy fé.— José. M.
Pavin—uauro 7. de Cordora— Valen-
tin Canalizo.—IF. de 1. Osorno.—Srio.

SECCION LEGISLATIVA

SECRETARIA DE GOBERNACION.
SECCION TRIMERA,

R
Oy

(CONTINTA)
TRADUCCION DE LGS ANEXOs,

ANINISTERIO DE JUSTICLA,

Informe presentado al Bey.
Sefior:

Por largo espacio de tiempo la obra de pa-
troeinio delos sentenciados, ya libres, ha sido
mula cu Bélgica, por no contar on la legisla-
cién penal con el punto de apollo que le es ne-
cesario. Ningtin régimen, de transicién habia
existido entre ¢l encierro absoluto de Ia prision
v Ia libertad, sin limites, en que el sentenciado
so encontraba al terminar su eondena.

Taley de 8 de 3ayo (e1888, al establecer la
Libertad condicional, ha ereado esc régimen in-
termediario, y permitido, al criminal que parcce
encontrarse en el camino (el arrepentimiento;
ol ensallo de la vida libre, bajo una vigilaneia
benévola y discreta. Desde luego, la iniciativa
privada respondié al Namado del legislador,
pot todas partes han surgido asociaciones de
hombres caritativos y generosos, que se han a-
presurado 4 prestar i los poderes piiblicos la a-
yuda necesaria, sin 1o cual la aplicacién de un
régimen penitenciario racional tenin que ser

imperfecta.

Tas naciones vecinas han obtenido en ¢ste a-

i sunto resultados felices que no pucden ménos

de alentar nuestros nacientes esfuerzos. Desde
este instante comenzamos 4 segnirlas por la
senda qgue ellas nos han trazado.

81 el patroeinio Ae los sentenciados adultos es
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una obra siempre dificil y {4 menudo ingrata, '

no es de dudaise, sin embargo, que la nneva ley
venga 4 favorecer sn desecmpeiio. Pero una
de las tarcas que pneden asnmirse, con la eorti-

moral de los nifios que, abandonados & todas
las influencias mal sanas; se verfan fatalmente
expuestos al vicio y ul erimen. Las comisiones de
patronato asi lo han comprendido, y se han de-
dicado, con el mayor cmjeiio, £ lesembarazar de
obstdculos un campo que ha de ser tan fecundo
para sus trabajos.

Una vez formadas las comisiones no podian

permanecer extratiaslas unagdlas otras: Iasrela-
ciones que se establecieron necesariamente entre
ellas tenian que ser regularizadas, y, con este fin,
se constituyé ung Federacién de comisiones
de patronato. Desde ahora, puede considernrse
como préximo el dia en que una asociacién de
las federaciones semejantes, de diversos paises,

complete esta organizacidn.
En tales circunstancias ha surgido, en ¢l geno

de la comisién de Ambéres, el pensamiento de
hacer un llamamiento 4 todas las inteligencias
y & todas las voluntades, y de convoear en
el territorio Bélga un Congreso intcrnacio-
nal, en el cnal pudieran ser abordadas y resuel-
tas todas las cucstiones tedricas y pricticas
quoe interesan 4 los fines del patronato.

Este pensamiento ha sido recibido, desde el
principio, con marcadas muestra de adliesion,
porque llena la necesidad que experimentamos
en Bélgica, de alentar nuestros esfuerzos con el
ejemploy Ia autoridad de hombres eminentes
que ge han consagrado, desde hace mucho tiem-
Po, & los estndios sociales, y que han ejercido
eu st pais la mds grande influencia en los a-
suntos relativos 4 instituciones penitenciarias ¥
de caridad. Los trabajos del Congreso nos ser-
virdn para conocer la experieneia dilatada, ad-
quirida en otras partes, y que # nosotros toda-
via nos falta.

Esta. obra se aduna muy bien,Seiior, con el es-
piritu levantado con el cual Vuestra Majestad
suscita y estimula todos los progresos, para que
Yo no tuviera la seguridad de aleanzar su Real
aprobacidn,

Entre las comisiones de patronato existentes en
Bélgica, la de Ambéres se ha dedicado 4 su co-
metido con una actividad y un éxito tales, que
puede decirse, siu desconocer por esto el celo
de sus émulos, que ayudade por Ias facilida-
des especiales de su situacién, se ha coloeado, de
un salto en el primer Ingar. La eleccion pues de
Ambéres como lugar de cita del Congreso, se
justifica y casise impone.

En consecuencia, tengo el honor de proponer i
Vuestra Majestad Ia creacién de una Comisién
encargada de organizar, de preparar y de reu-
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nir en Ambéres nn Congreso internacional que

' se ocupe del cxdmen de las cuestiones relativas
ial patrocinio de los sentenciados y 4 la protec-
.cion de los nifios moralmente abandonados.

dumbre de grande éxito, es la de Ia salvacion’

Setior, soy de V. M., con el mds profndo_ res-
peto, ol mis humilde, obediente y fiel servidor.
—El Ministro de Justicia. Jules Le Jeun,

LEOPOLDO I, Rey de los Belgas.—A todos
los que las presentes vieven, sulud, y sabed gue:
Por proposicién de nuestro Ministro de Jus-

ticia.

Hemos decretado y decreiamos lo siguniente,

Art. 1° Se instituye una Comision que se ocu-
pard de Ia organizacién de un Congreso inter-
vacional qus deberd reunirse en la Cindad de
Ambéres el dia 9 de Octubre de 1890, para el
estudio de los asuntos relativos al patronato de
los sentenciados y 4 la proteccién de los niﬁqs
abandonados moralmente. La Comisién se di-
vidird en dos secciones.

Arh, 2? La Comisién decretard, en asamblea
general, el programa de las deliberaciones del
Congreso.

Art. 3¢? La 1* Seceidn, de las dos 4 que se ha
hecho referencia, desempefiaré las funciones de
Mesa directiva provisional del Congreso. Ella
arreglard la lista de las personas que deban ser
invitadas 4 tomar parte en los trabajos del Con-
greso, y designard, si de esto hay necesidad, uno
6 mds relatores para cada una de las cuestiones 6
asuntos contenidos en el programa de las delibe-
raclones,

Art, 4? Lia 2* Seceién se ocupard especialmente
de In organizacién del Congreso,

Art. 5° La Seccién 1* serd presidida por el
presidente de la Comisidn. La 2 lo sers por el
presidente de la Comisién de patronato de Am-
béres.

Las funciones de secretarios serdn desempe-
liadas, en la 1* Seccidn, por el secretario dela Co-
mision y en la 2%, por el secretario adjunto de
la misma Comisién,

Art. 6° Se nombra miembros de la Sescidn
1% 4 los sefiores siguientes:

Becquet, presidente de la comisién adminis-
trativa delas prisiones, y presidente de la Co-
mision de patronato de Namur;

Bonnevie, abogado, secretario general de las
Federacion de comisidnes de patronato;

Caroly, abogado, secretario de la comisién
de patronato de Ambéres.

Do Latour, Director general de prisiones y de
seguridad piblica;

Trooz, miembro de la C4mura de Diputados
y presidente de la comigién de patronato de
Louvain;
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De Wael, burgomaestre de la ciudad de Am-
béres;

Guillery; abogado, antiguo presidente de la
Cdmara de Represeutantes, y presidente actual
de la Federacién de comisiones de patronato;

Hayoit, juez en el tribunal de 1* instaneia,
presidente de la comisién de patronato de Am-
béres;

Jamacr, miembro de la mesa diretiva de la
Federacién de comisiones de patronato;

Prins, inspector general de prisiones;

El Baron Osy de Zegwanrt, gobernadordela
provincia de Ambéres;

Simons, consejero en el tribunal de apelacién
de Gand, vicepresidente de la Federacién de
comigiones de patrounato;

Smekens, presidente del tribunal de 1% ins-
tancia de Ambdéres;

Btevens, director de la prisién de Saint-Gi-
lles;

Thiry, profesor de la Universidad de ILieja,
vice-preidente de la Federacién de comisiones
de patronato;

Van 8hoor, procurador general en el tribu-
nal de apelacién de Bruselas,

Art. 7° Se nombra miembros de la segunda
seceion, 4 los sefiores:

Le Corbesier, juez de 1* instaneia, vicepresi-
dente de la comigién de patronto de Ambéres;

Pauwels, propietario, {dem;

Wonters, abogado, antiguo notario;

Buyschaert, abogado, miembro de la comisi-
6n de patonato de Ambéres;

Casteloyn, abogado;

Dnmont, juez de 12 instancia;

Dumont, propietario;

Gallet, juez de paz;

Greurts, propietario;

Grewel, industrial;

Herring, industrial;

Janniaux, ingeniero en jefe de puentes y cal-
zadas;

Mois, --Osy; propietario;

Montgoméry, artista pintor;

Nieuwland, negociante;

Ryckmans; abogado;

Sano, diretor de la caja de consignaciomes;

Ullens,sustituto del procurador del Rey;

Vanderlinden,comereiante;

Van Dyck, Cénsul de la Repiblica de Costa
Rica;

Van Humbeeck, Presidente de la Sociedad
de Armonia;

Ryswick, abogado regidor de la cindad de
Ambéres.

Art. 8° Queda nombrado Presidente de Ia
Comisiéon M. Guillery, Quedan también nom-

brados M. Bonnevie, secretario de la Comi-
si6n, y M. Caroly, secretario 4djnnto de la
misma:

Nuestro Ministro de Justicia queda encarga-
do de la ejecucion del presente decreto. A

Dadoe en Liaeken, el 13 de Junio de I890. -~
Leopoldo:

Por el Rey: Ll Ministro de Justicia, Jules le
Jeune,

( Continuard)

VARIEDADES FORENSES

1. Llamamos la atencién de nuestros lectores
sobre log fallos de las salas 2%y 32 del Tribu-
nal Superior del Distrito, que publicamos en la
Seceién respectiva Resuelven dmbos sobre un
punto prdctico de la mayor importancia, notifi-
caciones en log juicios mercantiles; pero cada
uno lo hace en sentide enteramente contrario 4
la otra. Su prdectica se ha deeidido por el sistema
que saneiond la ejecutoria de la 3% Sala.

2. Hasta hoy no ha sido designado ¢l funcio.
nario que debe llenar la vacante dejada por el
Sr. Lic. D. Rafael Rebollar en el Juzgado 1° de
lo eriminal.

3. Ha llegade 4la Capital de Guatemals y
tomado posesién de su encargo de Ministro
Plenipotenciario de nuestra Republica el Sr.

Gral. de Division D, Tgnacio Alatorre.
4. Se anun cia que dentro de pocos dias ven

drd 4 esta Capital el Sr. Gobernador de Chi-
huahua para el arreglo de asuntos-que inteie-
san al Estado que rije, sustituyendolo en su pu.
esto el Sr. Lic. D. Rafael Pimentel.

5. D. Pedro Micols, apoderado juridico de 1a
Srita. Paulina Lafontaine ha presentado quere-
1la por allanamiento de morada contra D. Sil-
vestre Paumgatner v Nicolas Sanchez.

6. Ha fallecido en esta Capital el Sr,
D. Anastacio Obregén y Cortina,
Corredor Distinguido de esta plaza.

R. I.P.

ADVERTENCIA,

Se publicard un juicio critico
en este Periddico de toda obra
juridica de la cual su autor en-
vie 4 la Redaccion dos ejempla-
res.




