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Habrase notado que no he hecho diferencia
alguna respecto « los riberefios segiin que estén
situados 4 una 4 otra ribera del 1o, distincion
gue traen todos los tratadistas francesés; porqno
en el sistema por mi adoptado esta diferencia no
tiene importancia algnna, La razdn es, porque
nosiendo ninguno de ellos propietario del agua,
los dereches y obligaciones son iguales para to-
dos; cosa que no compadece con el sistema de los
que dan derecho para tomar las agnas 4 s6lo los
riberefios y les conceden propiedad sobre cllas;
porquse en este sistema se reputa que la propie-
dad de eada ribereiio Ilegue hasta Ia mitad del
o y para reglamentarla aplican, por analogia,
las reglas de la servidumbre legal de medianeria,
como puede verse en Dunaime y en otros auto-
res por &l citados.

He dicho que cl agua puede tomarsc no sé-
lo para la inigacidn, sino para cualquiern otro
ugo industrial, y conviene resumir en pocas pa-
labras la doctrina de los tratadistas, quo es co-
min en todos ellos, respecto al caso en que use
de ella como fuorza motriz. Segtn ellos el agua
concedida para este objelo, no puede amenguarse
por el agraciado y una vez usada debe devolver-
se 4 su curso ordinario, al que debe venir en el
mismo estado de pureza que antes tenia, sin
mezcla de sustancias que la hagan nociva 4 la
salud & perjudicial para los usos de la agricul-
tura 6 el abasto de las poblaciones.

No sin razén es esta limitacién; pues Ia con-
secion que tiene 4 su favor el industrial que usa
del agua como fuerza motriz, es sélo para este
objeto, y como para él no es necesario dismi-
nuir el volumen del agua, es incuestionable
que ¢ tanto no llega su derecho. De diverso
modo aquel que tiene el agua para regar sus

tierras, por fuerza tiene que disminuir el volu-
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men de aquella y de no hacerlo asi, su derecho
seria lusorio,

Por altimo, segan todos los tratadistas, y con-
forme 4 la ley 3, it 20,1ib. 43 del Dig. ni proem
puede tomarse el agua no sélo para lo irrigacion
de fos campos, el abasto de las cindades v los
usos inditstriales, son tambien para el cultivo de
jardines; y hiermosear con ello las ciudades y
las fincas; para abrevadero de ganado O para
cunlgnier otro uso legitimo (smaenitatis) 6 nece-
sario.

Hasta aqui hemos supuesto el caso de un rio
4 cuyos wirgenes hay diversas heredades; ven-
gamos al easo en que un rio atraviesa sélo una
heredad y aqui debemos hacer varias distin-
ciones, que son oportunas. 1% el rio nace una
hicredad y termina dentro de los limites de esta
misma heredad; 2%, nace en una heredad, corre
por el centro de ésta y va 4 terminar atravesan-
do otra U otras hLeredades. Todavia hay que
distingunir otros casos. Segin que venga 4 ser
afinente de un rio navegable 6 flotable; lo sea
de uno no navegable ni flotable 6 termine en
an lago 6 en la mar. Respecto al primero de es-
tos dos " "timos, enando es afluente deun rid na-
vegable, ya dije en el articulo 2° que sigue el
afluente la naturaleza del rio y que sus aguas
pueden usarse 8in consumirlas ni retirarlas de
su cauce; por lo que la dificultad ahora consis-
te simplemente en el caso en que sea afluente
otro rio no navegable ni flotable 6 que ter-
mine en un vaso natural cualguiera que sea,
como un lago 6 la mar. Para este caso son
oportunas las dos distinciones hechas y en va-
no buscamos preseripeién legal alguna en nues-
tro actual derecho, que nos sirva de guia, por-
que no encontramos nada respecto 4 este caso.

En el Derecho Franeéds encontramos el articulo
17
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644, que dice: El propietario dela heredad atya-
vesada por el agua, puede usarla en su trayecto con
s6lo la obligacion de devolverla & la salida de su
propiedad ¢ su curso natural.

Yo creo que esta disposicién es racional y
equitativa siempre que la corriente no fenesca
dentro de la propiedad donde nace; 6 que sea
afluente de otro rio; porque enténces tiemen su
aplicacién esacta todos los principios antes ex-
puestos. Mds estos no tienen aplicacién en el
caso en que esta corriente venga 4 fenecer en un
depésito natural; porque no perjudicdndose es-
to, puede el propictario disponer 4 su arbitrio
de esa agus consumiéndola ¢ hacieéndo de ella
lo que mejor le pareciere. Es claro que,sila
corriente de que nos ocupamos, es afluente de
un rio no navegable ni flotable, forma parte de
este, y los derechos de los dueiios, en cuyas he-
redades estd enclavado, son los mismos que etlos
tendrian sobre las aguas del rio 4 donde termi-
na aquella corriente; por lo que los propietarios
de esas heredades, pueden usarla en su trayecto
con la limitacién que fija 21 Cédigo Francés, que
es oportuna y racional y conforme 4 las reglas
que ya hemos estadiado,

Por m4s que este articulo toma proporciones
alarmantes, no puedo terminarlo #in apuntar la
solncidn que £ mi juicio ticne una cuestién de
cierta gravedad que acaba d presentarse y que
ge liga con el dltimo punto «ue acabo de toear.

Eg el caso,que, segtin se di: e los Estados Uni-
dos del Norte han formado n proyecto para
represar los rios que corren en su terriforio y
distribuir las aguas convenientemente 4 los usos
industriales y agricolas del pais, y como muchos
de estos rios nacen en el territorio americano y
corren después por el nuestro; se pregunta si hay
derecho, por nuestra parte, paraimpedir que sea
represada el agua de estos rics. Tan grave cues-
tién se ha encomendado p::a su resolucidn 4
uno de nuestros mds hibiles j risconsultos, cuyo
dict4men esclarecerd esta imovortante materia,
por lo que, y reservando el ratificar 6 rectificar
mi juicio en vista de ese parecer, voy 4 emitir
mi opinién por sélo el hecho de tener este pun-
to analogia con la materia del presente articulo.

Con motivo de los rios navegables y flotables,
en elsegundo de estosarticulos, toqué la cuestion
desieralicitoal propietario de Ia heredad en que
estaba la fuente de doude nace el rio, amen-
guar la cantidad de agun 6 represar esta y alli
dije, que segiin los tratadistas y segin las doe-
irinas del Derecho romano en el tit, 12, lib.
43 del Dig. estos actos no eran licitos por més
que no haya rio que sea navegable en el lugar de
st nacimiento. La razén es porque el rio for-
ma un todo homogéneo desde su principio hasta

su fin. Es una corriente natural, dada porlana.
turaleza, para el bien comtn y que no es lioito
variarla de curso, tanto mds, cuanto que 4 su
paso cria derechos y obligaciones y que no estd
en manos de los propiefarios dafiar los dere-
chos de aquellos 4 quienes estas corrientes apro-
vechan.

Como expondré en su oportunidad, el dueiio
de una fuente 6 venero natural puede disponer
de ella 4 su arbitrio y este derecho estd limi-
tado siempre que de esa fuente 6 venero nasca un
rio 6 arroyo; porque enténces la fuente ¢ vene-
ro ha perdido su cardeter do propiedad exclusi-
vamente privada y ha entrado en la categoria
de un rfo piblico, sus aguas son propiedad pi-
blica y por lo mismo de ella sélo se puede usar
con las limitaciones que latamente he expuesto.

Estos principios del derecho eivil, tienen esac-
ta aplicacién al derecho internacional: por lo que
creo que, 81 por virtud de los actos que ejecuten
nucstros vecinos, se disminuye el agua de nues-
tros rios, México estd en su perfecto decho para
reclamar la correspondiente indemnizacién por
el perjuicio que resienta,

No siendo mi dnimo el entrar al exdmen de
los principios del derecho internacional, me li-
mito sblo 4 esta breve indicacién y coneretads
la materia al derecho civil, creo quees evi-
dente, por las razones expuesias, que el duefio
del predio en donde nace una fuente 6 venero
natural que viene 4 formar unrie, no puede re-
presar ni menguar la agua con daiio de los de-
mds cuyas heredades son fertilizadas por este
mismo rio. (1)

Quedan asi expuestos los derechos de los ribe-
reiics enfre si, y en el préximo articulo me ocu-
paré de otras aguas de propiedad piblica, para
venir despues al estudio de las aguas pluviales
v lag de propiedad particular, concluyendo con
un pequedio estudio sobrla servidumbre legal de
aguas segin nuestra actual legislacién, (2)

(1) Este punto serd tratado con mas amplitnd en el Articulo
VIIL

(2) En el nimero anterior se cita en una nota la ley 17, tit. 8, ilb,
3 del Dig. v debe ser ley 17, tit, 3, lib. 8 del Dig. En la pdg. 114, col.
2 se cita 4 Bourdar v es Bourcart. Por ultimo. el § 21 de la ley 12,
tit, 20, 1ib. 43 del Dig. dice de este modo ¥ no como se lee en la co-
lumna final. ¢ fundum ad guent aquam “dueebas, vendideris ef
tradideris, nihilominus interdicium lvd uttle est.

RarasL G. LINARES.
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Las Sociedades Anénimas segun
el Codigo de Comercio.

I11.

La accidén es uno de los signos cardcteristi-
cas de la scciedad anénima, que es asocia-
cion de capitales mas bien que de personas;
pero, ¢ces de escricia de esa clase de sociedades
que su capital se divida precisamente en accio-
nes, ¢ ésta Jdistribucion, que es la ordinaria, no
es mis que natural, en la acepcidn juridica, y
puede ser .arreglada de diverso modo por el
convenio de las partes?

Enumerando el art. 95 del Codigo de comer-
cio los requisitos de las escrituras ptblicas de
sociedad mercantil, establece enla fraccionIV
el siguiente: «¢l capital sociul, especificando la
naturaleza, numero v valor de las accionesen
que se dividiere; valor é importe del suscrito
{refiérese al capital), si se tratare de sociedades
andnimas 6 en comandita por acciones». ... E
art. 178, mas expresivo, ordena que «¢l capital
de las sociedades anénimas se divida en accio-
nes de igual valors

Los comentadores franceses, en vista de lava-
guedad de los textos positivos, discrepan sus-
tancialmente en la cuestién que nos ocupa. Bois-
tel {Cours de Droit comm., lib. 9, tit. III), comen-
tando el art. 34 del Codigo de Comercio que
dice: «Klcapital de las sociedades andénimas
se divide en acciones ¢ cupones de accion de
igual valor», escribe: «Se ha pretendido que
estas des condiciones son exijidas imperiosa.
mente por la ley ¥ que sin ellas no puede existir
la sociedad anénima (Brav. Bedarride, Pont);
pero no hatlamos en el articulo férmula atguna
imperativa y no se puede suplir una restriccién
4 Ia libertad

C. Houpin (Des societés par actions, tom.II)
num 404), refiriéndose 4 las opiniones de Rivié-
rel, Alauzet,Vavasseur, etc., nos informa de que
varios autores, tundindoese en la libertad de las
cenvenciones, ensefian que la sociedad andni-
ma puede ser constituida sin acciones; pero sos
tiene, en vista de la discusion delaley de 1867
en el Cuerpo legislative v de la comparacion en-
tre los arts. 34 y 38 del Codigo de comercio,que
Ia division del capital en acciones, facultativa
para las sociedades en comandita, es obligato-
ria para las sociedades andnimas, € invoca la
autoridad en este sentido, de Troplong, Dalloz
y otros.

El art. 8% del Codigo de comercio aleman
dispone, como el mexicano, que «en las socie-
dades andnimas el capital se divide en accio-
nes ¢ cupones de accidn.»

F—

El art. 89 del Cédigo de comercio italiano
establece entre las indicaciones que debe conte-
ner la escritura constitutiva de la sociedad
andénima, la relativa al ndmero y valor no-
minal de las acciones; pero ocupdndose el art.
123 en 1a garantia .jue deben prestar los admi-
‘nistradores de las sociedades anénimas, dice:
“Siel capital no cstuviere dividido cn acciones
¥y sila manera de prestar la cauciéon no es-
tuviere determinada en la escritura constituti-
va, el Tribunal civil proveerd.»

No se necesita mds, parécenos, para soste-
ner que segin la legislacion italiana {uno de
los modelos de la nuestra), 1a divisién del capi-
tal de la sociedad rnonima en acciones de
igual valor, es fucultativa.

El art, 160 del Codigo de comercio espafiol
esta redactado asi: “El capitalsocial de 1a com-
-pafiia en comandita, perteneciente 4 los socios
comanditarios v €l de las compafiias anénimas
podrd estar representade poracciones 4 otros
titulos equivalentes, ¥ el comentador D. José
Reus v Garcia ensefia gque,, sobre este punto de-
‘bemos observar que mientras el Codigo fran-
cés cn su art. 34 determina que el capital de
las sociedades andnimas se efectfie por accio-
nes de igual valor, el nuestro pasa en silencio
la cuestién, dejindola 4 la voluntad de los so-
cios ¥ como condicion de la escritura funda-
mental®.

Con estos antecedentes de la doctrina v de
la legislacién comparada, podemos abordar la
cuestion, preguntando desde luego, que es lo
gque de esencial se descubre enla divisién del
capital de la socicdnd andnima e¢n acciones de
igual valor, Il cardcter distintivo de esta es-
pecic de asociaciones, consiste en que se cons
tituyen fiefuita hecuni@ y 1o Gintuife persone, y
en lo limitado de 1a responsabilidad. Todo pac-
'to que altere de algin modo esos dos atribu-
'tos esenciales de la compafiin andnima, como
que la falsearia, desnaturalizandola, debe repu-
tarse contrario 4 la csencia del contrato y co-
,mo causa de nulidad 6 pérdida de 1a calidad
-andénima; pero las convenciones que dejando
intacta la esencia, modifiquen solamente lana-
turaleza de !a socied:d anonima, 4 menos de
prohibieién cxpresa de la ley, deben ser consi-
 deradas cen leitas y eficaces, amparadas por
el principio fundamer tal de la libertad de con-
tratacion, que es la regla.

Textd positivo que prohiba la organizacién
de una compaifiia anénima en otra forma di-
versa que fa de divicidn del capital social en
acciones de igual valor, no se encuentra en cl
Cadigo de comercio, ¥ sisc concibeque sintal di
vision la compafiin 2presente una asociacion-
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de capitales mis bien que de personas ¥ con
respensabilidad limitada, no debe haber razon
para hacer de esa distribucion del capital un
requisito de esencia para ia validéz juridica
det contiato.

Lojos de prestarse ¢l texto legal it que se con-
sidere como condicion sine quanon de In com-
pafiin anonima 1a divisidn del capiiaten aceic-
nes de igual valor, parece que aulorize otras
formas de distribucion. “El capital de las socie-
dades andnimas se divide en acciones deigual
valor y estas confieren 4 sus poscedoresiguales
derechos A noser que se haya extipulado 1o con-
trarioal constituirse la sociedad.» [La extipula-
cion cn contrario 4 que se refiere ¢l wrt. 178
del Codigo de comercio que acabamos de co-
piar literalmente, debe entenderse relativa sec-
lamente 4 laigualdad de derechos que por re-
gla general sc reconoce & los posecdores de
acciones? A primera vista la redaccion deltex-
to inclina 4 esta interpretacion restrictiva; pe-
ro un eximen atento la condena, recomendan-
do como mis natural y debida una inteligen-
cia del articulo tal, que lo potestativoseanoso-
lamente la atribucién de indénticas franquicias
4 los poscedores de acciones, sino tarhbien la di-
visién del capital en acciones, ¥ que cstas sean
de igual valor.

En el mayor ntimero de casos, casi en todos,
el capital se distribuye en acciones de igual
valor; pero tambien en muchisimas ocasiones
esa distribucion es enteramente nominal, por-
gquetodoelstock se reparte entre dos, tres 0 cua-
tro personas, que representando paites iguales
6 diferentes del capital, en realidad no son ac-
cionistas, en la acepcidn corriente de ia pala-
bra. La divisién obligatoria del capital en ac-
clones que conficran 4 sus poseedores iguales
derechos, no ¢s una de esas garantias recomen-
dadas por la cxperiencin contra los abusos de
esta forma particular de asociacién comercial,
Tampoco representa, segun se ha visto, requi-
sito alguno de los cardcteristicos y esenciales
de la sociedad andénima, ¥, en definitiva no es
mas que la forma usual y la miis comun de la
distribucion del haber social. En tal concepto,
ella no puede ser clasificada entre las condi-
ciones indispensables para la validéz de la com-
pafiia, y segtn lo hemos indicado ya, ¢l princi-
pio de la libertad de las convenciones ampara
a la que celehran los organizadores de una so-
ciedad andnima que cstablezea otra mancrade
dividir el capital social,

En el siguiente articulo emprenderemos el
agtudio de la cuestién brevemente tratadacn
el presente, pero consideifindota bajo ¢l punto
de vista prictico, es decir intentando seflalar

EI. DERECHO.

1ns diferencias gqne separand la compania and-
nima cayo capital se ha dividido en acciones
propiamente dichas, de las sociedades anoni-
mas en que ¢l haber social estd representado
por participaciones de dnterds.

E. Parpo (jr).

INTIONBRES SO

PUBLICAS.

Ha llegado 4 nucséro conocimiento un debate
singular gue mucho llama la atencién por sus
exepelonales circunstancias.

Esta cuestion repetidas veces se ha presenta—
do ante los Tribunales de Francia, donde el
Paris que hemos conocido en las obras anti-
guas ha quedado por completo sustitnido al nue-
vo, que s6 nos presenta como el Palacio del mun-
do civilizado, la cindad por excelencia.

De ese debate, consistente en ia reclamaeion
hecha por un particular que, & consecuencia de
la clansura de urna calle acordada por el Ayun-
tamiento de esta Capital, se sintié pejudicado
por la construccién de varias casas hechas
por otro de tal manera que tapindole las ven-
tanas de supropiedad caian sobrela via pibli-
ca hizo de lo que antes eran hermosas habi-
taciones, covachas insalubres y sin luz, pueden
nacer varias euestiones juridicas siéndo las prin
cipales que hemos encontrado las siguientes:

1= ;Tiene derecho un propietario de abrir
veutanas en las paredes de su propiedad que
cnen 4 una via publica, v este derecho constitn-
ve una servidumbrre de Juz impuesta en la mis-
ma via?

29 En caso do clansura de la yia piblica, el
propietario adquirente, cuaundo la Corporacidn
Municipal le ceds el terreno 4 condicién de res-
petar derechos adquiridos & para emplear los
términos de la misma Corporacidn, las servidum
bres existentos ¢debe leyantar su construceidn
de modo que no obstruya la luz 6 tapar las vea-
tanas que existian?

3= ;En qué casos puede el adquirente o Ia
Autoridad Municipal obstruir Ta luz 6 tapar 13
ventanas que cxistian y con qué requisitos?

El articulo 942 del Codige Civil define lus
servidumdres diciéndo,que son un gravimen im-
puesto sobre una finca 6 heredad en provecho
de otra, perteneciente 4 distinto duefio.

De ese articulo claramente se desprende que,
para que haya servidumbre, son necesarios dos
prédios, uno qne se aproveche de los beneficios y
otro que los reporte. jPuede ser una via pibli-

ca considerada como prédio?
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Evidentemente, supueste que por tal se enti-
ende cualquier inmueble destinado 4 alzdn ob-
jeto. Los edificios particulares con mayor ravdin
deben ger considerados de la inisima manera. Si
estd, pues, cardicterizada la existencia do dos pre-
dios, entrardmos desde Inego de Heno en I pri-
mera cuestion propuesta,

Los mds respetables autores estdn de acuer-
do en que log propictarios riverehos I las ea-
lles tienen una servidumbre sobre ellay.

La principal duda que puede surgir eon rola-
cidn 4 la primora cuestion, seria Ia signionte,
sblo lag cosas que estdn en el comercio s los
hombres pueden ser objeto de sarvidumbre; por
consigniente jlus queestdan fuera de ese comer-
cio por pertenecer al dominio piblico vy ser de
uso comin pueden serlo?

Es evideute que las calles forman parte

del dominio piblico y quo no pueden enage--

narse si no es con deberminadas restrieciones,
¥ por decir asi, estin fuera del comercio; pero
esto no impide 4 los propietarios el abrir lag
ventanasquecrean necesarias para recibirluz en
sushabitacionesete, cte.y esto constituya una ser-
vidumbre ensu favor Siguiendo el espiritude Da-
lloz (1), pedemos decir que las calles, y plazas v
propiedades particulares de unas y otras estdn
en una relacién tan intima que pueden cada uua
de ellas por sns excpcionales cireunstancias
considerarse como verdaderos prédios, unos per-
tenecientes 4 la Comunidad, otros, £ los parti-
culares, estando en consecuencia esios prédios
sujetos 4 derechos reciprocos de servidumbresle-
gales, que consisten en que en las propiedades ri-
verefias 6 particularesnose pueda fabricar mas ul-
tosino es conautorizaciény cumplimiento de re-
glamentos; y en que Ias calles y plazas estdn su-
jetas 4 servidumbres de vista, paso y otras.
Laurent (2) opina que tambiénen esto hay
gervidumbre y Demolombe es del mismosetir (3)
Solo se apartan de este principio Pardesus (4)
que dice que las cosas que son del dominié pi-
blico, no son suceptibles de servidumbre y Du-
ranton (5) segun el cual, el goce jure civitatis
que tienen los propietarios sobre las calles no es
una verdadera servidumbre, puesto que la admi-
nistracién puede cambiar los derechos adquiri-
dos mediante indemnizacién. Nosotros crecmos,
inclindndonosdla opinidn sestenida por tan ilus-
tres autores eitados en primer término, que las
puertas y ventinas abiertas por los propietarios
en sus edificios, ¥ que eaen sobre la via pibli-
ca, forman dependencias de la propiedad de es-

(1) Servitude, Clhap 3 4§ 0.

(2} Laurent, tom. 7@ § 131,

(3) Demolombe, tom, 12 § 109,
() Edit de 1934, tom, 1° nim. 490,
{3} Tom. 5° nams, 296 v 298,

!tos mismos, constituyen so manecra de ser y tic-
sen en couseencncin verdaderos derechios reales
de servidumbre.

Pero, siéndo la ealle de uso piblico, jedmo
pueds o compatible con el que se concediera 4
particnlares?

- Apesar de ello veros que la naturaleza dolas
ving piblicas Ins sonwete 4 detorminadas servi-
dumbres, talesson por ejenplo, ndedosagie, y
tnz pueses un dervecho delos propicterios hacer
derramarsusagnassobrelascallesqueson fundos
friern dol comereio. 51 este derecho se tiene, es

|necesario coneluir que d pesar de ser aguellas
Lde uso comtin,sonde preferencia para uso de los
rivereitos de lo misma. 81 sobre éstas tienen los
‘ propictarios el derecho deabrir puertas y ven-
Hanas por que no se concibe la existenciade una
'(indad, cuyas habitaciones tuvieran salida las
unas porlus otras, y aquel derecho dista mucho
de ser incompatible con el uso piblico que de
Ins calles so debo hacer, debemos concluir que
éstas son predios sirvientes con relacidn 4 las
propiedades particulares y que en consecuencia
su destino es servir 4 los riverefos.

5i como algunos afirman no hay servidum-
bre jporgue se indemnizy al propietario cuan-
do sele tapa Ia ventana abicrbaen su propiedad?
Desde Inego salta 4 Ia vista que no es porel he-
cho de cerravle su ventany, sino por lo que po-
drinmos llamar violacidn del derechio adquiri-
do de reeibiv luz porella, es deelr, por la ecesa—
cién de la servidumbre de luz.

Puesto que hemos ya dejado demostrado que
las calles son prédios sirvientes enfavor y prefe-
rencia delos rivereiios asentaremos segua la doce-
trina qué requisitos son precisos para que haya
servidumbre. 17un prédio que saquealgun prove-
cho y otro que lo reporte y 27 que haya desmem-
tbramiento de la propiedad. 5i estas cireunstan-
cias se reunen en el cago, podemos decir en res-
puesta 4 laprimera cuestion “ El derecho del pro-
pictario para abriv ventunas que dén sobre la via
plhblict forma, parle de su derecho de propiedad.
Lus ventunas que sehan abierlo sobre lamisma viu
paraveeibiv fu luz, son la servidumbre impuesta &
Ha mismes,

Para lo primero, despues de haber asentado
aue los propietarios rivereios 8o sirven de las
calles econforme & sndestino, hay qneexaminar si
gacan delasmisinas algunautilidad, por que deser
asi 6sto es nuo de log primeros requisitos parala
existencinde luservidumbre, Lios propietarios ri-
verofios se sirven de las calles para establecer
porellas sus entradas y salidag, sus vontanas por
donde reciban luz sus hibitaciones; porque esto
no podrian hacerlo sin violar los principios le-
gales, sobre las propiedades contiguas. Esasen,
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tradas y salidas, eszs veutanas por donde reci-
ben la luz, establecen de una manera evidente
una utilidad para el propietario; luego debemos
coneluir, que las vias piblicas son predios sir-
vientes y las propiedades particulares por los
derechos que ejercitan y provechosquosacan son
prédios dominantes. He aqui un dato para de-
cir que existen servidumbressobr«las via piblica
(Hay desmembramicnto de la propiedad? Su-
puesto que la comunidad representala por sus
érganos no puede vender el terrero oupado por
las cosas de uso comin, sino sugetdnose 4 cler-
tas condiciones, como un motivo depiithlicantili-
dad 6 una necesidad manifiesta, y en ambos ca-
805 80 necesita el consentimiento de todos los
rivereiios y la indemnizacidn; si la misma Cor-
poracién Municipal no puede efectuar ninguna
reforma, es evidente que estd desmembrada y
dividida la propiedad entre los propistarios do-
minantes ¥ los sirvientes,

Por otra parte, consistiendo la servidumbre
en no hacer 6 en tolerar y supuesto que lo pri-
mero estd demarcado réstanos examinar lo re-
lativo 4 la tolerancia.” Todos los autores en-
geflan que se obra por tolerancia, cuando el
propietario construye sobre la via piblica y
tiene por ella sus entradas, y ventanas, y que
aquella tolerancia esuna couvencion tdeita entre
los particulares y la comunidad, quedd lugar
al nacimiento de una verdadera servidumbre,

Los que niegan que sea una servidumbre la
que tienen los propietarios sobrelascalles, eon-
fiesan sin embargo que es en cierto modouna ser
vidumbre sutgeneris. Nosotros preguntamos?
dénde estd la linea de demarcacién? Hay servi-
dumbres de diversas especies ¥ bidn, dice Liau-
rent, aquellas que gravan los fundos de utili-
dad publiea, forman una claseparticular en ra-

z6n de la naturaleza de la heredad sirvente”
Hay igualmente una diferencia entre las

gervidumhres que gravan las vias piblicas y
lag que gravan la propiedad particular; es la
relativa al cambio de lugares que puede hacer-
ce en las cosas piblicas segun lasnecesidades, y
no en las particulares, ijpero de esto se puede
concluirgue noseansgervidumbres? Diceel mismo
Laurent “la conclusién seria poco juridica; en
efecto las convenciones pueden agravar ¢ dis-
minuir la carga del fundo sujeto, sin quepor es-
to la servidumhre adquirida cése de ser una
verdadera servidumbre.” De todo lo expuesto!
debemos concluir y signiendo la mente de an-
tores como Dalldz, Laurent, Demolombey Aubry
et Rau, que los propietarios tienen servidum-
bres sin generissobre las vias piblicas, que se-
gin su destino sirven 4 los riverefics.
{Contiruara)

I. IrR1ARTE v DruUSINA.

SECCION FEDERAL
4 2

C. Juez de Divtrito,

Este amparo 1o ha promovido el soldado
del 22 batalldn del Liéreito, Gregorio Cas-
tro, contil las sentencids de la 18 Sala de
le Suprema Corte de Justicia Militar que
confirmd la de 1 instancia, que lo condend
4 1a pena de muerce por el delito de homi-
cilio, con infraccidn de los arts. 13, 14, 106,
20y 23 constitucionales.

De 1a filincidn del gucjoso agregada cn
avtos, consta guc fud consignado al servi-
cio de las armas por disposicién de la Se-
cretaria de Guerra, y como porelart. 2°de
la ley de 28 de Mayo de 1869, s6lo se puede
ingresar en ¢l Ejército por enganche 6 sor-
teo, y no por consignacién forzada,claroes
gue Castro es soldado de hecho v no de
derecho, infringiéndose cnsu personael art.
50 constitucional.

La Suprema Cortc de Justicia de laUnién
ha resuelto en varias ¢jecutorias, entre €s-
tas, las de 12 v 13 de Enero de 1881, que el
soldade de hecho <in losrequisitos que pre-
viene la ley, no csti sujeto al fuero de gue-
rra por razén de no tener cardcter militar,
cuya doctrina tambi¢n sostiene la 12 Sala
del Tribunal Supremo de Justicia Militar,
en el recurso de casacion interpuesto por
el defensor de TiburcioManreza, publicado
en £l Foro, nam 70, correspondiente al 9
de Octubre de 1885, Por consiguiente, no
sicndo soldado de derccho el postulante
parece que no debia aplicdrsele el fuero de
guerra ni juzgdrsele conforme 4 ¢, sin vio-
lacién de los arts. 13, 10y 23 de la Consti-
tucion.

Segunesteart. 23, la pena de muerte sdlo
se podrd aplicar 4 los militares por los de-
litos graves del érden militar, ;pero podra
cometer declito grave de! drden militar el
que no es militar? La contestacién no pa-
rece dudosa, mds como conforme d1a Or-
denanza general del Ejército los asimilados
sin ser militares pueden ser Juzgados con

cstjecion al fuero de guerra, resulta que uno

que no es militar, puede cometer delitogra-
ve del érden militar y juzgdrsele militar-
mente, en cuyo-caso procede 1a aplicacion
de la pena demuerte, segin €1 art. 23 cons-
ti-ucional, como ¢n ¢ste caso, en que adn
crando no se considere militar al quejoso,
sc le debe considerar como asimilado.
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Por otra parte la pcna que se ie ha im-
puesto se ha fundado en la frac. 1* del art.
561 del Cédigo penal federal, por cuyo tc.
nor el delito de homicidio intencional, sc
castigard con la pena capital cuando se
ejecute con premeditacion y fuera de rifia,
en consonancia con el art. 23 de la Consti-
tucidén, que deja vigente la pena de muerte
en el fuero comin paracl homicida conale-
vosfa, premeditacién dventaja. Demanera,
que aun sin concederle 4 Castro ningtin ca-
rdcter militar se le podria aplicar la dltima
pena, por disposicién del Codigo penal fe-
deral.

Pero, ¢se podrd afirmar con toda seguri-
dad que Gregorio Castro cs reo del delito
de homicidio cometido en la persona de Vi-
cente Garcia, con alevosfa, premeditacion
6 ventaja? Es cierto que hirié 4 Garcia y
que la herida fué calificada de grave por
esencia, por el perito Dr. Manucl Ramos
Quintana, cuyoreconocimiento declaranlos
Sres. José D. Patrén y Francisco Lopez
Garcia, que indica quc Ia muerte ocastonad-
da al herido por 1a peritonitis que le sobre-
vino, no se puedc ascgurar que haya sido
consecuencia forzosa de la herida; pero es-
tas apreciaciones quedan desvirtuadas con

¢l informe dado por el mismo Dr. Ramos!

Quintana y el Dr. J. Pérez Spindola después
de la autopsia cadavérica de Vicente Gar-
cia, en ¢l que califican Ia herida de mortal
y s¢ deduce de haber mucrto 4 los 8 dias
de haber sido herido.

Por el art. 544 de del Cédigo penal citado
para la imposicidon de la pena de muerte,
se necesita que la lesidn produzca por sfla
muerte, ¢ gne sea causa del accidente que
la produzca: quelamuertese verifique den-
tro de 60 dias contadeos desde el delalesion:
que despufés de la autopsia califiquen de
mortal la herida dos peritos.

Todas estas condiciones se han llenado
en el proceso instruido contra Gregorio
Castro, por cuya razdn no encuentro enlas
sentencias de 1* y 2¢ instancia ninguna vio-
lacién constitucional por lo que soy de pa-
recer, que vd. falle negando el amparo.

Mérida, Marzo 8de 1889.—7. Mansaniila.

Mérida, Marzo, 18 de 1839.

Visto este juicio de amparo promovido
por Gregorio Castro, soldadode 12 clase del
Batallén federal nim, 22 quc presta sus
servicios cn este Estado, contra los ejecu-

tores de la pena de muerte que le ha sido
impucsta por sentencia ejecutoria de la Su-
prema Corte de Justiciamilitar dela Nacién
alcgdndo que en dicho fallo han sido viola-
das en su persona y perjuicio, las garantias
individuales que le otorgan los arts. 13, 14,
16 y frac. 3* del 20de la Gonstitucién delos
Estados Unidos Mexicanos.

Visto el auto en que suspendid cste Juz-
gado el actoreclamado en virtud de haberse
promovido este incidente cn ¢l escrito de
queja: las constancias queacreeditanel cum-
plimiento de esta providencia y los telegra-
mas de la Secretarfa de Justicia y Guerra
y Marina, enque asentando lo dispuesto por
la Justicia de la Union, previene el dltimo
al General en Jefe de las fuerzas federales
en este Estado, otorgue entera obediencia
4 lo decretado por ella.

Vistos: lo-pedido por ¢l Promotor fiscal:
Jas pruebas producidas por el quejoso en el
término que se le concedié al efecto: Lo ale-
gado en definitiva por las partes y la cita-
cion para sentencia; ¥

Considerando: que el homicidio perpetra-
do por Castro cn la persona d¢ Vicente
Garcia juzgado en la sentencia de la Supre-
ma Corte de Justicia Militar, contra la cual
se pide este amparo, tuvo lugar en el inte-
rior del cuartel del destacamento del bata
llon de linea nanl. 22, situado en la ciudad
de Campeche.

Considerando: que toda agresion & la vi-
da de los militarcs que estdn en el interior
de un cuartel, es un atentado contrala se-
gurida-1 delmismo establecimiento, aunque
la agresién sca de individuo 4 individuo,
porque el hecho entrafa una violacion fla-
grante de las leyes de policia de seguridad
del lugar, que garantizan la existencia de
sus moradorcs.

Considerando: que en virtud delo expues-
to es indiscutible 1a competencia dela Justi-
cia Militar para juzgar y penar los delitos de
homicidio que se cometan en el interior de
un cuartel contra los militares que lo habi-
ten, atin cuando aquel sea perpetrado por
un paisano, en virtud de prescripcién €X-
presa del art. 2861 en su frac. 22 del Codi-
go de Justicia Militar vigente. Por cuyomo-
tivo, atin considerando 4 Castro soldado de
hecho y por consiguientc paisano, la cir-
cunstancia de haber atentado 4 la scguri-
dad de un cuartel, lo constituyé de lleno ba-

jo la jurisdiccion marcial.
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Considerando: que habiendo sido juzgado
Gregorio Castro por autoridad compctente
y por el Tribunal préviamente establecido
por la ley, no han sido violadas en su per-
sona las garantiasindividuales que otorgan
los arts. 13, 14 y 16 de Ia Constitucién Fe-
deral, pues la autoridad que o juzgé estd
expresamente reconocida en las dos tlti-
mas fracciones del citado art. 13.

Considerando: que segun las constancias
que obran en estas actuaciones, el homici-
dio fué cometido por Gregorio Castro fue-
ra de rifia, y con alevosia y ventaja, cuyas
circunstancias lo ponen de lleno bajo lasan-
cion penal del art. 561 del Cddigo Penal de
la Federacion, cuya disposicion le fué exac-
tamente aplicada por la sentencia contra la
cual se queja.

Considerando: quela disposicion referida,
1¢jos de ser anticonstitucional estd de ente-
ra conformidad con lo prescrito en la ulti-
ma fraccion del art. 23 del Pacto Federal.

Considerando: que en virtud de lo mani-
festado en la anterior consideracion, no cs
de reputarsc violada la garantia quc ofor-
ga cl art. 14 constitucional, usi porque Cas-
tro no solo fué juzgado por ¢l Tribunal pré-
viamente establecido por laley, sino porque
le han sido exactamente aplicadas al hecho
que constituye un delito las leyes expedi-
das con anterioridad 4 €.

Considerando: que habiendo confesado
Castro su delito con todas sus circunstan-
cias. de entera conformidad cn lo sustancial,
con lo declarado por los testigos presencia-
les del hecho, el careo de éstc con aquel,
hubiera sido una actuacién supérflua, por-
que este careo exigido como neeesario, has-
ta ser elevado al rango de garantia consti-
tucional presume ¢l caso de negar el reo,
ora la comisiénde un delito 6 ser €l el autor
de €, pues tiene por objeto depurar la ver-
dad hasta sus ultimos limites, en cuyo caso
no se encuentra el que es objeto de este am-
paro.

Considerando: que por el motivo expre-
sado, tampoco se ha violado en la persona
de Castro la garantia que otorga lafrac. 22
del art. 20 constitucional.

Por las anteriores consideraciones y mo-
tivos legales, con fundamento de los arts.
101 y 102 de la Constitucion Federal, el Juez
de Distrito definitivamente juzgando, 4
nombre de la Soberania Nacional y de con-

tormidad con ¢} pedimento del Ministerio
Puablico, declara:

Primero: la Justicia de la Union no am-
para ni proteje 4 Gregorio Castro, contra
la sentencia de la Suprema Corte Marcial
que lo condena 4 la pena de muerte, pasa-
do por las armas.

Segundo: notifiquese este fallo, saquense
ias cépias de estilo para editar enel Sema-
nario_Judicial de L Federacion,y elévense
originales estas actuaciones 4 la Suprema
Corte de Justicia delos Estados Unidos Me-
xicanos, nara su revision.—J. dntonio Es-
quivel —~ José JAnacleto Castillo,secretario,

México, Agosto @ de 1839,

Visto el juicio de amparo promovido an-
te el Juez de Distrito de Yucatdn por Gre-
gorio Castro, contra la pena de muerte que
ic ha sido impuesta por sentencia ejecutoria
de ia Suprema Corte de Justicia Militar de
Ja Nacion, alegando que en dicho fallo han
sido violadas cn su perjuicio las garantias
individualcs quele otorganlos arts. 13, 14,16
y frac. 3* del 20 de la Constitucion Federal.

Vista la sentencia del Juez de Distrito,
fecha 18 de Marzo del presente aiio, que ne-
g4 ¢l amparo al quejoso, fundado en los si-
guicntes considerandos:

(Aqui se insertaron en la ejecutoria ori-
ginal los considerandos del Juez.

Por los mismos, ¢n cuanto d su parte sus-
tancial v de conformidad con los arts. 101
y 102 de la Constitucion general, se declara:

Que s de confirmarse y se confirma la
seniencia del Juez de Distrito que niega el
amparo al qucjoso Gregorio Castro, contra
la setencia de la Suprema Corte Marcial
que 1o condenad la pena de muerte, pasado
por las armas.

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado
de su origen con cépia certificada de esta
sentencia para los efectos legales, archivan-
dose ¢l toca.

Asf por unanimidad de votos lo decreta-
ron los CC. Presidente v Ministros que for-
maron el Tribunal Pleno de la Corte Supre-
ma de Justicia de los Estados Unidos Mexi-
canos y firmaron,— Presidente:— Miguel
Auza.——Ministros:—Félix Romero—Fru-
denciano Dovantes.—Francisco Martines
de Avvedondo.— José Maria Losano.—
Francisco Vaca.—Manuel Castilla Povtu-
gal.—Antonio Falcon.—Envique Landa,

secretario.
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SECCION CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOCR DEL DISTRITO
TERCERA SALA

Magistrados: 5r. Lic. J. Chévez.

V. Dardén.

E. Zubiaga.
Angel Zavalza.

TercEria—;Puede decirse que esti pendiente
enando el que se considera duciio de los bienes
embargados selimita 4 pedir que se notifique
sn pretencién al ejecutante y ejecutado y si
alguno de ellos se opone se tenga por opuesta
1a terceria, si atn no se ha hecho la notifica~
¢idn al ejecutado? ¢ Estd pendiente cuando ha-
biéndose dedneide en la forma verbal no se
presenta ol tercer opositor el dia sefialado para
el juicio y miéntras no pague la multa impues-
ta por su falta de concurrencia?

Aaravio.—¢Infiere alguno al ejeentado el auto
que aprueba nn remate oo gue scexeluyen los
bienes que el mismo ejecutalo reconoce como
agenos y en que se incluyen los que estima
propios?

Pogtura.—¢Bs legal 1a que Lace ¢l ejecntante
ofreciendo pagar con el importe de su erédito
que tiene que liquidarse, obligindose adem:is
@ satisfacer en otras condiciones clexeeso que
haya?

REcistro DE EMBARGO,—, Puede mandarse can-
celar el de unos bienes secuestrados antes de
tres afios por providencia precautoria y em-
bargados después formalmente, sin que haya
trasnourrido ese plazo?

ParrL pE ABONO —;Debe admitirse el que so
presenta en favor del ejecutante, limitando el
abonador su responsabilidad al exceso entre
el importe de la postura y el monto del eré-
dito reclamado?

Aplicacion de los artfeulos 917, 842, 843, 826.
827 828, y 831, frac. 4* del Codigo de Proce-
dimientos Civiles y 3221 del Civil.

México, Junio dicz y ocho de mil ocho-
cientos noventa.

Sres. Magistrados de la 3° Sala.

Agustin Vigueras en el toea 4 los autos del
juicio ordinario que sigo contra el 8r. Lie. D.
Pablo del mismo apellido ante esa Superioridad
como mds haya Iugar en derecho respetuosa-
mente digo: Que después de los multiplicados
incidentes y no pocos recursos promovidos é in-
terpuestos por el demandado, llegd por fin 4 ve-
rificarse el remate de los bienes que le fueron
secuestrados y fiel £ su sistems, interpuso con—
tra ol auto que los aprobé ¢l recurso de .pela-
cion, de que va 4 conocer esa Sala; mds como
quiera que en casos como el presente no hay
vistp en la que las partes puedan alegar lo que
convanga £ sus derechos, me veo en la necesidad

de presentar por medio de este escrito, algunas
TOMO L
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Secretario
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observaciones & la elevada consideracion de la
Sala, suplicindole se sirva tomarlas en cuenta
al revisar el auto apelado.

Desde luego hay que notar que no es exacto,
como lo asegura el Sr. Lie. Vigueras cn los es-
critos en que respectivamente interpuso la ape-
lacién y la mejors, que al anunciarse y verifl-
carse el remate, hubiera pendiente alguna ter-
cerfa sobre los Ranchos de Tepejoyuca y Huis-
tepec y sobre la casa nim. 7 de la ealle Real de
Xochimilco, que son los bienes rematados, pues
si bien es cierto quo en 7 de Febrero de 1887
se presenté D, Angel Morales, diciendo que era
suyo el terreno de San Antonio pextenrciente al
Rancho de Huistepec, también lo es que este Se-
fior pidié que se notifienra al Sr. Lic. Vigueras
y & mi su promocién y solo en el caso de que
alguno de los dos nos opusiéramos & que se le-
vantara el embargo de ese terreno, interponia la
terceria de dominio. Tal notificacién no se
me ha Hegndo 4 hacer hasta esta fecha, por lo
que nada he contestado y si la interposicion de
ln terceria se sometiG al caso en que hublera
oposicidn, no habiéndose manifestado esta no es
legal asegurar que estaba ya intorpuesta aquella,

Ein tal estado de cosasse anuneid el remate, pa-
ra lo cual ciertamente no labin dificultad, se-
glin se acaba de ver, con lanly mayor razin
cuanto que el Sr. Morales no se Labia vaclto 4
presentar sino que lo hizo hasta el dia 16 del
mes préximo pasado, vispera del remate, co que
solicitd se excluya de éste el terreno ya indica-
do y como no preeisé en sn promocion cual es
éste, el Juzgado le previno lo hiciexa y entro
tanto se practics la diligencia el 17 del migmo ¥
se declard fineadd ¢l remate en mi persona, Al
aprobarse Gste se dijo en el auto relativo de 24
de Mayo dltimo que se exceptuaba de Ia venta
ol terreno de San Antonio, que yn entdénces ha-
bia sido indicado con claridad, eon lo cual se ac-
cedia 4 la solicitud del que hasta entonces no
era tercer opositor y 4 quien por fanto no se
agraviaba con tal exclusién. (Véase el gnaderno
relativo).

Y ¢qué agravio resienteel Sr. Lic. Viguerascon
ella, cuando al ser notificado de las pretensionse
del Sr. Morales manifesté que eran justas y fun-
dadas? (Cuaderno relativo pdgs. 5, vuelta). $i ale
guno podria alegar agravio seria yo solamente,
supuesto que habiéndose declarado fincado el
remate en mi persona sin exceptuar parte algu-
na de los bienes y por la cantidad que consta en
mi postura, fué despuds aprobado en aquella
misma, separdndose uno de los terrenos, lo que
aumenta necesariamente el precio que ofreei, ¥

sin embargo, yo no ke hecho reclamacion algu-

na, sin que esto tampoco signifique mi ci)énfop
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midad con las pretensiones del Sr. Morales, con-
tra quien reservo expresamente mis acciones.

Porlo que hace 4 la casa de Xochimilco, es
cierto que en 23 de Enero de 1887 se presentd
en la forma verbal la Sra. D* Maria Galindo de-
duciendo terceria de dominio sobre ella, fandiin-
dose solo en la prescipeion, terceria 4 la que se
opuso el Sr. Vigueras al ser notificado de la de-
manda diciendo: “que ni ahora ni sunea Ia Sra.
Galindo ha sido duelia de eshs casas, ni tiene
titulo legal de ningtn género;” pero no es mé-
nos cierto que el dia sefialado para el juicio no
coneurrid lu liamada tercera opositora, por lo
cual yo pedi la imposicién de la multa que para
estos casos senala el articulo 1118 del Cddigo
de Procedimientos Civiles, la que fué decretada,
sin que haya sido satisfecha hasta hoy y sin que
por tanto preda seiialarse nuevo dia para el jui-
cio conforme al mismo articule. (Véase el cna-
derno respectiva). No es, pues, cierto que esté
pendiexte tal terceria porque no hay nada que
resolver acerca de ella y porque sin ol pago de
la multa impuesta no puede tener verificativo el
juicio, en el que propiamente se deducen lag ac-
ciones en las verbales; ni tampoco es verdad por
consiguiente que con motivo de esa tercerin esté
la casa sub—judice. Lo estd, si, pero en-virtud
del embargo que yo practiqué y por el g ealio-
ra ha salido 4 remate,

¢Cudl es, pues, vuelvo @ preguntar, el agravio
inferido al Sy, Vigueras por el anto de 20 de
Mayo dltimo? Si se incluye entre los bienes re-
matados la casa que le ha sido embargada y que
conflesa ser suya y se excluye del remate el terre-
no de un rancho que asegura es ageno jqué otra
cosa puede pretender, sobre tade cuando no es
el Lic. Vigueras sino los terceros opositores los
que resentirian algin perjuicio, que en todos ca-
808 pueden reclamar, ain después del remate?

Elarticulo 917 del Cédigo de Procedimientos,
que invoca el apelante para demostrar que no
debid excluirse de plano el terreno de San An—
tonio, demuestra precisamentelo contrario , pues
ese articulo previene que cuando sélo algunos
de los bienes ejecutados son objeto de la terce-
ria, el juicio principal continuard hasta vender
y hacer pago al acreedor con los bienes no com-
prendidos en ella y si de tal exelusién no se nos
dié conocimiento i las partes, sélo yo como eje-
cutante podria alegar agravio, pues el Sr. Vi-
gueras, como ya uije, ba reconocido los derechos
del Sr, Morales.

Nadz importa que al anunciarse el remate no
re haya dicho que se exceptuaria de él oI terre-
no de San Antonio, porque, ademds de que esto
no pudo hacerse por no haberse deducido entén-
ces la terceria, yo como actor en el juicio no me
he opuesto £ la exclusidn, en obvio de dificulta-

des, ni tampoco como postor y la parte apelante
no resiente, segin ya se (lijo, perjuicio alguno.

No es verdad que por los términos de mi
postura no se puedn conocer cudles son las dos
terceras partes que yo ofreci y que estas sean
iliquidas, porque precisé la suma de tres mil
ochocientos ochenta pesos, que es postura legal
tomando en consideracion el valor de todos los
bites ¥ con mayor razén separando de ellos el
terreno de San Antonio, que ha sido estimado en
mds de doscientos pesos y si por aquella suma
se aprobd el remate, claro es que la postura no
es iliguida, lo cudl por otra parte no seria con-
trario 4 la ley, puesto que permite que el ejecu-
tante haga postura (Cédigo de Procedimientos
art, §31) y supone cl ecaso, bien fracuente por
cierto, de que verificado el remate tenga que ha-
cerse lo liquidacion del erédito reclamado (id.
id., arts, 842 y 843), de lo cual se infiere que reu-
niendo una misma persona el cardeter de ejecu-
tante y de postor, no hay inconveniente en que
la postura suponza una liquidacién prévia.

No es cierte tampoco que yo hago rebajos 4
mi postura y la disminuyo en cantidad iliquida,
pues no altero para nada la suma de tres mil
ochocientos ochenta pesos que he ofrecido, y 86-
lo tuve cuidado de precisar las condiciones en
que he de pagar el exceso de esa suma sobre mi
crédito, si alguno hubiere, hecha la correspon-
diente liquidacitn, segin quc log bienes estén 6
né al corriente en el pago de contribueiones, de-
biendo advertirse que esto es enteramente ajus-
tado 4 la ley, que no exige que se exhiba al con-
tado sino lu cantidad necesaria para cubrir el
crédito ¢ las dos terceras partes del valdo, cuan-
ido la que importe €ste no baste para cubrir aguel
(Cddigo citado arts, 826, 827 y 828, frac. 4*) pu~
diendo por 1o mismo pagarse el exceso en otras
condiciones.

Es verdaderamente extraordinario que el ape-
lante objets el papel de abono porque con arre—
glo al articulo 831 del mnismo Cédigo, el abona-
dor limita sn responsabilidad al exceso dela
postura sobre el crédito reclamado y que asegu-
re que existe algin vieio porque ese exceso no
es el de una eantidad lguida. Si se ha visto an-
tes gque el ejecntante puede hacer postura, y que
después del remate es necesaria nna liquidacion
del erédito, es evidente que hasta que esta se
practigue se podrd saber si habrd exceso dela
postura sobre aguel vy cual sert el importe de
éste y nor consiguiente no es contrario 4 la ley;
sino conforme 4 ella que el abonador limite su
responsabilidad, porque no esté liguidada la

cantidad excedente.
El fundamento que el Sr. Vigueras considera

como el capital para obtener In revocacion del
auto apelado es el que pretende apoyar en la
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fraceion 6 del articulo 3221 del Cadigo Ci\-‘il,!nando 4 Iy contraria en costas por su ya bicn

sosteniendo en sus cseritos de apelacidn y me-
jora, que han trascurrido mids de tres anos desde
que se secuestraron los biencs por providencia
precauforia, v en esta virtud pide que de plano
se decrefe la cancelacion del embargo. No tengo
ineonveniente en que ésta se verifique con ros-
pecto & la providencia precautoria, cuyos nutos
estin pendientes ante’esa Sala; pero esto no pue-
de fundar nunea la insubsistencia del remate,
porque como el mismo Iic. Vigueras rcconoce
han pasado, si, mis de tres afios despuds de prac-
ticada ia providencia precantoria, perc hay que

observar que no fué ni pudo ser dsta la (ue sir-|

vié para llevar adelante la venta judicial, por-
que iales diligencias tlcnen un cardcter mera-
mente provisionad (Codigo de Procedimientos
articulo 796) que no llevan otro objeto que ase-
gurar los derechos que se han dedueido O se van
4 dedueir, cuando hay temor de que estos se ha-
gan ilusorios (Id,, id., articulo 326) v para pro-
ceder 4 la ejecucion de lag sentorcias, de la que
forma parte el remate, es preciso un embargo
formal, gegdn lo reconoce el final del articnlo 796
dntes citado,

Ahora bien, este embargo se practics el dia 6
de Enero de 1887, como os de verse 4 fojas 74,
vuelta del cuaderno principal, incluyéndose en
aquel la casa de Xochimileo que no habia sido
asegurada por providencin precautoria, de lo
cual resnlta que atin no han frasenrrido los tres
anos 4 que se reflerc el Sr. Lie. Vigueras. Por
otra parte, no habia sido posible verificar el re-
mate, en virtud de la provideneta precantoria,
porque los autos relativos se encuentran en esa
Sala, por haber yo apelado del falle gue mandd
levantar aquella,

Poi dllimo, adn suponiendo, sin concederlo
nunea, que la eancelacion pudiera deerstarse de
plano y sin audiencia do la otra parte, esto no
pucde verificarse va por haberse solicitado dus-
-nés de aprobado el remate, es decir enandce ¢l
Lic. Vigueras no es ya dueiio de los biencs de
que se trata.

Resulta de todo 1o dntes expuesto gue no de-
be revocarse el auto de 20 de Mayo dltimo pox

haberse ajustado ¢l ramate & Ia ley ¥ quelaape-,

lacién interpnesta no es sino una nueva demors
del recarrente para esquivar ¢l pago de una Jen-

dn justisima y una prueba mds dela obstinacion

gue ha demostrado ante esa Sala en las dos jun-
tas de avenencia que se ha servido conveear, sin
que se haya obtenido el resultado gue se husca-
Ta, por lo cual.

A la Sala suplico, eomo actor en ef juicio y

como postor, se sirva fener presenie on su fallo

este egerito y confirmar el anto apelado conde-

‘notoria tomeridad, pues asi es de justiciy que
jcon lo necesario protesto.—Mexico, Junic 8 de
1889, — A Vigneras —Lic. Manudd M. Déx dos.

Visto los autos segutdos por . Agus-
“in Vigueras contrael Lic. D. Pablo V. zue-
ras ¢n apelacién que éste interpuso del au-
'to pronuaciado por el Juez 50 de lo Civil en
veinte deMayo dltimo, aprobandoel remate
que line:h en favor del ejecutante. Resul-
tando: que ¢n ejecucion de la setencia pro-
nunciada cnel juicio, fucron embargados
al Lic. Vigucras en 6 de Enero de mil
ochocientos ocheta y siete dos ranchos 1la-
mados Tepejovuca v Hiustepee, situados
cn el Distrito de Xochimilco, una casa si-
tuada en ¢t mismo Distrito y la Huerta 1la-
mada del Salvador sita en la Municipali-
dad de¢ Coyoacdn y [ueron sacados 4 re-
mate dichos bienes ¢xcepto la Huerta de
Coyoacdn. No habiendo postor en la ulti-
ma almoneda, ¢l actor se presentd con ¢se
cardcter, exhibiendo papel de abono por el
exceso entre el importe de la postura y el
monto de su crédito, ofreciendo las dos ter-
ceras partes del avaldo. Declarada legal
por ¢l Jusgado la postura, fincé el remate
en ¢l mismo acior que en su oportunidad
fué aprobado por clauto de veinte de Mayo
1ltimo gue se revisa, por la apelacidn que de
¢l interpuso ¢l Lic, Vigucras.

Considerando: Que en el remate de que
s trata se han observado los requisitos del
capitulo 2¢, titulo 10, libro 1° del Cddigo de
Procedimicntos Civiles y que las objectones
hechas por el Lic. Vigueras han sido refu-
tadus satisfactoriamente por ¢l actor cn
cserito de oche del corriente gue se mando
agregar & sus autos para instruccion de la
Salg, con fundamento de las disposiciones
citadas y por las razones aducidas ¢n el es-
crito mencionado, que la Sala hace suyas;
se confirmacl auto apelado de veinte d - Ma-
yvo proximo pasado, por ¢l que el juez 3 de
lo Civil aprobd el remate que fincé 4 {aver
de D3, Agustin Vigueras cn estos autos y se
cond al Lic. D). Pablo Vigueras en las
costas cansadas en el recurso. Higase sa-
‘ber vocon testimonio de esta resolucion de-
vudivanse los autos al Juzgadode su origen
cpara los efectos legales y archivese ¢nlo-
ca—J Chives— V. Dardion.—E. Zubiaga.
\—Angel Zavalza, Srio.

|
|
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Y L.OS DERECHOS DE LOS INDIOS,

POR
ERNESRTO NYS

(CONTINUA)

En 1519 s¢ abre un debate solemne de-
Jante del Rey Cidrlos que acababa de ceflir-
sc¢ la corona imperial. La cérte estd en
Barcclona. Alliscencuentran frente 4 fren-
te Juan de Quevedo, Obispo de Darién y
Las Casas, yal lado del Emperador tiguran
muchos grandes personajes entrelos cuales
se halla Chievres. «Quevedo, Obispo de
Darien y Bartolom¢ Frias de Albornoz (1),
escribird en 1801 cn elinstituto de Francia,
Gregoire, ¢l antiguo Obispo de Blois, se
presentan 4 la posteridad, aquel por haber
sostenido que 1a naturaleza destinaba 4 los
Indios 4 la servidumbre, éste por haber es-
tablecido las mismas médximas que Sepiil-
veda, en un libro censurado por la Inquisi-
cion de México (2).

La discusion fué larga. Dos estractos
permitieron apreciar las teorias que secom-
batian. Nada hay tan duro como los tér-
minos en que sc expresa el Obispo. «Dice,
41a presencia de los Indios, conozco atodos
aquellosentrelos cuales he vivido, en cuan-
to 4 los demds, he atravesado su pafs a mi
wuelta 4 Espana. Esos sonhombresnacidos
para la esclavitud.»

(1) Bartolomé Frias de Albornoz. profesor de derccho en México,
El titulo de su obra cs: Trajedo de la conversivn y debelacion
de los Tndios.

(%) Apologia de Bartolomé de Las Casas Obispo de Clifapas, por
¢l ciudadano Gregoire, miembrodel Instituto de Francia. Las Ca-
sus ha sido ncusado de haber aconscjado & los Espafioles 1a trata
de negros 4 fin de emplearlos como esclavos ¥ libertar 4 los In-
dios. “[£! hombre que ha combatido mas enérgicamente en Amé-
rica la esclavitud roja ha importado la segra, conocida sin duda
Antes de ¢1; pero que por €1 tiene cl triste honor de haber sido le-
galizada,, dice Rosseeun Saint-Hileire, en la Apologia que aca-
bamos de citar, an amizo de los negros, Gregoire, antiguo Obispo
de Blois v uno de los mda» nobles representantes del entusiasta
Siglo XVI'L ha vengado la memoria del protector de Jos Indios.
Llorente resume muy hien ¢l cstado de la ciestion, diciendo que
todo lo que hay de cierto en la conducta de Las Casas, es que opi-
nd, 0o por la introduccién de los negros en América sino por cl
proyecto de los gobernadores, que en lugar de acordar una liter-
tad completa’ i la trata, limitaban su dereche al uso que d <lla
pudicran hacer 1oy cultivadores, los medieros ¥ 105 mincros. No
dejit de ser interesiante obseryvar gue cuando Gregoire vengaba la
memoria de Las Casas, el gobierno franeés ya meditaba el golpe
que debia herir Alos negros. Es sabido gue en vivperas delare-
volueion. s habia manifestado en Francia un movimientofavora-
ble 4 los negros, cuve impulso venia en realidad de los cuakeros
de América, que en 1761 habfan acordadolalibertad i sus esclavos
v exclaido Jde sus filas 4 aquellos de sus correligionarios que pre-
tendian conservar alos primeros, Alguncs afios mis tarde William
Wilberforce 4 guien un decreto de 1a Legislatura debia proclamar
ciudadano francés en unién de Bontham y otros sibditos de In-
glaterra, se irguié cen fucrzn on contra de 1a odiosa trata ¥y se

Hé aqui ¢n qué términos lo refuta Las
Casas: <Por lo que respecta 4 la opinidn
del Obispo que pretende que los Indios han
nacido para ser esclavos; la misma diferen-
cia que existe entre el cielo y la tierra, es,
la que se pucde cncontrar accrca de esto
en lo que quiere dar 4 entender Aristételes
al principio de su Politica; y suponicndo
que el modo de sentir del Obispo tuese el
del filésofo griego, es preciso no olvidar
que sc trata de un paisano que hamerecido
T1s penas del infierno; v que es mds conve-
nicnte en circunstancias como la presente,
apoyarse en los textos de la doctrina cris-
tiana y no en la de un iddlatra. Nuestra
religion es la de la igualdad, se adopta 4
todos los Gobiernos, conviene 4 todas Jas
naciones, 4 nadie quita su libertad ni sus
jefes para tornarlos esclavos, bajo el pre-
texto de que la naturaleza los ha destinado
para esa triste condicién; como pretende
entenderlo el Obispo.»

Por desgracia, las vigorosas decistones
que Las Casas esperaba no fueron dicta-
das y no hubo més que simples medidas,
Se le dijo queé presentara meinorias y asi
lo hizo, pero Cdrlos debfa marchar para
Alemania donde iba 4 ceifiirse la corona de
Emperador, y como melancélicamente se
expresa el historiador Herrera «no tuvo
tiempo de terminar este asunto ni muchos
otros de bastantc importancia.»

Debemos forzosamente pasar en silencio
la mayor parte de los otros actos de Las

formaron numerosas sociedades antiesclavistas. En 1787 se consg-
tituvd ¢n Paris 1a Socicdad de Amigos de los Negros,que contaba
entre sus miembros & Condorcet, Lafayette, Gregoire y 4 un hom-
bre que fuera une de los mas activos agentes de la propaganda de
las nuevas ideas, ¢l genovés Etienne Clivitre abuclo de nnestro
eminente colaborador slphonse Rividre. Los Amigos de los Ne-
gros multiplicaron sus esfuerzes, En la constituyvente. Gregeire
busco Ja manera de hacer triunfar los derechos de los Negras,
Pero la Convencién se mostré mis generosa que la aquella v
¢l decreto del 16 pluvioso, 21 germinal afie 11 (3 Febrere v 11 de
Abril de 1794) abolia la esclavitud en todas las colonias francesas
v confiri6 4 los negros la calidad de ciudadanos francescs, con to-
dos los derechos asegurados por la Constitucion.

Ocho afos pasaron, y ¢l 30 floreal afto X, Bonaparte primer cén-
sul, ¢l homhre 4 quicn se ha osado llamarle cl #eredero de ln vo-
volucids, proclame la tey de la Republica, un decrcto infame he-
cho el mismo dia por el cucrpe legislativo coniorme con la propao-
sicién presentada por el gobierno ¢l 27 de ese mes y ¢l cual fué
comunicado ¢l misme dia al tribunado.

Dice 1a ley: “En las ¢olonias restiteidas 4 la Francia en compli-
miento del tratado de Amiens del 6 germinal afie X, la esclayitud
snbsistird conforme 4 los reglamentos v leves anteriores 4 1789
Lo mismo serd en las demis colonias francesas de mas alld del
cabe de Buena Esperanza. La trata de negros v su importacionen
las snsodichas colonias tendrd lugar conforme 4 1as leyes ¥y regla-
mentos existentes Antes de la ¢xpresada época de 1879, Una sen-
tencia del 13 messider an X, prehibié 4 los negros, mulatos ¥ de-
mis razas de color, pisar el terrilorio continental de la Repiiblica
sin auterizacion. La pena con que sc conminaba 4 los delincuentes
lera su arresto » detencion, hasta ¢l dia de su deportacisn,
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Casas. Recordémos tinicamente gue con-
tribuyd poderosamente con motivo del via-
je 4 Roma del Prior del Convento de 1os
Dominicos de Santo Domingo, Bernardino
de Minaya, para destruir la impresion que
los enemigos de los Indios habfan causado
en el espiritu de Pablo (11, persuadiéndolo
de que éstos, cran incapaces de compren-
derel cristianismo y que podia compararlos
con los animales empledndolos bajo el nom-
bre de esclavos en Jos mismos trabajos que
aquellos. Garcés, Obispo de Tlaxcala obrd
en cl mismo sentido ¥ con este motivo fudé
la elocuente carta que dirigié al Papa en
favor de los Indios, por lo que expidié la
bula de 9 de Junio de 1537 la que sc pro-
nuncia «contra los ministros del demonio
que, impulsados por el desenfrenado deseo
de satisfacer su avaricia ¢ injustas pasio-
nes, se atreven 4 afirmar que lasIndios oc-
cidentales y orientales y muchas otras per-
sonas de las que se habfa hablado en esos
ticmpos, debian ser tratados y sujetos al
servicio de los Europcos, como animales
¥y brutos y no temian ¢l decir que son inca-
paces de recibir y profesar nuestra santa
religidn; de manera que despudés de haber-
los reducido 4 la mds cspantosa servidum-
bre, los atormentaban y oprimfan, 4l punto
de que el mal que hacian experimentar 4
sus béstias de carga, fuese menor tal vez
que el quc soportaban estas desgraciadas
criaturas » En virtudde su autoridad
apostélica el Papa «dctermina y declara
que los Indios y todos los pueblos que lle-
gasen al conocimiento de los cristianos,
aunque nada conozcan de la fé de Cristo,
no son ni deben ser por esta causa priva-
dos de su libertad, de sus bicnes 6 serredu-
cidos 4 servidumbre; y s6lo por ¢l medio
de la predicacién del Evangelio y por el
ejemplo de una vida, tesoro de virtud, es
necesario atraerlos y obligarlos 4 protesar
la religion.» Ordena en consccuencia «que
todo aquello que sea contrario 4 su reso-
lucién serd nulo y de ningun efecto.»

En 1542, Bartolomé de las Casas, se en-
cuentra denuevo en presencia de Cdrlos V.
El afio precedente habfa dado principio 4
su relacion metddica de la destruccicon de
los Indios, sometiendo su manuscrito al
Emperador que seencontrabaen Alemania,
donde luchaba contra los principios protes-
tantes. Cdrlos asisti¢ enténces al Consejo en
guelasCasas hizo conocerlasituacién delos

Indios, vy convocd en seguida a Valladolid
unitreunicn deobispos, conscjeros, tedlogos
y Jurisconsultos. Scbre la proposicion dela
comisién sc decretaron muchas leyes y or-
denanzas tavorables 4 los Indios y 4 fin
de facilitar su aplicacién, tucron enviados
dos jueces 4 Amdrica, uno 4 México y ¢l
otro al Perd; su llegada fué suliciente pase
una oposicion casigeneral, los colones esta-
blecidosen el Pera tomarvon las armas y li-
braron una batalia, ¢l Virey perecid en un
encuentro. En Mcxico, Ia colera fué igual-
mente viva.  Finalmente los colonos obtu-
vieron que las leycs y ordenanzas de 1543
fuesen abrogadas.

Tocamos ¢l episodio mds importante de
la lucha.

Juan G. de Scpulveda nacido en Pozo
Blanco, cerca de Corduc on 1490, habia cs-
tudiado la teologia en la Universidad de
Alcald ¥ con objcto de estudiar también la
filosoifa habia marchado 4 Bologue en 1515,
donde contaba entre sus macstros al céle-
bre Pedro Pomponat, que la terrible guerra
de los venecianos contrala liga de Cambray
lo habia obligado algunos afios dntes 4
abandonar Pardoue. El principe de Carpi,
los cardenales Cajetani y Quifiones sc unie-
ron sucesivamente d Sepulveda, y Quifiones
mandé 4 ¢ste 4 Génes, adonde debia de
cumplimentar 4 Cirlos V. En 1536, ¢l em-
perador lo nombrésu capelldny su historio-
grafo ¥ e¢n {in, preceptor del infante Don
Felipe.

Sepilveda pasé muchos afios en la corte
y sc¢ retird mds tarde 4 Mariano, donde
compuso sus obras histdricas y murié en
1573. Como historiador merecié el nombre
de Tito-Livio espafiol, pero era ademds un
filosofo distinguido v un hdbil clenista; 4 ¢
sc debe la mejor de las versiones latinas de
1a Politica de Aristételes.

Estaba cn relacidn con los hombres mds
distinguidos de su ¢poca, tenfa correspon-
dencia con Erasmo, cira ¢l amigo de Cdrlos
V.y fué una de las raras personas que vi-
sitaron al Emperador en su retivo de Saint-
Just. (1)

Espondremos tantosusdetalles, como sus
teorias duras ¢ impins. Se hace uno la pre-
gunta al leerlas ;cédmollegd 4 defender tésis
en las cualesno podrd disimularse la cruel-
dad y Ia inhumanidad.

(13 Joannes taensicus Sepdlveda, Opera. Madrid, 1780, 4 vol, in
4, Mrs, Sterling, the Cloister life of Charles the Fifth. p, 124
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M. Handeaut'nos d:tla esplicacijn de es-idad de ios nombres, ni la religion, nila pie-

te hecho cuando dice que, «la prictica de
los negocios habia cerrado su alina & las
tiernas emociones de la caridad, no com-

13

prendia mds que las razones de !

cdlculos de la poiitica con lamentos y li-
grimas. (1)

Es la aparicién del Denideratcs secun-
dus 1a que di6 la senal de las hostilidades.

Para comprender el titulo de ta obra ¢s
necesario remontarsc al tratado que Septi-
veda habia compuest> en 1533 y que habia
sido publicado en Roma con ¢l titulo D
Convenientia militaris discipline cum
chiristiana veligione. Dialogus qui inscri-
bitur Demdcrates. Enél aparccen tres per-
sonajes, un Alemdn, un Espafiol y un Grie-
go que discuten de la legitimidad de la
guerra ante el cristianismo. E! Deimndera-
tes secundus sive Dialogus de justis belli
causts, trata de la guerraen general y mids
especialmente de las guerrascontra los na-
turales del Nuevo Mundo.

Tan s6lo examina el primer didlogo del
cual hace alusién y prosigue el del perse-
naje alemdn Leopoldo, ocultdndose Sepuil-
veda con el seudénimo de Demdéerates. El
Damdcrates secundus no vié laluz piblica,
apesar que algunos autores han creido lo
contrario halldndose en una verdadera con-
fusién. Lo que aparccid fu€, la Apologia
pro libro de justis belli cansis que fué pu-
blicado en Roma bajo la inspeccién de un
amigo de Septlveda, el célebre Antonio An-
gustin que se encontraba entdnces en aque-
lla ciudad en calidad de auditor de Rote, y
que después fué Obispo de Lérida vy mds
tarde Arzobispo de Tarragona. £ Demid-|y
crates secundus es sin embargoe  onocide,
estd minusiosamente analizado ¢.. dos ma-
nuscritos referentes 4 la biografia ¢el autor
que figura al principio de la cdicidn de sus
obras hechas en 1780, por la Acac cmia de
Madrid,

En el segundo didlogo, Demdécerates em-
pisa por clogiar la paz y llega al £n ha ha-
blar de las causas de la guerra; cegin su
entender es necesario no hacer la guerra
sin causas justas y aun necesarias y agre-
ga que los buenosdeben hacerla ti icamea-
te para buscar la paz.» No es ni a probi-

(1) Dictonnaire des siencces philosophiques public couis T di-

rection de M. Ad Frank, v® Seprilveda,

stado vy 'mau
no permitia que so viniesen 4 destruir ios

dad Tos gue prod uccn causas justas de gue-
rra, suds bien o ol erffmen. El buen Princi-
2 ne pucde obrur temerariamente, debe
“las vins pacificas sin entregarse &
winesperiencia, pero si ha concluido gon

Lodas Tus vies de aireglo no débe temer ha-

cor i Faeria,»
Fi ;7'<;=-'J;3,'0 s¢ ogcupa en seguida del caso
de los Indios. A lus objeciones de su inter-

locuter, Demiderates responde establecien-
do el pr’ncir»itiz gqueio que es legitimo segtin
el derechie natural 1o es segiin la ley divina
v seginla ley evangdlica; segin €1, hay jus-
tas causas de guerra cuando se trata de re-
peler la fuerza de protejerse contra aque-
ilos que hacen mal y en defecto de otros
medios de sujetar por las armas 4 aquellos
cuya cendicion natural es tal que deben
obediencia 4 lius demds, si semejantes séres
rehusansometersescles pucdehacerla gue-
rra; asi lo dicen los fHlésofos.

Lcopoldo quicre refutar 4 Demdcerates.
La naturaleza, dice, no ha condenado 4 na-
dic 4 vivir en esclavitud, sostener la afir-
mativil es Ponerse en oposicion con la opi-
nién de tos j‘ll'icconsultos Pero Demdcra-
tes responge qua hay una concepcidn dife-
rente de la e su interlocutor y se apoya
en que }:1 nmtuuon domina 4 la imperfec-
cidn ¥ que 1as ¢osas bucnas tienen que do-
minar 4 ias malas. «Aquellos que valen por
la nrudoenein v el talento, no por las fuerzas
de su cuerposonlos seiiores, agquellos cuyo
talento no estid desarrollado y que estdn
atrazados, nunquce perfecto su cuerpo, son
por la naturaleza misma esclavos; hé aqu
no una injusticia de la naturaleza sino un
beneficio siondo permitide invocar 4 este
respeio o libro de Proverbios de la Escri-
tura, que dice: Qui séndtus est, serviet sa-
preati. Tos barbaros y salvajes deben ser
llevados 4 una vida mds humana, mds civi-
lizada v de costumbres mds dulces, siendo
loable recurric ¢con este objeto 4 la fuerza;
e agui las palabras de San Agustin: Quos-
cringeie Jvenierilis cogite intrare.

Sepllveda rno retrocede ante las conse-
cuencias de les principios que pretende es-
tablecer

In su concopeidn del mundo aquellos
que son victimas de una guerra como la
que predica, cacn heridos por suplicios me-
recidos. Quiere conceder que se pongan
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los barbaros en condicion de somuterse v
que se les acuerde un plazo, pero st cilos se
rehusan es necesario combatirlos pertenc-
ciendo sus personas y bienes al vencedor
si se obtiene triunfo. <l.os Espafioles, cseri-
be, son distintos de los badrbaros, como ¢l
hombre de edad madura sobre pasa al nifo,
como es supcerior 4 la mujer, como ¢l tem-
perante es mejor que cl intemperante y en
fin, como el hombre s mejor que el cua-
drumano,

Abordando 4 otro érden de argumcentos,
Demécrates recuerda que los violadores
de la ley natural pueden ser castigados por
los cristianos.

Admite sin embargo que ¢stos quieren
la sumision de los bdrbaros y no su destruc-
cién. «Es necesario, dice: hacer volver al
seno de la religién cristiana 4 todos los que
estdn fuera de él y no hacer 4 los demis lo
que no quisiesemos que sc nos hicicra Anos-
otros mismos.»

Como lo hemos visto ¢l Democirates se-
cundus no fué impreso. Sepiilveda se habia
dirigido al consejo de las Indias con objeto
de obtener la autorizacidn nccesaria, v an-
te el rechazo que habia sufrido, sc dirigis
4 Carlos Quinto, pidiéndole que su cscrito
fuese sometido al gran conscjo de Castilla.
Esto pasaba cn 1547. La corte y grandes
consejos de Espana sc encontraban en Aran-
da y Ducro; en donde Las Casas hizo
inauditos esfucrzos para lograr que se oti-
rarala peticién de Sepilveda. B! Demeocra-
tes sucundus fué sometido dlas Universida-
des de Alcald y Salamanca obteniendo fi-
nalmente una descision desfavorabie, Les
motivospoliticosnocran extrafiosd lano im-
presion, Hemosrecordado como en las colo-
nias, debia de haber concedido Carios Quin.
to la abrogacidén de las ordenanzas favora-
bles 4 los Indios, scgun lo que ¢l mismo
Septlveda relaciona; Fernando Valdéz, ar-
zobispo de Sevilla ¥y gran inquisidor, el
mismo 4 quien fu¢ dedicada la primera edi-
cion de las Relectiones theologicae, mis
tarde se pronuncié por la publicacion del
didlogo, explicando perfectamente y con
obvias razoncs las circuustancias por lo
que se oponia, siendo cn primer término por
el temor de que los soldados se mostrasen
mas crueles contra los naturales de Amé-
rica.

Circularon muchas copias manuseritas,
muchas de ellas llevaban la aprobacidn de

J

| Alvarez Moscoso y Diego de Victoria, her-
mano d¢ Francisco del propio apellido, y
como ¢] membro de la orden de Santo Do-
mingo. J.a situacién de Sepilveda como
historidgrafo del Rey y Emperador, era de
gran ascendiente, la cuestion de actualidad.
Jamds habian encontrado los partidarios de
la colonizacién por la fuerza armada seme-
jante defensor, v asf muy pronto se trabd ja
batalla. Las Casas habia presentido el pe-
ligro que traeria el Democrates secundus,
haciendo punto omiso respecto 4 los desma-
ncs de que hemos hablado. Sepiilvedalolla-
ma ornis machinationis architectus y tep-
dremos ocasién de hacer constar como es
ver{dico que dirigia y arreglaba aquél, en
interés de los Indios, la campafia que en
las discusiones de Valladolid tuvo lugar
en 1550.

El primer sdbio que se pronuncié contra
las crueles tésis de Sepulveda, fué Melchor
Cano, profesor en Salamanca. Era en esa
gloriosa Universidad donde Francisco de
Vitoria, después de haber desempefiado
durante veinte afios la cétedra de teologia,
hiabfa muerto el 12 de Agosto de 1546. Co-
nocidas nos son las lecciones del primero y
nos ocuparemos de ellas mds adelante,
siéndonos suficiente por ahora hacer cons-
tar por lo que hace 4 la cuestién de los de-
rechos de los Indios, que el ilustre maestro.
eralomas explicito posible, susteorfas eran
indiscutibles y habfa defendido su opinién
con admirable vigor. Melchor Cano y Do-
mingo Soto eran los mds importantes disci-
pulos de Francisco Vitoria, y el primero,
fiel 4 la ensefianza de su profesor, atacd
resueltamente el escrito de Sepiilveda.

(Continuara)

SECCIONLEGISLATIVA

SECRETARIA DE GOBERNACION.
SECCION PRIMERA.

(coNCLUYE).

CONGRESOQ internacional para el estudio de
luas cuestiones velativas al patronato de los sen-
tenciados & detenidos y & la proteccion de los
ninos moralmente abandonados,

Awmbéres, 1890,
PREGUNTAS & CUESTIONES SOMETIDAS AL
CONGRESO,

Srocréw I,
Proteccién de la infancia
Primera pregunta,—- ¢ Por qué régimen pue-
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de asegurarse mejor el desarrollo fisico, inte-
lectual y moral de los nifios que, por diversos
motivos, dehen ser sometidos £ la tutela de la
autoridad piblica; principalimente, cuando se
trate de nifios delincuentes 6 que hayan come-
tido un acto que la ley ecalifica de crimen 6 de-
lito, cuando se trata de nifios moralmente aban-
donados?

Segunda pregunia.— ¢ L] sistema de coloca-
cién en el seno de las familias, presenta venta-
jas para los nifios? {Cémo debe organizarse es-
te sistema?

Tercera pregunta.— ;Cuéles son los casos de
prescripeién de la autoridad paternal? Y en ca-
80 de prescripeion, jedmo deberd arreglarse Ia
guarda 6 cuidado del nifio?

Cuarta pregunta.—; A qué reglas debe some-
terse la detencién de los nifios por correccién
paterna?

Seccion I1.
FPatronato de los detenidos v de los reos que han
cumplido su condena.

Primera pregunta.— ¢ Cudl es el mejor sis—
tema para el patronato de los sentenciados,
detenidos, y de los que ya estdn libres?

Begunda pregunta.— ; Debe recomendarse la
creacién de asilos provisionales? Fn caso afir-
mativo, jeudl deberd ser la organizacidn de és-
tos?

Tercera pregunta.— ¢La vigilancia especial
de la policia puede conciliarse con los fines del
patronato? ;Es posible remplazar la vigilancia
dela policia y de qué manera? Si hay que conser-
varla ¢de qué modo serd necesario organizarla®

Seccion IT1L
Mendicidad v vagancia.

Primera pregunta.—- ; Cusiles son las medidas
preventivas que deben tomarse contra la men-
dicidad y contra la vagancia?

Begunda pregunta.-— ; Cudles son, bajo este
respecto, las relaciones que deben existir entre
los establecimientos de caridad y las comisio-
nes de patronato?

[

Secretaria de Estado y del Despacho de Go-
bernacién.—-México.—-Seccién 12— Ndmero
1,839,

Con sus anexos se recibié en esta Secretaria
el oficio de vd. fecha 11 del actual, en que se sir-
ve transcribir la nota que el sefior Ministro de
Bélgica en esta capital dirigié el dia 2, £ ese
Departamento, invitando al Gobierno de Méxi-
¢o para que por medio de delegados concurraal
Congreso que el 9 de Octubre préximo; debe reu-
nirse en Ambéres, con objeto de estudiar las
cuestiones relativas al patrocinio de los deteni-

dos, v 4 la proteccidn de los nifios moralments
abandonados.

Tengo la honra de decirlo 4 vd. en res-
puesta, manifestdndole que ya se manda publi-
car en el Diavio Oficial, el programa de la
Asamblea de que se trata.

Libertad y Constitucién. México, Septiembre
17 de 1890.—Romero Rubio.— Al Secretario de
Relaciones.

Son copias. México, Septiembre 24 de 1890,
-—M. /1. divrcado, Oficial mayor.

VARIEDADES FORENSES

—La cucsiion de Bolaiiitos—Ruidosa ha sido
esta cuestidn que se ha presentado en el Foro
de Guanajuato v ha dado lugar 4 interesantes
estudios de los que hemos visto el publicado
por ¢l patrono de los duefios de S. Pedro y S.
Pablo Bolafiitos, que es el conocido Juriscon-
sulto D. Joaguin Obregén Gonzdlez,

No es facil, sin conocer 4 fondo la cuestidn
debatida, resolver de parte de quien esté la
justicia; por mas que de las piezas que publica
el [Lic. Obregon, puede creerse que esté de su
parte; por lo que nos abstenemos de emitir opi-
nién; pero si podemos decir que el trabajo es
de mérito vy puede llamarse una verdadera pie-
za juridica.

—Victima de una injusia agresién fué el Sr.
Lic. D. Wistano Luis Orozco de Zacatecas,
quien ha sido encarcelado por haber resistido
al atague de que fué victima, segun espone en
ta defensa que hizo en su propia causa, la que
deseamos termine de una manera satisfactoria
para este letrado.

—Hemos recibido la defensa producida en
favor de si mismo por el Lic., Wistano L.
Orozco, ante ¢l Sr. Juez 2° de lo Criminal
de Zacatecas, en el proceso seguido por el
mismo funcionario contra el mismo Sr.
Orozco y contra D. Francisco Avellane-
da, Administrador Local de Correos del
mismo lugar, por homicidio frustradoy por-
tacion de arma prohibida. Agradecemos el
envio.

ADVERTENCIA.

Se publicard un juicio critico
en este Periddico de toda obra
juridica de la cual su autor en-
vie 4 ]a Redaccién dos ejempla-
res.




