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PROPIEDAD Y POSESION DE AGUAS.

ARTICULG 3°

RIOS NO

Expuesta en el articulo anterior Ia doctrina ju-
ridica sobre los rios navegables y flotables, en este
daremos principio con el eatudio de lascorrientes que
no son pavegables ni flotables y antes de entrar al
exdmen de las cuestiones que pueden suscitarse
entre los que de esa agua disfruten, debemos co-
menzar haciendo distinciones importantes y esta—
bleciendo el principio de que estas aguas son bienes

de uso comun.
Un rio no navegable puede correr en todo tiem-

po & solo en la estacion de aguas. Puede también
atravesar diversas heredades & nacer y terminar en
una sols, y esto hard que los derechos que & sus
aguas se tengan sean ciferentes segun los casos,
pero todos elios tienen una base cuyo estudio es
prévio, y es la de saber s estas aguas son de pro-
pi. 'ad privada 4 no 1o son.

Hemos dicho que la Ley de 1868, solo reconoce
como rios de propieGud nacional les que son nave-
gables 6 flotables, de donde puede, por naturai de-
duccion, concluirse que los no navegables ni flota-
bles son de propiedad privada. Dijimes tambien
que esta conclusion, que es evidente en el derecho
francés, en el nuestro wo lo es, porque lIcs bienes
de propiedad piblica pueden pertenecer & la fede-
racion, & los estados, distritos v territorios 6 & los
municipios, y que la ley citada solo se ncupa de las
propiedades de la federacien, pero no de las que
puedan pertenecer 4 lag distintas entidades fede-
rativas, propiedades que deben regirse por las legis-
laciones particulares; por lo que estos rios pueden
ger 6 no de proptedad pablica & privada segin el
gistema de los lugares por donde corran,

Dije también que el Cédigo Civil de 1870 dis-
ponia expresamente que estos rios eran de pro-
piedad piblica y de uso comiin sus aguas; pero que

MO L

NAVEGABLES NI FLOTABLES,

en el vigente se habian suprimido estos articulos
dejando que este punto fuese urreglado por lasle-
yes del érden administrativo, y como en ellas no
he encontrado ley alguna & este respecto, puede
vilidamente wostenerse que en los lugares donde
este Cidigo rige, los rios no navegables ni fiotables
pueden considerarse como de propiedad privada.

Por 16gica que en apariencia sea esta consecuen-
cia, la estimo contraria 4 los principios de la ciencia
¥ para demostrar esta verdad, creo conveniente es-
tudiar las disposiciones del derecho francés y las
doctrinas juridicas en ella basadas, con tanto ma-
yor motivo, cuanto que este derecho es estudiado
con empefio por juecss y abogados y en el punto
que nos ocupn hay identidad en nuestras disposi-
ciones legislativas v Jas francesas.

Para la recta inteligeucia de les autores que de
esfo tratan, hay que saber que cnatro son los siste-
mas que en esta materia dividen i los jurisconsul-
tos franceses, cada uno de aguellos estd defendido
por autores de nota y es lnportante conocer estos
sistemas y saber quiénes les siguen para asi aplicar
y entender las doctrinas e los autores, v 4 fin de
daries & unocer con la mayor exactitud posible,
copiv & Duraime en lu parte en gue expoene estos
sistemnas y enumera los auntores que los adoptan.

PRIMER SISTEMA—F Techo del rio es de {a pro-
piedad de los vibereios: pero ol aguu que por el
corre #o pertences donidie,

Lo adoptan: Duranton nim. 208, Cormenin,
Dr. ade. V* Cours d'eax ; 3; Pardessns Latreille,
Rev. Crit. 8 junio 1867,

SEGUNDO SISTEMA— 312 genero de rios perte-
nece aldominio piblico lo wismo que los navega-
bles y fotables.

Lo ensefian: Rives, Diocert. sur proprieté dee
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cours d'eaux; Prondhon Dom, Publ. nim. 733-
936; Reyer=Collard. Revi de legis, 1 p.. 460; Lafe-
rriere, Dr. adu, p. 135 Revi erit. 1T p, 971; Foucort
Rev. de legis IV p. 194.

TERCER SISTEMA.-— Esios rios son propiedades
comunes que no pertenecen d nadie y sus aguas de
uso comun.

Siguen este sistema: Merlin, Henrrién de Pau- .
sey, Dalioz, (Eaux). Blok. Distionaire d’adminis— :

tratién. Cours d’eaux. Dueroeq Dr.adm. nam, 1009
Dufour, Dr. adm, TV niim. 440, Nodault de Buffon,
Usmes ¢, 11, p. 25; Bourguinat. Legist des esta-
blissements industrieles; Anbryet Ran Il niim. 169 |
Demolomb X, nims. 128 y sig. M. Bufndr en su
estudio especial y Laferiere, Rev. crit. 11T 971,

CUARTO SISTEMA.—- Estas: aguas pe rienecen d los -
propietarios ribereiios:.

Lo defienden: Doviel, Fr. des eaux niim. 530;
Garnier II1 p. 128 Henequen, Tr. de legislation
1 p. 214; Morcadé Pardessus Sev. nim. 74 y sig;
Champronni¢re Rev. de legist X X1 p. 1, Foullier,
117 ndm. 144; Tropleng Prescrip. 1p.. 214, De-
mante IT ndm. 374, Laurent VI p. 15 ysig. Wodon .
Proit des eaux Vautin, Batbie, Cabantous, Cotelle
Dr. adm. 1 p. 353; Dobienil Leg. deseaux 1 tit. 2
cap. 2. Dorlenceur Rev prat. IV p. 305 Vaudoré
Dr. nural. 1 p. 305. V. Siey XX, 2401 y el mismo .
Dunaime, Legislation des cours d’eaux.

El asunto de este articulo serd la exposicion de
estes sisteras y la defensa del que yo creo mis
racional.

Los defensores del primer sistema lo apoyan
principalmente en los derechos que la ley coneede |
4 loa riberefios por accesion, tales como la propie-
dad de las islas que en el rio se formen, propiedad '
que en los tics navegables y flotables es del esta- -
do; el aluvién que acrece la ribera y en el de-
recho & tomar el cauce, cambiando el rio su curso
antigno.

No es uhiora tiempo oportuno paraocuparnos de
estos derachos, cosa que despues harémos; pero:
desde laego e ve que no son inherentes al suelo |
que no fundan la distincién que se establece en |

el cauen del rio y sus aguas, distincién del todo i
nbjetive v que estd en pugm con el conocido prin- |
cipio juridice: cuyus est solum, ejus est usque ad |
caelum. Bl segundo sistema, careceigualmente de ;
base, porque no sirviendoestas aguas parael pro- !
veche general de la macion, no pueden pertenece’b

al dominio piblico, pues solo sirven para beneflclar
& las comarcas por donde corran. Falta por lo'tan '
to el motivo por el que los rios navegables y flo
tubles, sean consideraGus, como de propiedad piibli-
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ca y no existiendo identidad de razon, no debe
ser la misma la disposicion legal.

Segun Dunaime, estos sistemas, los dos prime-
ros, estdn abandonados y solo se disputan la prefe-
reneia el 87 y el 4°, por lo que estos serdan los que
dc preferencia estudiaremos.

Por rass que el cuarto sistema cuente con s6lidos

“argumentos y con respetables defensores, no mé-
~uos dignos de consideracion son los que siguen el
. tercero y no estd destituido de racionales funda—
" mentos; por fo que, como desde un principio he
“indicado, este es el que yo adopto y voy & exponer

fas razones en gue para ello me fundo,
Primeramente debo recerdar los antecedentes de
unestra legislacion y tengo para mi que en el de-
recho romano encontramos Ia soliucion clara de es-
tu y otras muchas cuestiones juridicas, La ley 1¢

. De Fluminibus nos ha digho que los rios navega—
, bies y tlotables son de propiedad piblica, y que no

io suu 1os que no tiencn ese cardcter y més atin, los
distinguia segun que éran perenes & forrenciales.
Ksta distincidn se percibe mds en el titnlo de
flris y sin embargo de esto jeemos en el § 1 ley
2* de Divicione rerum: Et quidem naturald jure
vy commune sunt illa: er, aque profuens, et
sare, ef per hoe litora maris, Gedofredo ¢ uentan-
("f\ esta ley, dice: Aqua profluens, it est_fluminibus
Ljusque usus commune est. Se derivaban de aqui

- lus interdictos signientes: 1° Ne quid in loco pu-

tlico. (Dig, lib. 43, tit. 9). De flimivibus, de Ri-
i, de Rivis, la accion de injuwis (Dig. lib, 47,
tit, 10, ley 14 in fine. Et quiden) y el interdicto
de vhra nueva fundado en la ley 14 De adqui. rev.
dom.

Segun este derecho, no tedos los rios eran de
propiedad piblic ; pero sf toda el agua corriente
e de uso comun, y esto creo ser la verdad,

L propiedad piblica de los rios navegubles y
Lotubles, excluye por completo el aprovechamiento

“de csus aguas por los riberefios: puédese navegar
1 " .
-en cllag, pescar y hacer otros usos industriales; pe-

va po g2 pueden tomar, no se puede con ellas regar
s eompos ni mover lag miquinar, Con las de los
ries de uso comun y no de propiedad pablica, si
pueden trmarse para estos usos, sin consumirlas
{31 2lterar su curse, Eu ellas, como he indicado, no
existe razon alguna para que el poder piblico se
censidore como el dnico propietaris; pero tampoco

' 11 hay para que sean de la exclusiva pertenencia

w2l riberefo.

1l agus la da la naturaleza 4 todos los habitan-
tes de una comarca, Ja dd en abundancia y es el
podvroso elemento merced al que la agricultura
prospera, las industrias trabajan y los pueblos vi-
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ven. Si no pudicsen todos los labradores é mdus-
triales aprovechar 14s aguas corrientes, esas abmn—
dantes arterias, que vivifican la tierra, serizn la
riqueza de pocos y la miseria de muchos. Provida
la naturaleza hace correr estas aguas por largas ex-
tensiones y & su pase fertilizan las tierras, impnl-
san las maqrinarias y la riqueza agricola & indus-
trial de los puel.vr se aumenta, segun ¢ue estas
corrientes son abundosas y estin bien aprove-
chadas, 6 disminuye si el agua falta &
vechada.

Sidameos derecho de propiedad sobre estaraguas,
lo tendria exclusivo aquel en cuya heredad nacie
ra un rio y no se le podria disputar ei exclusivo
goce de una agua, qne no formando caudaloso to-
rrente, seria por €! consnmida con dafio evidente,
no solo de los predios inferiores, sino de la riqueza
piblica en general. No habria derecho alguno pa-
ra impedirle el consumo de esas aguas, ni el derecho
de venderlas le seria prohibido, y Jos veneros, que
la naturaleza di para beneficio comun, serian rico
tesoro para el primer riberefio de quien serian tri-
butarios los predios inferiores, que solo por favor
de aquel 6 por compra, lograrian riego & sus tie-
rrag § impulso & sus maquinarias, Sieste es un
absurdo y upa flagrante injusticia, no debe adop-
tarse un sistemma que & tales consecuencias nos
conduce.

@ es mal apro-

La propiedad importa el gace absoluto de la
cosa y la exclusion de cualquier otro poseedor ¥ no
se puede tever esos derechos, sobre una cosa que
ante nuestros ojos pasa ripidamente; que apénas
he dicho ea miz, cuando desaparece ¥ se me v de
la wwano. El agua que no guede en mis dominios,
gue uo puedo cucerrar ni corteper en sn carrers,
no puede peoivunecerme, como lu tierra, que per-
manece queds, que tabré, que cered 7 de cuyo gnee
puedo excluir 4 cualquizia que de ella quiera usar,

51 el derecho de propicdad se compone de Tox
tres derechos, wtendi, fruerdi et abutend?, y si en
las aguas no se pueden tener, claro es qite no exis-
te derecho alguno de propiedad.

Como adclante veremeos, los que gostiencn el 4°

sistems, no permiten al riberefio alquilar el agna .

del rio ni consumirla, por lo que segun ellos mis-
mos no existen estos derechos, y no existiendo no
hay propiedad, hay usoe y no otra cosa.

Esta doctrina no solo tiene en su apoyo razones
convincentes, sino claras disposicinnes legales, asi
en nuestro derecho como en el francés. El art. 703
del Cédigo Civil de 1884 dice: Son bienes dv uso
comun aguellos de que pueden eprocecherse todos
2os habitantes con las restricciones establecidas por

' cuerda con el 714 del Codigo Francés que dice:
ﬂw.y coSas que 1o pertenccen & nadie iy cuyo Us0
L es eomun, debieido su uso arreglarse por las leyes
| de policta, {&NG coga de wds uso comun que el
1auua que i fodos sirve ¥ que nadie puede con-
* gumir?

l Eate mismo Céddign en su art, 644, dice: Todo
| propietario al borde de cuya heredad corre una
1 agua que no seq de los de dominio piblico, puede
L servivse de ella d su puso pore la irrigacion de
L sus tiervas. Aquel, cuya heredud esté atravesada
L por estas ayuns, puade usarla en el trayecto que
recorriry con la obligecion de devolverin d¢ su sali-
da wl eurso ordinurio. Como se vé, el derecho del
‘riberefin estd limitado sl uso, puede servirse, dice
el Cédigo, del agua para la irrigacion al paso por
su heredad, o que importe tanto como decir, que
solo puede tomar Ja necesain y no més; que este
uso lo tiene al paso del agua, cuyo curso no puede
detener ol desviar.

i el Cadigo de 1870, cra en este punto deficien-
te, el de 84 lo es més, putes no hace distincion al-
guna por lu naturaleza & lus aguas corrientes, las
confunde tudas y en su art. 966 prescribe reglas
tan generales, que no pueden gervir mas que para
oscurecer la materia y dar causa & litigios més
6 ménos dificiles de resolver, pero dice lo bas-
tante para confirmar Ia teorfa que vengo sostenien-
do. L2l que, dive, conforme ul wriiculy anterior,
estd wsando del vqun de unrio, cuadyuivra que sea
su titulo, ne podra jwmpedir el uso de lo que sea
necesarin pare el chosto de lus personas, de una
poblacion ¢ finca yistice, 0¥ oporerse a la< obras
Hecesarins para sutisficcer esta necesidad.

El darecho, pues, del riberefio al goce de las
aguas, estd limitado por el de log demas 4 quienes
¢l rio aprovecha, de donde re deduce, que no tiene
el goce absoluto, gue no tiene dominio v 4ue solo
hay uso y uso limitade, por el uso de Jos demas, lo
que importa Ja carencia de peopiedad y dorvstra
que ¢l agua del rio es de nso comun,

Como consecuencin l0gica viene el art. {61 que
dispone que este Cdigo no inova los derechos ad-
| quiridos legalmente sobre las uguas, coxn que esta
blece tambien el art. 865, Eistos articulos vescfia.
ren & clertas concesiones de aguas dadas en la €poca
virreinal y que despues, si me es posible estudiaré.

Tl art. 908 pene & estos propietarios la toxativa
de no variar »1 curso de las agnas con perjuicio de
tercaro ¥ es incuestionable que el que las consume,
lns saca todas de su careo y es epjuiciable por fal-
! tar & esta prescripeion legal. Agi, pues, laley si no
declara expresamente (ue no existe propiedad en
estas agues, sl sus disposiciones nes lo dan 4 cono-

la ley 6 por los reglamentos administrativos y ¢on- | cer de un modo clare y evidente.
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Por muy respetables que sean los redactores de
este Cadigo, hay que convenir que este punto lo
estudiaron muy & la ligera, que olvidaron los an-
tecedentes de nuestra legislacion, que no tuvieron
en cuenta las ensefianzas de la jurisprudencia y
que afin desconocieron los términos juridicos. Prue-
ba de esto es el art. 975. El art. 970 dd derecho
al que pueda usar de una agua de hacerla pasar
por los predios intermedios y el 975, establece que
cuando haya de hacerse pasar por un rio ¢ forren-
te piblicos no se podrd hacer sin permiso de la
autoridad. Si este Cddigo tiene por base la ley de
1868, ningun torrente puede ser de dominio pibli-
co y si ellos reconocen que un acueducto no puede
atravesar un torrente sin perniso de la autoridad,
desde luego reconocen que no hay propiedad priva-
da en un torrente, y si no la hay en un torrente, 6
rio torrencial, que solo corre en tiempo de aguas,
ménos aio en uno perenne. Si el agua de un rio
0 torrente fuese de dominio privado, lo seria tam—
bien el cauce por donde corre, y €l permiso para
pasar un acueducto por ese cauce lo daria el ribere—
fio, y 8l 4 él no corresponde dar ese permiso, que
puede concederse, contra su voluntad, pero no en su
perjuicio, es indudable que no es propietario, y si
no lo ea del cauce, tampoco lo es de el agua, por lo
que podemag concluir que en el sistema del Codigo
estas aguas son de uso comun.

iS no puede tenerse derecho exclusivo & estas
aguag, como queda demostrado, si pueden tomarse
y aprovecharse & su paso y este derecho es el que
origina cierta confusion por lo que puede aparecer
que existe propiedad privada.

Mas una ligera distincion exclarecera esta mate-
ria y nos dard la clave para estudiar mas adelante,
no solo los derechos de los riberefios entre si, sino
de las acciones posesorias que de aqui pueden ori-
ginarse, El riberefio no es duefio del egua del rio,
lo es solo de la que de &l, sin consumirla y sin va-
riar el curso de la corriente, retira para regar sus
tierras, Sobre el agua sacada del rio tiene todos los
derechos del verdadero propietario; puede usarla,
venderla y consumirla; pero gobre el agua que si-
gue corriendo por su cauce, que &l puede disminuir,
pero no agotar, no tiene esos derechos. Hay, pues,
en el agua del rio el uso de una cosa que al usar-
ge se amengua, pero que no se puede agotar; hay
un uso que no puede perjudicar el uso que otro
riberefio pueda hacer y que se limita al objeto pre-
cigo para el que se destina el agua.

Como més adelante verémos, no son los mismos
los derechos que se tieunen sobre el agua que se to-
ma para la irrigacion, de los que existen respecto
& la que se toma para servir de fuerza motriz, mis
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amplios en el primer case y méds limitados en el
segundo. Esta amplitud y esta limitacion que reco-
nocen los que sostienen ser propiedad privada el
agua de los rios no navegables ni flotables, demues-
tra de un modo claro la falsedad de su sistema,
pues fi existiera ese derecho, no se podria limitar
el aprovechamiento de las aguas y si ellos misnios
lo limitan, son inconsecuentes con su sistema y de-
rauestran su falsedad.

He apuntado un argumento sobre el que creo
deber insistir. Los rios perennes que nacen de ve-
neros naturales, en su principio traen escaso cau—
dal de agua que puede consumirse y segun los
mismos, que abogan por la propiedad privada en
estas aguas, el duefio del predio en que el venero
nace, tiene que dejarlo correr y aprovecharlo, pero
no consumirlo, zno es esta la prueba evidente de
que no es duefio de esa agua que si pace en su te-
rreno se precipita en el del vecino y despues forma
un atroyo que corre por terrenos lejanos? Por el
contrario, si en el mi predic existe un venero natu-
ral que no viene & formar un rio, yo soy el exclusi-
vo propietario de esa agua, que si llega al terreno
del vecino y &l la aprovecha, yo puedo (salvo pres-
cripcion en contrario) impedirle el que la tome,
que la puedo enagenar en todo & en parte, cuyo
goce con nadie estoy obligado & compartir y que la
ley no puede reglamentarlo sea cual tuere.

Para mi estas diferiencias por todos reconocidas,
estas inconsecuencias de los mismos que sostienen
sor estas aguas de propiedad privada, demuestran
de un modo claro que el agua de los vios es pura y
exclusivamente de uso comuu y que este uso es, y
no otra cosa, el dinico derecho que sabre ellas se
puede tener.

Mas la ley e:tablece el derecho de accesion, por
el que la isla que pace en el rio es mitad de los ri-
berefios de uno y otro ludo; esta linea media tra~
zada por Ia ley 4 la mitad del rio, ;no es, dicen los
que sostienen el cuarto sistema, la prueba clara de
que hasta esa linea llega la propiedad de cada ri-
berefio? Si la propiedad es del suelo usque ad cee-
lum, el agua que por mi propic!ad pasa es mia.
Este argumento tiene un vicio y es el de falso su-
puesto y falta de poridad entre el agua y laisla. De
falso supuesto, porque supone, y el supuesto es gra-
tuito, que el alveo es propiedad de los riberefios;
porque la razon en que lo apoyan, es porque cam-
biado el curso del rio el cauce abandonado se divide
por mitad entre los riberefios. Este es un derecho
de aceesion pacido.de la cercania de la tierra que
es propiedad del riberefio y existe cuando el rio
abandona su lecho; pero no existe cuando las aguas
corren por &1, por lo que este argumento G pruebha
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mucho & no prueba pada; porgue si es mio el cauce
del rio, puedo estrechar el carso de este y st no pue-
do hacerlo, es porque no tengo derecho, tengo solo
la esperanza de tener esa propiedad, pero de hecho
no la tengo.

Es pues falso el supuesto de que este argnmen-
to procede. Es tambien inexacta la paridad que
establecen entre el agun y In isla; Ja primera no
puede por su naturaleza aprovecharse por una sola
persona, la segunda si puede serlo, y esto establece
la diferencia esencial, por la que la isla puede ser de
los riberefios en exclusiva propiedad y no el agua.

Fiindanse tambien en el conocido principio de
derecho que dice: cuyus est solum, efus est usque
ad coelum. Pero ademas de que parten del mis: -
supuesto falso, este princijio puede aplicarse & ...
que estd en mi terreno, no & lo que por €l pasa y
no puedo detener y aprovechar.

Asi, pues, no son vilidos los argumentos en gune
ge apoyan los defensores del dltimo de los siste-
mas expuestos, y por iltimo, y para mis confirmar
la doctrina asentads, Dunaime, que aboga por el
gisgtema impugnado, confiess que la Corte de Ca-
sacion ha seguido el tercer sistema, que es el por
mi adoptado, y cita las ejecutorias de 10 de Junio
de 1846, 23 de Noviembre de 1858, 8 de Marzo
1885 y 26 de Mayo de 1869.

Uua vez expuesta la doctrina, segun la que las
aguas de los rios no navegables ni flotables, deben
considerarse como de uso comun patural es in-
vestigar 4 quién pueda pertenecer la propiedad de
eatas corrientes.

La resolucion vos la da Gregorio Lopez en Ia
glosa 1* 4 la ley 6, tit. 28 P. 3 en la que dice: in
particulari flumina sunt earum civitatum per
quarum territorio transit flumen, nam unum, ef
tdem territorivm est, quod eminent super aguas et
quod inmmeryitur aguis,y cita en comprobacion va-
rios derechos que 4 este respecte tienen los mu-
nicipios.

La recta razon comprueba esta doctrina, por
que siendo todo el territorio propiedad del es
tado, solo puede considerarse como de propiedad
privada, lo que por titulo legitimo ha pasado &
poder de particulares, y si esta regla se aplica al
terreno que estd ocupado libre de las agnas, al que
estd por ellas ocupado debe aplicarse la misma regla.
Mascomola nacion estz subdividida en Estados, Dis-
tritos y "Territorios, y estos en Municipalidades, 4
estas pertenece la propiedad de los rios no navega-
bles y flotables porque, si coms he demostrado,
acerca de estos no militan las razones por las que
deben considerarse como de propiedad de la Fe-
deracion estas aguas; si existen para considerarias

como propiedad de los municipios, porque ellas
fertilizan la tierra y constituyen parte de la ri-
queza de los municipios por donde corren,

Establecido asi que estas aguas son de la pro-
piedad de los municipios y de nso coraun, en nues-
tro proximo articulo estudiaremos los derechos y
deberes de los riberefios entre si.

Rarazsn G. LINARES.

L0S PUBLICISTAS ESPANOLES DEL SIGLO XY

Y LOS DERECHOS DE LOS INDIOS
POR

ERNESTONYS.

( Contimia),

No pay que perder de vista tampoco que los es-
paiioles parecian haber heredado la fuerza legisla-
tiva de los Romancs. En su Historic civil del
reino de Ndpoles, Glanon recuerda que Bodin, de
Thou y Arturo Duck han reconccido en sus obras
gue de todas las naciones que desde la decadencia
del Tmperio gobervaban la Europa, Espafia erala
que por su prudencia, constancia y politica, ss pa-
recia més 4 los Romanos, y afiade que no hay na-
cion que imitase mis felizmente 4 estos en Ia insti-
tucion de las leyes. Liaobservacion esexacta, como
lo es tambien la critica de Gianon, al decir que las
leyes dadas por Espaiia & Néapoles, su patria, son
tan sabias y prudentes que nada queda por desear
sino su inviolable observancia (1), Muchos de los
més antiguos escritores sobre el derecho de la gue-
rra & el de embajada son funcionarios de Fernap-
do, de Carlos V 6 de Felipe II. Otros han sido
maestros, y es de observarse, por lo demds, que en
las Universidades, aparte las cuestiones dogmdti-
cag, reinaba nua gran libertad, pues, como tendremos
ocasion decomprobarlo, eran estudiadosy discutidos
aun los principios politicos del dia, y el poder ci-
vil parecia inspirarse en las palabras con que Al-
fonso, el Sabio, en el titnlo de las Siete Partidas,
consagrado al Listudio general en la Universidad,
no impone 4 los profesores otra obligacion que Ia
de mostrar sus conocimientos & los discipulos, le-

1 Arturo Duck en su libro: De vsu «t authoritate juris ei-
viles in daminiis principum christianorum, se expresa en tér-
minos de elogio con motivo de los espafivles: “Ilispanis ro-
mane leges semper placierind, or ca acsimilitudine morun et
virfutum quae intr w.f.wmtgu(_f papulum intercessit, Cum mte‘r
Eyropaeas gerles mulla propivs aceedet as .Rmnangm-, gravi-
tats, constantia et prufa’entia, qUAM {‘Iaspan-ma. Ipsique Galli,
Hispanarum  acwaliy gentem hispanican. esse ad??mdu,ﬁz taga
cem, bellicosissiman. eticaeteros Ewvope populos ingendi pracs
tantia superare, testantur; ol wmperivm gg”zt'm! hwpalnwre
maygnit udind codere agnotcynt, of wki Galli desicrunt, Hispa-
nus Terym patird incepisse.”
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yéndoles fie! y sabiamente los libros y haciénd:.re-
comprender lo mejor posibie (1).

E! debate que abora nos ocupa se refire, como
lo hemos dicho, i los derechos de los Indies; pero
con esto se enlaza un sin nimero de cuestiones.
Una de las primeras es la de las atribuciones otor-
gadas por los papas respecto de las tierras nueva-
mente descubiertas. Como lohace observar Whea-
ton, en la época de loz grandes descubrimientos.
Portugal y Espafia hacian descansar sus derechos
sobre Ia prioridad del descubridor, y sobre la con-
cesion del Papa: “Subordinar los derechos de los
salvajes indigenas 4 log del primer conquistador
oristiano fué una méxima de politica y de dere-
eho.” Las atribuciones concedidas por los papas
son, 8in embargo, dignas de atencion. Reposaban
8 la vez sobre la pretendida seberania del Papa en
6rdes de toda la tierru y sobre una interpretacion
de la talsa donacion de Constantine. “Dando 4
San Pedro el derecho soberano de ligar y desligar
en el cielo y en la tierra, esciibe Gregorio VII,
Diog no ha exceptuado & nadie y nada ha anstrai-
do & su poder, 82 han sometido todos los principa-
dos, todas las donaciones del universo, constitu-
yéndolo sefior de los reinos de este mundo,” Kl
Papa como Sucesor de San Pedro, es, pues, el due-
fio de la tierra ylo es por derecho divino. Vemos
la explicacion del derecho sobre Jas islas aparecer
en el Metalagicus de Juan de Salisbury, que for-
maba parte de la emlajada que, a! advenimiento
de Adriano IV, el dinico inglés que haya ocupado
el troao pontificio, envid Enrique II de Inglate-
rra 4 Roma para hacer saber al Papa la intencion
del rey de conquistar la Irlanda, ‘A mi sipiica,
dice Juan de Salisbury, el Papa oconcedis y dié al
rey la Hibernia como lo pruebansus castas. . .. Por-
que por antigno derecho y en virtud de la dona-

cion de Constatino, todas las islas pertenecen & 8u ¢ 4147 gl concurso con la calidad privileginda que le

Iglesia romana,” Antes do esto Urlano habia da-
do la Cdrcega al Obispo de Pisa y en virtud de las

miamas tecrisa Clemente VI acordd a Linis d= la

Cerda la s b:rania de las islas Afortunadas me-
diante un tributo anual.

(Continuard).
) Lus Sieie Partidaa, 1. 1, tit. XXX]J, part. 22

JURISPRUDENCTA CIVIL

1® SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.
RECURS0 DE CASACTON CONTRA LA SENTENCIA
DF GRADUACION EN LOS CONCURS0S.—;Puede
Interponetlo ol Sindico?

CONGRUENCTA.—;Susrentencias de graduacion en
log conrenrsus, estan sometidas 4 las reglas lega-
les sobre Congrnencia del fallo eon las pretensio-
nes oportunaments dedneidas por lus partes?—
;Puede, una sentancia de graduacion atribuir &
un acreedor una prefereneia que este no Laya
reclamado?

CREDITOS ESCRITURARIOS.— En las quiebras de-
ben ser graduattos como simples 6 comunes, y
pagados proporsicnaimente 4 su cuantia, sin
cousideracion 4 sas fechas?

Aplicacion de los articnlos 1479, 1477, 1478, 1485,
1486, 1522, 1608 y 1613 dul Céul. de com. de 1884,
1942 ¥ 1963 el Col, eiv. y 605, Tul, 1635 y 1673,
Céd. de proced. eiv.

México, Abril 7 de 1890,

Vistos en casacién interpuesta por el Licenciado
Emilio Pardo jr., en Tepresentacion de D, Eugenio
Crotti, Sindico de 1a quiebra de D, Luis A, Uor-
nu, los autos de dicha quiebra, vecinos los expre—
sados de esta Cuapital.

Resultando primero: Que en siete de Abril de
mil ochecientos ochenta y cinco, se presentd el Sr,
Luis A. Corun, manifestando su estado de guiebra
acompafiando el pormenor del actory pasivo de la
negociacion de Sastreria que giraba en la calle del
Espiritu Sunto bajos del ndmero ocho, que asegn-
rados los bienes, citados los acreedores, fué nom-
bracdo Sindico definitivo el Sr. Eugenio Crotti y
autorizado también en junta para proceder & la ven-
ta de la negociacién, hasta con un eesenta por cien-
to de descuento.

Resnltando segundo: Que durante el juicio de
quicbra se presentd D. Agustin Tornés con poder
de D. Teodoro Geugaud, deduciendc terceria de do-
minio sobre los bienes asegurados en Ia quiebra, que
comenzd & sustanciarse y terming por convenio ce-
lebrado entre el tercer opositor y ¢l Sindico, por el
que se desistis aquel de la terceris, consintid enen-

correspondia conforme & los titnlos y escritura que
tenia exhibidos, cuyo convenio fué aprobado por
los acreedores en junta de diez y seis de Noviem-
bre de ochenta y cinco, sig.iiendo su carsoel juicio
~de quichra, haciendo la venta de la negociacidn y
I arglitos astivos en los términos en que fué autori-
| z2do hasta ponerse en estado de presentar el pro-
yecto de graduacion.
_ Resultando iercero: Gue eu veintiseis de Enc-
; ro de mil ochocientos ochenta v seis presentd el Sin-
- dico D. Engeuio Crotti el proyecto v graiuacisn,
'y convocada la junta do acreedores, 52 les hizo za-
i ber, expresando su conformidad eon excepc_iﬁn del
. 8r. Tornés, representunte de Gougnud; se ¢ité para
sentencia, quedando los autos en la Secretaria 4 la
 vista de los acreedores, siendo las conclusiones del
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Siudico en el punto de gradnacién:—1< De los

fondos de la quicbra, se pagarin: Primero. Los

gastos de admivistracién de la negociacidn £ allida;
los judiciales causados en la sustanciacion de ja
quiebra y los honorarios dei Sindico.
El crédito del Sr. Langot por la cantidad que api-
rece fistado. Tercero. Sueldo 4 cobrar todos los de-
mis créditos comprobadas,

Resultando cuarto. Que en escrito de veinticna- -

tro de Febrero de wil ochocientes ochenta v kels
#e presentd I). Agustin Tornés en representacion
de D, Teodoro Gougand oponiéndose & In gradua

cién proyectada por el Sindico y deduciendo 1a pre’
ferencia de su crédito, fundado en que nose tras— |

mitié el dominio sobre Tos objetos de trasy:

Pardo jr. apoderado juridico del SindicoD. Eogenio . -
Crotti, como aparece del poder especial conferido -
en seis de Junio de mil ochocientos ochenta y cinco |
por ante el Notario Licenciado José Diego Fernan- .

dez, contests y contradijo la pretension del acrecdo
Gougaul, negindole el cardcter de acreedorde! do

minio Jue pretendia, fundado en la escritura de mil !
ochocientos ochenta y uno, que enconcepto del apo-

derado del Sindico habia sido sustituida por el con

venio celebrado ante el Juez tercero de lo eivil yo

eserito de desistimiento.

Resultando quinto: Que por escrito de seis de

Abril del mismo afio de mil ochocientos ochenta ¥
seis, solicitd el Sr. Tornés que se pidiera al Juzga-
do tercero de lo civil o) convenio celebrado en au. !

tos segnidos por Gougaud eon Cornu, lo gque acor~ i
dado de conformidad, tuvo lugar, remitiendo dicho :
Juzgado al de la quiebra el certificado de fojus re-
tenta y dos, que se mandd agregar 4 los antos, sien

do observado como incornpleto por parte del Li-

cenciado Parde, en escrito de Julio ocho del mismo

afio (fujas 78).

del mismo, se citd para sentencia, pronuncidndose
éste en nueve de Septiembre do mil cehocientos

ochenta y seis, declardndose entie otras COSAd, Gl

el crédito del Sr. Gougaud por diez y ssis mil no
vecientos diez pesos, ochenta y seis centuvos, debis
ger pagado como comiin & quirografario, proporcio-
nalmente & su monto confundido con los demds cré
ditos comunes,

Resultando séptimo: Que de ésta sentencia ane- |
laron el quebrado y los acreedores Gougaud y Plam. |
chuyadmitidalaapelacién, remitidos y turnados 1es -

autos A la cuarta Sala del Tribunal Saperivr, 60y

sustancid el recurso y pronunei sentencia, revisau- ]

Segaudo:

Ly
venta 4 Cornu y estar existentes muchos (. (s
mismos objetos vendidos; que el Licenciado Emilio -

iz,
Resultando ssxto: Qne por aato de veintinueve -

1;do con fecha weintiseis de Septiembre de mil

ochocientos ochenta y ocho, que reforms la de pri-
. mera instancia, declarando: Primero: que Ja gnie-
_bra de D. Luis A. Coma es fraudulenta. Segun-
“do gine el crédito de . Teodoroe Gougaad debe
f ser Cusificado de comin y pagado ¢ir el drden que
estalioce e} urtieulo mil novecientos cirenta y dos
i del Uadizgo Civil, sin hacer condenacién en costas.
‘ Resultandooctava oo el Licenciado Emilio Par-
“do Jr. enrepresentacion el Sindies do la quiebra
en escrito de diez 7 nueve de Octubre reclamé por
; medio del recurso de casacion contra dicha seuten-
: « siguiente;

Maogistrados du o cuarta sala.—J]
Pardo (jr.), pur el Sindico de la quie-
bra del 8r. L. Cornu, ante Vdes. como més
haya Jagar, saives las pro testi 13 Lecesarias, parezeo
el dia doce i
senteticia que In Sila tuve 4 bien pronaneiar

Dela e da for
; Heenioms

CLae, wilio

LV GIgo g sitial me fué notifica-
da la s
en el Toca a los antos de dicho conenrso, formeado
"con motive di in apelacidn interpuesta por el Sr.
P DL Aguetin Tornds, en win calidad de apoderado del
Sr. DL eodoio
graduscion, v eame el fuile de sevunda jnstancia

Gougnind, contra la santencia de

s ageavin tos derechos & 1uiereses do todos losdemds
adores Gt fallido, con varias violwcione dz ley,
: e veo en la penosa necesidad a2 interponsr ol re-
seurse e casacién, en este caso picredente, en cuan -
' fondo del negocio, o rin protesiar con toda
. mis respetos «i Tiitunul, v mi fé en sa
cprobidad v Justxﬁcacmn
La senteneia de veiatisels ds Septiombre, firma,

“da en tres de Octubre ltimo, como defipitiva, y
por disposicion expresa de 108 rticulos mil quinien-
'toq selentn, v il seiscentos frece del Cadigo de

| Comeriu, admlte el recurso e cagacién (artienlo
! setsciontes noventa y ocho el €23dino de Procedi-

D icios civiles); siendo escrito ¢1 jaicio de quiebra,

it N

. ‘ﬁlll(.a rids

T3

i el término para interponer el recurso es de ocho
7 dentro de ese plazo vergo 4 ejercitarlo por
eserito (anionie setedienios diez v ocho y setecien-
tos ez nueve 4ot Codigo e Procedimientos Ci-
VileH y mil< guintentes dos dei Cddigo de Comercio).
aavencién del articulo se-
Procedimienios, pa-

Porn cumptiv con o g

tecivnins vainte del Uddivo de
so & citar precisamente las loyes infringidas, 4 se-
nialar los hechos en e esuristen las infracciones
cometidas, » aalegar, respecto de cada una de ellas

ceg 1o ordena e articulo

E

I cavsn 6 eomoin, il
setecientos veintiuno del citado CGdigo.

2. Teodoro Gougaud vendi6 ] &r. ¥ Luis A,
Comu la negociacihn de S treria cctsblecida en
los bajos del Hotel del Bazay, en esta Cupital, ha-
citndose constar el contratoen iz cscritura piblica



de diez y ocho de Julio de mil ochocientos ochenta
¥ uno. Habiendo demandado de apoderado del Sr,
Gougaud, el enmplimiento de ese contrato en el
juicio respectivo, radicado en el Juzgado tercero de
lo civil, se ajustd una transaccion, en virtud de la
que el Sr, Cornu reconocid deber cierts suma, se
obligd 4 pagarla en determinados plazos, se com-
prometid & hipoteoar la negociacion referida para
garantizar el cumplimiento de las obligaciones con-
traidas, conviniéndose, como era natural, en que se
otorgaria la escritura piblica correspondiente, No
habia llegidose 4 otorgar esa escritura, cuando el
Sr. Tornés, con la calidad dntes mencionads, soli-
oitd del Juzgado tercero de lo civil que, en ejecu-
cion del convenio aprobado, se le pusiese en pose-
#ion de Ja Sastreria, y esta gestién puso al Sr. Cor.
nu en la necesidad de presentarse en quiebra, Fug
ol Sr. Gougaud, como lo fueron los demds acreedo-
res, debidamente citado por el Juzgado cuarto de lo
civil, pero, en lugar de hacer valer sus derechos co-
mo acreedor, opté por el singular medio de presen-
tarse deduciendo una terceria de deminio sebre la
negociacién quebrada, terceria que el Sindico ya
nombrado combatié enérgicamente, hasta el grado
de que, raejor aconsejado el Sr, Tornés, celebrd un
arreglo con el mismo Sindico, y que los acreedores
ratificaron, desistiéndose de dicha terceria, y con-
sintiendo en entrar al concurso, para que el crédito
de su poderdante, D. Teodoro Gougand, fuese gra-
duado eon los privilegios que le correspondieran
segun los titulos y ecritura respectivos.

Llegada la oportunidad de la graduacién, el Sin-
dico presentd el proyecto que en autos se registra,
clagificando al Sr. Gougand, entre los acreedores
comunes, para que fuese pagado sueldo 4 libra, co-
mo los demds de su especie. El Sr, Tornés comba-
ti6 ese proyecto y expresamente pidid que el
acreedor por ¢l representado fulse considerado
eomo ~creedor de dominio, sin fijarse, ni de un mo-
do hipotéticc siquiers, en que el crédito del mismo
8r. Gougaud fuése considerado como eseriturario
ni cubierto, en esa virtud, con alglna preferencia.’.
El sefior Juez cuarto de lo civil pronunciando el
fallo gradatuario, aprobd la clasificacion del erédi-
to Gougaud, hecha por el Sindico, disponiendo que,
como todos los demds, con excepcién de el de un
Sr. Langot, fuése cubierto 4 prorata. Apels el Sr,
Tornés, se admitid la alzada, se sustancié la segun-
da instancia, sin que el apelante asistiera 4 la vis-
ta, ni modificara en masera alguna su pretension
de que seconsiderase al Sr. Gongaud como acreedor
de dominio y esta respetable Sala tuvo & bien pro-
nunciar la sentencia contra la que vengo & inter-
poner el recurso de casacién, declarando: Primero:

Que es de reformarse v se reforma en los puntos
apelados, la sentencia del Juez cuarto de lo civil,
pronunciada con fecha nueve de Septiembre de mil
ochocientos ochenta y seiz. Segundo: Que la quie-
bra de D. Luis A, Cornu, ¢s fraudulenta. Terce-
ro: Que el crédite de D. Teodoro Gougaud debe
de ser clasificado de comiin y pagado en el Grden
que establece el articulo mil novecientos cuarenta
y dos del Cédigo «ivil, y Cuarto: No se hace con-
denacign en costas.

Las violaciones de ley cometidas con la sentencia
cuya parte resolutiva antecede, son las signientes:

Primera viclacién: El articnlo mil cuatrocientos
setenta y siete del Cddigo de comercio previene
que: “la graduacion de acreedores se hard en los
términos prevenidos por el Cédigo civil, con las
modtficaciones eslablecidas en éste y lus que ex-
presan los articulos siguientes: En virtud de este
precepto, la Sula sentenciadors debid, en primer
lugar, atenerse & la clasificacion de acreedores que
establece el citado Cédigo de comercio, que, como
lo demuestracumplidamente el articulo wil cuatro-
cientos setenta y ocho, no coloca en una clase es—
pecial & los acreedores cnyos titulos consten en ips-
trumento phblico, miéntras que el articulo mil no-
vecientos cincuenta del civil, gradiia entre loa de
cuarte clase i los acreedores gue comprusban sus
derechos en la forma indicada.

En este concepto, y en acatamiento 4 lo preve-
pido por el citado articulo mil cuatrocientos seten-
ta y siete del Cddigo de comercio, el Sr. Gongaud,
aun siendo escriturario, debié ser considerado en-
tre los acreedores comunes, y por tanto, eomo lo
gon éstos, en una sola clase 6 categoria, pero la Sa-
la sentenciadora, bien gne gradiia como simple el
crédito del 8r, Gougand, contradiciéndose 4 si mis-
mo, le atribuye en la tercera proposicién resoluti-
va, preferencia en el pago, por ser escriturario, con
lo cual, de grado & por fuerza le coloca en una cla-
8o especial, invocando, al efecto, el articnlo mil no-
vecientos cuarenta y dos del Cidigo civil, y vio-
lando de éste modo el articulo mil cuatrocientos
setenta v siete del de comercio, porque en contra-
vencidn 4 lo que en el se dispone, no toma en cuen-
ta la modificacién que él ha introducido en la cla-
sificacidn de acreedores, a=: como los arregla el Cs-
digo civil, inclugendo 4 los cseriturarios en la clase
de los comunes, sin distincién alguea ni érden de
preferencia entre ellos.

Por violacién, pnes,del articulo mii cuatrocientos
setenta y siete del Cédigo de cemercio, en cuanto
al fondo del negocio (articulo seiscientos noventa
y nueve fraccién primera del Cédigo de procedi-
mieatos civiles), y por la causa que expreas Ja frao-
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cién primera, articulo setecientos once del citado
Cédigo de procedimientos civiles, interpone el re-
cureo de casacidn,

Segunda violacin: El articulo mil cuatrocien-
tos setenta y ocho del Cadigo de comercio dice
que: log acreedores del fallido serén clasificados en
cinco estudos diversos, sequn la naturaleza de sus
ttulos. 1. Acreedores de dominio. II. Acreedores
con privilegio generl. 111, Acreedores con privi-
legio especial. IV. Acreedores hipotecarios. V,
Acreedores simples § comunes. El criterio, como se
vé, para la clasificacidn, es la naturaleza del titulo;
pero no su forma, y por tanto, segun la interpre-
tacién jurfdica de este precepto, la Saln senten—
ciadora debis prescindir por completo al considerar
el crédito del Sr. Gougaud, de la forma de sucons-
tancia, To hizo asi, en efecto, para negar & dicho se-
fior el cardcter de acreedor de dominio, @nico que
pretendid, y para no atribuirle la calidad de pri-
vilegiado general, privilegiado especial & hipote~
cario; pero incurriendo en la contradiccidn ya de-
nunciada, y despuds de clasificar entre las comunes
6 simples, el crédito de que se trata, la atribuye
una preferercia en el pago, en atencién & su cons-
tancia en esc.ii wra piiblics, disponiendo en la ter—
cera resolucin de la sentencia, que sea cubiertoen
el 6rden establecido por el articulo mil novecien—
tos cuarenta y dos del (édigo civil, es decir, te-
niendo en cuenta la forma del titulo, siendo asf
que inspirdndose en la recta y genuina interpreta-
eidn del articulo mil cuatrocientos setenta y ocho
del Cédigo de comercio, no debié tomar en cuenta
la circunstancia de que el crédito del St. Gongand
constaba en instrumento piiblico, y de esta mane-
18, viold en la mencionada tercera proposicion re-
solutiva de su fallo, el citado articnlo mil enntro-
cientos setenta y ocho del Cédigo de comercio, en
su interpretacién juridica, dando asi motivo & la
casacion que interpongo en cuanto al fondo y por
Ia causa que expresa la fraccién primera del arti-
culo setecientos once del Cédigo civil.

Tercera violacién: El articulo mil euatrocientos
ochenta y seis del Cédigo de comercio dice: ““To-
dos Jos demis acreedores que no estén expresados
en los articulos de este titulo cuyo cardcter espe--
cial, no se determina en los libros primero, segnn-
do y tercero, son simples 6 quirografarios,” y como
ni en el titulo cuarto del citado Cddigo, ni en articu-
lo alguno de sus libros primero, segundo ¥ tarcero,
estdn determinados con un cardcter especial, los
eréditos que constan en escritura piblica, es noto-
rio qu2 son simples, comunes 6 quirografarios,que
todos los comprendidos en &sta clase, son iguales

ante la ley, y pertenecen d una sola categoria; la
TOMO T,

Sula sentenciadora asi lo reconoce en la tercera de
sus resoluciones; pero en la misma y por inexpli-
cable inconsecuencia, establece una categoria espe-
cial dentro de Ia clase de acreedores comunes, es
decir, declara que los acreedores simplemente es~
criturarios no son de la misma condicidn de losde-
mds acreedores comunes, sino que aquellos so cu—
bren por d1den de fechas; y en este concepto ordena
que el erédito Gongaud seapagado en el érden que
establece el articulo mil novecientos cuarenta y dos
del Cédigo civil. Con esta resolucion, viola el ci-
tado articulo mil cuatrocientos ochenta y seis del
Cédigo ds comercio, que no subdivide en dos espe-
cies 6 categorias A los ucreedores comunes, sino
que los comprende & todos en una sola clase. En
otros térininos: el articulo mil euatrocientos ochen-
ta y seis, con sn concordante el mil cnatrocientos
setenta v siete, fraccién quinta, establece una sola
categoria de acreedores comunes, la Sala senten-
ciadora, subdivide esa categoria en dos especies &
clases: acreedores comunes escriturarios y acreedo-
res comaues no escriturarios; coloca en la primera
al Sr, Gougand, dispone que sea pagado teniendoen
cuenta la fecha de la escritura, constencia de su
crédito, y viola el articulomil cuatrocientos ochenta
y seis, dando asi indestructible fundimento al re~
curse de casacion que también por este capitulo in-
terpongo en cuanto al fondo del negocio, § por la
causga que cxpresa la traccién primera del articulo
getecientos once del Cddigo de procedimientos.
Cuarta violacién: La Sala sentenciadora, en el
congiderando noveno de su fallo, establece no haber
dictado el Cédigo de comercio, reglas especiales so-
bre la manera con que deben pagarse los créditos
comunes, y deduce de ese silencio de laley mer—
cantil, la necesidad de apelar & la comiin para de-
cidiv sobre esa manera de pago; siendo este asi, la
Sala debié acudir 4 las reglas del Cédigo civil so-
bre el ¢rden en que deben ser desinteresados los
acreedores no incluidos en una clase especial, 6
sean los comunes, que comprende en el rubro del
capitulo sexto, titulo novend, libro tercero: de los
demas acreedores; signiendo este sistema, habria
tenido que observar el precepto del articulo
mil novecientos sesenta y tres del (édigo ci-
vil, que dice: “Con los bienes restantes serin pa-
gados todos los demas créditos que no estén com-
prendidos en los capitales anteriores, El pago se
hacia 4 prorate y sin atender 6 las feckas ni al
origen de los créditos,” y ohservando esta preven—
cién, supuesto que ya habia clasificado entre los
simples 6 comunes el crédito del Sr. Gougand, de:
bié disponer que fuese pagado sueldo 4 libra, como

lor demds de su especie, porque asi ordena el C§-
6
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digo civil que sean desinteresados los demas acre:-
dores, es decir, los que por no estar comprendidos
en ninguna de las cuatro clases que determina:
los capitulos segundo, tercero, crarto y quinto, ti-
tulo noveno, libro tercero, se reputan acrecdorog
comunes; no lo hizo asi, sin embargo, y resolvi-.lo
eu la tercera declaracion de la sentencia, que el cré
dito del Sr. Gougaud debia de ser pagado e.nic ge
pagan loz acreedores civiles de cnarta clase, 4 que
se refiere el articulo mil novecientos setenta del
Cédigo civil, y no como se paga d los acreedores co-
munes segun el articulo mil novecientos setenta v
tres del mismo Cédigo, viols este articulo, dando |
motivo & otro capitulo de casacién en cuanto al
fondo y por el motivo que expresa la traccion pri-
mera del articnio setecientos once del Cédigo de
procedimientos civiles. Para explicar mejor el con.
cepto en que se consumd esta violacidn, diré que
la Sala sentenciadora debié buscar, y en efecto bus-
¢6 en el Cédigo de comercio, el criterio para clasi
ficar de comun el crédito, y en el civil, el criterio
para averiguar como deben ser pagados los acreedo
res comunes; pero en vez de acudir & los preceptos
de este cuerpo de derecho que establecen como se
pagan los créditos coraunes, se inspiré en los que
disponen el modo ¢ manera de pago de una cate-
goria de acreedores, que son de la cuaria clase ci-
vil, y por tanto no simples 6 comunes, y de aqui re-
sultS la violacidn que en este eapitulo y por el mo-
tivo expresado reclamé en casacign.

Quinta violacion: La violacién ya reclamada del
articulo mil ochocientos ochenta y seis del Cédigo
de comercio, resulta tambien por otro concepto.
Interpretdndolo juridicamente, la Sala sentencia-
dora, que calificd de comun el crédito del Sr.
Gougaud, debid disponer que fuese pagado co-
mo deben ser cubiertos los créditos comunes:
ed decir, proporcionalmente 4 su importe v sin
consideracion & sn constancia, 4 la _formz de su
titulo, porque esta interpretacién del articulo mil
cuatrocientos ochenta y seis, resulta irresisti-
blemente del articnlo anterior, mil cnatrocientos
ochenta y cinco, Cédigo de comercio, que ozupdn
dose en los acreedores hipotecarios, ordena que i
la cosa hipotecada no basta a cubrirel importe del
crédito 6 créditos, serin pagados del resto, en el
6rden y proporcién que los acreedores comuncs.
Ahora bien, supuesto que tode crédito hipotecario
es por ende escriturario, &i, segun el espiritu de la
ley mercantil, fuese cierto que de un modo han de
ser desinteresados los acreedores comunes escritn.

rarios y de otro diverso los acreedores comunes ny !
escriturarios, al determinar Ja manera de pagsr s

bria dispuesto el articuto mil euatrocientos ochen-
ta y cinco del Codigo du coinercio que serian cu-

- t:iertos en el Grder y proporcion que los acreedores

comunes, sino que habria diclio que se les cubriese
en la forma y de la manera gue se cubren los eré-
ditos constantes en lnstrumentos publicos. No es
esto, sin embargo, lo que preceptiia el citado arti-
¢itfo wil enatrocientos ochenta y cinco del Cédigo
de comercio, sizo que dando por supuesto gue to-
des los acreedores comunes constituyen en las quie-
Lrus mercantiles, un solo Grden, en el que no hay
preferencia por razon de la furma de los titulos ni
por la de sus fechas, ordena que la parte inscluta
de los créditos hipotecarios se pagard en el 6rden
6 proporcion que los acreedores comunes, sin dis-
tincidn alguna. Interpretando con este criterio la
fraccion quinta del articnlo mil cuatrocientos se-
tenta y ocho y el articulo mil cuatrocientos ochen-
ta y svis, al obedecer ]a Sala rentenciadora sus
preceptos, en la clasificacior del crédito del Sr. Gon-
gaad, debié graduarlo como lo hizo, entre los ¢o~
munes y mandar que fuese pagado como tal; nolo
hizo asi, pues que inconsecuente con ella misma,
en la tercera resolucién del fallo recurrido, clasifi-
¢6 de comun el referido crédito, pero 1o mamlé pa-
gar teniendo en consideracién su constancia y sn
fecha, violando asi, en su interpretacién juridica,
tomada de sus antecedentes y consiguientes, al ar-
ticulo mil cuatrocientos ochenta y seig del Cédigo
de Comercio. Por este motivo, pues, interpongo
casation en cuanto al fondo del negocio y por la
causa que expresa la fraccién primera del artieulo
setecientos once del Cadigo de procedimientos ci-
viles.

Sexta violacidn: Se probd en la oportucidad de-
bida que el Sr. Tornés, en su calidad de apoderado
de Gougeud, mediante una transaccidn celebrada
en el juicio que dntes de la quiebra siguié coutra
el 8r, Cornu, ante el Juzgado tercero de lo civii,
cambié el titulo del crédito, hasta el punto de que
habiendo intentado nuevas promociones judiciales
contra el expresado Sr. Cornu, ne se fundd en la
esoritura primitiva, sino en el convenio aprobado
por el sefior Juez tercero de lo civil.

Declarada la quiebra, el Sr. T'oinés no presentd
el titulo vigente, digdmoslo asi, del crédito de su
representado, sino que se confurmd con la exhibi-
cioa de la escritura primitiva. N en primera ni
en segunda instancia se presentd tesiimonio & co-
pia auntorizada de la transaccidén que esel titulo ac-
tusl del crédite; ésto no obstanle, la Sala senteu-
cindura en el considerando undésimo del fallo re-
currido, y para fundar la aplicie.da del articulo mil

parte insoluta de los créditos hipotecarios, no La- | novecientos cuarenta y dus del Cudigo civil, atri-
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buye ¢l cardcter de instrumento piblico & un con-
venio que considera coraprendido entre las actna~
ciones judiciales, y que no consta en los antos dela
guiebra en forma legal bastante para reputarlo
instrumento piblico, snpuesto que 8o existencia fné
probada solamente con la confesidn del Sr. Tornés,
pero nio con la presentacion del convenio mismo ni
de cépia & compnlsa debidamente antovizada y con
los timbres correspondientes, Esto no ohstante, Ta
Sula seutenciadora, invocando el articalo eunatro-
cientos treinta y nueve del Cédign de procedimicn-
tos civiles, atribuye la fuerza de instrumento pl-
blico & las confesiones del Sy, Tornes y & Jag del
Sindico sobre los términos de la transaccion que
aprobé el Juzgado tercero de lo civil, y & un in-
forme de este mismo juzgadoe que carece de estam-
pillas y de certificacion que lo autentique, v e
este proceder ha violado el articulo cnatrocientos
treinta y nueve del citado Cadigo de procedimien
tos y sus correlativos, los articnlos quinientos cin-

cuenta y nno y quinientos cincuenta y cnatro, co- '

metiendo la infraccion en la tercera resolucidn de
la sentencia, que implicitamente declara que el
crédito del Sr, Gougand es escriturario, supuesto
un conveni- jndicial que ni original ni en Epoca

ain coando si, por medio de la confesidn del re-
presentante del acreedor, quedase demostrada su
existencia, para el efecto do establecer que la pri
mitiva escritura de diez y ocho de Julio de mil
achocientos ochenta y uno habin dejado de ger el
titulo del erédito. Esta infraccidn amerita casacion
en cuanto al fondo del vegocio y por la causa que
expresa la fraccién primera de] articulo setcoiontos
ounce del Cédigo de procedimientos,

Séptima violacién: E1Sr. Tornés, como ap:niciade
de Gougaud, sostuvo en la primera instancio el ca-
racter de acreedor de dominio de su poderdante; pi
dib exprese y Gnicamente que con esa calidad fué
se reconocido, y esa pretensidn fud combatida por el
sindico, quedando en cousecuencia planteada In
cuestion litigiosa con la pretensidn del acreedor y
con la oposicion del Siudico, y establecido asi defi-
pitiva & irrevocablemente el punto gobrs el que de
bi6 recaer la sentencia. El sefior Juez cuarto de lo
eivil, sujetdndose 4 la regla fundamental de enjui-
ciamiento civil, en virtud de la que, los tribunales
no pueden fallar ultra petita, se limiti 4 examinar
la exigencia del acreedor Gougand y la impngna
¢ién qne de ella hizo la sindicatura, y declard que
no siendo acreedor de dominio el 8r. Gougand, de-
bia ser clasificado entre los comunes, sin mercionar
siquiera la cuestion relativa d saber si €l crédito
aludido era escrituratio, y si, por tanto, delis ser

pagado de wn modo especinl, y diferente que los
demis acreedores.

Apelado el fallo graduatario pur el Sr. Tornés,
nl una sola vez indicod siquicra la pretension de que
se tomasge en enenta que su titulo consts en eseritu-
ra pablica, nl que por este rotivo so le pagase de
preferencia, en atencion 4 la fecha del crédito, y
tan distante estuvo de pretender iutreducir algun
cambio en el sisterna de defensa por él empleado
en primera instancia, que ol coneunid &4 la vists.
Era natural y debido, supuestas lax anteriores cir-
cunstancias, que la Sala @ guo, observando la regla
elemental de congriencia entre el fallo y Jas pre—
tensiones de los litigantes, se limitase & resolver
si el 8r. Gougand ern screedor de dominio, como lo
pedia su representunte, 6 no tenia eva calidad, co-
mo lo sostuvo ¢l Sindico, y en efecto, la Sala ren—
tencindora se ceupd en vse punto, Wwrice debatida
y coufirmé 12 apreciacién del inferior, pero, propo-
niéudose gficiosumente una cuestion que las partes
no habizn sometido 4 su fallo, acords al crédito de
que se trata una prelacion que nadie habia solici-
tado, sobre la cunl no habia habido debate, que no
{8, en una palabra, puato litizioso, y dispuso que

t el 8r. Gougaud fuese considerado como acreedor es-
certificada se presentd en autos por el acreedor, |

criturario y pagado dntes, seoun In {echa de una
escritura, quie & mayor abundamiento, va no era el
ititulo de la acreencia, ilegando el extravio hasta
¢l extremo de que la Sala proclamase en el duods-
cimo considerando de sn fallo, que, en los juicios
uviversales de concurso, se deben suplir de ofieio
lag omisivnes de las partes, 4 quienes puede atri
buirse un privilegio 6 una prelacion que no hayan
solicitado y que no hayu sido materia de discusion,
En vista de esta inédita teorfa, la Sala « quo, en
la tercera resolucion de su sentencia, atribuye al
crédito del Sr. Geungaud una preeminencia que
&ste no habia reclawado y de la que resultaria que
quedasen insolotos todos los demds acreedores.
Cop esta gravisima y notoria incengrnencia entre
lo debatido y lo resuelto, la Sala_fallé uitra petita,
viold el articulo seiscientos cinco del Cédigo de pro-
cedimientos, se ocupd en vea accion no deducida y
did Ingar 4 In casacién que en cuanto al fondo del
negocio y por la cansa que expresa la fraccion se-
gunda del articulo setecientos cnece del Cédigo de
procedimientos civiles, en toda forma interpongn.

Aln cuando en los juicios de concurso & quie-
bra no baya demanda ¢ contestacion en la forma y
términos en 4ne lag hay en los juicios particulares,
es incontestable que en el escrito de oposicién al
prayecto de gradnacdn y en el de contestacién del
Studieo; se plantea la cuestion litigivsa, asi como
83 1 plantea en la demanda y en la contestacidn,
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y no lo es menos que en las sentencias de gradua
cidn, asi como en todas las demids, debe de obser-

varse la regla tundamental del enjuiciamiento ci- :
vil, de la congruencia del fallo con las pretensiones .

de las partes oportunamente deducidas, y como se-

gun nuestra jurisprudencia de casacidn, la ley que

se viola cuando esa congruencia no existe, es ol ar
ticulo seiscientos cinco del Codigo de procedimien

la mencionada segunda fraceion del articnlo sete—
cientos once del citado Cédigo de procedimientos
civiles.

Octava violacion: Discurriendo en el mismo ér-
den de ideas, se observa que las sentencias, sean
de la clase que fueren, no deben ocuparse mas
que en los puntos litigioses, (articulos seiscientos
cinco y seiscientos siete del Cédigo de Procedi.
mientos Civiles). Euo el caso, pues, 1aSala ¢ quo
debid resolver inica y exclusivamente sobre lag
pretensiones deducidas y combatidas, porque fue
sobre ellas sobre las que se litigd; en consecuen-
cia, debié decidir si el Sr. Gougand era 6 no acree-
dor de dominio, y no sobre s, en ecaso de faltarle
6ésta calidad, Gnica que reclamaba, debia atribnir-
sele otra, i titulo de que por error no la reclams,
porque incurriendo en oficiosidad semejante, se
ocupaba en un punto que no fué de los litigiosom
aobre el que no habia oido & las partes. La Sala
creyd, sin embargo, que le estaba permitida esa
oficiosidad, supuso arbitraria y gratnitamente que
por error no pidio el Sr. Gougaud que se le con-
siderase como acreedor escriturario, y ocupdndose
en un punto no litigioso, clasificé 4 ese acreedor en
una clase espeeial, para acordarle en la tercera re-
solucion una prelacin que &l no habia rolicitado y
que hasta era incompatible con sus pretensiones,
y viola asi los articulos seiscientos cincoy seiscien-
tos siete del Cddige de procedimientos, que, al
digponer el primero qite la sentencia se ocupe en
las acciones deducidas, y el segundo que se ocupe
con separacion de cada uno de los puntos litigio-
808, no permiten que resuelva sobre acciones que
no fueren deducidas, ni mucho ménog sobre accio-
nes incompaiibles con las deducidas, ni que se
ocupe en decidir puntos que no fueren materia de]
litigio. La violacion de esos articulos es motivo
de casacidn en cuanto al fondo, por la causa ya
expresada, fraccién segunda del articulo setecien-
tos once del Cédigo de procedimientos civiles. Pa-
ra explicar mejor el concepto en que se cometié
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mismo, la posibilidad de que se supusiera que en
cuso de no serle reconocido =se cardcter, solivitaba
que se le reconociese al menos, como escriturario
y se le graduase con arreglo al articule mil nove
cientos cuarenta y dos del Cddigo civil, porque en-
tre ser acreedor de dowinio y ser acreedor clasifi-
sable en upa graduacién, hay una incompatibilidad

- invencible, resultado del articulo mil cuatrocien-
tos, por este motivo, es la infraceidn de ese articn--
lo la que reclamo en este capitulo, por la causa de |

tos ochenta y uno del Cédigo de comercio. La Sa-
Ta, como si previera esta objecion en el sexto con-
siderando de su sentencia, indica qne al pactarse
en ¢l convenio que puso fin 4 la terceria de domi-
nio entablada por el Sr. Tornés que el crédito Gou-
gand entrarta al concurso con los privilegios que
le correspondieron segum los titulos y escrituras
presentadas, se estipuld en cierto modo, que ha-
bia de tomarse en cuenta el cardcter escriturario
que se atribuye 4 dicho crédito, pero esta suposi-
cion es inadmisible, porque el convenio aludido ba-
Wa de privilegios y nt el 8r. Tornés ha reclamado
pricilegio alguno, nila Sala se lo concede, de suer-
te que la oficicsidad cometida al asignarle una pre-

Jerencia ni pedida, ni reconoeida. ni debatida, im-

porta 4 todas luces, nn fallo ultra petita, incon-
gruente con las pretensiones de las partes y vio-
Jatorio tle los articulos seiscientos cinco y seiscien-
tos siete del Cédigo de procedimientos., La casa—
cién, pues, por este motivo, procede en cuanto sl
fondo de! negocio y por la ya invocada causa de la
fraccidn segunda del articulo setecientos once del
Cédigo de procedimientos civiles,

Novena violacidn, Se probs cumplidamente en
los autes que el Sr. Tornés, en su calidad de apo-
derado de! Sr. Gougaud, celebrd con el Sr. Cornu
un arreglo que fué sometido 4 la aprobacidn del
Juzgado tercero de le ¢ivil. S8e probd ignalmente
que el mismo Sr. Tornés, dntes de la quiebra del
Sr. Cornn, ejercité los derechos de su poderdante,
girvidndosedel nuevo titulo del erédito, es decir, del
convenio aprobado por el sefior Jnez tercero de lo
Civil, quedando establecido, de esta suerte, que la
primitiva escritura de diez y ocho de Julio de mil
ochocientos ochenta y uno, dejd de ser el titnlo de
la denda, cuyas condiciones fueroa modificadas sus
tancialmente, y aun cuando se pacté que las obli-
gaciones contenidas en dichz escritura no alteradas
en la transsccidn, quedarian vivas y subsistentes,
es indudable que esa declaracidn no pudo impedir

! que, por virtnd de log mismos pactos consentidos

por las partes, se produjera la novacién del con-
trato, mediante el cambio de la obligacién primor-

la violacién que reclamd, hardé notar que con el dial. Sustituida de esta suerte la obligacién cons-

hecho de pretender el Sr, Goagaud que se le con

tante en la escritura ya citada de liez y ocho de

siderase como acreedor de dominio, excluyé & | Julio, con la consignada en el con 2uio judicial, es
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notorio que este fué, desde entdnces, el titulo del
crédite. La Sala sentenciadora debis por tanto, al
ocuparse en &l, apreciarlo segiin su titulo actual,
vigente, como dptes se ha dicho, aceptando de esta
snerte, los efectos de la novacidn; no lo hizo asl,
sin embargo, sino que por el contrario, se empefid
en reconocer como titulo del erédito, la escritura
primitiva, y con esta insistencia, cuyo resultado
préactico se observa en la tercera proposicidn reso-
lutiva del fallo, vicls el citado articulo mil seis-
ciertos seis del Cadigo Civil, segun el gue, hay no-
vacién de contrato cuando las partes en €l intere-
sadas lo alteran sustancialmente, sujetandole d dis-
tintas condiciones; sustituyendo una nueva denda
& la antigua d haciendo cualquiera otra alteracion
que afecta d la esencia del contralo y que demues-
tre la intencion de cambiar por otra la obligaciin
primitiva, pues que si lo hubiera acatado, habria
reconocido que supuesta la novacidn consumada,
el titulo del crédito del Sr. Gougaud, seglin su mis-
mo representante lo habia considerado, era no ya la
primitiva escritura, sivo el convenio celebrado an-
te el Juzgado tercero de lo Civil; pero como nolo
hizo asi, pues, que por el contrario en el conside-
rando séptimo de su fallo, da 4 entender que (licha

tercera del articulo cuarenta y cinco, también del
©édigo de comercio, declara que son titulos suge-
tos 4 registro los contratos que liguen Ia responsa-
bilidad de los bienes de un comerciante. ¥n obe-
decimiento de estas disposiciones, y ya que la Sala
a quo se decidid & atribuir una preferencia ul crédi-
to de] 8r. Gougaud sobre los demés acreedores co-
munes, debié investigar si esa prelacia era posible,
por haberse hecho en tiempo y forma la inscrip-
cién del titulo; no lo hizo asi, pero dando por su-
puesto que el crédito gozaba de preeminencia, con
perjuicio de tercero se la atribuyd, como si fuege
perfecto y legitimo, violando de esta suerte Jos ci-
tados articulos del Cédigo de comercio, (cuarenta
y dos fraccidn segunda, cuarenta y cuatro y cua—
renta y cinco) y el articulo quince de la ley de on-
ce de Diciembre de mil ochocientos ochenta y cin
co segun el que, los documentos ingeritos surten
efecto legal desde el dia de su inscripeidn; de don-
de so 1nfiere rectamente que no lo surten ei no son
registrados y la violacidn se comete en la tercera
i proposicién resolutiva de la sentencia en gque se
atribuye al erédito de Gougand no registrado, una
preferencia que perjudica & terceros, siendo asi que
en todo caso, la omisién de la formalided del regis-

4

!

eseritnra no fué modificada por el convenio y en 1a | tro debié haber decidido 4 la Sala & negar una pre-
tercera resvlucidn decide que se considere al Sr. [ lacia que, por otra parte, nadie hadin solicitado.
Gougaud como acreedor escriturario, ha dado mo. |  Discurriendo en el miemo 6rden de ideas, la Sy-
tive 4 este nuevo capitulo de casaelén en cuanto | la, con la tercera proposicidn resclutiva de su fa-
al fondo del negocio y por Ia causa que expresala | o, ha violado el articulo cuarenta y nueve del

fraccién primera del articulo setecientos once del
Codigo de procediientos civiles,

Décima violacion. La sentencia recurrida, en la
tercera proposicién resolutiva, calificd el erédito
del Sr, Gougaud de escriturario, atribuyéndole con
este motivo una preferencia en el pago, lo cual se
demuestra cumplidamente con Ja lectura del sépti
mo considerando, Si se tiene en cuenta que el ver-
dadero crédito era el convenio aprobado por el Se-
fior Juez tercero de lo Civil y que aun la misma
Sala lo reconoce asi en el undéeimo considerando
de su fallo, es indudable que la atribucidn de esa
preferencia, hecha en la tercera proposicion resolu-
tiva, quebranta los preceptos legales que estable-
cen la necesidad del registro de ciertos documen-
tos mercantiles y los efectos de la omision de esa
tormalidad, El artfculo enarenta ¥ dos, traccidn se-
gunda del Cédigo de comercio, impone & los co-
merciantes la obligacién de hacer registrar los do-
cumentos de que deba tomarse razon segin el mis-
mo Cédigo. Kl articulo cvarenta y cuatro de éste
dice que es registro la toma de razée. ... de los
créditos del pasivo de un comerciante que pueden
gozar de prelacién parasu pago, en fin, 1a fraccién

| Uédigo de comercio, haciendo surtir efecto, como
+i estuviera registrado, & un titulo que, como se
i ha visto, ne lo fus.

Todas estas violaciones ameritan casacién en
cuanto al fondo del negocio y por ln causa que ex:
presa la fraccidn primera del articulo setecientos
once del Codigo de procedimientos.

En atencion 4 lo expuesto, respetuosamente:

A la Sula pido que admitiendo el recurso, se
girva mandar que los autos se remitan 4 la prime-
ra Sala, por ser asi de justicia, México, Octubre
diez y nueve de mil ochocientos ochenta y ocho.
Lic. E. Pardo, jr."

Resultando novenv: Que admitido el recurso,
se ha sustanciado legalmente hasta declararlo
“Visto” en la audiencia del dis diez y seis de Di.
ciembre proximoe pasado, habiendo oido el informe
pronunciado por el Lic. Emilio Pardo en las au-
diencias de los dias dos, cinco, nueve, y diez, yhecho
uso de la palabra para replicar en el dia trece del
mismo mes, ¥ oida la lectura que dis Ia Secreta-
ria 4 los apuntes que presentd la parte del Sr.
Gougaud y 4 los del Ministerio piblico que termi-
nan cou las siguientes conclusiones:
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“12 EI presente recurso ha sido legalmente in-

terpuesto.
22 Es de casarse la sentencia recurrida.”
Considerando primero: Que el sindico desde su

nombramiento representa legitimamente & la ne-
gociacion fallida, judicial'y extrajudicialmente [ar-
ticulo 1523 del Cédigo de comercio de 1884] yen
el caso que se resuelve, rostuvo en la segunda ins-
tancia las conclusiones de s mayoriay las del juez,
impugnadas por el acreedor Gougand (articulo
1635, Cédigo de procedimientos civiles) sustan-
ciindose con &l la apelacidn y teniéndosa como
parte legitima (articulo 1311 Cédigo de comercio
citado), de que se infiere que, no existiendo prohi.
bicion expresa en el Cidigo de comarcio para inter
poner el recurso de casacion, pudo interponerlo
conforme & lo prevenido en el articulo mil seis-
cientos tréce del propio Cddigo v mil seiscientos
setenta y tres, fraccion tercera del Cidigo de pro-
cedimientos civiles; de otro modo tendria que ad-
mitiree que el Sindico sostiene la sentencia de
primera instancia en la segunda, y ésta en casaeidn,
no obstante ser contraria 4 aquella, & gueda exclui.
da en este recurso, aun como recurrido, lo que no

tiene fundamento legal.
Considerando segundo: Que estimada legal la

interposicién del recurso por algunos capitnlos, de-
ben ser examinados en casacidn, exigiendo ¢l buen
drden y método, que sean vistos los relativos al
segundo motivo del articulo sctecientos once pré-
viamente, porque dntes debe saberse si se han de-
cidido las acciones y excepeiones materia del de-

bate para apreciar despues cowo re han d-cilido,
Considerando tercero; Qne atento lo expuesto

en el anterior, deben ser vistos en casacidn losca
pitulos 7° y 8 de la queja en la que el Sindien, re.
presentado por el Sr. Pardo, alega como infringi
do el articulo seiscientos cinco del Cédigo de pro-
cedimientos por el segundo motivo del articulo se
tecientos once, haciendo consistir Ja violacidn ¢n
que previniendo ese articulo que la sentencia se
ocupe solo de las acciones deducidas y de las excep-
ciones opuestas, lasentenciade la cnarta Sala ha re
sueltoque debe ser pagado de preferencia el erédito
del Sr. Gougaud robre los deradis acreedores comu
nes del quinto estado, fundando la preferencia en
el cardcter de escriturario del crédito, accidn que no
dednjo el acreedor Gongaud, que pretendia serlo de
dominio y comprendido en el primer estado del
Cédigo de comercio (1848 anterior). Vidla en el
sentir del recurrente ese articnlo por diverso con
cepto, porque considera el crédito con cierto pri-
vilegio por razén del instrumento que lo justifica,
cuando el mismo Gougaud no ha fundado prefe-

renoia en ese pretendido privilegio. Vista encasa- |

cion la queja del recurrente, debe tenerse presente
que las reglas del cuasi contrato que ze celebra en
el juicio comun, y la que establece el articulo seis-
cientos cinco del Cédigo de procedimientos civiles,
no se ajustan enteramente al juicio de quiebra, que
se 1ige por los preceptos especiales del Cédigo de
comercio (Lil. 57 tit, 4° y Lib. 6° tit. 3° cap. 8%);
que el articulo mil seiscientos ocho de este C6di-
go, prescrive Jas resoluciones que debe dictar el
Jjuez u] pronunciar sentencia de graduacion, dispo-
niendo en la fraccion tercera de ese articulo, que
haga el juez la designacién de los créditos legfti-
mos, su monto y graduacién, y en la cnarta, que
hagalaaplicaciondel productodels quiebra al pago
de créditos: que atenta la prevencion del artieulo
mil seiscientos ocho y en relacién con lag disposi-
ciones del capitulo cuarto citado, el juez debe apre-
ciar la accidn de preferencia deducida por el acree-
dor que se opone al proyecto de graduacién for-
mado por e} Sindico, acto que no tiene mas signi-
ficacion ni alcance juridico que el de proyecto, que
puede calificarse como de jurisdiccién voluntaris,
y estimando que no vrocede la preferencia recla-
wada por el acrzedor, haciendo la declaracién co-
rrespoudiente, si ha estimado como legitimo el
crédito, y fijado su monto, debe colocarlo en el es-
tado que fe eorresponda y sefialar el Ingar v modo
de pago con extricta snjecién & las disposiciones
del capitulo 4% al aplicar ¢! articulo seiscientoi
circo del Codigo de procedimientos eciviles, debe
relncionarse y concordarss con el articulo mil seis-
vientos ocho del Cédigo de comercio, que contiene
prescripciones diversas, como lo hizo la Sala ren-
tencindora en la sentencia recurrida, no violando
por lo expuesto, el articulo seiscientos cinco citado,
al aplicar el precepto del articnlo mil seiscientos
ocho del Cédigo de comercio,

Considerando cuarto: Que por prescripeion ex-
presa det articulo setecientos doce del Cédigo de
procedimientos, el Thuibunal de casacién no debe
apreciar mis que lag cuestiones legales que sean
objeto de la casacién y los fundamentos juridicos
que hayan servido 6 deban servir para decidirla; y
atenta esa prevencién, entra & examinar In queja
contenida en los capitulosdel primero al quinto del
recurso, en [os que sefiala como infringidos los ar—
ticulos mil cuatrocientos setenta y seis, mil enatro-
cientos setentn y siete, mil cuatrocientos ochenta
y cinco, mil cuatrocientos ochenta y seis del Codi-
go de comercio, con el mil vovecientos sesenta y
tres del Cddigo civil, por el motivo que expresa la
fraccién primera del articulo setecientos once del
Cddigo de procedimientos: que examinada la queja
en log conceptos que expresa el recurrents con re-
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lacion 4 la sentencia de la cuarta Sala, resulta, que
clasificado el crédito del Sr. Goungand como corndn,
comprendido en el gquinto estado que establece el
Cédigode comercio en el articulo mil cuatrocientros
setenta y ocho, admitiendo que conforme & lo que
previene el articulo mil cuatrocientos cchenta y seis
es simple 8 quirogratario, al graduarlo para su pago
le concede prelacia sobre lasg demis comunes, por su
caricter de egeriturario, aplicando el articulo mil
novectentos cuarenta y dos del Cddigo civil: que
eata prelacion no puede otogarse sin mudar la cla-
sificacion del Cédigo de comercio, sustibuyendo al
quinto estado de este Codigo la cuarta clase del (U6
digd civil; que el Cédigo de comercio, al fijar los
cinco eatados para la clasificacién, ha tomado en
congideracién solo la naturaleza de los titules y no
su forma de comprobaciép; & diferencia del civil
que en el quinto estado del Cédigo de comercio, els
legislador agrups @ todos los acreedores comunes,
simples & quirografarios, asimilandoles, sin estable-
cer categorian ni prelacidn entre ellos, asi que pnin
sefialarles el 6rden de pago debe buecarse el pre-
cepto andlogo 4 la naturaleza de los crédifes y ég-
te e encuentra en la parte final del articulo mil
novecientos cuarenta y das, en su refacion con el
mil novecientos sesenta y trew 4 que debid ajustar-
sa la Sala sentenciadora; que la apreciacién jaridi
ca que precede, se encuentra confirmada en el no-
visimo Uddigo de comercio de 188Y en el articuln
mil cineo, precisanda e! eoncepto contenido en les
articulos mil cuat welentos seienta y ocho v mil cua-
trocientos ochenta v suis del CGdigo anterior, pu-
diendo estimarse como interpretacion auténtica del
mismo. Que por Jo expuesto, diudole prelacidn al
erédito comidn del Sr. Gougand por su cardcter de
eseriturario sobre los demds créditos comunes, ha
vinlado los preceptos invocados por el recuirente en
su letra y relacién juridica y es de casarse 1 sen-
tensia reclamada en virtud dela queja contenida en
los cinco capitalos primeros,

Considerando quinto: Que casada la sentencia
por haberse graduado el erédito del ncreedor Gou-
gaud, dandole preferencia sobre los demés acree-
dores del ismo estado, siendo este el dnico punto
reclamado por el recurso, es inail entrar al exdmen
de los demiis capitnlos del mismo reenso, y debe
ser pronunciada nueva sentencia que en el punto
casado sustituya la analada, asumiendo esta Sala
las funciones de Tribunal de apelacidn.

Considerando sesto: Que casada la sentencia de
la cuarta Sala solo en el punto reclamado, debe sub-
gistic en lo demds, por lo gue es de considerarse co-
mo legal la clasificacidon que la sentencia hizo del
erddito del Sr. Goagaud presentado en la quiebra

de Cornu, clasificacion cousentida por parte del
acreedor, que no reeurri6 contra lasentencia de ape-
lactin y por parte del recurrente, que admite la cla-
sificacidn, y solo reclamad contra la graduacién y lu-
gar que se agigna para el pago: que por lo expues-
to, el crédito expresado, 4 efecto de graduarlo, es
simple & quirografario y comun, comprendido en el
quinto estade del articulo mil cuatrocientos seten-
ta y ocho del 06digo de comercio, lo que ha sido
admitido por las partes en la casacién: que dado
este antecedente, y atento lo expuesto en el consi-
derando cuarto de esta misma sentencia, debe ger
pegado i prorata, sueldo & libra con los demis cré-
ditos clasificados en el quinto estado, conforme 4 lo
dispuesto en los articulos mil cuatrocientos ochen-
ta y seis del Ciodigo de comercio y mwil seiscientos
noventa y tres del Cadigo civil, sin que importe al
caso sn carficter de escriturario, que no cambia la
nataraleza del crédito clasificado conforme al Cé-
digo de comercio.

Por tos expresados fundamentos y de eonformi-
dad con 1o dispuesto en los articulos setecientos on-
e, setecientos doce, setecientos quince 4 setecien-
tos veintiuno, setecientos treinta y uno, setecientos
treinta ¥ tres y setecientos treinta y cinco, la pri-
mern Sala del Fribanal Superior declara:

Pridsero ¥ por mayoria. Ll recurso ha sido legal-
ments interpuesto.

Seenndo y por unanimidad. Es de casarse y se
tasi la sentencia de veintiseis de Septiembre de mil
-u.otientos uchenta y ocho en su tercera proposi-

] .. .
aon, en ¢l concepto en que ha sido reclamada por

¢l recurrente, y en consecuencia, se falla: 1 y por
unanimidad. El crédito de D. Teodoro Gougaud
debe ser pagado 4 prorata, sueldo 4 libra con los de-
s créditos comunes, simples O quirografarios
graduados en Ia quiebra de D. Luig A, Cornu. ily
pur nnanimidad. Cada parte pagard las costas de
I+ segunda instancia y las de &ste recurso.

Higase saber, publiquese en el “Diario Oficial,”
“Boletin Judicial,” “Foro” y “Anuario de legisla-
cion y jurisprudencia,” y con testimonio del presen-
te fallo, devuelvinse los autos respectivos 4 Ja Sala
de su origen para los efectos legales, y archivese
el Toca. Asi lo proveyeron los refiores Prosidente
¥ Magistrados que formaron en este negocio la pri-
mera Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, v firmaron hoy que se expensaron
las estampillas ecorrespondientes, siendo ponente el
Sr. Magistrado Manouel Osio.— . Wanuel Osio.—.J,
M. Vega Limon.—Edvardo G. Panthurst,— Car-
los Flores.—Josi P. Mateos—E, Escudero, secre-
tario,
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Voto particular de log Sres. Magistrados Manuel
Osio y J. M. Vega Limon.

Examinandola Sala en legal interposicidn del re
curso, cumpliendo con fo preceptuado en el articulo
getecientos treinta y uno del Cédigo de procedi-
mientos, apreciando los requisitos de procedencia,
tiempo y forma que exige la ley, surgié la cuestién
del derecho que pudo ejercitar el S{ndico del con-
curso representado por el Lic. Parde, A nuestro
pesar, hemos disentido del parecer de la mayoria de
la Sala y campliendo debidamente con el referido
precepto, exponemos los fundamentos de nuestro
vato particular.

El recurso de casacidn tué interpuesto por el
Lic. Emilio Pardo como apoderado especial de D.
Eungenio Crotti solo en su calidad de Sindico del
concurse de D. Alfonso Cornu, conforme al instru-
mento relativo otorgado en seis de Junio de mil
ochosientos ochenta y cinco por ante el Notario
Lic. Diego Fernandez.

Previene el articulo setecientos uno de! Cédigo
de procedimientos que solo aquel en cuyo perjnicio
ge haya violado la ley, puede interpouer el recurso
de casacidn. En vista de esta prevencion ocurre la
duda. 381 en perjuicio del Sindico puede haber si-
do violada laley, yen tal virtud, puede reclamar con
ese carfcter contra la sentencia de graduacidn?

Atentas las prevenciones tanto del Cidigo de
comercio en los articulos 1,579, 1,596, 1,547, 1,604,
1,611, 1,602, 1613 y 1,609, como del (ddigo
de procedimientos 1,930, 1,628, 1648, 1,643,
1,652, 1661, 1672 del Cadigo civil, el Sindico es
el representante de la quiebra 6 concurso, debien-
do promover lo gne al interds colectivo toea; pero
no lo es del iuterés individual de cada une de los
acreedores, interés que cada uno representa por su
propio derecho. En las cuestiones que se resuelven
por la sentencia de graduacién cesa el interds co-
lectivo para hacer lugar al interésindividual, pues
la legitimidad de los créditos, su monto, grado y
preferencia para el pago, no interesa A la adminis-
tracién sinoal derecho en partienlar decadaacreedor
que en uso de &l puede sostenerlos, y pera evitar
el perjuicio que otro crédito le cause, combatirlos;
por esto es que la sentencia de graduacidn, se no-
tifica, no al Sindico;sino & cada uno de los acreedo-
res, como se hizo en los autos de esta quiebra y por
falta de interés que represente el Sindico, no pue-
de éste interponer el recurso de apelacidn porque el
agravio que infiera la sentencia de graduacion es al
interés del acreedor y no 4 la colectividad, asi es
que, el articulo mil seiscientos nueve del Cédigo
de comercio, da derecho para apelar al deudor co-

mén por su interés, al Ministerio piblico y & los ]

acreedores con un interés mayor de tres mil pesos.
No admitiendo la ley que el Sindico pueda recla-
mar agravio por faltar interés perjudicado que re-
presente, no debe admitirscle & reclamar por el re-
curso extrardinario de casacidn lo que no puede lle-
var en apelxcién, conforme 4 lo dispuesto en los
articulos 701 y 704 del Csdigo de procedimientos.

Por lo expuesto concluimos; Que conforme & lo
dispuesto en los articulos setecientos uno y sete-
cientos cuatro del Cédigo de procedimientos, no ha
sido legalmente interpuesto el recurso de casacién
que introdojo el apoderado del Sfndico D. Eugenio
Crotti contra la sentencia de graduacién pronun-
ciada por la cuarta Sala en el concurso de D. Al-
fonso Cornu.

México, Abril 7 de 1890.—Manual Osig.ed.
M. Vega Limon.—E. Escudero, secretario.

SECCION LEGISLATIVA

CIRCULAR SOBRE DEMANDAS A LGB EMPLEADOS DEL
TIMBRE,

Secretaria de Estado y del Despacho de Hacien-
da y Crédito piiblico —Seccion 3*—Mesa 3"—Cir-
cular nim. 22,

Para facilitar el cumplimiento del art. 3° de la
ley de 28 de Noviembre de! afo proximo pasado,
s ha servido disponer el sefior Presidente de la
Repiiblica que cuando los multados por infraccio-
nes de la ley del Timbre ocurran ante log jueces
del Distrito demandando & los empleados de la Ren-
ta que no residan en el mismo lugar donde se pro-
mueva el juicio, conteste la demenda y se entienda
en todas las diligencias hasta el término, el em-
pleado superior del ramo en el punto donde se halle
establecido el Juzgado que conozca el negocio, asis-
tido y asesorado aquél por ¢! Promotor fiscal del
propio Juzgado pava todos los actos ¥ promociones
que fueren necesarios; asimismo & tenido ha bien
acordar el gefior Presidente, que el empleado que
conteste la demanda y el Promotor fiscal que lo
auxilie, perciban la parte correspondiente 4 la mnl-
ta, en la forma y proporcion que dispone el art. 145
de la ley 2% de Marzo de 1887 y la circular relati-
va de la Administracion general del Timbre, fecha
26 de Octubre de 13888,

Lo digo & vd. para su conocimiento y los fines
que corrgspondan,

Libertad en la Constitucion. México, Mayo 17
de 1890,—Dublan.—Al,




