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PROPIEDADY POSESION DE AGUAS

ARTICULO 60
LAGUNAS, ESTANQUES Y OTRAS AGUAS DE PROPIEDAD PUBLICA.

———r—nalp 0 A

Una vez que nos hemos ocupado de Ins aguas
de los rios, segun que son ¢ no naveyribles,
debemos ocuparnos después de las aguts de
las lagunas que son de propiedad de la I'cde-
racion, segin el inciso nam. 15 del art. 1° de
la ley de 30 de Mayo de 1863. Conforme con
esta ley esta la fraccion 12 del art. 795 del Cé-
digo Civil de 1870, cuya consccuencia es la
fraccién 6* del art. 801 que enumcrando los
bienes de uso comun, dice: Los lagos y lagu-
nas que no scan de propledad particular. De-
bemos advertir que esta dispesicién no tiene
concordantes en et derccho francés, ni en cl
proyecto del Codigo Civil Espafiol; por lo que
es de presumirse que {ué de lo poco bueno que
de propia cosecha pusicron los ;utores de nues-
tro primer Codigo, y es igualmente claro que
la ley de 68 fuc¢ la que les sirvio de guia y que
lo que dice esta {raccion es la verdad y estd
ajustada 4 los principios de 1a ciencia. Los ro-
formadores del Codigo en 1884 estimaron con-
veniente suprimir las disposiciones del art.
801, que he citado por creerlas mis propias de
una ley administrativa que no de un Cédigo
Civil; por 1o que es un hecho que laanica pres-
cripeién legal que hay 4 este respecto es 1a de
la ley de 1868,

En el derecho antiguo espaiiol no encontra-
mos concordancia alguna y séio tenemos como
doctrina la ley tuica del tit, XIV del lib. 43 del
Dig. que puede darnos alguna luz sobre este
particular. Con efecto esta ley en el § 3 dice:
Lacus est, quod perpetuam habet aguamy con-
cuerda con la Ley 112 de Verborum Significa-
cione. Distingue después el lago del estanque
y dice: (§ 4°) Stagnum cst, quod temporalem

continet tbidem stugnandem, que quidem aqua
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plevungue hicme cdgitur y en el § 5 distingue
el estanque de la presa o fosa, diciendo:
Fossa est receptaculiom aquas, man foctie. El
§ 6 vicne 4 decir lo mismo que el Cédigo de
1870 en estos términos: Possuml aulene clio:
ftcee ese publica v el § 7 define los gue como
publicos deben entenderse.

Por mas que no est¢ vigonte ¢l Codigo de
1870, como lo que en ¢l se dice cstd ajus-
tado 4 las prescripeilones de la ciencia ¥ con-
cuerda perfectamente con las doctrinas cita-
das; nos ocuparemos de comentar la fraccion
citada, comenzando por distinguir 1as diferen-
cias que hay entre lago, laguna y presa; pasan-
do después 4 definir cuales son los pertenc-
cicntes al dominio pablico y cuales son los que
corresponden al dominio privado, asi como los
derechos que hay sobre los unos y sobre los
otros, y esto nos dard motivo para demostrar
que son de uso pablico las aguas de los lagos,
lagunas y presas dependientes del dominio pt-
blico.

Por mis que cn nuestro lenguitje lago ¥ li-
guna den la misma idea y se apliquen 4 una
concabic ad natural perenemente lenan de agua,
parece, sin embargo, quelos autores del Codigo
de 1870 al usar las dos frases uni¢ndolas con la
conjuncion copulativa v, ¥y no una adversativa
6 disyuntiva, quisicron dar dos ideas distintas
¥ estas fueron quizi las que espresa el derecho
romane con las palabras lago y estanque, por
mds que esta tenga su traduccidn clara en es-
pafiol v convenga con la definicion gue de fossa
nos dé el Digestio, que también puede aplicarse
4 1o que aqui llamamos una presa 6 bordo, que
se levanta para contener lis agnas pluviales,

con la que igualmente se designan los diques
19
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puestos en el cauce de los rios para atajar el
agua en su corriente,

Mas, dejando 4 un lado cstas discuciones de
palabras, es evidente quc existen cstos tres gé-
neros de depositos de agua: obra de la natura-
leza los unos y que constantemente ticnen agua,
3 que solo 1a tienen en determinado tiempo, ¥
los otros que son obra del hombre, mannf actoe,
y de todos ellos pueden pertenecer los unos al
dominio pliblico ¥ pueden los otros no perte-
necer i él. Ocupémonos en definir los unos y
los otros, dando principio por los depdsitos na-
turales que llamamos en términos generales
lagos 6 lagunas, pues ¢s incuestionable que
entre nosotros esas palabras son sinénimas.

Es de advertir que todas las lagunas segun
1a ley de 1868 pertenecen al dominio ptiblico
y de estos segun el art, 801 del Cédigo de 1870,
algunos puedenpertenecer al dominio privado.
¢Hay oposicién entre cstas dos prescripciones?
La derogacion del Cédigo de 1870 ¢simporta el
hecho de no existir laguna que pueda ser de
dominio privado? La respuesta negativaescvi-
dente; porque la disposicion de 1a ley de 1868,
s6lo puede referirse 4 aquellas lagunas que for-
man parte del territorio de la Nacién. Sahido
es que toda la estension de este territorio per-
tenecié en un principio a la Nacidn; por lo gue
& esta corresponde todo lo que no ha pasado
al dominio de los particulares por titulo legiti-
ma; asi es que la primeraregla en esta materia
es atender 4 los titules de propiedad y si por
ellos consta que el terreno en que esta la lagu-
na ¢ cualquier depdsito de agua es de propie-
dad particular, esta agua lo serd también.

Entre las aguas estancadas v las corrientes
hay esta, entre otras diferencias, que aquellas
no sustraen el terreno que inundan de la pro-
piedad privada, mientras que las segundas si
lo sustraen, por lo ménos durante el tiempo
que por €l corren. Y la razén es muy clara,

Los depésitos de agua no sirven para ¢l pro-
comunal, no fertilizan la tierra, ni son tan Gti-
les y provechosos como lo son las corrientes,
4 cuyas mdrgenes se crian multiples desechos
que tienen que ser protegidos por el poder pu-
blico,

Mis no se debe dar demasiada cstencion &
esta teoria; porque es necesario coiucer tam-
bién el uso que de una laguna puecde hacerse;
porque puede en muchos casos seivir al pro-
comunal y entonces si es incuestionablemente
propiedad de la Federacion. Si sirve parala
navegacién, es indudable que no puede per-
tenecer A los particulares. Pero debe entender-
se que sea navegable, como lo son los rios, es

deeir, que sirva para poner en relaciones, a
unos pueblos con otros, haciéndose el comercio
por sus aguas y no simpiemente por cl hecho
de poder sostener una barca mds 6 ménos gran-
de. En cl caso ticne esacta aplicacion lo que
ya espuse tratando de los rios naveguiiesen el
articulo 2° y 4 falta de ley espresa, debe se-
guirse, como doctring, Lt del § 1, ley 1, tit. 12,
lib. 43 del Dig. segtn el uso que los que habi-
tan den 4 1a corriente de agua, debe servir de
base para su clasificacion, y esto mismo debe
decirse respecto al caso que nos ocupa.

Asi pues, el exdmen de los titulos de propie-
dad y el uso 4 que se destina un depésito de
agua, sea natural 6 artificial, sea 6 no perene,
es lo que debe servir de base para saber si es
6 no de propiedad publica.

Esta misma regla debe aplicarse 4 las cié-
negas y pantanos, resumiéndola en estas pocas
palabras, cada depésito de agua sigue la na-
turaleza del terreno que ocupa y del objeto a
que sirve. Si el terreno es de propiedad pabli-
ca el agua lo serd también y si el objeto i que
el deposito se destina es el bién pablico esas
aguas serdn de la nacion

Mis si el terreno es de propiedad privada y
¢l agua sirve ya para la navegacion ¢ ya para
otro uso publico cualquira, jestas aguas serdan
de propietario del terreno? Ia respuesta nega-
tiva es evidente y el derecho del propietario
del terreno se limitard 4 pedir la indemnizacion
del valor de este; pero si las aguas no han
servido jamds al uso piblico y la autoridad
quiere aprovecharlos, el propietario tendra de-
recho no sélo &t la indemnizacién del terreno
sino también del agua, sicmpre que sus titulos
de propiedad comprueben que su derecho se ex-
tiende al uno y 4 laotray que conste quelas a-
guas jamés se han utilizado para el procomunal.

Pablicos serdn los depésitos de agua, que
sirvan para el abasto de las poblaciones veci-
nas y para cualquiera otrouso ptblico sea cual
fuere; por lo que esta regla debe no limitarse
4 s6lo Ia navegacidn, sino estenderse 4 todo
uso publico, sea cual fuere.

Importa poco que el depdsito de aguas se
forme de veneros naturales y perenes, ¢ que
tenga por origen las aguas plubiales ¢ de rios
permanentes ¢ temporales, esto en nada varia
losdesyelos, dlanaturalezadeldepdsito deagua.
Los estanques ¢ presas, practicados porla auto-
ridad puablica y para beneficio del pablico, in-
cuestionablemente son pertenecientes al domi-
o piiblico, como los hechos por particulares
€n LeTTenc Propio y con i 4.8 propias son 4
ellos pertenecientes.,
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Asi definida 1a naturaleza de los lagos y es-
tangues, pasemos 4 estudiar los derechos que
sobre sus aguas pueden tenerse y csto nos 1o
expresa el Jurisconsulto Ulpiano en la ley ci-
tada que cs la 1% del tit. 14, lib. 43 del Dig. en
el § 7 cuando dice: Publicano plane,quilocum
vel staginm conduxit, si piscave prohibeatny,
wlile interdictim compelere Sabiium consentil,
el ita Labco. Este interdicto en el de gue se
ocupa el titulo citado; es d saber, ¢l que permi-
te la pesca 6 la navegacion en los rios nave,
gables; por donde se vé que este Jurisconsulto
equipard estas aguas 4 los otros, pudiendo ha-
cerse estensivas 4 las lagunas navegables y d
sus riberas, las reglas que hemos establecido
para las aguas y riberas delosrios navegables
y asi lo did 4 entender Godofredo en Innota 31
Iuterdicinm de flumitne ntiliter, cxtendelur ad
lacus ot stagna v por utilidad sc extiende este
mismo interdicto en favor de fos que usan del
lago pagando algun impuesto municipal y esto
es cn favor de las rentas publicas como dicen
tanto Ulipiano en el parrafo eitado, como Godo-
fredo en la nota 3% Este mismo interdicto am-
para ¢l uso de estas aguas para el abrevadero
de los ganados; pero no protegeria el que qui-
siese para este fin variar el nivel de Ins aguas.
Todo esto se deduce de la doctrina citada, asi
como yue este mismo interdicto ampare, eluso
de la riber: nl mismo tiempo que prohibe usar
de cila de una manera petrjudicial ¢ gue impi-
da el uso 4 que estdn destinadas. Erua csteuno
de los interdictos prohibitives que no tenfan
por base la posesidn y que servian mas bien
para defender la ¢uasi posesion qud se tenia en
el goce de estos dercchos.

En resimen de las aguas de los lagos v es-
tanques piblices, puede usarse parn la nave-
gacidn, la pesca, el abrevadero de los ganados
y para cualquicra otro uso que no los haga sa-
lir de su cauce, ni impida estos mismos 1803
ni que haga variar Innaturaleza de estas aguas.
Tengo por innecesario el decir que si las aguas
de una laguna 6 estanque piblicos estin exclu-
sivamente destinadas para el abasto de una
poblacién, los usos mencionados deben limi-
tarse en ¢l sentido de que no vengan i ser per-
judiciales al objeto para el que ©sas aguas se
dedican,

Esto se ha dicho con respecto 4 los deposi-
tos de agua de propiedad publica y aunque no
estaria fuera de lugar el ocuparme aqui de los
que pertenecen a particulares, reservo cste ce-
dio para cuando me ocupe de Ins aguas de
propiedad particular, no sin dar fin en ¢l pre-
sente articulo con ligeras indicaciones respecto
A ptras nguas pertenecientes al dominio pi-

blico, reservando para el siguicnte ¢l estudio
de las aguas pluviales después de los que ven-
dra et que dejo indicado.

Es incuestionable que las aguas guc corren
por los canales abiertos v conservados por el
poder piblico, pertenecen o 1a Federacion, al
Estado ¢ Municipio que ha practicado cstas
obras y que los derechos que ellos tengan
los vecinos, deben acomodarse 4 la natu-
raleza de estos canales; por lo gue si son na-
vegables, serdn aplicables 4 ellos las reglas de
los rios navegables v flotables, 1o mismo quc i
sus riberus, y si no lo son, se 1es aplicardn las
reglas de los rios no navegables y {flotables,
con so6lo las limitaciones consiguientes al obje-
to 4 que estos canales esten destinados, nome-
nos que 4 ias nacidas de los reglamentos par-
ticulares de cada lugar.

Creo baber terminado el estudio relativo 4
las aguas de propiedad publica ¥y uso comun,
no sin advertir que intencionalmente he omi-
tido varias cuestiones que se pudieran tratar,
por nn cansar 4 los lectores con un estudio de-
masiado prolijo y que no seria propio para ver
la Iuz ptiblica en las columnas de este sema-
nario que no debe ser una publicacion moné-

tona y cansada.
RaraeL G, LiNarEs.

SFCLION FEDERAL

Tribunal de Czrcmto de México.

Magistrado Lic, Andrés Horcasitus.
Secretario ,, José M. Lezama,

Fuca.—La de unprocesado debida tinicamen-
te a la negligencia del custodio, hace acree-
dor 4 éste duna tercera parte dc: In penaque
megecerin si hubiera habido conivencii.

SoprEsEmi To—Al decretarse en una causa
puede dov ¢ por compurgado al reo con la
prision suw.rida, del delito leve de que se 1o
HEMIEH N

GARANTIAS INDIVIDUALES.—No deben otorgarse
4 los procesados contra su voluntad hdbltn--
do manifesiado terminantemente su agquic.
sencia con la omision de cllas,

REesponsaBILIbaD.—A la Suprema Cortede Jus
ticia carresponde declarar si la contrae en
una causa criminal el ]uez que no otorga lay
garantias reqpectw‘b 4los acusados no obe.
Cante estar éstos conformes con su OmMision.

CiTacioN.—NO €3 necesario para sobrescer en
¢l sumario de una causa.

Jucio crmaNaL.—Deben otorgarse en este i 10%
acusados todas las gurantias que concede ¢
art. 20 de a Constitucion aun cuando se tra
te de delivo teve.

Mdgico
Vista da ¢

Septiembre 17 de 1890,
ansg seguidp en ¢ h..‘;,mdo de
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Distrito del Estado de México contra Ma-
nuel Gutidrrez sargento 2° del Batalldn de
Tiradores de la Brigada Gutiérrez, por el
delito de proteccidn de fuga del procesado
Raficl Sandoval 4 quicn custodiaba.

Resultando 1°: Que encontrdndose el dia
12 de Febrero del presente afio, el sargen-
to Manucl Gutidirez en compaifiia de los
subalternos Dionisto Leén y Leonardo Gua-
darrama, haciendo la guardia de preven-
cién en la Estacién de Salazar, del Ferro-
carril Mexicano, le fué entregado por ¢l
oficial Jos¢ Marfa Puertas de orden del Je-
fe del destacamento, al procesado Rafacl
Sandoval, que en calidad de bien preso por
¢} deliso de circulacién de moneda falsa era
remitido al Juez de Distrito del Estado de
Mcxico, por el Presidente Municipal de
Huisquilucan.

Resultando 2°: Que en la noche de ese
dia cstando custodiando al preso en la pre-
vencidn, después de haber hecho los solda-
dos su cuarto de centinela se acostaron 4
dormir por indicacién del sargento Gutié-
rrez, quién se quedd encargado de la vigi-
lancia del procesado, y segiin declara aqud,
aproveciidindese ¢éste de un momento en
que aquél hubo que dirigirse 4 un mache-
ro del cuartel, distante cinco varas del
cuarto de la prevencién, 4 desahogar una
neceesidad del cuerpo, se fugd abriendo una
puertaque solamente cstaba asegurada’'con
una tranca de madera, por no tener otra
clase de cerradura, de lo que did {€ ¢l Juz-
gado.

Resultando 3°: Que los soldados cstuvie-
ron conformes cn lo declarado por ¢l sar-
eento sobre haberles prevenido €ste sc
ncostaran 4 dormir para que s¢ repusieran
de las fatigas de las noches anteriores, y
aun cuando ignoran les pormenores de la
fuga, creen que fu¢ debida d Ja negligencia
6 descuido del sargento, en lo gue cstdn de
acucrdo tambicn ¢l Jefe del Destacamento
y ¢l oficial que por orden de ¢ste entregod
al preso para su custodia 4 quicnes sc les
di6 parte 4 1a una de la mafiana del dia 12
en los momentos en que tenia lugar la
fuga.

Resultando 40: Que consignado Manuel
Gutiérrez al Juzgado de letras de Lerma
como presunto responsable del delito de
proteccién de ia fuga del procesado Rafael
Sandovat, se decretd 1a formal prisidn de
aquél el 21 de Febrero del presente aflo, v

practicadas las primeras diligencias, se re-
mitié la averiguacidn al Juzgado de Distri-
to del Estado de Mcxico ¢l 24 del mismo
mes.

Resultando 3°: Quc continuada la averi-
guacién se certificé en ella lo conducente
de la causa de Sandoval, para saber la pe-
na que debiera imponérseie por ¢l delito de
circulacién de moneda falsa, aparcciendo
de esa certificacién que ¢n 29 de Enero del
corriente afio, por el Presidentc Municipal
de Teoloyucan se dijo al Jefe Polftico de
Cuautitldn y por éste al Juez de primera
instancia, gue Rafael Sandoval habfa sido
aprehendido con diez y ocho pesos ¥
veinte décimos falsos; que cn su preparato-
ria declard: que yendo a4 México, cn €l ca-
mino, vendié una mula en la cantidad de
treinta y cuatro pesos con los cuales llegé
4 esa ciudad donde anduvo embriagdndose
constantemente: que estando en una pul-
guerfa se le presentd un individuo y le ofre-
ci6 cambiarle con alguna utilidad dinero
malo por bueno; v aceptando el cambio dcl
bueno que llevaba entregd al desconocido
doce pesos, recibiendo de €1 como veintidos
falsos, en monedas de 4 diez centavos y pe-
sos fuertes, no recordando que cantidad
serfa de cada una de dichas monedas: quc
resuelto 4 regresar 4 su tierra ecmprendid
¢l viaje y en 24 de Enero fué aprehendido
en Teoloyucan tal vez por andar gastando
la moneda falsa: quc las que sc le ponen de
manifiesto son las mismas que cambid cn
México; y respecto de las que faltan cree
haberlas gastado cn Teoloyucan, pues no
recuerda haberlo hoecho en otra parte: que
en primero de Febrero se decretd la formal
prision del acusado: que pedido informe al
Presidente Municipal de Teoloyucan sobre
el motivo dc la aprchensién de Sandoval
contestd que teniéndose noticia de que una
persona extrana andaba cn ¢se pucblo ha-
ciendo circular moncda falsa ¢n las casas
de comercio sc procurd su aprchensidn, I
que por Bonifacio Calzada sc verificé con
la persona dc Rafacl Sandoval: gue los pe-
ritos CC. Martano Quirdz y Eusevio Diaz,
con presencia de las monedas recogidas 2l
acusado dijeron: que tales monedas son dc
estafio y plomo, mezcla que vulgarmente
se conoce con ¢l nombre de soldadura: que
son troqueladas y notoriamente falsas.

Resultando 6°: Que previo pedimento fis-
cal v de acuerdn con €], dictd el Juez sen-
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tencia ¢l 21 de Abrit Gltimo sobreseyendo
en las presentes diligencias v dando por
compurgado A4 Manucl (;uimrru con I
prision sufrida, como responsable por pura
neglicencia de 1o fuga de Rafael Sandoval,
mandando sc pusicra con tibertad bajo de
fianza por la cantidad de trescientos pesos
¥ guc se remitiera 1o causa 4 revision.

Resultando 7¢: Que recibida la causa en
este Tribunal sc pasé al estudio’del C. Pro-
curador fiscal, quien la devolvid con ¢l pe-
dimento siguiente:

«C. Magistrado.—El Promotor fiscal dice:
que la averiguacion instruida cn el Juz-
gado de Distrito contra Manuel Gutiérrez,
por la fuga de Rafacl Sandoval presunto
reo del delito de falsificacion de moneda,
acredita en tltimo resultado que el encau-
sado Manuel Gutierrez, no obré intencio-
nalmente ¥ que apenas puede hacerle el
cargo de negligencia, previsto en el art. 932
del Cédigo penal.

Esto supuesto, tal es fundamento del auto
de formal prisién, que tambid¢n debid servir
de base 4 la diligencia de confesion con car-
gos que evidentemente debidé practicarse
mientras sc creyera fundado el auto men-
cionado; de donde resulta gue no cstande
como no estd practicada la diligencia de
confesidn con cargos, que como cs de ju-
risprudencia incoucusa, constituve la for-
mal contestacion del plcito; y como por oirz
parte consta del proceso que inmediata-
mente después del pedimento que se lec 4
fojas 24 y pasa 4 1a 33, 34, 35 y 20 del Cua-
derno principal, obra la sentencia que ¢l
C. Juez pronuncié contra ¢t expresado Gu-
ti¢rrez, sin que haya precedido formal cita-
cidn al efecto, resulta que se ba infringido
la ley B2 lib. 26 Part. 3.2 v lo que cs mils se
ha violado ¢l art. 20 de la Constitucion de
1857, pronunciando sentencia sin previa ci-
tacion y sin otorgar al cncauvsado las ga-
rantias que concede ¢l citado articulo de
la Constitucidn.

Y no valga decir que aqui solo sc trata
de revisar un auto de sobieseimiento, por-
que la verdad es que tal auto no constituye
simple cesacidn en ¢l procedimiento gue no
envuelve absolucion ni condenaciodn, sien-
do asi que ¢n el auto mencionado se did por
compurgado 4 Manuecl Guti€rrez con la pri-
sién sufridi, to cual quicre decir tanto ¢o-
mo gue Manuel Gutiérrez es realmente reo

¢l dedite par ¢l cuad se le encauso, pero
que ya tivne sufrida in pena on gue incurrio
por ¢} deltto cometido,

Esto quicre decir gque el auto viene d ser
naa sentencin proptamente definttiva, que
sl en el fondo es ivcst:, atendido ¢l art. 032
del Codiro Penal, on la forma ¢s viciosa

por las omisiones que s¢ han hecho notar
v e esie sentido pide el Ministerio Piiblico
que ¢l Tribunal se sivva pronunciar formal
auto de revision.—Mcéxico Junio 17 de 1890,
—Montiel v Duarte.

Resultando 82: Que en vista del anterior
pcdlmmto ct Tribunal juzgsd conveniente
prevenir al acusado nombrase defensor, y
habiendo estado conforme agudl con el que
se le designase, se nombré al de oficio
C. Lic. Manuel G. Pricto quien alegé lo que
al devecho de su defendido convenia, ox-
presando terminantemente que No s¢ ocu-
paba de 1a cucstién indicada por el C. Pro-
motor fiscal sobre los detectes que ha cret-
do enconirar en ¢l proceso, porque on ol
interds del procesado cstaba se entrase al
fondo del negocio.

Considerando 19: Que en virtud de la ex-
nesicidn gue antecede aparece comprobado
por ia propia contesida de Manucel Gutid-
rrez acminicudnda con fas deciaraciones de
Dionisio Ledn v de Leonardo Guadarra-
ma, que ia fuga dod procesado Rafael San-
dovalsc debid dla negligencia, inprevisidn
v descuido del mi,w,no Gutidrrez, quien cla-
ramente debid compronder que obraba mal
»n separairse de st puesto al encontrarse
las soldadoes f‘ﬁfrcmu"‘s atsucfio y ¢ uando
o1 local quescrvia de prisidn no ofreern se-
guridad alguna, por cuyvas razones debe
estimarse qm, ¢l caso estd comprendido en
el wrt, G052 ded Cédigo Penal, por wo existir
adomds ningdn otro o ltmr‘ntu ae prucba
que acredite ol gue Guiléerez hubicri pues-
to en libertad al preso 6 directamente pro-
tegicra su fuga.

Considerando 20: Quce relativamente 4 la
pena, ¢s de imponerse ia que se caleule que
serfa de aplicarse 4 Rainel Sandoval; y
como quicra que on caso de ser dste de-
claracdo culpable, parece gue la pena gue
deberia imponéiscle por haber circulado
dos pesos falsos de veintidos que recibid
de un desconocido, seria la del robo sin vio-
lencia, conforme & ia frac, L* del art. 370
(reformado) del citado Cadigo Penal, coma



150

EL DERECHO

por otra parte suponiendo que Gutierrez
hubiera obrado intencionalmente, deberia
castigdrsele con arrcsto mayor conforme ds
la frac. 4.° del art. 930, cs claro que por
no censtar dicha malicia 1a pene que le co-
rresponde contorme o are 932, es la de ter-
cera parte de aquelia; v como ademds la
pena de Sandoval podiin llegar hasta no-
venta dias de arresto, resulia que 4 Gutic-
rrez son de imponerse- unos treinta dias,
gque con exceso tiene sufridos, pudiendo por
tanto ddrscle por compureado dictindose
dla vez e sobrescimicnio que corresponde,
en vista de la clise de pena de gue sc
trata.

Considerando 3°: Que en cfecto, como
hace notar el C. Promotor fiscal, el Jucz
omitié hacer cargo al procesado por ¢l de-
lito de que lo declaré culpable, no habiendo
tampoco oidolo en defensa; pero esas omi-
siones, dada la conformidad del acusado
con la sentencia quc sc revisa, la ninguna
observacién del C. Defensor en contra de
los procedimientos seguidos con su defen-
dido, manifestando por ¢l contrario su
aguiescencia con cllos, no deben traer por
consecuencia ¢l que s¢ otorguen ai proce-
sado contra su voluntad las garantfas omi-
tidas, para lo que habria que inferirle una
molestia inusitada, que no cs ¢l fin que los
constituyentes s¢ propusiercn al detormi-
nar ias garantias que deben otorgnrse 4
todo encausado; de suerte quc lo Gnico que
debe hacerse en vista de esa omisin es
reiterar al Juez la recomendacién gu. scle
hizo sobre el particular en oficio de Enero
del afio proximo pasado, de gque se Ie man-
dard copia certificada agregindose otra 4
este Toca; y por lo que hace 4 Ia respon-
sabilidad que el C. Promotor fiscal cree se
contrac al no otorgar 4 los acusados las
garantias constitucionales, no obstante su
expresa conformidad con esa omisidn, la
Suprema Corte de Justicia al revisar esta
causa en cumplimiento de lo dispuesto en
elart. 34 de la ley de 14 de Febrero de 1826,
resolverd lo que crea justo sobre cl parti-
cular, asi como acerca de la citacién para
sentencia que hace notar el mismo {uncio-
nario fiscal sobre lo que este Tribunal ha
sostenido no ser necesaria cuando se iraia
del sobreseimiento siguieado la opini¢én de
Villanova que en su <Materia crimingl fo-

reuses observacion 10 cap. 1.2 tomn 2.5 dice:

«fa citacidn on estado sumario siempre sc
omite v csindo plenario nunca s€ excusa.»

Per esins eonsideraciones, de acuerdo en
parte con ¢l pedimento fiscal, se resuelve.

Primero: Que es de confirmarse y se con-
firma por sus propios fnndamentos, articu-
los citades det Cédigo Penal y Doctrina de
Escricte Dic, de leg. y Jurisp. voz Juicio
criminal ¥ 75 caso IV 1a sentencia dictida
por e} Juer do Distrito del Estado de Méxi-
co ¢l dfa 21 de Abril del presente afio, en
la que declars: «1.° Sc sobresee en las pre-
sentes diligencias ddndose por compurga-
do & Manuel GQutidrrez con la prisién que
lleva sufrida como responsable por pura
negligencia de la fuga del preso Rafael
Sandoval. 2.° Pdngasce en libertad bajo fian-
za de trescientos pesos que otorgard 4 sa-
tisfaccién de este juzgado el expresado
Manuel Gutiérrez. 3.0 Hagase saber, sd-
quense las coplas de estilo para el «Scma-
nario udicial;» v en st oportunidad clévese
lo actuado al Tribunal de Circuite para su
revision.»

Segundo: Se vetira al juez la recomenda-
cién que se le hizo en ¢l oficio del que sc
mandé remitivte copia certificada.

Tereern: Explidase copia de csta senien-
cia para su publicacién y con ¢l testimonio
correspondiente, remitase la causa al Juz-
gado de s origen para su ¢jecucion y ve-
rificada gue sea o devuelva para clevarla
con ¢f Teen d la Suprema Corte de Justicia,
para les efectos legales, Notifiguese.

Asito decretéd el Magistrado del Tribu-
nal de Circvito ¥ firmé. Doy {E—Andrds
Horcasitas.— José M. Lezama, Srio.

Acompafio 4 Vil un ejemplar del ntime-
ro de «El Foro» en que se publicsd 1a sen-
tencia dictada por ¢! Tribunal de Circuito
que es 4 mi cargo el dia 10 del presente
mes en la causa seguida contra Valeriano
de la Moya por el abandono de la balija
que contenia la correspondencia de Yaute-
pec & esta Capital, de que €l cra conductor,
en cuya seniencia s¢ mandé recomendar 4
los Jueces de Distrito que estdn bajo 1a ju-
risdiccion de este Tribunal, otorguen 4 los
acusados en juicio criminal las garantias
concedidas por el art. 20 de la Constitucidn,
procurando cuando se trate de delito leve
por el que deba scntenciarse al procesado
en diligencias seguidas en partida, sugetar-
se d la forma de esa clase de juicios, segin
arvinglica en dicha senftencig,—No serqd por
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demds hacer & Vi, presente como aciara- [ biendo cncarceerla de una manera especial

cién 4 lo mandado, que este Tribunal des-
de su instalacidn cuando s¢ separdaron sus
funciones de las que cjerce la 1.0 Sala del
Tribunal de Justicia del Distrito Federal en
clafio de 1878 ha aprobado siempre los pro-
cedimientos de los jucces de Distrito en
juicios criminales en los gue si bien jaméds
han dejado de ctorgar 4 los procesades las
tres primeras garantias de las enumeradas
en el art. 20 Constitucicnal citado, ha habi-
do variedad respecto de las dos ultimas en
los casos en que no existiendo méritos para
elevar la causa 4 plenario por tratarse de
delito leve y no grave como sc crefa al
principio se ha sobrescido cn el formal pro-
Ceso con que se inicié, imponiendo en el
mismo auto de sobreseimicnto 1a pena por
el delito leve, que resulté comprobado y en
las causas instruidas desde su iniciaciéon por
delito leve; v aun cuando en estos casos
unos jueces han otorgado las dos garantias
constitucionales referidas cn la forma ade-
cuada 4 las diligencias seguidas en partida,
la mayor parte no las han otorgado 6 lo
han hecho de una manera irrcgular en cu-
yos casos este Tribunal no ha hecho obser-
vacién alguna atendiendo 4 1a conformidacl
de los reos con la sentencia dictada en su
contra sin Henar esos requisitos y 4 ias mo-
lestias que se les origina si se les revocara
la sentencia del Juez con cl exclusivo obje-
jeto de que se les otorgaran garaniias indi-
viduales, que lejos de reclamar los acusa-
dos se conformaron con csa omisién; y co-
mo la Suprema Corte de Justicia al revisar

los procedimientos de las dos instancias en}-

todos sus juicios nunca ha hecho adverten-
cia de ninguna especie que indigue su falta
de conformidad con esos procedimicntos,
pues por el contrario ha declarado cn di-
chas causas, sin excepcién alguna, quc no
han existido méritos para exigir responsa-
bilidad, este Tribunal no ha tenido incon-
veniente cn seguir confirmando las senten-
cias dictadas por los jueces de¢ Distrito en
causas seguidas con las irregularidades re-
feridas.

Sin embargo de lo cxpuesto, descando
este Tribunal uniformar la prdctica de los
Juzgados de Distrito sujetos 4 su jurisdic-
cién de la manera quc sca mds confonme
con nuestra carta fundamental, se resolvid
4 prevenir en la sentencia mencionada se
les hiciera la recomendacion reterida, de

c¢n el cuidado que deben poner en no dete-
ner presc al acusado mds tiempo gue cl que
le corresponde atendiendo 4 1a pena que la
ley asigna al delito de que se le acusa, de-
bicndo ponérscle en libertad bajo de fianza
O caucidn protestatoria en defecto de aque-
lla, en cumplimiento del art, 18 de la Cons-
fitucidn, pues desde ¢l momento en guc
aparezca gque no se le puede poner péna
corporil, bien porque ¢l delite de que sele
acusa no la tenga designada por la ley, ¢
porquc Ia haya extinguido el acusado con
el ticmpo que ha estado preso, debe quedar
en libertad, sin perjuicio por supuesto de
seguirse instruyendo con la mayor breve-
dad posible la averiguacién hasta dictar
sentencia en el estado que corresponda.

En vista de estas indicaciones espero se-
4 Vd. un eficaz colaborador para unifor-
mar la prdctica en la instruccién de los pro-
cesos criminales de la manera que sca mds
conforme con la Constitucidén de 1857, con-
tribuyendo con su laboriosidad, ilustracién
¢ inteligencia 4 la recta Administracién de
Justicia.

Libertad y Constitucién. México, Encro
de 1880, Aundrés Horcasitas.—Al Juez de
Distrito de..........

Es copia que certifico.—M¢xico, Octubre
6 de 1890.— josé M. Lezama.

SECCION CIVIL

Como indicamos en nuestro nttmero an-
terior, s¢ ha prescentado en ¢l Foro Guana-
juatense una grave cuestién con motivo de
invasion de labores en minas colindantes;
cuestidén grave que ha sido resuelta como
se verd por la siguiente sentencia.
por lo grave de esta cuestién, como por
lo acalorada que estuvo la discusién, por
via de suplemento publicamos el informe
cn estrados, producido por el Sr. Lic. D.
Joaquin Obregén Gonzalez, con el que los
lectores formardn cabal juicio de esta rui-
dosa cuestién, que ha dado materia 4 la
prensa v que ha sido tratada en préo y
¢n contra por abogados inteligentes.

:/\SI’
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RESUMEN —Mixas CoLixoixtes —Invasion
en las labores mineras. Partieién de frutos
mientras no hay comunicacién interior. El
tiro Guarda Raya, es la comunicacidn inte-
rior que la ley requiere para gque deje de exis-
tir la particién de frutos en easo de invasidn.

Ll derecho no es susceptible de prueba y la au-
toridad judicial no tiene que estimar las opi-
niones de los abogados que sean consultados
sobre alguna cnestién y menos adn cuando la
consulta se dd 4 solicitud del que en ella fun-
da su derecho,

Las diligencias probatorias y en especial las
que se dictan para mejor probar, no deben ad-
mitirse ni decretarse en su caso, cuando tien-
den 4 variar la aecién ejercitada.

El minero, sujetdndose £ las preseripciones de
la ciencia, puede ejecutar en sus pertenencias
las obras que mejor quiera y en consecuencia
para abrir tiros Guarda Rayas,

Motivos de la particién de partes en los casos
determinados por la ley.

La comunicacién de las labores, puede obtener-
8e en el interior, & por la superficie.

Valor juridico de las resoluciones gubernativas
en contiendas entre particulares.

INTERPRETACION DE Lo8 CONTRATOS.—Cuando un
derecho nace en determinadas condiciones; no
probadas éstas, aquel no es exigible £ costas.

Aplicacién de los axts. 116, 117, 118, 189 y 190
del Cédigo de Mineria.

Aplicacién de la loy 61, tit. 52. pfg. 5. Articu-
los 1,392 del Céd. Civ. del Estado de Guana-
juato, 1871 y 1,116 del de 1889, concordantes
con el 1,276 del C4d. Civ. del Distrito, publi-
cado en 1884.

Aplicacién del art. 135, frac. IV del Céd. Proc.
Civ, del Estado,concordante con el 143, frac.
IV del Céd. del Distrito Federal.

(Guanajuato, veinte de Noviembre de mil
ochocientos noventa.

Visto el presente juicio sumario, promo-
vido por el Sr. D. Jestis Andrade represen-

tado por el Sr. Ingeniero Tgnacio G. Rocha,

quien ha sido patrocinado, sucesivamente,
por los Sres. Lics. D. José M. Gamboa vy
D. Joaquin Casasiis, contra los Scfiores par-
cioneros de la mina intitulada «San Pedro
y San Pablo,» representados por su apode-
rado el Sefior Ingeniero D. Agustin Ajuria,
patrocinado por ¢l Sr. Lic. D. Joagquin Obre-
goén Gonzalez, siendo todas estas personas
vecinas de esta ciudad, con excepcién del
Sr. Andrade y sus abogados, que 1o son de
de la Capital de la Repuablica: vista la de-

manda instaurada por la parte actora, la
constestaciénnegativa de los demandados,
las pruchas aducidas por los litigantes, en
apoyo de los derechos que respectivamen-
te sostienen; sus alegatos de buena prueba,
¢l falle pronunciado en primera instancia
por ¢l C. Juez tercero Municipal de esta
ciudad, en tres de Septiembre ditimo; la
apelaciéninterpuesta contra dicho fallo por
la parte actora; las pruebas producidas en
esta instancia; los informes de los interesa-
dos; la citacidn de las partes para este fallo,
y lo demids que de autos consta y ver con-
vino.

Resultando primero: que con fecha vein-
ticinco de Noviembre del afio préximo pa-
sado, el Sefior Ingeniero D. Ignacio Ibar-
giiengoitia, con el cardacter de gerente de
la negociacién minera de «San Pedro y San
Pablo,» se presentd por escrito ante la di-
putacion de Minerfa de esta ciudad, mani-
festando que el tiro «Guarda Raya» abier-
to en pertenencias de dicha mina habia
comunicado ¢l dfa diez y siete del mes ci-
tado, con las labores dec la mina contigua
llamada «Santa Rita» 6 «Bolaiiitos,» que
habia invadido las posesiones de ia de «San
Pedro y San Pablo,» y pidiendo que un in-
geniero que nombrara aquella Corpora-
cién, previo ¢l cstudio consiguiente, dicta-
minara acerca de la verdad del hecho
enunciado. La Diputacién de Mineria nom-
bré al efecto al Sefior Ingeniero D. Enrique
Glennie, quicn, en dos del mes siguiente,
exhibio ¢l plano que formé y corre agre-
gado 4 fojas cuatro del primer cuaderno,
informando quc cran ciertos 1os hechos re-
feridos por €l Sr. Ibargiiengoitia.

Resultando segundo: que en virtud de di-
cho informe, la Corporacién de que se tra-
ta, dispuso que se depositara en 1a sucursal
del Banco Nacional, en esta plaza, el pro-
ducto liquido de los frutos que se extraje—
ran de la labor invasora, librando al efecto
al Administrador de la mina de «Bolafiitos»
la 6rden correspondicnte, no haciéndolo
con ¢l Sr. Andrade, dueilo y representante
de la negociacion, 4 causa de que en aquel
entonces dicho Sefior no se hallaba en esta
poblacidn,

Resultando tercero: que en siete de Di-
ciembre el mismo Sr. Ibargiiengoitia y los
Sres. Manuel Ajuria Sucesores, parcione-
ros de «San Pedro y San Pablo,» pidieron
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d la Diputacion de Mineria que mandara
cumplir con lo dispuesto por los articulos
ciento diez y siete y ciento diez ocho del
Cédigo de la materia, pues no debiendo te-
ner efecto las circulares del Ministerio de
Fomento de siete de Septiembre vy doce de
Octubre, y habiendo comunicado el tiro
«Guarda Raya» de que se ha hecho mérito
con las labores salidas de «Bolafiitos,» de-
bia cesar la invasion y los efectos de ella.
Aquella Corporacion proveyd de conformi-
dad, y dispuso que las labores de Jas minas
comunicadas se redujeran 4 sus pertenen-
cias propias, fijandose la reja divisoria gque
en tales casos previene la ley,

Resultando cuarto: que en nueve de Di-
ciembre el Administrador de «Bolafiitos,»
Sr. D. Angel de Alzua, se presenté ante la
tantas veces citada Diputacién de Mineria,
manifestando, que los duefios de «San Pe-
dro y San Pablo» habian establccido tra-
bajos en las labores salidas de «Bolufiitos,»
no obstante haberse opuesto 4 cllo ¥ pro-
testando dejar 4 salvo los derechos del
Str. Andrade por aquel atentado. Al dia si-
guicnte pidié este Sefior que se mandaran
retirar desde uego los trabajos de aquel
laborio, y habiendo sido desechada tal so-
licitud, 4 peticion del mismo Sr. Andrade,
pasaron los antecedentes al Juzgado de Le-
tras de lo Civil, 4 fin de que los tribunales
ordinarios dirimiesen la contienda quc se
indicaba.

Resultando quinto: que por inhibicidn le-
gal del C. Juez de lo Civil, pasaron los au-
tos al Juzgado scgundo Municipal, ante cl
que ¢l Sr. Andrade formuls su demanda,
pidiendo en vii sumaria, que sc obligara 4
los parcioneros de «San Pedro v San Pa-
blo» 4 que cumplicran con lo dispuesto por
losarticulos cicnto dicz y sicte y ciento diez
y ocho del Cédigo de Minerfa; 4 que vol-
vieran las cosas al estado que guardaban
antes del auto de siete de Diciembre; 4 que
le indemnizaran de los dafios y perjuicios
consiguientes, y se les condenara al pago de
los gastos v costas que se originaran en
virtud del juicio iniciado.

Resultando sexto: que los demandados
contestaron ncgando la demanda er todas
sus partes, y, abierto el término de prueba,
4 mocién de ambos litigantes, ¢l actor re-
cusé sin causa al C. Juez scgundo Munici-
pal, por cuya razén pasé el negocio al co-
nocimicnto del C. Juez tercero también

TOMO I,

Municipal, ante guien las partes produjeron
las pruebas de que sc hablard en cl curso
del presente fallo.

Resultando séptimo: que la parte actora
presentd como pruchas: primera: [as decla-
ciones de los Sres. Lic. D. Canuto Vitlase
fior y Escribanos D. Herculano vy D, Ig-
nacio Hernandez, que de {djas trece & dics
v nueve, fueron examinados conforme 4 los
interrogatorios de féjas cuatro y siete, con-
teniendo el primero las preguntas de la
parte que los presentd y ¢l segundo las re-
preguntas que les dirigié la contrarit; se-
gundo: el olicio de Ia Scerctaria de Fo-
mento, fecha cinco de Diciembre del atio
préximo pasado; tercero: copias certifica-
das dcl ocurso del stbdito alemdn D. Cir-
los Eisenman de fecha veintisiete de Agos-
to del mismo afio; del informe de la scc-
cién del Ministerio de Fomento fecha sc;is
de Septiembre y acuerdo quc en ¢l mis
mo dia recayd 4 € de algunas coustan-
cias del ocurso dirigido al C. Presidente
de la Republica, por el Sr. D, Agustin

Ajuria, y de varias diligencias practica-

das por la Diputacién de Mineria, d pro-
pésito de las diferencias gue susscratzv
ron entre las minas de «Bolafiitos» y «5un
Pedro y San Pabloj» cuarto: cdpias cor-
tificadas del expediente nimero trcint.’},
legajo nimero ciento diez y nueve de mil
ochocientos ochenta y seis, del inlorme
de los Sres. Ingenicros D. Pablo Qrozco
y D. Ignacio G. Rocha; de los autos de
quince y diez y nueve de Noviembre del
citado afo de ochenta y seis, ¥ del ox-
pediente formado en milochocientos ochen-
ta y nuceve con motivo de 1o demarca-
cién de la lnea divisoria de una y otra
de las minas de que sc trata; quinto: una
inspeccién ocular que practicé ¢l juzga-
do en trecinta de Mayo dltimo, en ¢l tiro
«Guarda Raya» de la mina de «San Pa-
blo,» con asistencia de los peritos Inge-
nieros D. Ponciano Aguilar y . Fran-
cisco Reynoso, nombrados al clecto por
una y otra partc; sexto: un e¢jemplar del
ntimero ochenta del tomo veintiuno del
«Diario Oficial» del Supremo Gobicrnoe de
los Estados Unidos Mexicanos; en que
consta el acucerdo que recayd al ocursa
de Eisenman de quc antes sc hizo mdrito;
la certificacidén del Ministerio de Fomen-
to que obra de {djas veintitres 4 t;ginta

oo
O
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y siete del segundo cuaderno; vy las ¢6-
pias certificadas expedidas por la Dipu-
tacié de Minerfa, que corren de féjas cua-
renta y cuatro 4 sesenta y cuatro; sep-
timo: las posiciones de féjas sctenta y dos
Y setenta y tres que absolvicron los Sres.
D. Agustin Ajuria, D. Ignacio Ibargilen-
goitia y D. Ramon Alcdzar; v octavo: cl
oficio de dos de Abril tltimo en que cl
Ministerio de Fomento hace saber al Sr.
Andrade, en virtud de ocurso formulado
por €ste, que no aprueba el procedimiento
observado por la Diputacién de Minera,
en el asunto de que se trata.

Resultando octavo: que los demandados
por su parte rindieron las siguicntes prue-
bas: primera: cépia certificada Jel ocurso
dirigido por el Sr. Andrade 4 ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en que sc de-
siste del juicio de amparo de garantfas que
habia seguido ante el Juzgado de Distrito
en el Estado, contra ¢l auto proveido por
la Diputacién de Mineria en siete de Diciem-
bre, de que yase ha hablado; segunda, c6-
pia de las diligencias practicadas con mo-
tivo del aviso que di6 ¢l Sr. Andrade deque
las labores de «Bolafiitos» habian invadido
las pertenencias de «San Pedro y San Pa-
blo;» tercera: cépia del expediente del de-
nuRcio y posesion de las minas llamadas
«Melladito,» «Santa Rita,» «Santa Gertru-
dis» y «San Pablo;» cuarta: cépia del ex-
pediente de denuncio y posesion de las de-
masias cntre las minas del «Cuervo,» «San-
ta Rita» y «Melladito;» quinta: una circular
del Ministerio de Fomento en la que cons-
ta quela de seis de Septiembre de mil ocho-
cientos ochenta y nueve fué expedida con
et cardcter de una opinién de la Secretaria,
y que elta no puede resolver en el asunto

de «Bolanitos» y «San Pablo,» pues que all

poder Judicial es 4 quien compcte la solu-
cién de la cuestién que sc debate; sexta:
las declaraciones de losSres. Ingenieros D.
Pablo Orozco, D. Enrique Glennie, D. Jos¢
Villafafia, D. Ponciane Aguilar y D. Fran-
cisco Reynoso; una inspeccidn ocular prac-
ticada con asistcacia de peritos; un contra-
to celebrado con el Sr. Andrade por los
parciotieros de «San Pedro y San Pablo;»
v por Gltimo las posiciones que se articu-
laren al Sr. Rocha, como apoderado del Sr.

Andrade.
Resultando noveno: que concluido ¢l tér-

ming de prueba, las partes alegaron de su

derecho, presentando ¢l actor un dictdmen
del 5r. Lic. D. Ignacio L. Vallarta y el de-
mandado otros de D. Vicente Irizar y los
Sres. M. M. Contreras, P. Bejarano y F.
Builnes, sobre Ja cuestién que sc debate, y
de que se hablard en su oportunidad. En
seguida se citd para sentencia, y en tres de
Septiembre titimo 1a pronuncié ¢l C. Juez
tercero Municipal absolviendode la deman-
da 4 la parte del Sr. Ajuria, sin hacer espe-
cial condenacion en costas.

Resultando décimo: que el actor apeld de
dicho fallo, y el recurso le fué admitido en
elefecto devolutivo, siendo clevados los au-
tos 4 esta Sala, 4 donde se dié por mejora-
da la apelacidn en tiempo y forma; y 4 mo-
cién del actor se concedié un término de
prueba de la mitad del concedido en prime-
ra Instancia, durante el cual la parte de
Andrade articul$ posiciones 4 algunos de
los parcioneros de «San Pedro y San Pa-
| blo» v exhibi6 testimonic dela escritura de
avio dc dicha mina; prucbas que tienden
L Unicamente 4 justificar la tacha puesta al
'Sr. Ingeniero Villafafia de ser empleado de
la contraria. Los demandados articularon
al Sr. Alzda algunas posiciones ¢ue care-
lcen de importancia, y presentaron 4 los tes-
tigos Hilario Becerra, Juan Luna, Ignacio
Ortega, Roman Miranda y Domingo Cau-
dillo, que fueron examinados con arreglo
al interrogatorio de féjas treinta y ana del

Toca. ) .
Resultando undécimo: que concluido el

término de prueba, por auto de veintidos
de Octubre se sefial6 dia para la vista, de-
signdndose al efecto la audiencia del vein-
ticinco; mas 4 mocién del actor y 4 causa
de lo voluminoso del expediente, por auto
de cinco de Noviembre se difirié la vista
para el dia once del mismo. En las audien-
cias del once y del doce, las partes dieron
lectura 4 sus informes, haciendo uso de la
palabra una vez mds cada uno y por su ér-
den los abogados patronos de las partes; y
habiendo quedado éstas citadas para sen-
tencia, en virtud de la férmula acostumbra-
da con que terminé la vista, es llegado el
caso de que la Sala pronuncie el fallo que
A su juicio proceda con arreglo 4 derecho.

Considerando primero: que los puntos
principales de heche que originaron la cues-
tién que se debate, son los siguientes: pri-
mero guc las pertenencias de 1as minas de

«Bolanitos» y «San Pedro y SanPablo» son
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colindantes; segundo que una labor de «Bo-
lanites,» invadidé las pertenencias de «San
Pedro y San Pablo,» dando lugar 4 la par-
ticién de los frutos entrelos duefios de una
v oira negociacion en los términos que pre-
viene a ey tercero, que por convenir asf
al labor’ .1 In mina de «San Pable,» ¢ pa-
ra haces terminar lainvasion, los ducfios de
este funde minero, abrieron un tiro «Guar-
da Raya,» que comunicd con lalabor inva-
sora. Sobre estos hechos, que, como que-
da dicho, son los : apanales de la cuestion,
estdn conformes las partes, pues en varias
constancias de los autos, aparece gue unas
veces el Sr. Andrade, y otras sus contra-
rios Lacen referencia & ellos, asfen sus ges-
ticnes judiciales, como en jas administrati-
vas. [as pruebasrolaron centre una y otra
parte sobre que Andrade tenia derecho a
la pasriicidén de frutos hasta que ¢l laborfo
de «San Pablo» comunicara interiormente
con la labor salida de «Bolafiitos,» soste-
niendo lo contrario los otros interesados.
Para esto se presentaron al andlisis de la
autoridad judicial diversas opiniones con-
tradictorias, que enmanera alguna podrian
poner término 4 la cuestidon, pues tratdn-
dose propiamente de un punto de mero de-
recho, no era susceptible de prucba y su re-
solucign tiene quc depender exclusivamen-
te de la autoridad & quien compete 1a apli-
cacidn de la ley, sin que por otra parte, no
sean de tomarse en coasideracion las di-
versas opiniones de Jas personas tan respe-
tables que, por diversos titulos, han dicta-
minado sobre el punto controvertide, A
propdsito de puntos de hecho, es de adver-
tirse en este Jugar que el Sr. Lic. Casasts
al terminar su informe, manifesté que 44dl-
tima hora habia llcgado 4 su noticia que ¢l
tiro «Guarda Raya» estaba fuera de las
pertenencias de «San Pedro y San Pablo,»
pidiendo que la Sala decretase para mejor
proveer la prictica de otra inspeccion ocu-
lar con asistencia de peritos. Autorizando
la ley 4 los jueces para guc en ciertos ca-
s0s pucdan practicar diligencias para ilus-
trar su juicio, la Sala no ¢stimé necesaria
ia solicitada por ¢l Sr, Casasiis, y no la es-
tim¢é nccesaria porque, prescindiendo de
las constancias de autos, claramente se vé,
que el 5r. Andrade (uvo perfecte y opor-
tune conccimiento de la aperturg del tivo;
que¢ no sc opuso 4 ¢lla, comou indudable
mente o habrig hecho, st estuviern en sus
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pertenencias; y por tiltimo que d ser cierto
el hecho, 1a accidn intentada habria sido
otra distinta de la que Andrade ha deduci-
do, gque se reduce 4 la de la participacidén
en los frutos que produjera la labor inva-
sora, pues en aquel caso habria procedido
quizd un interdicto de obra nueva 6 de am-
paro de posesion ¢ cualquier otro remedio
que no seria por cierto ¢l intentado en la
demanda con que dié principio este juicio.

Considerando segundo: que supuestos los
antecedentes de que se ha hecho mérito, €1
punto de derecho que tiene que resolver la
Sala pucde formularse en los siguicntes tér-
minos: sl tiro «Guarda Raya» abierto por
fos parcions os de «San Pedro y San Pa-

10,» que en ontrd 4 clerta profundidad la
labor invase ~a, fué abierto legalmente, im-
portando I comunicacién que la ley pre-
viene, para que cesen los efectos de la in-
vasion?  FEste cs ¢l punto que cn concepto de
la Sala se ha tiaide al debate judicial; v la re-
solucion que emita serd la que venga d poner
término 4 la discusion que en el juicio han ve-
nido sosteniendo las partes.

Considerando tercero: que es un hecho re-
conocido por todos gue el mineto, como pro-
pietario de su tundo, tiene facultad de ejecutar
cuantus obras estime convenientes para explo-
tar su mina, in mis restriccién que la de su-
jetarse 4 las condiciones que la ciencia acon-
lseja para proveer d la seguridad personal de
los operarios, i 12 ventilacion de las labores,
ete. Y siendo asi, no cabe duda en guc los
parcioneros de «San Pedro y San Pablo» es-
tuvieron en su perfecto derecho para abrir el
tiroe de que sc trata; siendo de notarse que ni
¢l mismo Sr. Andrade alega lo contrario, pues
¢l 1o que sostienc s, que ese tiro no puede cs-
timarse como comunicacién legal para que ce-
tsen los efectos de 1 invasion.  Queda pues re-
suelto que el tiro en cuestion ha sido abierto
por los parcioneros de «San Pedro y San Pa-
blos en ejercicio de un derecho legitimo.

Considerando cuarto: que es un principio uni-
versalmente reconocido, como gue se funda no
solo en ¢l derecho positivo sino en el natural,
que 1a propiedad en tésis general, es iaviola-
ble. La participacion que la ley da 4 un mi-
|nero en los frutos correspondientes & una per-
ftenencia agena, es una excepeidn a esa invio-
%lubilidnd, y preciso ¢s examinar que razones
tan poderosas influyeran cn el dnimo del fe-
'gisludor pari establecer ¢ autorizar sa invi-

sion 2l devecho de propiedad. El articulo guin-
Lee ded tianlag octava de Jas Ordenanzas de Mi
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neria promulgadas en mil setecientos ochenta
y tres prevenia, que si algun minero, esiguien-
«(lo buenamente sus labores, llegare & perte-
«nencia agena en seguimiento del metal que
«lleva, 6 descubriéndelo entinces, sin que ¢l
«duefo de Ia pertenencia lo haya descubierto
«por su parte, ha de cstar obligado 4 darle
«prontamente noticia y 4 partir desde enton-
«ces entre los dos vecinos el metal ¥ sus cos-
«tos por iguales partes; el uno por el mérito
«del descubrimiento; y ¢l otro por ser duefio
«de la pertenencia: todo lo que se observard
«asi hasta tanto que est¢ dentro de ella, se bar-
«rene ¢ comunique, sca por la veta, 6 por cru-
«cero, 6 como mds ficil y comodo le fuere; en
“cuyo caso, cstublecida Guarda Raya, cada
«uno se mantendrd en su pertencncia.» Esta
'azom, por mds que haya sido la que determi-
nara eldnimo del &r, Rey D. Ciarlos tercero pa-
ra establecer aquella disposicién, no satisface,
¥ no sittistace, porque si el titulo para la par-
ticipacion de frutos consiste en ¢l mérito del
descubrimiento, bien puede ser que suceda, y
de hecho sucedio en el presente caso, que no
hubo tal descubrimicento. El descubrimiento
¢s titulo para adquirir 1a propiedad de una mi-
na; pero esa propicdad no es indefinida, toda
vez que las pertenencias que se conceden no
estin Ilimitadas por cuadras de determinadas
dimensiones. Para que en estos casos tenga
lugar 1a invasion, es preciso que el minero va-
¥a siguiendo wveta con metal costeable; por
consiguiente se trata de una veta ya descu-
bierta, y si ¢stapasaad propicdad agena, el que
la sigue no puede decirse que la descubre pre-
cisamente al invadir otra pertenencia.  El Cé-
digo de Mineria vigente, cn su articulo ciento
dicz y seis, permite esas invasiones sin ¢xpre-
sar la causa; mas como no puede carecer de
<lla, preciso es burcarla, y no puede ser otra
que la utilidad piblica. En cfecto, constitu-
yendo 1o mineria una de las {fuentes de riqueza
de los pueblios, el comun no aprovecharia el
metal que podria ponerse en circulacion si se
prohibicra extiaerio al que, duciio § né, fucra
trabajando la veta que lo produce. La ley
quicre que por ningun motive se suspendan
trabajos que pueden contribuir &l bienestar ge-
neral, y por tal motivo permite esas invasio-
nes: mas desde ¢l momento en que cesa la cau-
sa, debe cesar el efecto; cuando ¢l dueilo se co-
munica con la labor invasora y puede extraer
por i mismo el metal, ya no hay razon para
que un cxtrafio aproveche lo que no le perte-
nece; ya ¢l comun no se perjudica con la ca-
rencia del metal que va & ponerse en circula-

cién en forma de moncda, 6 bien vit 4 pasar &
formar uno de tantos clementos de la indus-
tria. Si pues aplicando estas refiexiones al ca-
50 en cuestion, los duciios de «San Pedro y San
| Pablo,» pueden ya extraer por simismos ¢lme-
| tal que estd en la mina que les pertencce, ya
no hay razon para que elinvasor continte par-
ticipando de los frutos, como lo lizo, sin con-
tradiccion alguna, mientras su labor salida
permanecio aislada de la pertenencia invadi-
da. Veamos ahora si el tire 4 que tantas ve-
ces s¢ ha hecho referencia, puedc decirse que
establece la comunicacion que la ley requicre
para hacer cesar la invasion.

Considerando quinto: que sobre este punto
presenté el actor, al exhibir en primera instan-
cia su alegato de buena prueba, un dictamen
del notable jurisconsulto D. Ignacio L. Vallar-
ta, en que aquel letrado funda que la ley debe
entenderse en el sentido de que la comunica-
cién debe hacerse en el interior de los laborics
de las minas y no por la superficie; deduciendo
en consecuencia, que la comunicacién gque es-
tablece el tiro Guarda Raya de «San Pedro y
San Pablo,» no es la que la ey requiere para
hacer cesar la invasién. Muy respetable es la
opinién del Sr. Lic. Vallarta, mas la Sala no
puede aceptarla como doctrina 4 causa de que
dicho sefior no la emitié tratando la cucstion
dc una manera especulativa.  El Sr. Vallarta
contesté 4 una consulta que le dirigio el Sr.
Andrade, vy por tanto el papel quec represcntit
en la cuestion no es ¢l de un autor de jurispru-
dencia 4 cuyas obras les prestara valor el pres-
tigio de su nombre, sino ¢l de un abogado que
de una manera cnteramente privada emite su
opinio cn favor del cliente que le consulta. 'Y
i proposito de opiniones, forzosé ¢s convenir
en que ia escritura ¢n favor del principto que
sostienen los demandados, por los Sres. Bal-
nes, Contreras v Bejarano, tiene una importan-
cia mucho mayor que la del Sr. Vallarta, por-
que al fin aqucllos scilores fueron los autores
del Codigo de Mineria que rige actualmente.
Es tambien muy digna de tomarse cn conside-
racion la circunstancia de que 1a Diputacidén de
Mineria, en su auto de sicte de Diciembre in-
terpreto Ia ley en sentido contrario & las pre-
tensiones del Sr. Andrade, cosa que tambicn
hizo el Juez de primera instancia en la senten-
cia que hoy sc revisa, y lo resuclto por aque-
lla Corporacion, cstablecida precisamente pu-
ra aplicar en lo econdmico y gubernativo la
legislacion de Mineria, es un precedente de mu-
cha importancia sobre la inteligencia que de-
be darse 4 las disposicioneslegales que se han
traido al debate. El actor presenté tambien
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una notia del Ministerio de Fomento en que s¢
congigna unay opinién favorable 4 las preten-
siones de aquel; pero esa nota no es de tlomar-
se on ctenta, ya porque la misma Secielaria
en nota posterior dejo sin efecto L primera,
vya porque en nuestro modo de ser politico no
cabe que los funcionarios publices, por carac-
terizados que sean, impongan sus opinjones i
las autoridades.

Considerando sexto: que si de las aprecia-
ciones generales sc pasa 1 las particulares del
citso, se verd que la disposicion legal aplica-
bie, es clara, ¢s terminante, y no admite mas
interpretacion que la que sc deduce de la sim-
ple significacion de las palabras. En efecto,
el articulo ciento diez y sicte del Cddigo de
Mineria estd concebido c¢n Jos siguientes tér-
minos: «Cuandoun minero llegare al limite de
«SUs pertenencias, con alguna obra que este
«dando frutos ¢ metal, podri continuarla cn
«pertenencia agena, estando obiigado & dar
«aviso inmediatamente 4 1a Diputacién de Mi-
«neria v al ducfio de la pertenencia, y 4 par-
“tir con ¢l desde enténces los frutos v los cos-
«t0s por jguales partes, siempre gue su disfiu-
«te sea costcable; todo lo cual se obscervard
«hasta tanto gue diclo dueflo sc comunique con
«las labores que estén en disfiuto.» Notesc
que esta disposicion legal no dice de qué ma-
nera debe hacerse csa comunicacién, v si no
establece restriccién alguna, seria arbitrario
que la autoridad fijara condiciones de que no
lhabla 1a ley. Tampoco dice hasta que el doe-
fio commrtique el labovio de su mina con la la-
bor invasora, sino hasta tanto gue dicko duciio
se comunigue; lo cual importa la mayor am-
plitud que puede darse ai derecho, porque cl
propietario, teniendo facultad de hacer en su
fundo cuantas obras estimarce conveniente pa-
ra la explotacion, con cualquiera de ¢llas gue
sc comunique con la labor invasora, surte I
condicién que 1a ley cstablece para hacer ce-
sar la invasion.  Sipues 12 antigua egislacion
pudiera dar lugar i dudas, la moderna no tie-
ne ese inconveniente, pues como quedi demos-
trado sus palabras son precisas, claras y ter-
minantes. Por otra paste serin un absurdo su-
poner que 1a ley se propuso ordenar que la co-
municacién fuera interior, porque ¢n la mayo-
ria de los casoes,el propictario tendria que ero-
gar gastos muche mis considerables que los
que importaria una obra derecha emprendida
por la linea mas corta. Y nada importa gue
los autores del Cédigo expresaran en Ia parte
expositiva de su trabajo que su mente habia
sido no innovar la legislacion en el punto de;
que se trata, porque de hecho establecieron un

principio mds liberal, y cn toda 1 1oy impera
el espiritu de respetar el derccho de propie-
dad, y si permite las invasiones en sololos tres
casos de que hace mérito, claramente se V¢,
que su mente se dirige 4 facilitar al prepieta-
rio la comunicacién, con lo cual, ademis del
tributo que sc¢ rinde al derecho de propicdad,
gueda a salvo Ia razon de ntilidad pablica, &
1a cual sc debe ahora exclusivamente ¢l per-
miso de las invasiones.

Congiderando séptimo: que por otra parte,
consta en los autos—fojas treinta y seis vucelta
del segundo cuaderno,~—que, en Octubre de mil
ochocientos ochenta ¥ ocho. et Sr. Andrade
aviso 4 In Diputacion de Minerfa, que habia
llegado con sus obras mineras al limite dc las
pertencncias de «Bolafiitos»> ¥ penetrado con
frutos costeables a las de «San Pedro y San
Pablo.» Consta también, que con motive de
aguel aviso, los duefios y aviadores de esta
mina vy ¢l Sr. Andrade, para obviar las dife-
rencias 4 que podrin dar lugar la invasion, ce-
lebraron en veinticuatro del citado Octubre un
convenio cn cl que estipularon como habian
de efectuarse los gasteos de explotacion de la
Jabor invaso; i v la particion de los frutos gue
produjera; que los Sefiorcs Ingenieros D. Igna-
¢io Rocha v D. Ignacio ibargiiengoitia hicie-
ron el reconocimiente interior de las mindas, ¥
fijaron y sefialavon ia linca divisoria entre am-
bas; v por Giimo 1D, Jesis Andrade se obligo
d 120 poncy obstdculos d la consiruceivn de uit
tiro, que hoy lleva cl nombre de Guarda Raya
v que los duefios de «San Puble» habian co-
menzado 4 abrir antes del aviso y cn perte-
nencias de su propicdad, con el objeto de que
sivviern para cl desagiice de la mina y 1o extrac-
cion de frutes. Tambicn se manifestd, como
comsta 4 {ojas treima y dos del mismo cuader-
no, que otro de los objetes del tiro era, el que
los duciios de «San Pedro y San Pablo» pudie-
ran cxplotar Ja vetit en gue venii trabajando
1o labor salida de «olafilos.» Ln presencia de
estos hechos, perfectamente probados en el
juicio, 4 primera vista se comprende que la
cuestion judicial que ¢s materia de aquel, pue-
de resolverse con solo atender & las estipula-
ciones indicadas y 4 la aplicacion 4 cllas de los
principios generales del derecho. Sila causa
determinante del convenio citado, fu¢ ¢l aviso
dado por Andrade de haber invadide con sus
labores las pertenencias de «San Pedro y San
Pablo» v establecer ciertas bascs pari el apro-
vechamiento comun de los frutos que produje-
ra la labor invasora; v si Andrade sabia tam-
bicén, que los ducfios de «San Pablo» habian
empezado @ construir un tiro Guarda Raya
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que verticalmente habia de comunicar con 1
labor salida, y, lejos de oponerse, convino cn
no impedir la continuacion del tiro, convinien-
do tambi¢n en que aquel sirviera & los invadi-
dos para explotar por su paite Ia veta en que
venia la labor invasorn; claro es que, aun en
¢l supuesto de que ¢l tiro no estableciera 1a co-
municacién prevenida por 1s ley, en virtud de
o ser labor interior, ni estar en comunicacion
con Ia estaca fija, manifests la intencion de
prescindir de los derechos oo podria otor xar-
le el articulo ciento dicz ¥y s’ete del C(’)dé;;{a de
Mineria, desde ¢l momento on aue cl tir~ cn-
Contrara I Inkor salida. Cicrto es que 1. »ar-
te de Andrade manifesté ¢n ! convenio e lo
llevaba & cabo siempre que los otros inter:sa-
dos respetaran los derechos de aqueél. Esos de-
rechos no podian ser otros mas que ios gue
crefa tener 4 Ia participacion de los frutos no
obstante la comunicacién que cstableciera el
tiro; mas aparte de que no se expresoé asi, es
de notarse que tanto el Sr. Andrade compren-
di6 que con ¢l convenio habia prescindido de
¢sos derechos, que de otro modo no hab:ia ocu-
rride al Ministerio de Fomento en solicitud de
quc se aplicara al caso de «Sun Pablos v «Bo-
laftitos,» 1o resuelto & 1a consulta dirfgida al
mismo Ministerio por ¢l Sr. Eisenman. Y 12 ra-
zon de la obligacién es que los contratos ticnen
fuerza de ley para las personas que los cele-
bran; que no pueden rescindirse sino por ¢l
mutuo consentimiento ¢ por ciertas causas pre-
vistas por las leyes, causas quc en ¢ste caso no
han sido alegadas; porque los contratos no soto
obligan & o que cn ellos se estipula expresa-
mente, sino también 4 todo lo que sea conse-
cuencia natural 6 legal de lo pactado; ¥ porque
debiendo los contratantes obrar siempre de
buena fé, obligacién tienen de estar Yy pasar
por las consecuencias de 1o convenido. {Ley 61,
tit. 52, Part. 5., articulos mil trescientos no-
venta ¥ dos del Cédigo Civil de mil ochocien-
tos setenta y uno y mil ciento diez y seis del
de mil ochocientos ochenta y nueve). Y nada
importa que 4 lo expuesto se alegue que el
convenio de veinticuatro de Octubre de ochen-
ta y ocho se anulé, revocé 6 rescindié por con-
sentimiento mutuo de los interesados, porque,
apaiie de que no se rindié prueba alguna so-
bre el particular; basta que el contrato haya
existido en un periodo de tiempo, por corto
que se le suponga, para que produjera sus cfec-
tos legales; y si Andrade a pesar de la resci-

miento presunto para gue se cfectuara la co-
municacion de que se trata. Y siendo csto asi,
la demanda no tiene razon de ser, toda vez gue
Andrade, primero de una manera explicita y
despuds implicita prestd su consentimiento pa-
v L apertara del tiro, para que, por medio de
¢l tos duehos de «5an Pablo» pudieran ¢xplo-
tar 1a veta seouida per la labor invasora de
«Bolafiitos» v por tanto hicieron cesar la in-
vasion.

Considerando octavo: que cuando la ley es-
tablece un derecho bajo determinadas condi-
ciones, es preciso que ostas s¢ surtan para que
aquel nazei. La ley concede al minero invasor
derecho 4 1a participacion de fratos, en tanto
que inmediatamente que ilegue al limite de su
pertenencia d¢é avise al invadido y 4 1a Dipu-
tacidn de Mineria y siempre que ¢l disfiute de
la veta sca costeable. Cierto es que en este ca-
so consta que Andrade dié ¢l avise; mas no se
cuidd de probar que o habia dado femediala-
mente que llegd al Hmite de su pertenencia.
Tampoeco probd gue ol metal que seguia fuera
costeable, ¥ aun que ¢s de presumirse que lo
fuera, por que de otro moado no habria tenido
lugar la cuestion, es preciso convenir en quc
si el actor tenia obligacién de probar las con-
diciones originarias de su derecho y no lo hizo;
no justificd su demanda, y bastaria este solo
extremo para que procediera la absolucion de
los demanddiidos.

Considerando noveno: que de lo que queda
expucsto, ¢ desprende sin esluerzo alguno,
que yva se atienda 4 1n razon filosofica de 1a ley,
ya 4 los f¢rminos en que esti concebida, yva al
convenio guc existio entre las partes, 6 ya, por
altimo, 4 que ¢l actor no probé su accioén, es
indeclinable la confirmacidon de la sentencia
que se revisa,

Considerando dcécimo: que, scgun los con-
ceptos que anteceden, liay motivo suficiente
para resolver, que ¢l actor procedié con ma-
nifiesta fulta de derecho, v por tanto deben ser
4 su cargo las costas del juicio; pero & mayor
abundamiento en este caso ¢s forzosa esa con-
denacion, en virtud del precepto que contiene
el articulo ciento treinta y cinco fraccidn cuar-
ta del Cddigo de Procedimientos Civiles.

Considerando undécimo: que la sentencia de
primera instancia contiene una proposicién en
virtud de 1a cual s¢ impuse una multa 4 los de-
mandados, por infraccién de la Ley del Tim-
bre; mas como esa resolucidon causé ejecutoria,

sién que alega no se opuso 4 la prosecucion |la Sala no ticne que ocuparse de ella.

del tiro, que alcanzé 4 una profundidad de
ciento cincuenta metros 4 la labor invasors, su
impasibilidad vino 4 importar un consenti-

Por tales consideraciones, con fundamento
cnlas diversas disposiciones legales gue se han

‘citado, mas en los articulos ciento diez v siete,
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ciento diez y ocho, ciento ochenta y nucve y
ciento noventa del Codigo de Mineria v qui-
nientos noventa y ocho del de Procedimicntos
Civiles se confirma la sentencia que se revisa,
y se falla por medic de las siguientes proposi-
ciones:

Primera. Se absuelve 4 los Sciiores Propie-
tarios y aviadores de la negociacion minera de
«San Pedro y San Pablo» representados por el
Sefior Ingeniero Agustin Ajuria de la demanda
instaurada contra ellos por el duefio y repre-
sentante de la mina de «Santa Rita» ¢ «Bola-
fiitos» Sr. D. Jestis Andrade.

Segunda. En consecuencia se declara, que
no ha lugar 4 la reposicion de las cosas al es-
tado que guardaban antes de que la Diputacion
de Mineria, en esta ciudad, pronunciara su au-
to de siete de Diciembre de mil ochocientos
ochenta y nueve,

Tercera. Se condena 4 la parte actora al pa-
go de las costas legales del juicio.

Cuarta. No se hace obscrvacion respecto de
los términos legales,

Quinta. Notifiquese 4 las partes por suorden,
¥y remitase copia simple de este fallo 4 1a Se-
cretaria de Gobierno para su publicacién en el
Periodico Oficial del Estado. Asf por unanimi-
dad de votos lo decretaron, mandaron v firma-
ron los CC. Lics. Ignacio Albarran, Céarlos
Garcia y Jestis Puente, Presidente v Magistra-
dos que forman la Segunda Sala del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado. Doy fé.—7g-
nacto Albarran.—Carlos Garcta.— Jesiis Puen-
te~—~M. Villasefior, Stio.

SECCION LEGISLATIVA

Circular disponiendo que cesen
las asignaciones que tenian sobrs las aduanas los
ferrocarriles “Mexicano™ y -Central,”

Tesoreria general de la Federaeién.—Seccién
2" —Mesa 5°—Circular niim, 1,312.—En 6rden
nim. 1,247, de 8 del actual, me dice el Secreta-
rio de Hacienda y Crédito ptblico lo que sigue:

“Dispone el Presidente de In Repiiblica, que
por medio de circular 4 las aduanas maritimas
y fronterizas, les prevenga esa Tesoreria gene-
ral que desde el 1° de Noviembre préximo ve-
nidero, fecha en que ha de comenzar 4 regir el
decreto de 17 de Setiembre de 1890, cesen lag
agignaciones de que disfrutan los ferrocariiles
Central y Mexicano, respectivamente de ocho ¥y
seis por ciento, sobre los ingresos de aduanas,
con arreglo al decreto de 8 de Junio de 1886 y
suprema 6rden de 8 de Diciembre de 1886, pues

con arregio & contratos celebrados con estas dos
empresas, de comun consentimiento queda reti-
rada desde esa fecha la asignacidon mencionada.»

Lo que se hace saber 4 vd. para su cumpli-
miento, sirviéndose acusarme recibo de ente-
rado,

Libertad y Constitucidon, Mexico, Octubre
10 de 1890.—EI1 Tesorero general, Francisco Es-
pinose.—-Al administrador .. ..

Circular sobre formacidn de inventarios
en las oficinas,

Secretaria de Estado y del Despacho de Ha-
cienda y Orédito puablico.—Seccion 1°—Cireu-
Iar.—Dispone el Presidente de Ia Republiea,
que para el mejor érden y conservacién de los
archivos de las oficinas pdblicas que dependen
de esta Secretaria, se obgerven las prevenciones
gignientes:

12 Dentro del preciso término de seis meses,
contados desde la fecha de esta circular, forma-
4 cada oficina un inventario por triplicade de

los expedientes, leyes, decretos, reglamentos,

eireulares y demds piezas que lo formen, conla
especificacion necesaria para que pueda notarse
la falta de cualquiera pieza y periodo en que
ocurra, para perseguir al responsable, conforme
4 las leyes. De estos tres ejemplares, uno con-
servard la oficina respectiva, otro se remitird 4
la Tesoreria general de Ia Federacién y el otro
4 esta Secretaria.

2% Cada oficina ird asentando en el ejemplar
que le corresponde del inventario, todo lo que
vaya ingresando 4 su archivo.

3* En cada entrega que hubiere de hacerse
de la oficina, por ecambio definitivo 6 temporal
de su jefe, Ia entrega se bard por riguroso in-
ventario, con arreglo al general 4 que se refiere
la primera de estas prevenciones y 4 las parti-
das quese le hayan agregado.con posterioridad,
hasta la fecha de la entrega de que se trata, fir-
mando de conformidad el entrante yel saliente,
en dicho ejemplar, si resultare tal conformidad,
6 previag las notas que de comun acuerdo hu-
bieren de agentarse por falta de alguna 4 algu-
nas piezas, lag cuales se detallardn suficiente-
mente.

4" Cuando ocurra alguna entrega de oficina,
se formardin dos ejemplares del inventario, &
contar desde la tltima entrega que se hubiere
hecho de la misma oficina 6 desde donde ter-
mine el inventario general, si la entrega de que
se trata es la primera que ocurra degpues de
formado dicho inventario general, De estos dos
ejemplares, uno se remitird 4 esta Secretaria y
el otro £ Ia Tesoreria general.

5% Siempre que en la entrega de una oficina
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ocurra la falta de alguna & algunas piezas del
inventario, se formard un ejemplar mds, que de-
berd llevar, como los dos citados, las anotacio-
nes relativas, y serd remitido de oficio al Juz-
gado de Distrito respectivo, para que proceda
i 1o que haya lugar, cuyo trimite se anotard en
el inventario mismo de Ia oficina, al cual se
agregari tambien el acuse de recibo que exXpi-
diere ¢l juzgado, y de todo se dard conocimien-
to £ esta Secretaria, por la oficina respectiva.

6> Los jueces de Distrito dardn noticia 4 es-
ta Secretaria, de la fecha en que abran la averi-
guacion respectiva, y dardn cuenta con cépia de
la sentencia que recayere.

Digolo 4 vd. para su inteligencia y cumpli-
miento, debiendo acusarme recibo de la presen-
te circular,

Libertad y Constitucién. México, Octubre 2
de 1890.— Dublan.

Decreto aumentando la partida 6,736 del
presapuesto de egresos,

Secretaria de Estado y del despacho de Ha-
cienda y Crédito priblico.—Seccion 5°—Mesa 1*
—EIl Presidente de la Republica se ha servido
dirigirme el decreto que sigue:

“PORFIRI(O DIAZ, Presidente Constitucional
delos Estados—Unidos Mexicanos, 4 sus habi-
tantes, sabed:

rQue la Cdmara de diputados del Congreso de
la Union ha tenido 4 bien decretar lo siguiente:

«La Cémara de diputados del Congrero de la
Union, en ejercicio de la facultad que le conce-
de la fraccién VI, letra A dela Constitucién fe-
deral, decreta:

«Articulo dnico, Seaumenta 4 doce mil pe-
sos la partida 6,736 del presupuesto vigente.

«Salén de sesiones de la Cdmara de diputados
del Congreso de la Union. México, 29 de Oec-
tubre de 1890.—F., Mejia, diputado presidente.
—Rosendo Pineda, diputado secretario.— Rober-
to Nimez, diputado secretario.»

«Por tanto, mando se imprima, publique, cir-
cule y se le dé el debido cumplimiento.

«Dado en ¢l Palacio del Poder Ejecutivo fe-
deral, en México, 4 treinta y uno de Octubre de
mil ochocientos noventa.— Porfirio Diaz.-—Al
C. Lic. Manuel Dubldn, Secretario de Estrdo y
del despacho de Hacienda y Crédiro piiblico.»

Y lo comunico 4 vd. para su inteligencia y de-
mads fines.

Liberfad y Constitucién.
31 de 1890.—Dubldn.»

México, Octubre
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VARIEDADES FORENSES

Jurapo NotapLE.—Tuvo lugar el dia 29
del pasado el en que debia resolverse so-
bre la culpabilidad del Sr. Lic. Quirino Do-
minguez Juez 2.° de lo Criminal, 4 quien por
consignacién de la 2.» Sala del Tribunal
Superior, se le inicié causa con motivo de
la substraccién de unas fojas cn el expe-
diente de libertad bajo caucién promovida
por la Sra. Jaurcgui de Chipriani; y en la
tarde del dia referido notdbase inusitada
animacion en ¢l local respectivo del Pala-
cio de Justicia, Hegando 4 verse completa-
mente lieno el salon donde el acto tenfa lu-
gar, por la numerosa y escogida concu-
rrencia en la cual se hacian notar muchas
de las distinguidas figuras de nuestro foro.

El Sr. Procurador de Justicia con la se-
riedad conveniete al representante de la
sociedad, pronuncié un correcto discurso
que concluyé con la manifestacién de no
formular cargo alguno en contra del incul-
pado por no aparecer mérito bastante de
las diligencias practicadas; no obstante ser
su intencién no dejar pasar desapercibidas
las faltas 6 delitos de los empleados y fun-
cionarios del Ramo Judicial.

Acto continuo el Sr. Lic. Gutiérrez Ote-
ro, con la facilidad y elegancia que le es
propia, hizo uso de la palabra en el sentido
de defensa sosteniendo los derechos del in-
culpado; y durante cerca de hora y cuarto
pudimos admirar su fluida y correcta dic-
cién, asf como sus demds facultades orato-
rias, que indudablemente hubieran cauti-
vado mds al auditorio si cl punto debatido
hubiera sido dudoso.

Por iltimo el Sr. Presidente del Jurado
hizo la declaracién de que por mayoria de
votos (segin previene la ley) era irrespon-
sable el inculpado Sr. Lic. Dominguez del
delito que motivé el proceso.

Felicitamos sinceramente al Seflor Juez
2.2 de lo Criminal por haber terminado en
tan corto espacio de tiempo la enojosa
cuestién que pusiera sus actos en tela de
Juicio.

ADVERTENCIA.

Se publicard un juicio critico
en este Periddico de toda obra
juridica de la cual su autor en-
vie 4 la Redaccion dos. ejempla-

res.



