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El Codigo de comercio admite, segun se ha
visto, la constitucion de sociedades andnimas
civiles. Conviene, pues, estudiar la influencia
que el cardcter civil en las sociedades por ac-
ciones, ejerce sobre las relaciones juridicas en-
tre los asociados accionistasy entre estos ylos|
terceros. El problema ¢s, por muchos concep-
tos, interesante y de no escasa trascendencia
practica.

La primera cuestion que surge en cuanto se
acepta la existencia legal de una sociedad a-
nénima civil, es 1a relativa 4 la determinacion
de l1a ley que debe regirla.—¢Ha de ser el C6-]
digo de Comercio?—:debe ser el Codigo civil?|

El articulo 1° del Codigo de Comercio dice
que sus disposiciones son aplicables sdlo 4 los
actos de comercio; el 91, que las sociedades ¢i-
viles, sin perder su cardcter, pueden consti-
tuirse como sociedades de comercio, de con-
formidad con las disposiciones del Tit. II, Lib.
II. El art. 2234 del Cédigo Civil ordena gue:
las sociedades comerciales se rijan por el Co-
digo de comercio y las civiles por laley comun,;
pero afiade que podré estipularse que dun las
civiles se rijan por las reglas comerciales. Con
estos elementos, la cuestion que se acaba de
plantear esta resuelta. En efecto, dos son los:
casos que pueden ocurrir: los socios accionis-
tas estipulan que se sujetaran A las reglas co-|
merciales, 6 no ajustan pacto alguno 4 este res-
pecto. En €l primer supuesto, ¢s evidente que
la norma legal, no sélo para los socios sino
tambien para los terceros que con la sociedad
contraten, debe ser el Cédigo de comercio,
convertido, por obra de la estipulacion, en ley
del contrato. En el segundo, una distincion se

impone ineludiblemente. La sociedad, como
TOMO I,

todos los actos juridicos, estd sometida & dos
estatutos: al de la forma y aldel fondo; al que or-
dena sobre las solemnidades externas, y al que
gobierna & las intrinsecas. Tratdndose, pues,
de una sociedad andnima civil, si los contra-

‘tahtes no han convenido en sujetarse 4 las re-

glas comerciales, ejerciendo la opcion que les

‘otorga el articulo 2234 del Codigo civil, deben,
sin embargo, someterse 4 los preceptos del de

comercio, en todo lo relativo 4 la constitucion

 de 1a sociedad, porgue asf lo ordena el articu-
1o 91; pero en lo que al fondo concierne, en to-

do 1o que afecta a las relaciones de derecho
entre los socios y entre la sociedad y los ter-

‘ceros, debe recobrar su imperio la legislacion
comur.

No demanda extraordinario esfuerzo la de-
mostracion de la tésis que acabamos de formu-
lar; deriva ella, derechamente, del precepto
bien explicito del articulo 1°. del Cédigo de co-
mercio; porque como lasociedad civit anénima
no es acto de comercio, estd sujeta al derecho
comun; pero como ésteno reglamenta la cons-
titucion de las sociedades bajo la forma anéni-
ma, y como, por otra parte, €l articulo 91 del
Cédigo de comercio permite & lag sociedades
civiles, sin perder su caracter, constituirse co-
mo las comerciales, no queda mds ley apli-
cable # esa constitucion, que la mercantil; que
es 4 la que se refiere el articulo dltimamente
citado, sefialdndola como la obligatoria para
ese efecto.

Una objecion nos sale al encuentro, y es pre-
ciso examinarla. Los que para un objeto civil
se asocian, empleando la forma andnima, cla-
ramente dan 4 conocer su propésito de some-
terse al Codigo de comercio, que es elgque se
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OCUpa en esa especie de asociaciones, regia-
mentindolas, no sélo en 1o que mira i su forma,
$ino tambien en cuanto concierne 4 1a indole y
extension de lasrelaciones de derecho que ella
crea. Organizindose, pues, los socios, bijo la
forma anénima, estipulan que su sociedad se re-
gird por las reglas comerciales. Es ociosa, en-
tonces, la distincion poco hd hecha entre el
caso de pacto expreso de sumision i la ley
mercantil, y el de simple adopcion de Ia forma
anénima que, en ultimo andlisis, vienc & signi-
ficar tal sumision.

Discurriendo de este modo, desaparece de
una sola vez la distincion entre la sociedad
anénima ¢ivil y la sociedad anénima comer-
cial. Ahora bien; tal distincion resulta clara-
mente de un texto terminante del Cddigo ci-
vil, y de otro no ménos decisivo del de comer-
cio. El primero permite 4 las socicdades pu-
famente civiles regirse por las reglas comer-
ciales; el segundo las autoriza para constituir-
se, sin perder su cardcter, como sociedades de
comercio,

El articulo 2234 del codigo civil habla de es-
tipulacion; es decir, de una manifestacion cx-
presa de la voluntad, y la presuncion de que las
partes han tenido el 4nimo de someter el régi-
men de la sociedad civil que han formado, &
las reglas comerciales, por el hecho de adoptar
la forma anénima, no es—ya hemos dicholo—
més que una presuncion. Y bien: cuando la ley
habla de estipulacion, no es licito aceptar en su

lugar una congetura, vehemente quizd, perof

congetura al fin, que no cuenta en su abono con
un texto positivo que la consagre,

La distincion que proponemos, si en teoria,
6 juzgando con el criterio de los principios,
es censurable, como que sustituye el arbitrio
judicial 4 una regla unica y de facil aplicacion;
positivamente considerada, es decir, 4 1a Iuz de
la legislacion que nos rige, es enteramente pro-
cedente y aparece bien justificada por los tex-
tos, En consecuencia, si los organizadores de
una sociedad civil anénima estipulan que ha-
bri de ser regida por las reglas comerciales
¥ dan, como es necesario, 4 ese pacto la publi-
cidad requerida, la norma legal, asi para la
constitucion como para el régimen de las re-
laciones juridicas que se produzcan, sera el
Codigo de comercio; pero si aquella estipula-
cion no existe, la sociedad serd constituida
como lo ordena la ley mercantil, quedando en
todo lo demds sujeta @ la legislacion comun.

Algunos comentadores franceses—Bedarri-
de, Delangle, Vincent--sostienen que cuando la
sociedad civil hace un llamamiento 4 los capi-

tales del publico, revelandose bajo la forma ané-
nima ¢ en comandita, se convierte en socicdad
de comercio ¢n la forma y en cuanto al fondo;
pero conclusion tan absoluta descansa unica-
mente en el silencio de 1a ley, silencio que Vin-
cent considera como una deplorable lagunsa de
la legislacion francesa. «Que se proveaen cste
punto, dice Bedarride, por medio de una nueva
ley, nada mas racional; pero entre tanto, preci-
so es inclinarse ante la autoridad de la que nos
rige.»

El legislador mexicano ha provisto; ¢l reco-
noce la existencia de socicdades civiles cons-
tituidas, sin perder su cardcter en conformidad
con las dispociciones del tit. 11, 1ib. II, Cédigo
de comercio, ¥ ¢1 tambien ha permitide gue
esas mismas sociedades se rijan por las reglas
comerciales. El inconveniente, pues, que pre-
scntan los autores citados, no existe en Mé¢-
Xico, y aqui 1a cuestion no es dudosa; 1éjos de
serlo, estd bien resuelta por nuestro derecho.

Asombra, sin embargo, que esos mismos au-
tores franceses, partidarios delsistema que ha-
ce depender el cardcter civil ¢ comercial de
las sociedades, del objeto que se propongan,
s¢ desvien, con inexplicable inconsecuencia,
del principio que proclaman, y sostengan que,

-en tratindose de sociedades andénimas 6 én co-

mandita, la forma debe prevalecer sobre el fon-
do, hasta el extremo de que toda compafiia or-
ganizada de alguno de esos dos modos debe ser
reputada por ende comercial.

'

Muy conveniente habria sido que el Cddigo
de comercio, ya que autorizaba 4 las compaiiias
civiles para constituirlascomosociedades de co-
mercio, hubiera establecido las consecuencias
legales de tal apropiacicn; pero el legislador
guardé silencio sobre este punto, que puede ser
causa deserias dificultades enla practica, y que
ha dejado al arbitrio de los tribunales y 4 la
obra lenta y vacilante de la jurisprudencia, una
determinacion que debi6 haberse hecho legisla-
tivamente, como ha sido hecha en el Codigo de
comercio italiano, por ejemplo.

El articulo 229 de este monumento juridico
dispone textuaimente lo que sigue: «Las socie-
dades civiles podran adoptar las formas de las
sociedades por acciones; en este caso, quedardn
sometidas & las disposiciones del presente Co-
digo: excepto las que sc refiercn dlaquiebra y
a la competencia.»

Nuestro Cédigo carece desgraciadamente de
un precepto andlogo, y esta deplorable deficien-
cia hace necesario detenerse, dun cuando sea
qrevemente, en el estudio de las consecuencias
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que derivan, para una sociedad civil, del hecho
de haberse organizado como compaifiia anéni-
ma. Desde luégo podemos prescindir de aque-
llas sociedades que han sido constituidas bajo la
base de que se regiran por lasreglas comercia-
les; porque, respecto & ¢stas, parcce indudable
que en tode y por todo hande ser regidas por
¢l Codigo de comercio. Quedan aquellas entre
cuyas bases no se cuente tal sumision, acerca
de las cuales hemos establecido una distincion
que seria inutil repetir,

La constitucion de tales asociaciones debera
ajustarse 4 los preceptos del Codigo de comer-
cio; esto es obvie; pero las dificultades comien-
zan cn cuanto se intenta hacer la separacion
entre las disposiciones de esc cuerpo de dere-
cho que se refieren exclusivamente 4 I cons-
{itucion, es decir, 4 la creacion, al estableci-
miento, & la organizacion de la sociedad, y las
que se ocupan en fijar el régimen legal, una vez
creadas, establecidas y organizadas.

No es nuestro propdsito, en esta ocasion, re-
correr todos los preceptos de la ley mercantil
relativos 4 sociedades anonimas, para hacer la
scparacion poco hd indicada: acometer desde
luégo tarea tan vasta, demandaria el estudio
especial de cada uno de esos preceptos, empren-
dido y efectuado con motivo de la cuestion in-
cidental, llamémosla asi, que estamos tratando,
cuando ese estudio debe ser el objeto de la se-
rie de articulos que nos proponemos dedicar 4
cste ensayo critico. Preciso serd entonces con-
formarse con referencias 4 la doctrina v & la
jurisprudencia, para que los que deseen profun-
dizar csta materia, cuenten, sin tomarse el tra-
bajo de buscarlos, con guias seguros en ¢sa ex-
ploriacion, no exenta de tropiezos (1).

Desde luégo podemos seflalar como disposi-
ciones del Codigo de comercio aplicables 4 to-
da sociedad, sea civil 6 comercial, bajo la for-
ma anénima, todas las rclativas & programas
de suscricion, otorgamiento de escritura pibli-
ca, publicidad y registro. Los preceptos rcla-
tivos 4 la cclebracion de asamblea constitutiva
comprobacion de suscricion y exhibicion, teco-
nocimiento y homologacion de valores atribui-
dos 4 bienes ¢ valores aportados, aprobacion
de estatutos, nombramiento de administrado-
res, gerentes y comisarios, son tambicn, como
reglas de constitucion, aplicables a toda clase
de sociedades andnimas.

En cuanto 4 los preceptos que se refieren 4
las relaciones juridicas entre los socios v entre

(1) C. Houpin.~Trailé méthodigue et pratique des Socicids par
actions. Tem. 1 ©, nam. 11 y los anteres ¥ cjecutorias que citun con
profusion,

la sociedad v los terceroes, la cuestion de saber
cudles son de observancia general y cudles obli-
gan solamente 4 las sociedades de comercio,
ofrece serias dificultades.

Ocupdndose en esta materia Lyvon-Caen y Re-
nault (Précis de Droit comercial, Tom, I, num.
236}, dicen: « Pucsque las sociedades civiles pue-
den adoptar alguna de las formas comerciales,
importadeterminarlainfluencia de 1a adopcion
de alguna de esas formas. Esto produce, sin du-
da, cierta asimilaeion entre esas sociedades y
las sociedades de comercio; pero la asimilacion
no cs completa; 4 cste respecto, los dos princi-
pios siguicntes pueden servir de guias; 1.9, la
adopcion de una forma comercial, como que no
produce el efecto de hacer comercial 4 una so-
ciedad civil, ¢sta no se rige por las reglas de-
pendientes de 1a calidad de comerciantes de las
sociedades de comercio; 2.°, la adopcion de una
forma comercial hace que, por el contrario, se
aplique 4 las sociedades civiles las reglas de
las sociedades de comercio, en lo que concier-
ne 4 la forma.

«Del primer principio deduciremos que una
sociedad civil, bajo forma comercial, no es jus-
ticiabic ante los tribunales de comercio, y que
no puede ser declarada en quicbra. Deducire-
mos, por elcontrario, del segundo principio, gue
serd necesario referirse al Codigo de comercio
para determinar la extension de las obligacio-
nes de los socios respecto 4 los terceros. Si,
pues, lasociedad civil se ha constituido en nom-
bre colectivo, los socios quedardn obiigados
personal y solidariamente; si es en comandita,
los comanditarios no quedardn cobligados sino
con ¢l importe de su participacion; por tltimo,
st fucre andnuima, las obligaciones de los socios
seydn tambicn liniitadas. La forma adeptada
serd tambien la que determine las condiciones
exijidas para la constitucion de Ia sociedad; la
ley de 1867 rige, pues, 4 las sociedades en co-
mandita por acciones ¢ andnimas. En fin, la
forma de la sociedad es decisiva para determi-
nar siia socicdad cs 6 no una persona moral,
Segun 1a doctrina anteriormente admitida, si
las sociedades civiles no tienen, en principio,
personalidad, no sucede lo mismo cuando han
adoptado una forma comerciul, La publicidad
A que en tal caso estan sujetas, tanto como las
socicdades de comercio, revelasu existencia al
publico.»

Nos atrevemos 4 disentir de 1a doctrina que
precede, ¢n ¢l punto relativo 4 la inclusion de
los preceptos gue establecen la extension de las
obligaciones de los socios, respecto 4 terceros,
entre las reglas de las sociedades de comercio,

en lo gue concierne & la forma; y dun cuando
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1a cuestion tiene entre nosotros poca importan-
©ia practica, segun hemos de verlo en breve,
consideramos necesario exponer 10s motivos
de nuestro disenso. (Qué es, preguntaremos
desde luégo, To que tiene de formal el conjun-
to de preceptos que establece los efectos de
algun acto juridico? ;Los articulos del Cédigo
civil que exigen el otorgamiento de escritura
ptiblica para hacer constar el contrato e com-
praventa de bienes raices, pertenecen 4 la mis-
ma categoria que los relativos d las obligacio-
nes y derechos del comprador y del vendedor?
¢Las reglas legales sobre las solemnidades con

que deben ser otorgados lostestamentos, son

de la misma especie que las relativas 4 la
porcion disponible, 4 las legitimas 6 4 la apti-
tud para heredar? Las disposiciones reglamen-
tarias de la forma de los actos juridicos, son in-
cuestionablemente de diversa indole que las
destinadas 4 daterminar sus efectos, 4 fijar su

alcance, 4 establecer sus limites, y viniendo &’

las sociedades, por mds esfuerzos que se hagan,

es imposible sostener que pertenecen al estatu-

{0 formal las reglas dedicadas 4 la determina-
cion de la extension de las obligaciones de los
socios, respecto A los terceros. Tales reglas co-
rresponden naturalmente al fondo. Sostendre-
mos, pues, con verdadera conviccion, que la me-
dida de las obligaciones de los socios de una
compafiia civil que haya adoptado para cons-

tituirse alguna de las formas comerciales, sin]
que exista estipulacion expresa de regirse por

las reglas comerciales tambien, ha de propor-
cionarla el derecho comun.

En cuanto 4 la cuestion de la personalidad
de las sociedades civiles, que tanto ha ocupado
4 los expositores franceses, entre nosotros no es
yauna cuestion. El articulo 2230 del Codigo
civil declara terminantemente gue «la sociedad
forma una persona moral distinta de la de ca-
da uno de los socios individualmente conside-
rados;» de suerte que en México las sociedades
comerciales, tanto como las civiles, tienen per-
sonalidad juridica perfecta.

Estudiando Houpin (Op. cit., tom. I, nam. 9)
la responsabilidad en las socicdades civiles
constituidas bajo alguna de las formas comer-
ciales, pregunta: «;cudl serd la extension, en
este caso, de la responsabilidad de los socios
accionistas? Hay que distinguir: si no hay cldu-
sula derogativa del derechocomun en el con-
trato de sociedad, los socios estaran obligados
por las deudas sociales en los términos de los
articulos 1862, 1863 y 1864 C.civ,; esdecir,que
estaran obligados aun mas alla de sus aporta-
ciones, sin solidaridad, cada uno por una su-
ma y parte igual. Pero si se ha estipulado en

los estatutos que los accionistas no quedaran
obligados para con los terceros sino hasta el
importe de sus acciones, jcual sera la situacion
de los accionistas con relacion 4 terceros? Una
ejecutoria se ha decidido porla responsabilidad
indefinida ¢ igual de los accionistas, no obstan-
te la cldusula de los estatutos que establezca
que no se decretardn exhibiciones por mayor
cantidad que la del valor de las acciones, Se
ha resuelto tambien que 10s miembros de una
sociedad que segun los términos del articulo
1863, C. civ., estdn obligados hacia los terceros
acreedores de lasociedad, cada une por unapai-
te y suma iguales, no pueden libertarse de esta
obligacion estipulando en la escritura de socie-
dad que no responderin con sus bienes propios
de las deudas sociales, y que el pago de éstas
no podrd hacerse efectivo sino en bienes depen-
dientes de la sociedad: tal cldusula no podria
ser opuesta 4 los terceros. Por dltimo, otros fa-
llos han consagrado la responsabilidad indefi-
nida, pero proporcional 4 las participaciones ¢
4 las acciones de cada uno de los secios.»

¢Son aceptables estos principios con arreglo
4 nuestro derecho? El articulo 2303 del Cédigo
civil consagra el de que «los socios no estdn
obligados solidariamente por las deudas de 1a
sociedad; 4 no ser que asi se haya convenido
expresamente.»

El articulo 2258 dice que 1as deudas contrai-
das por causa de la sociedad particular, serdn
carga de ésta; pero el articulo siguiente, 2259,
aflade que los socios que no administran sélo
responden de «las deudas con su haber social,»
v el articulo 2304 determina que esa responsa-
bilidad serd proporcional 4 las cuotas. El sis-
tema, como se ve, difierc sustancialmente del
que expone el escritor cuya doctrina hemos re-
producido 4 la letra. Segun nuestro derecho ci-
vil, 1a responsabilidad de los miembros de una
sociedad civil, no es indefinida, sino que alcan-
za solamente hasta el importe de la respectiva
participacion y es proporcional 4 ésta. Losac-
cionistas, pues, de una sociedad civil anonima,
dun sin pacto expreso que asi lo establezea, res-
ponden sin solidaridad de los compromisos so-
ciales, solamente con el importe de sus parti-
cipaciones—acciones—y proporcionalmente 4
ellas.

Las diferencias entre la sociedad civit y Ia
comercial son si, profundas, en lo que concier-
ne 4 la responsabilidad de los socios adminis-
tradores.

El articulo 2258 del Cédigo civil dice que el
socio administrador responders de las deudas
contraidas por causade la sociedad, no sélo con
su haber so¢ial, sino tambien con sus demas
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bienes. El articulo 194 del Cédigo de comercio
previene que «los administradores de 1a socic-
dad—anénima—no contraen ninguna obliga-
cion personal en las operaciones en que inter-
vengan ainombre de lamisma.» ;Cudl de los dos
preceptos ha de prevalecer, tratindose de una
sociedad civil andénima?

Ya se ha visto que si, en ejercicio de la fa-
cultad que concede el Codigo civil, los socios
de una compafiia de esta especic estipulan ex-
presamente que ella se regird por las reglas co-
merciales, si ese pacto tiene la publicidad nece-
saria, obtenida por los medios que establece el
Cddigo de comercio, supuesto que se trata de
un requisito de forma ¢ de constitucion, este
Cédigo ha de ser 1a ley de las partes, no so-
lamente en sus relaciones, sino tambien en
las relaciones con los terceros; pero si la so-
ciedad se ha organizado sin ese pacto, es cla-
ro gque debiendo regir el Cédigo civil en to-
do aquello que no se refiera exclusivamente
4 la constitucion de la compaiiia, la responsa-
bilidad de los socics administradores sera per-
sonal y tendri la extension determinada por el
articulo 2258 antes citado. La cuestion viene,
pues, 4 quedar reducida 4 este punto: ;Es po-
sible, legalmente, libertar 4 lossocios adminis-
tradores de una sociedad civil andnima, de la
responsabilidad personal ¢ indefinida que esta-
blece el derecho civil, por medio de una clau-|
sula de la escritura constitutiva 6 de los esta-
tutos, en que tal responsabilidad queda circuns-
crita y limitada, enlos términos del articulo 194
del Cédigo de comercior?

Heoupin (op. cit., tom.], nim. 13}, refiri¢éndose
4 1a responsabilidad indefinida que por virtud
de los articulos 1862 y 1863 del Cadigo de Na-
peoleon tienen los miembros de una socicdad ci-
vil, dice:. «Las disposiciones de los articulos
1862 y 1863 no son de 6rden publico. Estd per-
mitido 4 las partes contratantes, cn el momento
de formar la sociedad, limitar de antemano la
extension de las obligaciones que contraigan
con terceros. Por la publicidad dada 4 los es-
tatutos, los acreedores guedan advertidos de
que tratan con una compafiia andnima y que
solamente la sociedad queda obligada, Cree-
mos, pues, que, cuando la socicdad civil ha si-
do constituida bajo la forma andnima & en co-
mandita, y regularmente publicads, los accie-
nistas no pueden ser perseguidos sino hasta el
importe de sus acciones. Tal es, por lodemis,
el principio que prevalecc c¢n doctrina y cn ju-
risprudencia.»

Estos principios, aplicablessegun el derecho
mexXxicano a los socios de las sociedades civiles,
supuesto que un precepto formal det Codigo:

civil establece que la responsabilidad de 1os so-
cies por las deudas sociales es limitada y pro-
porcional, deben—si o estamos engaflados—
ser aplicados 4 1a responsabilidad de los socios
administradores de las sociedades civiles ané-
nimas. En términos: ¢ la escritura constitutiva
y los estatutos guardan silencio sobre la exten-
sionde esaresponsabilidad, y enténces ha de ser
ésta personal € ilimitada, con arreglo al articulo
2258 det Codigo civil, 6 contienen clausula res-
trictiva de esa misma responsabilidad, y 1a es-
critura y los estatutos han recibido la publici-
dad prevenida por la ley comercial, y en tal ca-
s0 debe regir el articulo 194 del Cédigo de co-
mercio,

Hemos visto que, segnan el derecho frances,
el cardcter civil de la sociedad, dun cuando es-
t¢ constituida bajo 1a forma andnima, influye
decisivamente en la cornpetencia de los tribu-
nales que deben conocer de las contiendas que
se susciten entre los accionistas y entre la com-
pafiia y los terceros. En México no existen tri-
bunales especiales de comercio, pero siesta es-
tablecido procedimiento especial para los jui-
cios mercantiles, de manera gue, si la sociedad
fuere civil, d4un cuando haya side constituida
comercialmente, en las cuestiones judiciales 4
que diere lugar habri que seguir la forma de
enjuiciamiento comun y no la particular creada
por el Cédigo de comercio.

La sociedad civil andnima, & ménos de pac-
to expreso sobre que serd regida por las reglas
comerciales, no podrii ser declarada en quie-
bra, sino que, en su caso, podrd y deberd ser
coneursada.

La prescripcion de cincoafios establecida por
el articulo 1044 del Cédigo de comercio, tam-
poco es aplicable 4 las acciones derivadas del
contrato de sociedad civil organizada bajo la
forma anénima—a menos que exista el pacto
expreso de gue se ha hecho mencion,—pues el
articulo 1038 del mismo Cddigo decide que «las
acciones que se deriven de actos comerciales sc
prescribirdn con arreglo dlas disposiciones de
este Codigo;» v sabemos ya que no es acto de
comercio la sociedad civil, por el solo hecho de
adoptar para su constitucion la forma anénima,

Tales son, breve y sumariamente expuestas,
las consecucncias que produce 1a adopeion por
una sociedad civil de la forma andnima, que si
s, por sunaturaleza, comercial, no hace per-
der & aguellase cardcter civily determinado por
la indgle del objeto que se propone,

E. Parpo (jr.)

e - S ——
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SECCION FEDERAL

Magistrado. Lic. Andrés Horceasitas,
Seeretarin, . Josd Marfa Lozano.

Justicia FeperaL.—Es compeiente para cono-
cer de los negocios en que se trata de la apli-
cacion de leyes federales, si se afecta de al-
alguna manera los intereses de la Union.

La competencia exclusiva de Lt Suprema
Corte de Justicia, en negocios del fuero fede-
‘al, estd determinada dnicamente por 1os ar-
ticulos 98 y 99 de la Constitucion,

Las leyes anteriores 4 ¢sta que estable-
cian esa competencia, deben aplicarse en
lo que estén de acuerdo con dicha Cons-
titucion.

Lo mismo debe decirse de los que detallan
l1a competencia de aquel Tribunal, en segun-
da y tercera instancia.

La ley orgdnica de Tribunales de Circuito
y Juzgados de Distrito 4 que se refiere el ar-
ticulo 109 de la Carta fundamental, determi-
nara con toda precision estos ultimos casos.

CoMPETENCIA.—La deta Suprema Corte de Justi-
cia, para conocer desde la primera instancia
de los negocios federales, estd limitada a las
controversias de Hstados entre si, sea ¢ no en
cllas parte la Union, v d las que se susciten
entre ésta y lus Entidades federativas,

Esta opinion estd fundada en la discusion
del Congreso Constituyente al ocuparse de
ese punto vy en el sentido literal y constrac-
cion gramatical del articulo 93 del pacto fe-
deral.

TercERAINSTANCIA—Corresponde 4 laSuprema
Corte de Justicia la de todos los negocios fe-
derales que no est¢ prevenido por alguna ley,
se inicien en los Tribunales de Circuito.

«FFEDERACION,» «UNiox.»-—Estas palabras signi-
fican una misma cosa. hablando constitucio-
nalmente.

Jurispiccion.—La de Ia Suprema Corte de Jus-
ticia, para conocer cxclusivamente de las
controversias entre las diversas Entidades
federativas, no se funda en la dignidad de
los Gobernadores que las representan, sino
cn la necesidad de conseivar el equilibrio ¥
la paz entre ellas, sometiendo sus cuestiones
4 un Tribunal imparcial.

PARTE AcTORA ¢ DEMANDADA.—La teoria sobre
que solamente cuando interviene con ese ca-
rédcter, de una manera directa, la Union, con
su personalidad juridica, es competente la
Suprema Corte de Justicia desde la primera
instancia, no estid de acuerdo con el articulo
98 de la ley fundamental, que en su parte fi-
nal se refiere de una manera general ¢ las
controversias en que la Union fucre parle,
sin expresar si directa ¢ indirectamente. El
absurdo que resultaria de esa competencia
para todos los negocios en que la Union esté
interesada, es un fundamento mas para sos-
tener que esti limitada & las controversius
con las Entidades federativas.

ImparciaLipap.—No debe tenerse como funda-
mento para apoyar la competencia exciusi-
va de 1a Suprema Corte en las controversias
que ne hagan relacion a las entidades fede-
rativas, porgue ei decoro del Poder judicial
exige que sc tenga por iguaimente imparciil
a un Juez de Distrito ¥y 4 un Magistrado de
aquel alto Cuerpo, supuesto que las leyes les
garantizan Ia misma independencia en st es-
fera dc accion.

LEYES SECUNDaARIAS~—No pucden extender la
competencia exclusiva de la Suprema Corte
de Justicia, 4 casos que no estén cxpresa-
mente especificados en la Constitucion.

Las que asi lo hicicren, serdn anticonsti-
tucionales y de ningun cfecto,

México, Julio 15de 1890.—-Vistosestos au-
tos en el incidente de competencia, con mo-
tivo de la apelacion interpucsta de la sen-
tencia dictada por ¢l Juez 2.° de Distrito,
declardndose incompetente para conocer
de la demanda cntablada por ¢l Promotor
fiscal contra el Sr. D. Telesforo Garcefa, por
corresponder ¢l conocimiento de ella 4 1a
Suprema Corte de justicia: ¢l pedimento
del C. Promotor fiscal de cste Tribunal, so-
licitando sc confirme i sentencia apelada;
lo alegadopor laparte demaandada y el apo-
derado de la Compaiiia Constructora Na-
cional Mexicana, como coadyuvante de la
Hacienda publica en este negocio en los
apuntes que respectivamente remitieron
despues de la vista de estos autos; la cita-
cion para sentenciz y todo lo demds que fué
preciso ver.

Resultando 1.9: Que el dia 30de Noviembre
de 1886, la Secretaria de Hacienda dié ins-
trucciones alPromotorfiscaldel Juzgado 2.0
de Distrito, para que procediera en defensa
delosintereses dela Nacion, remitiéndole en
copia alafecto, unocurse ante ellapresenta-
do por el Sr. James Sullivan, como repre-
sentante de la Compaiiia Constructora Na-
cional Mexicana, en ¢l que se hace constar
que en Enero de 1890, 1a Compaiifa del Fe-
rrocarril de México 4 Toluca y Cuautitlan
obtuvo del Supremo Gobierno se le cedic-
se una faja delos terrenos quecstdn al Nor-
te de la Ciudadela de csta Capital para es-
tablecer cen ella una Estacion dc carga y
pasajeros, cuya cesion se le hizo en cum-
plimiento del contrato de 22 de Diciembre
de 1877, celebrado para la construccion de
dicho Ferrocarril; quc habiendo adquirido
la Compaiiia Constructora Nacional Mexi-
cana, por escritura piblica de 20 de Mayo
de 1881 todas las propiedades y derechos
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de 1a del Ferrocarril de México 4 Toluca,
y de una manera expresa las de la cesion
del terreno referido, se e comunicé por la
Sceretaria de Guerra el 10 de Septiembre
de 1884: que en. virtud de un convenio cele-
brado con D. Telesforo Garcia, propietario
de los terrenos al Norte de la Ciudadela,
debfa la Compaififa rctirar sat estacion y de-
jar ¢l terreno expedito al referido Sr. Gar-
Cm 4 lo que contesto: que no podia recono-
cer en el Gobierno facultad alguna para ce-
lebrar con tercera persona contrato de nin-
guna especie que menoscabase el derecho
adquirido por ella en ¢l terreno de su Es-
tacton, vy que la misma Compafifa poseia
datos que demostraban que tanto [a faja de

terreno que le fué cedida, como el resto,|de

cran propiedad de la Nacion: que no obs-
tante esas observaciones, sellevd 4 cabo un
convenio por escritura publica otorgada cl
diez de Noviembre de ese propio afio, entre
el General de Brigada D. José Montesinos,
Subsecretario de Guerra y Marina, y D.
Telesforo Garcia, como cesionario de los
dercchos quc la viuda y los herederos de
D. Jos¢ Maria Gomez Eguiarte pudieran
tener en el terreno frente 4 la Ciudadela,
que mide 80,626 varas cuadradas, en cuyo
convenio sc estipulé que ¢l Sr. Garcia, co-
mo duefio de ese terreno, vendia al Supre-
mo Gobierno 32,508 varas cuadradas, cuyo
precio, scgun valio, era de $40,635; pero
que como D. José Maria Gomez Eguiarte,
duerio anterior del mencionado terreno,re-
conocié sobre el dominio directo del mis-
mo, $18,000 4 favor del antiguo Hospicio
de pobres, el Gobierno tomaba 4 su cargo
cualguiera responsabilidad que por tal con-
cepto pudiera existir sobre la propiedad re-
terida, dejando las 48,146 varas que el Sr.
Garcia se reservaba libres de gravamen,
cediendo estesefior gratuitamente el exceso
de precio que sobre los $18,000 tiene la par-
te que vende al Gobierno; por dltimo, des-
pues de hacer el Representante de la Com-
paififa Constructora Nacional Mexicana en
el ocurso de que se trata, una relacion de
los datos que en su concepto fundan el de-
recho que el Supremo Gobierno tiene en los
terrenos que considera de su propicdad, el
Sr.Garcia concluye exponiendo que én vis-
ta de esa resolucion, ¢l sefior Presidente de
la Repruiblica determinaria lo que fuere de
justicia sobre ¢l particular.

Resultando 2.°: Que el Promotor fiscal del

Juzgado 2.0 de Distrito, acompafiando ¢l do-
cumento referido que por via deinstruccion
se le remitis en copia simple por la Secreta-
ria de Hacienda, v presentando copia tam-
bien simple de la escritura otorgada entrela
Secretaria de Guerra y ¢l Sr. D. Telesforo
Garcia ¢l 10 de Noviembre de 1884, enta-
blé en ¢l referido Juzgado formal demanda
el 17 de Diciembre de 1886, solicitando se
declarase en definitiva la nulidad del men-
cionado contrato, por ser propiedad de la
Nacion los terrenos de que se trata, de cu-
ya demanda sc corrié traslado 4 la parte
del Sr. Garcia, quien opuso la excepcion de
declinatoria dejurisdiccion, sosteniendoque
el conocimiento de este negocio correspon-
4 los Tribunales del fuero comun, por
versarse en €l inicamente intereses de par-
ticulares; y habiendo el Juzgado pedido in-
forme 4 la Suprema Corte de Justicia, so-
bre si allf existia alguna demanda acerca
de los mismosterrenos, informé «que el stb-
dito frances Juan Faix promovié demanda
ante 1a 24 Sala en el aflo de 1874 contra el
Supremo Gobierno sobre pago de unos te-
rrenos situados al Norte de la Ciudadela,
cuya demanda pidié el C. Procurador Ge-
neral de la Nacion, se desechasc; y recibi-
do el negocio 4 prucba, rindieron las par-
tes las que creyeron convenientes, quedan-
do los autos en estado de alegar desde cl
afio de 1881, sin que hayan promovido los
interesados.»

Resultando 3.% Que con fecha 15 de Ene-
ro de 1887 ¢l Juez cité para sentencia, y en
escrito de 19 del mismo mcs, ¢l Lic. Manuel
Anda v Siliceo, como apoderado dela Com-
pafifa Constructora Nacional Mexicana,
acompafiando testimonio dela escritura de
12 de Octubre de 1885, por la cual consta
que el Supremo Gobierno ratificé en favor
de la referida Compafifa Constructora Na-
cional Mexicana la cesion que en Enero de
1880 hizo 4 la Compaiifa del Ferrocarril de
México, Toluca y Cuautitlan, de ja parte
necesaria en terrenos de la Ciudadela para
una Estacion de carga y pasajeros en cum-
plimiento dela cldusula del contrato de con-
cesion, que dice: <los terrenos necesarios
para estacmnes v demds accesorios indis-
pensables del camino y de sus dependen-
cias, si fueren propiedad de la Nacion, se
entregardn 4 la Compaiifa sin retribucion
alguna,» solicité se tuviera 4 la Compafifa
referida como parte coadyuvante en el jui-
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cio promovido por el Representante fiscal,
4 fin de que la sentencia que se pronuncia-
ra recayera, tanto sobre la porcion del te-
rreno que ocupa la Compafifa, como sobre
la parte que se reservé el Supremo Gobier-
no, fundande aquella su derecho en la clau-
sula segunda de dicha escritura, que dice:
«Esta cesion la hace y reproduce el Supre-
mo Gobierno, con la precisa calidad de ser
sin perjuicio de tercero y de que el mismo
Supremo Gobierno no tendrd responsabili-
dadalgunaen caso de que pudieran hacerse
algunasreclamaciones poralguna éalgunas
personas,alegando derechos legitimos 4 la
propiedad cedida. Especialmente serd de
cuenta y riesgo de la Compaiiia Construc-
tora Nacional Mexicana defenderse de cual-
guierareclamacion de D. Telesforo Garcia,
derivada delconvenio que celebré con IaSe-
cretaria de Guerra y Marina; pues aunque
el Supremo Gobierno tiene motivos funda-
dospara considerar ese convenio como nu-
lo y sin valor ni efecto, y se reserva sus de-
rechos para que asf se declare por lo to-
cante al resto de terreno comprendido en
ese convenio, no asume responsabilidad de
ninguna clase, en cuanto 4 laporcion cedi-
da para el establecimiento de la Estacion
de carga y pasajeros, si bien la Compahiia
cesionaria podrd hacer uso de todas las
defensas vy devechos que hayan corrvespon-
dido y correspondieren al Supremo Go-
bierno sobre esa porcion, y hacer causa co-
mun condicho Supremo Gobievno pava sos-
tener los que vespectivamente les corves-
pondan si lo estimare conveniente.»
Resultando 4.°: Que sin proveerse cosa
alguna 4 la anterior solicitud, se dicté sen-
tencia el dia 7 de Febrero de 1837, en la
que teniendo en consideracion que los Juz-
gados de Distrito solamente son competen-
tes para conocer de ias controversias que
se susciten sobre cumplimiento y aplicacion
de leyes federales con la excepcion del ca-
so en que la Federacion fuere parte, por-
que enténces corresponde el conocimiento
desde la 1.2 instancia 4 la Suprema Corte
de Justicia; que los casos de esa excepcion
los fija la ley de 14 de Febrero de 1826 en
los que se comprende el presente; y por il-
timo, que los derechos de D. Juan Faix, de
donde asegura elJuez provienen los que pre-
tende tener D. Telesforo Garcia, se encuen-
tran en tela de juicio ante 1a Suprema Cor-
te de Justicia, por lo que, con mayorfa de

razon corresponde 4 ésta el conocimiento
de la demanda entablada, se declard el juz-
gado incompetente, dando e€sto por razon
para no resolver cosa alguna en la preten-
sion de la Companfa Constructora Nacio-
nal Mexicana.

Considerando 1.22 Que la demanda enta-
blada por el Rromotor fiscal del juzgado
2.2 de Distrito por instruccion expresa de la

'Secretarfa de Hacienda, sobre nulidad de

contrato celebrado por la Secretarfa de
Guerra el 10 de Noviembre de 1884 con el
Sr. D. Telesforo Garcia, reconoce por fun-
damento la propiedad que el Supremo Go-
bierno cree tener en los terrenos de que se
dice duefio el Sr. Garcia; porlo que la cues-
tion iniciada no es entre éste dltimo con la
Compaiifa Constructora Nacional Mexica-
na, 4 1a que ni dun se ha declarado parte
coadyuvante del fisco, como lo tiene solici-
tado, habiéndosele estado oyendo en esta
instancia en virtud de habérsele admitide
la apelacion que interpuso de la sentenciz
que se revisa; y siendo que el juicio de que
se trata se ha iniciado de una manera di-
recta por el Supremo Poder Ejecutivo, que
reclama la nulidad del contrato en que fun-
da sus derechos el Sr. Garcia, no se trata
de una controversia en que se suscite la
aplicacion deleyes federales que solamente
afecte intereses departiculares,encuyo ca-
so serfa competente la Justicia del fuero co-
mun, conforme 4 la reforma de la frac. 1.#
del art. 97 de la Constitucion, llevada 4 ca-
bo el 20 de Mayo de 1884, sino que esa apli-
cacion deleyes federales afecta de una ma-
nera directa 4 los intereses de la Union.
Considerando 2.°: Que estando de mani-
fiesto el interes que en estos autos tiene el

‘Gobierno de la Union, el conocimiento d¢

ellos corresponde 4 la justicia federal, que-
dandolacuestion reducida 4 decidir en cudl
de los Tribunales en los que esta dividido
ese poder, debe iniciarse el presente juicio.

Considerando 3.°: Que previniendo e} ar-
ticulo 96 de la Constitucion: «que 1a ley es-
tablecerd y orgonizard los Tribunales de
Circuito y Distrito,» lo dispuesto en el at-
ticulo 100 sobre que fuera de los casos de-
tailados en los articulos 98 y 99 como de la
competencia exclusiva de la Suprema Cor-
te de Justicia en los demds enumerados en
el articulo 97, ese Alto Cuerpo serd Tribu-
nal de apelacion 6 de Gltima instancia, no
tendrd més normapara su aplicacion, mien-
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tras no se cxpida la ley reglamentaria de
que se¢ trata; que las excepclones referidas
en dichos articulos, y lasleyes anteriores 4
la Constitucion, que fijan los casos de com-
petencia de la Suprema Corte en las tres
instancias, solamente podrdn aplicarse en
aquellos casos en que estén de acuerdo con
la Constitucion, subsisticndo las que deta-
llan su competencia en segunda y tercera
instancia en defecto de la ley reglamenta-
r1a referida, en todo lo que no pugnen con
la misma Constitucion.

Considerando 4.°: Quc para decidir cud-
les son los casos en que conforme @ la Car-
ta fundamental de 1857 debe conocer la Su-
prema Corte de Justicia desde la primera
instancia, es preciso hacer un estudio dete-
nido de esta cuestion de derecho constitu-
cional, para poder precisar si ¢l juicio de
que se trata debe iniclarse ante aquelia Su-
perioridad 6 en el juzgado de Distrito res-
pectivo, no estando determinado en ningu-
na ley secundaria que sc entable ante cl
Tribunal de Circuito.

Considerando 5.°; Que no existiendo du-
da sobre la competencia exclusiva de la
Suprema Corte de Justicia en los casos de
competencia 4 que se refiere el articulo 99
del pacto federal, el que por otra parte es
ageno 4 esta cuestion, queda solamente por
examinar elarticulo98que en el proyecto de
constitucion fué presentado bajo el nimero
100, enlos siguientes términos: «Correspon-
de 4 la Suprema Corte de Justicia desde la
primera instancia; el conocimiento de las
controversias que se susciten de un Estado
con otro; de aguellas en que 1a Union fuere
parte; de las que se refieren 4 los tratados
celebrados por la autoridad federal y de
las que intenten los Embajadores y Agentes
diplomdticos de las Naciones extranjeras.
En los demds casos comprendidos en el ar-
ticulo anterior, la Suprema Corte de Justi-
cia serd Tribunal de apelacion, ¢ bien de
dltima instancia, conforme 4 la graduacion
que haga la ley de las atribuciones de cir-

cuito y de Distrito.»
Considerando 6°: Que dividido el articu-

lo de que se trata en cinco partes, para so-
meterlto 4 la discusion del Congreso consti-
tuyente, fueron aprobadas las dos prime-
ras, la tercera fué retirada por la comision,
la cuarta se declaré sinlugar 4 votar y la
quinta se aprobé formando lo que ¢s hoy

el articulo 100 de la Constitucion; de donde
TOMO 1.

se deduce que al refundirse en un solo ar-
ticulo, que es cl 98, las dos primeras par-
tes del en que sc dividié el del proyecto, u-
ni¢ndolas con la conjuncion copulativa «y,»
no puedce deducirse otra cosa mds que las
controversias en gue fuere parte la Union,
es indispensable que sc originen con uno 6
mds Estados de la Federacion, para que
pucda conocer de ellas 1a Suprema Corte
de Justicia desde la primera instancia; por-
que si la mente del Congreso constituyen-
te hubicra sidu dar competencia exclusiva
4 ese alto Cuerpo, para toda clase de con-
troversias en gue la Union fuera parte, sc
habria redactado el articulo en los siguien-
tes términos: «Corresponde d lIa Suprema
Corte de Justicia desde la primera instan-
cia: 1°. El conocimiento de las controver-
stas que se susciten de un Estado con otro.
2¢ Deaquellas enque la Union fuere parte.»

Considerando 7.2 Que estableciendo el
articulo 100 de 1a Constitucion que en los
demds casos del articulo 97, que no perte-
nezcan 4 las exceptuadas en el articulo 98
v 99, 4 saber: controversias que se susciten
de un Estado con otro, sea 6 no en ellas
parte la Union, y las competencias que se
susciten. entre dos 6 mds tribunales, ya de
los Estados entre sf, de estos con los de la
Federacion, 6 de ¢sta solamente, corres-
ponde conocer 4 la Suprema Corte de Jus-
ticia como Tribunal de apelacion, 6 de dl-
tima instancia, el presente juicio debe enta-
blarse ante el juez de Distrito respectivo,
suptesto que no hay una ley que disponga
se inicie ante este Tribunal vy no es de la
competencia exclusiva de la Suprema Cor-

te de Justicia.
Considerando 8.°: Que no parece acepta-

ble la opinion de que el articulo 98 de la
Constitucion previene, que corresponde 4 la
Suprema Corte de Justicia desdela primera
instancia, el conocimiento delas controver-
sias judiciales ex gue la Union fuere parte,
sin hacer referencia 4 aquellas que se sus-
citan entre un Estado con otro, porque tan-
to del sentido literal, como de la construc-
cion gramatical de dicho articulo, se ve que
no puede tener otra interpretacion que la
que se da en el considerando anterior; y pa-
ra convencerse de ello, basta fijarse en el
absurdo queresultaria ddndole la extension
que pretenden algunos, cuyo absurdo con-
sistirfa en que de muy pocos 6 tal vez de nin-

guno de los juicios en que tuviera interés la
10
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Hacienda piblica, correspondceria conocer
4 los Tribunales de Circuito y Juzgados de
Distrito, porque entodoselloscs individual-
mente parte la Union 6 la Federacion,

Considerando 9.°: Que algunos delos que
danal articulo98 constitucional, mds exten-
sion de la que en sf tiene tratando de evitar
¢l inconveniente que resulta de esa exten-
sion, como es la desaparicion de la compe-
tencia de los Tribunales de Circuito y Juz-
gados de Distrito para conocer de los ne-
gocios en que estd interesada la Union, di-
cen: « Tanto la Constitucion de 1857 como la
ley de 14 de Febrero de 1826, en sus atticu-
los 22 4 24, y la Constitucion de 1824 ensus
articulos 142 y 143, han dado 4 la palabra
Union un sentido juridico y politico, diver-
so del de la palabra Federacion, para el
efecto de fijar ¢l Tribunal que debe conocer
de losnegocios federales. La palabra Union
significa el interés que tiene la Nacion Me-
xicana como persona morval contratanie U
obligada civilmente por medio del Supremo
Gobierno; y asi, cuando se dice que estd in-
teresada la Urion cn una cucstion judicial,
se quiere expresar la idea de que 1a Nacion
Mexicana es actor ¢ rco ¢n Juicio civil, en
virtud de contrato 6 cuasi-contrato, que en
sunombre celebrd el Ejecutivo de la Union,
La palabra Federacion tiene una significa-
cion limitada, pues se refiere 4 todo interés
fiscal y no supone, por lo mismo, que la Na-
cionMexicana, como personamoral, ha con-
tratado, sino sélo obligaciones ¢ derechos
provenientes de la accion fiscal deduci-
ble en juicio. Cuando la Union estd intere-
sada, las cuestiones judiciales se ventilan
ante la Suprema Corte; cuando séio la Fe-
deracion lo cst4, se ventilanante los Tribu-
nales inferiores. Sin embargo, la palabra
Federacion sc usa 4 veces legalmente en
un sentido absoluto que comprende todo
interés moral, politico y fiscal de la Nacion,
y enténces csa palabra es el género, ¥ la
palabra Union, 1a especie.»

Considerando 10.°: Que la Constitucion
no establece diferencia entre las palabras
Federacion y Unien, antes por el contrario,
las considera sinénimas, se comprende con
sélo leer detenidamente los arts. 97, 98, 99
y 100, en donde se ve: que al determinar
pormenorizadamente en el primero de di-
chos articulos los casos de competencia de
los Tribunales federales, enlos que se com-
prende la Suprema Corte de Justicia,

usa en una de sus fracciones de la palabra
Federacion, sin que en ninguna de ellas em-
plée la palabra Union, y en las dos siguien-
tes, al determinar los casos tinicos de com-
petencia de la Suprema Corte de Justicia
desde la 1.» instancia, se sirve indistinta-
mente de 1as palabras Union y Federacion,
sin que sea de aceptarse la suposicion de
gue en el articulo 98 quiso fijar un nuevo
caso de competencia de laJusticia Federal,
porque 4 esta suposicion se opone el arti-
culo 100, que comienza asf: «<En los demds
casos comprendidos en el articulo 97,» de
donde se deduce con toda evidencia quelos
expresados en los articulos referidos, 98 y
99, forman parte de los enunciados en el ar-
ticulo 97, no pudiendo caber ya duda algu-
na, en que las palabras Union y Federa-
cion, hablando constitucionalmente, signifi-
can und misma cosa.

Considerando 11.°: Que alguna vez se ha
interpretado el articulo 98 de la Constitu-
cion, relaciondndolo con la frac. 6. del art.
22 de la ley de 14 de Febrero de 1826, di-
ciéndose, que 1a compcetencia que esta tlti-
ma ley d4 4 la Corte de Justicia para cono-
cer de los contratos ¢ negociaciones cele-
brados por el Gobierno Supremo 6 consuex-
presa y terminante érden, no es porgue sc
trata de un acto administrativo simplemen-
te, supuesto que esa misma ley sefiala al-
gunos de esos actos como de la competen-
cia en 1% instancia de los Tribunales de Cir-
cutto y de los Juzgados de Distrito, sino que
como se trata de actos administrativos di-
manados directamente del Poder Ejecutivo,
debe deducirse que por la dignidad de la
Union no estdn tales actos sometidos 4 la
calificacion de un Juez inferior, asf como la
dignidad y decoro de los Estados no permi-
te que de sus controversias conozca un Juez
de Distrito; pero esa interpretacion no tie-
ne un fundamento legal, porque el art. 98
citado dd competencia 4 la Suprema Corte
de Justicia para conocer desde la 1.* ins-
tancia de las controversias que se susciten
de un Estado con otro, no por 1a dignidad
de los Gobernadores que los representan,
sino por la necesidad que hay de conservar
el equilibrio entre las entidadesfederativas,
procurdndose la mayor imparcialidad del
Tribunal que juzgue 4 esas partes compo-
nentes de la Union, asegurando, ademds, 1a
paz cntre ellas mismas; y la prueba de esto,
es, que dunlosactosdimanadosdelos Supre-
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mos Poderes Legislativo y Ejecutivo de la
Federacion, estdn sometidos 4 la califica-
cion de un Juez de Distrito en el recurso de
amparo, conociendo tambien ese funciona-
rio con arreglo 4 la frac, V del art. 97 de las

controversias que s¢ susciten entre un Es-

tado vy uno 6 mas vecinos de otro, no obs-
tante de quela referida ley de 26, Ias some-
tia 4 la Suprema Corte de Justicia desde la
1.2 instancia; de suerte, que dun suponien-
do que clespiritu de laley citada fuera aten-
der 4 la dignidad de las entidadces federati-
vas para fijar la competencia de los Tribu-
nales de que debieran conocer de sus con-
troversias, esa no es, sin duda, la mente de
la Constitucion de 1857.

Considerando 12.: Que la teoria sosteni-
da por varios tratadistas de derecho cons-
titucional y que ha sido adoptada porclpro-
vecto del Cdédigo de procedimicntos fede-
rales, sobre que la Suprema Corte de Jus-
ticia es competente para conocer de las de-
mandas entabladas por la Union 6 que con-
tra clla se entablen,inicamente enlos casos
en que esa entidad concurra directamente
con su personalidad juridica, como parte
actora 6 demandada, no bastando el que
tenga tinicamente un interes indirecto en cl
pleito, 6 que sus bienes ¢ derechos puedan
afectarse en él, no estd de acucrdo con ¢l
referido articulo 98 de la Constitucion, 4un
en el supuesto de que las controversias de
que se trata en su parte final no fueran tan
solo las que se susciten con uno ¢ mds Es-
tados, porque cse articulo nada mas exige
que la Union sea parte; de suerte que la dis-
tincion que se hace para fijar la competen-
eia exclusiva de la Suprema Corte de Jus-
ticia 6 de los Juzgados de Distrito en 1.2
instancia, segun sea, directo ¢ indirecto el
interés que enel pleito tenga, no debe acep-
tarse, porque «Ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus;» y no pudiendo
negarse que tan parte ¢s la Union en uno
como &n otro caso, habria necesidad, al no
aceptar la interpretacion que se da en csta
sentencia 4 ese articulo, de convenir en gque
4 la Suprema Corte de Justicia correspon-
de el conocimicnto de todas las controver-
sias en que ya directa 6 indirectamente fue-
re parte la Union, porque como dice uno de
los mds notables comentadores de la Cons-
titucion de 1857: «Es parte en un juicio to-
do el que tieue interés en la cosa & accion

sobre que se litiga. ¥ bajo este concepto, 1a

Federacion 6 ia Union es parte en todos los
juicios cn que sc trate de propiedades, ren-
tas ¢ impuestos federales ¢ de contratos ce-
lebrados con ella por cualquiera ¢ cuaics
quiera personas, lo que da por consecuen-
cia que en todos cstos cases deberfa cono-
cer la Suprema Corte de Justicia desde la
1.* instancia.

«Mastodaviano cs posible que haya un so-
lo juicio entre los que deben decidirse por
las leyes federales en el cualla Unionno sei
parte representada, unas veces por ¢l Pro-
curador General en ¢l érden civil, y otras,
por sus administradores 4 otros' empleados;
pero siempre en todos casos ¢s parte en
cualquier juicio de los que corresponden &
la Justicia Federal.

«Sila Suprema Corte hubiera de cono-
cer desde la 1.* instancia en estos negocios,
los Tribunales y Juzgados de Circuito y de
Distrito no tendrfan objeto.»

Considerando 13.: Que por lo expuesto
se ve que la interpretacion del articulo 93
de la Constitucion, sobre que las controver-
sias en que sea parte la Union & que se re-
fiere su parte final, son aquellas que sesus-
citan con uno ¢ mds Estados de la Federa-
cion, cs laque estd mas conforme conla mis-
ma Constitucion; y para quitar el escripu-
lo de aquellos que creen que al aceptarse
esa teorfa quedarian sometidos asuntos de
gravisima importancia 4 los fueces de Dis-
trito, lo que, como se ha visto, noticne razon
de ser, porque csos funcionarios conocen
por medio del recurso de amparo de actos
de la mds alta importancia, que afectan en
muchos casos 4 los Supremos poderes de la
Union, s¢ podria, por medio de fa ley regla-
mentaria, que atin no sc expide, que los jui-
cios deesanaturaleza quefuerandeungran-
de interés para esa entidad federativa sc
iniciaran cn el Tribunal de Circuito compe-
tente, lo que traeria por consecuencia que
casi siempre conocerfa de ellos la Suprema
Corte de Justicia y sin cxcepcion de todos,
si en esa ley se estableciera que dichos jui-
ciostuvieran segunda instancia forzosa, con
lo que se garantizarfa la imparcialidad de
los jucces 4 las persenas que tuvieran que
litigar directamente contra la Republica
Mexicana, representada para ese eleeto por
el Supremeo Poder Ejecutivo; aungue si csa
es 1a tinica razon guc existe, debe rechazar-
sc por decore del Poder Judicial, en i que
debe supencrse ha misma honsrabilidad en
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uh juez de Distrito que en un Magistrado
de la Suprema Corte de Justicia, sicndo in-
dudable que la independencia de su esfera
de accion, estd garantizada por nuestras le-
ves, de la misma manera en un Juzgado de
Distrito como en el primer Tribunal de la
Nacion.

Considerando 14.°: Que con lo expuesto
queda patentizado que ¢l caso en cuestion
no es de los quela Constitucion asigna co-
mo de la competencia exclusiva de la Su-
prema Corte de Justicia, y 4 este respecto
esde reproducirse lo que ocupindose de un
caso semejante, dice el inteligente publicis-
ta Lic. Jacinto Pallares, en su notable obra
<El Poder Judicial,» en los términos siguien-
tes: «Sean cuales fueren las razones de con-
veniencia que se puedan alegar para dar esa
jurisdiccion en las tres instancias 4 Ia Su-
prema Corte en dichos negocios, 1a conce-
sion de ella por una ley secundaria, es anti-
constitucional; pues el Cédigo de 1857 no
da 4 la Suprema Corte de Justicia jurisdic-
cion en todas instancias, sino para casos li-
mitados entre los que no estdn comprendi-
dos los enumerados por la ley de 182¢. Ha-
blandode una cuestion idéntica, dice Story,
tantas veces citado: «I.a jurisdiccion que,
segun la constitucion, debe ser ejercida en
primera y dltima instancia por la Suprema
Corte de los Estados Unidos, estd limitada
4 los unicos casos de. ... .. El Congreso no
puede, segun la Constitucion, darle juris-
diccion en primera y tltima instancia para
otracausa. Este es un e¢jemplo del principio
dec que la concesion de un poder paralos ca-
sos especificados, importa la exclusion de
ese poder para otros casos. Deotra mane-
ra la cldusula de la Constitucion scria com-
pletamente ilusoria. 5i ella hubiera tenido
la intencion de dejar al Congresola facilidad
de repartir 4 su arbitrio cl poder judicial en-
tre la Suprema Corte y los Tribunales in-
feriores, ella se habria limitado 4 definir el
poder judicial y los Tribunales investidos
deese poder. En consecuencia, setiene por
cierto que la Corte Suprema de los BEstados
Unidos no puede ejercer una jurisdiccion
originaria, es decir, conocer en primera y
tiltima instancia, sino de los casos especial-
mente enumerados por la Constitucion, Si
una ley del Congreso extendiese ese poder,
tal ley serfa anti-constitucional y dec ningun
efecto.»

Considerando 13.°: Que la razon que en

la sentencia que se revisa se hace valer, so-
bre que estando conociendo la 2. Sala de
la Suprema Corte de Justicia de los dere-
chos que D. JuanFaix pretende tener en los
terrenos en cuestion, cuyo juicio iniciado
contra cl Poder Ejecutivo, se encuentra pa-
ralizado en aquel alto Cuerpo desde el afio
de 1881, da competencia 4 ese mismo Tri-
bunal 4 mayoria de razon para conocer del
presentc negocio; no tiene fundamento le-
gal, porque dun cuando los derechos que
alega et Sr. Garcia dimanaran de los del Sr.
Faix, la reclamacion de éste contra el Go-
bierno es completamente distinta de la que
hoy hace éste contra el Sr. Garcia, por lo
gue, puede concluirse que bajo todos aspec-
tos que se considere la cuestion, debe con-
tinuarse en el Juzgado 2.° de Distrito, don-
de se inicio, estando en aptitud de resolver
previamente sobre la gestion de la Compa-
fifa Constructora del Ferrocarril Nacional
Mexicano, para que se la tenga como coad-
yuvante en estos autos.

Considerando 16,2 Que como un apoyo
moral 4 la opinion que el Magistrado que
suscribe ha vertido en esta sentencia, sobre
que el Juez 2.° de Distrito es el competente
para conocer en 1.2 instancia del juicio de
que se trata, es de hacerse notar que la Se-
cretarfa de Hacienda, 4 cuyo frente estd un
abogado inteligente é ilustrado, dié instruc-
ciones al Promotor del referido Juzgado pa-
ra que ante €l entablara 1a demanda res-
pectiva, ¥y en un negocio idéntico, el nota-
ble tratadista de derecho publico, Lic. José
Maria Lozano, actual Magistrado de la Su-
prema Corte de Justicia, como representan-
te especial del Supremo Gobierno en el afio
de 1887, promovié juicio en el Juzgado 1.°
de Distrito sobre nulidad de un contrato ce-
lebrado el 8 de Enero de 1875 en nombre
del Instituto de las Hermanas de la Cari-
dad, extinguido antes de esa fecha.

Por estas consideraciones, con fundamen-
to de las disposiciones legales citadas, sere-
suelve:

1. Que cs de revocarse y se revoca la
sentencia de 7 dec Febrero de 1887 dictada
por el Juez 2.° de Distrito, por la que se de-
claré incompetente para conocer de la de-
manda intentada por el Promotor fiscal con-
tra D. Telesforo Garcia, mandando se remi-
tieran, con atento oficio, los autos 4 la Su-
prema Corte de Justicia, 4 quien, segun €|,
correspondfa su conocimiento desde la 1.2



EL DERECHO .

77

instancia.

2.2 Se declara que el Juez 2.° de Distrito
¢s competente para seguir conociendo de
este juicio.

3.» Comuniquese 4 la Secretarfa de Ha-
cienda, expidase copia de esta sentencia pa-
ra su publicacion, y con el testimonio de
ella, remitanse los autos -al Juzgado de su
orfgen para quelos continde segun su esta-
do. Notifiquese.

Asf lo decreté el Magistrado del Tribu-
nal de Circuito de México v firmé. Doy fé,
—-Andrés Horcasitas.—- José Maria Lo-
zano.

~ SECCION CIVIL

Juzcapo 2°. DE Lo CIvIL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
CUARTA SALA.

Magistrado, Sr. Lic. M. Contreras.
- Manuel Nicolin ¥ Echanove
Dicgo Baz.

Secretario, Angel Zimbren

Restmen: Forma DEL jUIcio.—¢El auto quefija
la naturaleza del juicio preocupa la cuestion
relativa 4 la naturaleza dcl contrato, que se
trata de hacer efectivo?

¢El Juez, al pronunciar este autoy el Tribunal
alrevisarle, tienen jurisdiccion bastante para
analizar el contrato que sirve de base alpro-
cedimiento?

Es condicion especial del contrato de arrenda-
miento que la renta se pague en periodos de-
terminados. Cualquier pago hecho por otra
causa no puede estimarse como renta.

Apareceria rural.

Sélo se procede el juicio sumario, cuando el
contrato que se trata hacer efectivo esde los
que indudablemente dan entrada 4 ese jui-
cio; pero no cuando puede dudarse fundada-
mente si es bastante para motivar un pro-
cedimiento extraordinario,

Aplicacion de log articulos 2936, 2970, 2946,
2321, 2322, 1324 y 2325 del Coédigo civil ¥
142 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
México, Septiembre cinco de mil ochocientos

ochenta y nueve, Visto el recurso de denegada

apelacion interpuesto por la Seffora Carmen

Penufiuri de Godoy, representada por el Licen-

ciado D. Emilio Pardo junior, en autos del jui-

cio arbitral que contra aquella ha seguido D.

Rafael Duarte, patrocinade por el Lic. D. Ma-

nitel Marcué; vecinos todos de esta ciudad.
Resuttando primero: Que segun aparece del

certificado con que da principio este toca, sur-
gidas algunas diferencias entre la Sra. Pefiu-
fiuri y el Sr, Duarte, convinieron en dirimirlas
mediante un juez arbitro y al efecto establecic-
10N su compromiso arbitral en la escritura pa-

sada en esta ciudad, ante el escribano Lic, Car-
pio, 4 nueve de Octabre de mil ochocientos
ochenta y ocho, estipuldndose enla cldusula no-
vena, que las partes no podian interponer re-
curse alguno, incluso el de apelacion, contrare-

‘soluciones interlocutorias, ni contra ellaudo.

Resultando segunde: Que pronunciado cl
audo por el drbitro Lic. Gutierrez Otero, remi-
tié los autos al Juzgado segundoe de lo Civil
para su ejecucion, v ante €l presento escrito la
Sra. Pefitufiuri apelande de Ia sentencia, escrito
al cual recayo el auto que serevisa yque dla
letra dice: « Teniendo en consideracion gue en
«la clausula novena de la escritura de compro-
«mMiso se renuncié expresamente el recurse de
«apelacion; que conforme & la fraccion duoddci-
ama del articulo 1244 del Codigo de procedi-
«mientos y al mil trescientos veintisiete del mis-
«mo Codigo, ¢cuando en los juicios arbitrales se
«<ha renunciado expresamente slgun recurso,
«no puede ser admitido, sin que haya necesi-
«dad de citar el articulo quie establece el recur-
%S0 que se rentincia, pues el articule 1307 del
«Cadigo civil habla del beneficio, se declara
«gque no es de admitirse ni se admite el recurso
«de apelacion interpuesto por la Sra. Carmen
«Pefitfiuri de Godoy contra el laudo arbitral
epronunciado por el Lic. Luis Gutierrez Otero,
«Lo proveyo, etc.»

Resultandoe tercero:  Que interpuesto el re-
curso de denegada apelacion, fué expedido el

'certificado de ley, con el que el recurrente se

presentd ante esta Sala, que desde luégo man-
do citar para la presente resolucion.

Considerando primero: Quela cuestion 1-
nica que hay que examinar en el caso es la re-
Iativa 4 la validez 6 ineficacia de la renuncia
que las partes contratantes hicieron del recur-
so de apelacion en la clausula novena de la es-
critura de compromiso, porque si esa renuncia
es legal, debe darse entrada & la apelacion, con
arreglo 4 lo que dispone el articulo 657 del
Cadigo de Procedimientos.

Considerando segundo: Que la suprema lcy
ent los contratos c¢sla voluntad de los conirva-
tantes, ¥ por los términos tan precisos en que
estd redactada Ia cldusula novena de 1a cscri-
tura de compromiso, se viene en conocimiento,
sin temor de errar, que la voluntad de los que
ia otorgaron fué que ninguno podria hacer va-
ler el recurso de apelacion contra los autos in-
terlocutorios ni contra el laudo; por tanto, cs-
te convenio debe ser puntualmente cumplido,
de acuerdo con lo que dispone el articulo 1410
del Cdodigo civil, toda vez que se ha celebrado
con pleno consentimiento de personas capaces
v con objeto licito.
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Considerando tercero: Que para la renuncia
del recurso de apelacion no ha sido necesario
expresar el articulo que establece diche recur-
so en beneficio del litiganite que se crée agra-
viado por el fallo de primera instancia, porque
si bien el articulo 1307 del Cédigo Civil, dice
que para que produzea efecto 1a renuncia, de-
be hacerse en términos clavos ¥ precisos yci-
tandose la ley cuyo beneficio se renuncia, co-
0 que esic disposicion sc encuentra entre las
reglas genevales de los contratos, entendiéndo-
se por estos los convenios en que hay trasmi-
siones de dercchos y creacion de obligaciones,
segun 1o define el articulo 1272, y en el com-
promiso arbitral no hay esa trasmision, sino
que sglamente es un convenio sobre el proce-
dimiento que debe emplearse para dirimir los
derechos controvertidos; cayo convenio tiene

forma y condiciones especiales, fijadas, no por-

el Codigo Civil, sino como es natural, porel de
Procedimientos, pues que se trata simplemen-
te de una sustanciacion, es 16gico inferir que
estas reglas especiales deban atenderse para
resolver la cuestion, v no 4 las generales del
Codigo civil que deben estimarse derogadas
por la especial del caso.

Considerando cuarto: Que 4 mayor abunda-
miento en pro de lo que queda expuesto, debe
tenerse presente que el objeto con que el legis-
lador dispuso quela renuncia contuvierala ex-
presion de Ia ley cuyo beneficio se renunciaba,
es sin duda para que en los contratos de modo
inequivoco los contratantes supieran con per-
teccion lo que renunciaban, yen el caso que se
examina, basta enunciar gque se renuncia el re-
curso de apelacion, para gue se comprenda
qué es 10 que se ha querido renunciar; asi es
que estd cumplido el requisito ¥ no hace falta
la citacion de la ley que se renuncia. Por alti-
mo, teniendo el articulo 1307 del Cédigo civil
una sancion pena), pues nulifica la renuncia
que no se ajusta 4 las reglas que establece, de-
be ser de extricta aplicacion y no puede exten-

_ derse 4 otros casos, lo que sucederia si refirién-
dose 4 contratos, se aplicara tambien 4 proce-
dimientos.

Considerando quinto: Que bajo este concep-
to y atendiendo, como es preciso, ante todo, al
tenor literal de 1a disposicion que se vaa exa-
minar, se encuentra que el articulo 1244 del
Codigo de Procedimientos, al fijar los requisi-
tos de la escritura de compromiso, dice en la
fraccion 12, que contendra:

«La manifestacion de si sc renuncian los re-
cursos legales, expresando terminantemente
cudles sean los renunciados; en consecuencia,
no es preciso, porque la ley noe lo exige en este

punto, que se expresen los articulos que esta-
Blecen los recursos, sino que sélo quiere que se
haga manifestacion de si se renuncia y que se
exprese ¢l nombre del recurso renunciado, cu-
yos requisitos estin cumplidos en la cliusula
novena de la escritura otorgada entre la Sra.
Pefiufiuri ¥ el Sr. Rafael Duarte.

Considerando sexto: Que de acuerdo con lo
expuesto, el articuio 1327 del Cédigo de Pro-
cedimientos ordena, que cuando las parteshan
renunciado expresamente los recursos legales,
ninguno debera ser admitido.

Considerando séptimo: Quela fraccion cuar-
ta del articulo 143 del Cédigo de Procedimien-
tos impone & los tribunales la obligacion de
condenar en costas de las dosinstancias, en ca-
s0 como ¢l presente.

Por estas consideraciones, con los fundamen-
tos expuestos, se declara: Primero: Que esde
confirmarse y se confirmael auto de 19 de Julio
del corriente afio, pronunciado por el Juez se-
gundo de lo civil, y Segundo: Se condena 4 la
Sra. Carmen Pefiafiuri de Godoy en las costas
causadas con motivo de éste recurso. Hdagase
saber y remitase testimonio de esta sentencia
al juez de los autos paralos efectos legales, Asi
por mayoria lo proveyeron los Sres. Magistra-
dos de la cuarta Sala del Tribunal Superior de
Justicia v firmaron hoy, once.—M. Contreras.—
Manuel Nicolin vy Echanove—Diego Baz—
Angel Zimbron, Secretario.

VoTo PARTICULAR.

El Magistrado que suscribe ha tenido la pe-
na de apartarse de la opinion emitida por sus
apreciables sefiores compalfieros, en el presen-
te fallo, ¥ en cumplimiento del deber que le
impone el articulo 614 del Codigo de Procedi-
mientos y el 17 del Reglamento del Tribunal
Superior, extiende el presente voto particular.

El compromiso en irbitros es un verdadero
contrato, en el que se creanderechos y se pro-
ducen obligaciones; por tanto, esti compren-
dido en la definicion dada por el articulo 1272
del Cadigo civil; ese contrato no versaséloso-
bre procedimientos, de modo gue se pueda de-
cir que tiene que regirse por las disposiciones
del Codigo que establecen el procedimiento
convencional, ¥ lo convence asi, primero: 1a
consideracion de que la ley trata esta materia
en capitulo separado de aquél en que reglamen-
ta cse procedimiento; segundo: que al fijar los
puntos que pueden comprenderse en la escri-
tura, expresamente dice el articulo 1214, frac:
cion undécima, que uno de esos capitulos esel
relativodla sustanciacion que deba emplearse,
lo que indica gue no es ese el objeto dnico del
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contrato; y tercero: que en el compromiso se
reviste de jurisdiccion & un particular que ca-

recia de ella, se establecen formas de pagopa-i

ra el resultado del laudo ¥y se hacen diversas
estipulaciones que significan derechos v que

roducen obligacion. Si, pues, el compromiso
en arbitros es un verdadero contrato, esta su-
jeto A las reglas generales comunes 4 los de-
mas contratos, cnutre las que figura la del artf-
culo 1307 del Codigo civil, en consecuencia,
las renuncias que ocurran en el contrato de
compromiso, deben hacerse en laforma y bajo
los requisitos que las que se hagan en los de-
mas contratos; sin que pueda creerse que el
Codigo de Procedimientos ensu articulo 1244,
fraccion 12, ha modificado la prevencion del
Codigo civil, porque ese articulo simplemente
enumera los requisitos que debe contener la
escritura, pero no fija ni determina la forma es-
pecial de tales requisitos; pues todos ellos de-
ben llenar las condiciones que exijan lasreglas
especiales que de ellos se ocupun.

Aun cuando el suscrito reconoce que en la
tldusula novena de la escritura se expresé con
toda claridad lo que se quizo renunciar, gue
fué, entre otros, el recurso de apelacion, ¥ que
con sélo el hecho de nombrar el recurso se vie-
ne en conocimiento de la extension delarenun-
cia, juzga, sin embargo, que esto no basta pa-
ra que aquella surta efecto legal, pues el arti-
culo 1307 del Cédigo civil, ya citado, exige en
primer lugar que la renuncia se haga en tér-
minos claros y precisos, pero ademiis exige
tambien, que se exprese la disposicion cuyo be-
neficio se renuncia, y éste ultimo requisito es
el que no secumplié en el caso que se examina.

Como el suscrito vé en el compromiso un
verdadero contrato, estima que le es exacta-
mente aplicable la disposicion del articulo 1307
del Cédigo civil, ¥ por tanto, no cree que seincu-
rra en el defecto que la mayoria dela Sala in-
dicd en la parte final del considerando cuarto.

Por estas razones y teniendo presentes las
disposiciones del articule 1328 del Codigo de
Procedimientos, 657 y 695 del mismo Cédigo, juz-
ga el suscrite que la sentencia deberia concluir
con las siguientes proposiciones: Primera: Es
de revocarse el auto de 19 de Julio del corriente
afio, pronunciade por el juez segundo de lo ci-
vil. Segunda: Se admite en ambos efectos la
apelacion interpuesta contra el laudo arbitral;
y Tercera. Nose hace condenacion en costas.
—México, Septiembre 11 de 1889. — Diego Bas.
—A. Zimbron, Secretario (1).

(1) Contra este fallo se interpuso el recurso de amparo, y aeje-

cutoria de la Suprema Corte, gue se publicard en el préxime ni-
mere, lo ¢oncedié,

SECCION PENAL
Juzcapo 1.2 CORRECCIONAL.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.
SEGUNDA SALA.

Diramacion.—No ¢s revocible el aato de tfor-
mal prision dictado despues que se han lle-
nado los requisitos que exige ¢l art, 255 del
Caodigo de Procedimientos penales, contra
el presunto respogsable de aquel delito.—
¢Ticne aplicacion la regla contenida en elart.
658 del Codigo Penal, que prohibe ¢l proce-
dimiento ¢n caso de injuria, difamacton éca-
lumnia si no es por queja de parte, en ¢l ca-
so de que se presente querella & nombre de
una asociacion particular, sin su autoriza-
cion para ello?

México, Julio dos de mil pchocientos noventa.

Vistos, y teniendo en consideracion que en el
presente cnso se han lienado todos los requisi-
tos que exige el articulo doscientos cincuenta
y cinco del Codigo de Procedimientos Penales,
para decretar la prision preventiva, se declara:
que es de confirmarse y sc confirma ¢l auto pro-
nunciado por el jucz primero correccional en
siete de Junio dltimo, por ¢l que decretd la for-
mal prision de Luis Moncayo, por ¢! delito de
difamacion. Hagase saber y remitase testimo-
nio de este auto al jucz, para los cfectos lega-
les. Asi, por mayoria, lo proveyeron y firma-
ron el Presidente v Magistrados de la 2.* Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito,
Doy {¢.—Cefudo.—Canalizo—G. Montes —F.
de A. Osoruo, Sccretario,

VoT0o PARTICULAR
DEL SENOR PRESIDENTE DE LA Sala,
Lic. Ionacio Crjupo.

El que suscribe, teniendo ¢n consideracion:

1.9 Que la querella aparece suscrita por los
Ciudadanos Genzalo A. Esteva, como director
del peri6dico llamado «ElNacional,» Francisco
Bulnes, como director del diario intitulado <El
Siglo XIX,» Carlos Diaz Duféo, como redactor
del mismo periédico, y Rafacl Reyes Spindola,
como editor de «El Universal.»

2.° Que el delito que se imputa & Moncayo,
es el de haber difamado 4 la «Prensa Asocia-
da,» tanto en las caricaturas, como en las co-
lumnas de la publicacion que lleva por nombre
«El Papel Libre,» en sus numeros 1, 2, 3y 4.

3.° Que ademas del delito referido, se le im-
puta el haber expuesto al desprecio publico al
director de «El Nacional» ¥ el haber ofendido
4 un grupo de escritores, llamdandolos redacto-
res de tijera.
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4.° E1 haber dirigido al Ciudadano Spindo-
la, editor de «El Universal,» los ealificativos de
Magquiavelo, Busca-vidas, Aduion v Periodista
de consigna; y finalmente, porque en el nime-
ro tres de «El Papel Libre,» plana 1% colum-
na 4.2 expresa: «Pero desde que mostro la po-
ca fuerza de sus convicciones en une y otro
punto y deié entrever cl pensamiento de espe-
culacion tras de que se deslizaba, fu¢ prestan-
do confianza poco & poco y fomentando la ri-
validad de sus adictos, hasta que degenerd en
mercantilismo declarado y se descubrio ¢l in-
terés oculto que le aconsejaba; v fué cuiando
empezd A preocuparse de su situacion y de bus-
car, 4 imitacion de «El Nacional.» El Partido
Retrogrado v el organo de los trece redactores
de (tijera) en la calumnia y difamacion de Ins-
tituciones y los hombres, espiritu vital ya que
su crédito politico se habia desvanecido.»

Teniendo cn consideracion gue por los de-
litos que ofenden a la sociedad existe y ha
existido en todo tiempo, 1a accion popular pa-
ra formular la correspondiente denuncia; pero
que respectodeaquéllos que s6lo ofenden apar-
ticulares, no existe la misma accion, ¥ por ¢s
to, sin duda, el Codigo Penal en su articulo 638
estableci6 1a regla invariable, gue dice: «No se
podra proceder contra el autor de injuria, de
difamacion 6 de calumnia, sino por queja de la
persona ofendida». . .; de donde se deduce que
si en el caso presente, segun afirman los que
suscriben la querella, 1a persona ofendida es la
sociedad de periodistas que lleva el nombre de
«Prensa Asociada,» si ésta, ni por sini por re-
presentante legitimo ha entablado su querella,
al auto que se revisa le falta la base esencial.
Que las ofensas hechas 4 un periédico con mo-
tivo de la discusion de determinado asunto, no
pueden considerarse como hechas 4 los indivi-
duos, mientras los nombres 6 apellidos de estos
no constan de una manera expresd, Como acon-
tece con el C. Spindola, 4 quien se dirigen los
calificativos de Maquiavelo, Adulon, Busca-vi-
das y Periodista de consigna. Por cuyas con-
sideraciones, el que suscribe revoca el auto ape-
lado por la ofensa relativad la Prensa Asocia-
da vy a los periédicos en general, que se deno-
minan «Siglo XIX,» «Nacional= y «Universal,»
y lo confirma por las ofensas hechas al C. Spin-
dola.—-México, Julio dos de mil ochocientos
noventa.--Cejudo.—~F. de A. Osorno, Secreta-
rio.

VARIEDADES FORENSES.

—El mértes 26 dcl corriente se vid nue-
vamente en Consejo de Guerra la causains-
truida al Sr. Alferez del 7° Regimiento, D.
Agustin de Iturbide, por infraccion del art,
3704 de la Ordenanza general del Ejército.
Habiendo renunciado al derecho de ser de-
fendido por razones que en la audiencia ex-
puso cl acusado, los miembros de aquel
Tribunal entraron desde luégo 4 deliberar
y pronunciaron sentencia por la cualresul-
ta condenado ¢t Sr. Iturbide 4 la pena de
once meses y cinco dias de prision, cuyo
fallo ha causado ya ejecutoria por haber
transcurridc elplazo legal sin que ninguna
de las partesinterpusiera clrecurso deape-
lacion. En el préximo ndmero de nuestro
semanario publicaremos esta sentencia, por
todo extremo interesante.

—Fl mértes dltimo Nlegé 4 esta capital,
procedente del Estado de Campeche, elSr.
Ministro de Justicia, Lic. D.Joaquin Baran-
da. Ddmosle la bienvenida.

—Se dice generalmente que en los pri-
meros dias del mes entrante, el Sr Agente
del Ministerio Publico, adscrito al Juzgado
3¢ de lo Criminal, devolverd con conclusio-
nes el proceso de D. Enrique Rode.,

—--Un periédico de la Capital publica la
siguiente parte resolutiva de una sentencia
dltimamente pronunciada por el Tribunal
de Jalisco, contra un curandero:

«Primero. Por haber ejercido la Medici-
na sin titulo legal, se condena 4 Julio Gar-
cia 4 sufrir ocho meses de arrestoy 4 pa-
gar una multa de cien pesos 6 & sufrir en
defecto de ésta diez y seis dias mds de
arresto.

«Segundo. Amonéstese al reo para que
no reincida en el delito, advirtiéndole las
penas 4 que se expone en caso de contra-
vencion,»

—El Sr. Lic. D. Alfonso M. Maldonado,
Juez de 1 Instancia que fu¢ de Tlaxcala
por espacio de diez afos, ha sido nombra-
do Juez 1° de 1» Instancia de la Capital de
Puebla, su ciudad natal.

Aplaudimos tan acertado nombramien-
to.
Parece que el Sr. Lic. D. J. Antonio En-
cinas, actual Juez de primera Instancia del
Distrito de Huamantla, pasard 4 ocupar ¢l
puesto que deja el Sr. Lic. Maldonado.



