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México, Sabado 30 de Azosto de 1890,

Ligero estudio sobre wna sentencia de la 4

= Nl del Tribunal Superior del Distrito,

El fallo que publicamas en la Scccdon Crudl,
entrafia dos cuestiones de la mayor importan-
cia.

Es la primera, la relativa 4 la competencia
del juzgado y del tribunal en su caso, para re-
solver sobre el contrato que se trata de hacer
efectivo al pronunciar el auto gue establece la
norma del procedimiento, porque incucstiona-
blemente la forma del juicio implica 1a resolu-
cion sobre la naturaleza de los derechos que se
hacen valer y sobre 1a procedencia de la ac-
cion que se ventila, Con efecto, y limitindonos
al caso en cuestion, el actor dedujo dos accio-
nes, la de arrendamiento y aparceria rural, fun-
dindolas en los articulos del Cédige Civil,
2985 y 2986, que prohiben al arrendatario mu-
dar la forma de la cosa y subarrendar; en ¢l
2322 y 2325, que imponen al aparcero y al me-
diero la obligacion de cultivar i finca, como
estd pactado y segun ia costumbre det lugar;
en el 1296, relativo al vicio de error en ¢l con-
trato; el 1420, que prescribe que los derechos
nacidos de los contratos pueden cederse; el
3010, fracs. 1 y 2, que facultan al arrendador
para exigir la desccupacion de la cosa arren-
dada por falta de pago de las pensiones y por
usarse de la cosa de distinta manera de como
estd estipulado en ¢l contrato, y en el 949 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles, que estable-
ce ensus fracs. IV y VIII que procede el juicio
sumario para las cuestiones relativas al arren-
damiento y 4 1a aparceria rural.

Por s6lo las anteriores citaciones se ve que
cl contrato que se trata de hacer efectivo, de-
be no ser muy claro, supuesto que un juriscon-
sulto tan inteligente como lo es ¢l que patroci-
na al actor, no fija la accion que deduce, sino

TOMO 1.

que vacila entre dos diversas, como son Ia de
aparceria y 1Inde arrendamiento: vacilacionque
no pucde suponersc en quiett conoce 4 fondo el
derecho y que sélo sc explica por la naturale-
za del contrato que se trata de hacer efectivo,
pues de otro modo un abogado que cuida de su
bucn nombre y que no quierc cxponer los de-
rechos de su parte, no deja conocer en el acto
de cntablar 1a demanda las dudas gue esos de-
rechos pueden suscitar, sino que los fija con se-
guridad, para quc el procedimiento tenga ba-
sc segura de dondce partir,

Natural cosa es que, si ¢l abogado vacila en
ia accion que entabla, el juez tenga mayores
dificultades, porque el juzgador no debe fijar-
se en solo la demanda al dar entrada 4 un jui-
cio, sino miis que todo en los recados que d ella
se acompafian., Este es uno de los motivos que
tiene nuestra ley para exigir que 4 1a deman-
da se acomparfien los documentos en gue la ac-
cion se funda, para que desde un principio puc-
da ¢l juez calificar Ta naturaleza del procedi-
miento, v una vez fijado éste, implicitamente
se califica la naturaleza de los contratos que se
presentan. Mas, podria decirse que esto era
prejuzgar la cuestion debatida, gque no es otra
que la procedencia de la accion deducida por
el actor; y 81 4 éste se dice, que no procede la
via sumaria porque no se trata de hacer efec-
tiva una accion de arrendamiento ¢ de aparce-
ria, claro es que si él ha dedueido estas accio-
nes, son improcedentes, v silo son, esta resuel-
to el juicio al momento de iniciarse.

Esto es una verdad: pero 1o es tambien que
los tribunales no pueden ni deben sustanciar
demandas en una via que & todas luces es im-

procedente 6 que por 1o menos es dudosa, por
11



82

EL DERECHO.

—

lo que al decir al actor, que laforma de juicio
no es improcedente, no se le niega el derecho
para demandar, sino pari hacerlo de Iy manera
que lo verifica; no es fullar sobre sus deve-
chos, sino s6to sobre la manera en que trata de
hacerlos efectives; por lo gue toda resolucion
sobre la naturaleza del juicio implica ¢l dejar
4 salvo las acciones y derechos del actor, para
hacerlos valer en la via que corresponda.

Por lo dicho, nos parece que la regla traza-
da por la Sala en el considerando 7.%, es muy
juiciosa: que s6lo se dé entrada A los procedi-
mientos en juicios extraordinarios, cuando no
puede haber duda en su procedencia, y que en
habiéndola, se siga de preferencia lu via ordi-
naria. Regla sabia y prudente, que deben tener
los jueces, para impedir que los actores, lleva-
dos de su natural codicia, graven & los deman-
dados siguiendo contra ellos juicios en una via
mas perjudicial y que si liegado el t¢érmino del
litigio se declara no ser procedente, hace ine-
ficaz el juicio seguido, v esto es siempre perju-
dical para el mismo actor.

La segunda dificultad que se presenta, es la
de si dado un fallo como el anterior, es licito
al actor cambiar la accion deducida ¢ importa
s6lo el que el traslado se corra al demandado
en via ordinaria, para que conteste la deman-
da tal y como se formulé en un principio.

A este respecto, tenemos el articulo 21 detl
Codigo de Procedimientos Civiles, quedice, que
entablada una accion y contestada la deman-
da, no puede retirarse para intentar otra distin-
ta; de donde l6gicamente sc infiere que no con-
testada la demanda, puede el actor retirarla y
cambiar su accion; pero si esto no hace, entén-
ces el juicio tiene que versar s6lo sobre la ac-
cion deducida y no sobre otra cualquiera.

Es incuestionable que si la cuestion relativa
i la forma del juicio no puede estimarse como
1a sustanciacion de una excepcion dilatoria, si
es un recurso legal que suspende los clectos
del emplazamiento y da facultad al actor para
variar su accion, sin que esto puedi modificar
sus derechos.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
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Presidente, Felix Romero.
Magistrados, Sr. Lic. Francisco Arredondo.
José M, Lozano.

M. Auza.

“ " A. Falcon.
Sccretario, AlejoM2Gomez Eguiarte

CONTRATO DE COMPRAVENTA.—En este el vende-
dor no asume el cardcter de acreedor res-
pecto del comprador ni éste el de deudor.

DomiciLio—Es muy discutible que el de un Di-
putado al Congreso de 1a Union, sea la Ca-
pital de la Republica y conforme al art. 56
de la Constitucion, mas bien puede sostener-
se lo contrario.

ComPETENCIA.—No existiendo en los Cédigos
de las Entidades federativas de dos Jueces
contendientes, preceptos claros y precisos
para su resolucion debe ocurrirse 4 los prin-
cipios de derecho internacional.

Jurispiccion.—Conforme al derecho internacio-
nal 1a de los Tribunales de un Estado se ex-
tiende sobre todas las personas y ¢osas que
se hayan dentro de su territorio.

Tratandose de bienes rajces el principio de de-
recho «Lex loci rei site» fija la jurisdiccion,
la que tambien se determina para los contra-
tos que sean objeto de esos bienes, acatando
el principio «Locus regit actum.»

México, Julio diez y nueve de 1890.
Vistos los autos sobre competencia sus-
citada por el Juzgado 20 de lo civil de esta

Capital al de primera instancia de Zinapé-

cuaro, cn el Estado de Michoacan para co-

nocer de la consignacion de una cantidad,
hecha por Florentino Argiiello, en favor
del Licenciado Juan de la Torre: Vistoslos
informes de los Jueces competidores, lo pe-
dido por el Ciudadano fiscal, con cuanto
mds fué conveniente examinar.
Resultando: Que D. Florentino Arglie-
llo celebrd con D. Juan de la Torreun con-
trato en escritura piblica que pasé en la

Ciudad de Morelia, el dia nueve de Abril

de mil ochocientos ochenta y ocho, ante el

Escribano Publico D. Ramon Huerta, so-

bre venta de losterrenos denominados «La

Loma,» «El Fresno,» «LaCruz»y «ElPuer-

to,» situados en el Suroeste de la villa de

Zinapécuaro, con pacto de retroventa,
Que en esa escritura el Sr. Argiiclloma-

nifesté estar domiciliado en Zinapécuaroy

4 su vez el Lic. Juan de la Torre manifesté

estarlo en esta capital de México.

Que con fecha nueve de Abril delaiflo an-

" (3]
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terior D. Florontino Argtlicllo se presentd
ante el Juez de 1* instancia de Zinapécua-
ro, ofreciendo ¢l pago y consignando la
cantidad de mil cincuenta pesos que impor-
t6 el precio de la venta pidiendo al Juez se
emplazara alLic. Juandela Torre paraque
por si ¢ por apoderado bastante, recibiera
dicha cantidad y caso de no haccrlo por
cualguier motivo, se extendiera dfavor del
mismo Argilello el certificado & que sc re-
fiere el articulo 1675 del Cédigo Civil, y se
verificara el depdsito judicial abriéndose
juicio sumario respectivo, que ademds en
ese propio escrito, Argiliello solicité se hi-
ciera dicho emplazamiento por medio de
exhortos dirijido 4 uno de los jueces de lo
civil de esta capital, por encontrarscenella
dicho Lic. Juan de la Torre,

Que el citado Juez de Zinapécuaro,enau-
to del propio dia nueve de Abril dio por
presentado al promovente con la cantidad
mencionada v con arreglo al articulo 1672
det Cédigo civil, cité al Lic. Juan de la To-
rre por medio de exhorto dirigido al Juez
primero delo civil de esta Capital, paratos
efectos que el expresado articulo determi-
na, sefialandose para la comparecencia cl
dia diez y siete del mismo Abril.

Que recibido el exhorto por ¢l Juez se-
gundo de lo civil de esta capital con fecha
quince del citado Abril, lo mandé devolver
al Juzgado requerente por falta de legali-
zacion y este Juzgado habiendo llenado ese
requisito, lo volvié 4 dirigir con fecha vein-
ticuatro de dicho mes, ya directamente al
mencionado Juez segundo, el cual por auto
de veintiseis del propio Abril, mandé guar-
dar y diligenciar el exhorto en cuestion al
Lic. Juan de 1a Torre.

Que con fecha treinta del repetido Abril,
comparecié dicho letrado ante ¢l Juez que
lo citaba suplicdndole, que no estando con-

forme con la jurisdiccion del Juez de Zina-}

pécuaro € invocando los articulos 770 y
1771 del Cédigo de Procedimientos del Dis-
trito federal, suspendiera ¢! despacho del
exhorto 4 fin de que el compareciente ha-
ciendo uso de sus derechos pudiera pro-
mover lainhibitoriarespectiva haciendo va-
ler al efecto que se le debia considerar, 6
mas bien dicho gue tenfa su domicilio en
esta Capital, por virtud de las funciones

Que cn la misma fecha (treinta de Abril)
cl Juzgado requerido promovié auto decla-
rando: «que cstando hecha la notificacion
ordensda por el C. Juez requerente al Sr.
Lic. D. Juan de la Torre, devuelvase este
exhorto al Juzgado requerente Sin perjuicio
de que ¢l Lic. de la Torre haga uso de su
derecho conforme 4 1a lcy.

Que devuelto el exhortoal Juez de Zina-
pécuaro éste 4 promocion de Argiiello ex-
tendio 1a certficacion 4 que se refiere elar-
ticulo 1675 del Cédigo civil del Estado de
Michoacan fundandose en que el acreedor
Lic. D. Juan de 1a Torre nohabfa compare-
cido, ni por sf ni por apoderado, en el dig_,
hora y lugar que habia citado, cuya certi-
ficacion fechada en tres de Mayo anterior
obra 4 fojas ocho vuelta del cuaderno del
Juez de Zinapecuaro.

Que 4 fojas nueve de ese mismo cuader-
no obra una cédula expedida con fecha
cuatro del propio Mayo en la que se inser-
ta un auto del dia anterior por el que se
mands con fundamento del articulo 167?
del citado Codigo civil, depositar la canti-
dad de mil cincuenta pesos consignada por
¢l C. Florentino Argilelle, en la casa de
comercio del C. Antonio Ceolimote, & guien
se l¢ hard saber para los efectos 1egal.es.

Que en este ¢stado el negocio, el citado
Tuez de Zinapécuaro recibié por conducto
particular el dia 15 del propio mes c‘le Ma-
vo el oficio inhibitorio que a.p?omocmn del
1.ic. Juan de la Torre le dirigi6 el Juez 2f’
de 10 civil y cuya inhibitoria el Juez d_e Zi-
napécuaro mandé agregar al expediente
por auto de diez y ocho de aquél mes para
los efectos del artfculo 307 del Cédigo d_e
Procedimientos vigente en el Estado de M-
choacan. o

Que por acuerdo de 5 de ]ur}lo 1ltimo, e}
Presidente del Tribunal Superior de Justi-
cia del Estado de Michoacan, previno 4 su
inferior sostuviera la competencia que le
iniciata et Juzgado 2° de lo civil de esta Ca-
fojas once frente del cuaderno c.:lt.adq).
Que por lo gue hace 4 dicha inhibitoria
L del cuaderno respectivo del Juez 2° de lo
!civil de esta Capital, aparece que en efecto
lel Lic. Juan de ta Torre confecha 1°. deMa-

vo del afio proximo pasado le presentoé es-
¢ indolo para que reclamara del

pital(

orlto exits

publicas que desempefia, desde hace ceren {conocimiento del Juez de Zinapécuaro et
de sicte afivs, como Diputado al Crmgreso jeonociraiento de las diligencias promovidas

de la Union.

por . Florentino Argiietlo, sobre la consig-
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nacion en pago de que se ha hecho mérito.
Y & cuyo escrito el Juzgado 2¢ delo civilpro-
veyo de conformidad.

Que en virtud del oficio contestatorioque
con fecha seis del pasado Junio el Juez de
Zmapécuaro dirigis al Juez 2° de lo civil, es-
te funcionario por su auto de quince del
propio Junio se desistié de la competencia
que habia iniciado.

Que apelado este auto por el Lic, Juan
de la Torre y admitido el recurso en am-
bos efectos los autos subieron al conoci-
miento de la 42 Sala del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito federal, y en esa ins-
tancia el Lic. Juan de la Torre presents el
certificado que obra 4 fojas trece del cua-
derno-del Juez 2° de lo civil.

Que esa sala por suejecutoriade treinta
de Enero del presente afio revocando clfa-
llo de su inferior le previno insistiera en cs-
ta competencia.

Que dando cumplimiento el Juez 2° delo
civil 8 aquella ejecutoria lo manifests al
Juzgado de Zinapécuaro, dando todo por
resultado que formalizado ¢l conflicto juris-
diccional, ambos Jueces competidores han
ocurrido 4 esta Primera Sala para los efec-
tos del articulo 99 constitucional.

Considerando: Que lasrazonesen quese
apoya el Juez 2° de lo civil de esta Capital
para sostener su competencia son: Prime-
ra, el articulo 186 del Cédigo de Procedi-
mientos civiles del Distrito Federal, que de-
termina que cuando no se haya designado
lugar para que el deudor sea requerido de
pago, 6 para que cumpla la obligacion, de-
be conocer del juicio €l Juez del domicilio
del deudor mds en rigor de derecho, no
puede decirse que en el contrato de retro-
venta el vendedor asuma el carecter de
acreedor respecto del comprador, ni éste
el de deudor respecto de aquél y aun los
tratadistas al referirse 4 dicho contrato en
el punto relativo 4 1a rescicion solo emplcan
las palabras «comprador» <vendedor,» ni
tampoco puede decirse que en ¢l presente
caso D, Florentino Argiiello pretenda que
el Lic. de 1a Torre le pague alguna cosa;
por lo que dicho articulo 186, es absoluta-
mente inaplicable al caso de que s¢ trata.

Que la segunda razon aducida por dicho
Juez 2¢ de lo civil en favor de sucompeten-
cia estd hasada on 1a circunstancia de que
siendo el Lic. Juan de la Torre Diputadoal
Longreso de la Union, su domicilio es esta

Capital, y por lo mismo los Jueces de ella,
son los combetentes para conocer del asun-
to. Pero en cuanto 4 esta razon hay que
resolver que cuando menos es muy discu-
tible en derecho constitucional el principio
de que unDiputado de la Union, por solo ese
hecho, adquiera domicilio en la Capital de
la Repiblica, sino acaso mds bien pudiera
sostenerse lo contrario en vista de la ter-
minante declaracion que se hace en la par-
te final del articulo 56 de la Constitucion
(General de la Republica. Por lo que csta
Sala al dirimir la presente contienda no
puede aceptar dicho fundamento, sino bus-
car otros mds sélidos y evidentes.

Que analizados con la debida detencion
y comparados entre s{ los Cdédigos civil y
de Procedimientos del Distrito federal con
los del Estado de Michoacan, en lo relativo
dla presente cuestion, en realidad no se en-
cuentra en ellos un precepto comun, claro,
preciso y terminante que resuelva el punto
que ha motivado esta controversia, puesto
que atn los articulos 1520 del Cédigo civil
del Distrito federaly su concordante el 1634
del de Michoacan que pudieran invocar-
s¢ desdeluego y dsu simple lectura, de-
muestra su inconveniencia, toda vez que
esos articulos expresamente se refieren 4
la manera de extinguirse las obligaciones
por medio del pago; debiéndose insistir agui
en lo que va se deja dicho sobre que el ca-
rdcter con que el vendedor devuelve elpre-
cio de la finca, que de esa manera recobra
en virtud de retracto convencional, no es,
ni pucde estimarse con la calidad de pago.

Que por idéntica razon tampoco son de
admitirsc para cl cfecto de motivar y fun-
dar una resolucion aproposito, las disposi-
ciones de los articulos 1550 del primero de
dichos Caodigos 6 sea 1670del segundo; por-
que de la misma manera esos articulos se
refiercn exciusivamente al modo de verifi-
car ¢l pago por medio de su ofrecimiento y
consignacion judicial.

(Que en cuanto 4 la razon invocada por
¢t Lic. Juan de 1a Torre en sus alegatos, y
de que hace mérito la ejecutoria de la cuar-
ta Sala del Tribunal Superior del Distrito
federal.

Considerando 4° 4 saber: Que en la cs-
critura de nueve de Abril de 1888, en su
parte enunciativa, y no cn alguna de sus
cldvsulas, se asentd que dicho letrado esta-
ba domitiliado en México, asi como que D,
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Florentino Argtlicllo estaba en Zinapécua-
ro hay que observar, tomando en cucnta
¢l principio «Ad veritatem pervenire non
possumos, nisi facti circunstantics attentis.»
Primero: que cuando dicha escritura se
cxtendié enla Ciudad de Morchia, ¢l Lic.
Juan de 1a Torre, estaba en pleno cjercicio
de sus funciones de Diputado al Congreso
de la Union, comorepresentante del Estado
de Michoacan, por el periodo constitucional
respectivo, y ciertamente implica contra-
diccion, ser representante actual de un Es-
tado, y para lo que se requicre, por nues-
tro derecho constitucional articulo 56 del
Pacto federal v 33 fraccion 1* del 54 de Ia
ley Orgdnica Electoral ser vecino de cse
Estado, y estar ala vez radicado concsa
recidencia {irme y constante que exije la
ley v ensefian los autores de Derecho Ci-
vil, como circunstancia esencial que cons-
tituye ¢l domicilio, y para el que no bas-
ta la simple residencia, como lo demuestra
¢l principio de derecho: «sola domus possc-
ssio qua in aliena civitate comparatur, do-
micilium non facit,» nj atn cuando €n esc
lugar se tenga casay algunos bicnes rai-
ces, como dice Escriche. Segundo: Que
dichas palabras «domiciliado en México,»
tampoco pueden interpretarse en ¢l senti-
do de que el Lic. de la Torre, reservando-
se la calidad de vecino, calidad que por
otra parte le ha sido reconocida y declara-
da por el Congreso de la Union desde ha-
ce cerca de sicte afios, en que dicho Lic.
de la Torre viene siendo electo Diputado,
cuyavecindad es inherente & su cargo de
representante de aquél Estado, traté conlas
referidas palabras de renunciar para solo
tos efectos del contrato d que [ mencienada
escritura se refiere, aquella vecindad, y
quiso que scle tuviera por domiciliaco en
México, sometiéndose por lo mismo 4 sus
Tribunales, pucsto que cse cs ¢l efecto le-
gal v preciso del articulo 27 del Cddigo
civil, al autorizar 4 las partes para desig-
nar ¢] lugar en que haya de cumplirse la
obligacion, 6 tenerse por domiciliadas, y lo
que en tltimo resultado viene 4 imporiar
una prorroga de jurisdiccion y la razon cs:
porgue para hacer ¢sa renuncia, y aceptar
¢sa prorrogacion se necesita, bajo de pena
de nulidad, observar cicrtas formalidades
y requisitos, segun o previencn los articu-
los 1307 del Cédigo civil del Distrito federal
y 1420 de! de Michoacan; cuyos articulos

deben estimarse como concordantes del 27
y 42 de dichos Cdédigos respectivamentc;
requisitos y formalidades que cn manera
alguna se han llenado en el presente nego-
cio. Tercero: Que si por esa frase «doml-
ciliado en México» debiera entenderse, como
lo sostiene el Lic. Juan de la Torre, que en
esta Capital de México, debe ser reconve-
nido, resultaria enténces otra nueva con-
tradiccion puesto que ya por aquellas pa-
labras quedaba completamente fijado en cl
contrato el lugar en que debfa hacerse 1a
reconvencion, y sin embargo; tanto el_juez
9 de lo civil en su informe, como la ejecu-
toria de la 42 Sala del Tribunal Superior
del Distrito federal, en su considerando 1°
v como el mismo Lic. de la Torre,. en sus
diversos escritos sostienen y les sirve de
fundamento para apoyar la jurisdiccion de
dicho fuez 2° la circunstancia de no cons-
tar dicha designacion en el contrato. En
consecuencia no pudiéndose dar 4 las ex-
presiones «domiciliado en México» una es-
plicacion clara, precisa y satisfactoria, con-
forme 4 la ley, tampoco pueden servir de
fundamento para dirimir en vista de cllas
esta controversia.

Que en cuanto al certificado de fojas tre-
ce que obra en cl cuaderno del Juez 2.0y
4 que sc refiere el escrito del Lic. c_le la
Torre de ocho de Mayo del afio anterior y
con ¢l que presenté ese€ certificado ¥ la
escritura de nueve de Abril de que se ha
hecho mérito, hay que notar, primero: Que
cse certificado se refiere 4 estos dos he-
chos esenciales; ef uno, que ¢l Sr. Lic. Juan
de la Torre desempefié ¢l empleo de Ofi-
cial Primero de la Secretaria del Gobierno
del Distrito del Estado de Michoacan, dcs-
de el dia veintinueve de Septiembre de mil
ochocientos ochenta y uno hasta el fin del
mes de Agosto de mil ochocientos ochenta
y dos en que se separd de dicho emplco
por haber sido electo diputado al Congreso
de 1a Unién. Segundo: Que dicho Licen-
ciado de la Torre ha sido reelecto para ¢l
mismo cargo en las elecciones verificadas
en los afios de mil ochocientos ochenFa y
cuatro, mil ochocientos ochentay seis y
mil ochocientos ochenta y ocho. Porlo que
hace al primer punto en el caso es .incon-
ducente tomar en consideracién su 1mpor-
tancia juridica; porque no se refiere ala
jurisdiccién de los jueces que compiten, y
entre sololos que esta Sala debe pronub-
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ciar su fallo, puesto que solo entre ellos se
ha sustanciado cl presentc conflicto, con-
forme 4 lo prevenido en el Decreto de diez
y nucve de Abril de mil ochocientos trece
y demds disposiciones concordantes pero
aun cuando se refiriese, ninguno de los
Jueces competidores ha hecho mérito de
ese certificado en sus respectivos informes
no obstante ¢l encarccimiento con que ¢l
Licenciado de la Torre pidié al menciona-
do Juez 2.° de lo civil la tomara en cuenta
al rendir su informe 4 esta Sala (escrito de
fojas catorce cuaderno respectivo),

Que en ultimo resultado y fijdndose esta
Sala como principalmente debe fljarse ¢n

que en realidad no existen en los Cddigos.

de que se ha hecho referencia un precepto
comun, claro, preciso y terminante que
pueda servir de fundamento legal para la
resolucién del caso que se controvierte,
hay que ocurrir entonces de conformidad
con la jurisprudencia que para casos and-
logos ticne cstablecida esta Corte Suprema
4 los principios del derecho internacional
privado.

Que conforme 4 este derccho estd esta-
blecido que: La legislacidn, la jurispruden-
cia y los Tribunales de un Estado cxtien-
den su accion sobre todas las personas y
cosas que se havan dentro de su territorio,
y sobre los actos que cn ¢l se veriliquen:
Que las cuestiones relativas 4 biencs raf-
ces en que estdn situados, <lex loci rei
sitee:» asf como csos bicnes que tanto los
contratos de que sean objcto esos biencs,
ast como los efectos ¢ concecuencias ya
inmediatas ¢ ya accidentales de esos pro-
pios contratos, se rijan por la ley del lugar
en gue esos contratos pasen {Locus regit
actum), y por iltimo, que la ley que rige el
contrato y sus efectos, rige igualmente la
interpretacion de uno y otros.

Que estando plenamente justificado en
los autos, que los bienes raices objeto de
la retroventa de que sc ha hecho mérito,
estdn situados en el Distrito de Zinapécua-
ro uno de los distritos que forman el terri-
torio del Estado de Michoacdn (Ley Orgéd-
nica de su divisién territorial artfculo 2.°)
y que el contrato consignado en la escritu-
ra de nueve de Abril de mil ochocientos
ochenta y ocho iguaimente fué celebrado
en dicho territorio y dentro de ¢l ha tenido
su cjecucién aquel contrato, y deberdn
también tenerla las demds estipulaciones

4 que sc reficren sus cldusulas sexta y
scptima de dicha escritura sin que sea posi-
ble hacerlo en otro lugar puesto que se
trata de la venta de una tira de dichos te-
rrenos para franguear ¢l pase 4 otros pre-
dios cercanos, y del levantamiento de unas
cosechas, hay que dirimir y en efecto se
dirime ¢l presente conflicto de conformidad
con los expresados principios de derecho
internacional privado.

Por lo expuesto v de acuerdo con el ar-
ticulo 99 de la Constitucién, Decreto de
dicz y nueve de Abril de mil ochocientos
trece v demds disposiciones concordantes
sc declara:

Primero: El Jucz de primera de,Zinapé-
cuaro ¢s el competente para seguir cono-
ciendo de las diligencias que sobre devolu-
cion de precio y en virtud del contrato de
retroventa, ha promovido ante dicho Juez
D. Florentino Argticllo y cuyas diligencias
han dado motivo al presente conflicto.

Scgundo: Remitanse todas las actuacio-
nes 4 dicho juez con cépia certificada de
esta sentencia para su conocimiento y de-
mds efectos legales; remitiéndose cépia
igual al Juez 2.° de lo civil de esta Capital
para su conocimiento y archivese el Toca.

Asf por unanimidad de votos lo decreta-
ron los Ciudadanos Presidente y Magistra-
dos que formaron la Primera Sala de la
Corte Suprema de Justicia de los Estados
Unidos Mexicanos y firmaron.

Presidente, Félix Romero.—Magistra-
dos, Francisco M. de Arvedondo.— José
M. Losano.—M. Ausa.—A. Falcon—Alejo
M. Gomes Eguiarte, Srio.

SECCION CIVIL

Juzcapo 1° pe Lo CrviL.
TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO.
CUARTA SALA

Magistrados, Sr. Lic, M. Contreras.
M, Nicolin y Echanove.
Diego Baz.
Angel Zimbron,

tH "

1" "

Secretario, "

REPRESENTANTE coMuN,—:Debe ser nombrado
por los demandados, cuando son varias per-
sonas?

Via suMaria.—:En qué casos procede?

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO.—¢Cudles son sus
elementos constitutivos?

CONTRATO DE APARCER{A RURAL.—¢Cudles son
sus elementos constitutivos?—:Son aplicables
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4 este contrato las disposiciones relativas 4
arrendamientos?

ArkLacioN.—Interpucsta solo def auto en que
se califica la forma del juicio, ;hay casos en
que el superior tiene que cntrar al {fondo de
la demandar

TeMERIDAD.—:Cudndo 14 hay?

México, Mavo 24 Je 1890
Visto el auto de 18 de Enero del corriente
afio pronunciado por el jucz primero de lo ci-

vil en el juicio iniciado por ¢lSr. D. Francisco

de P. Arias, patrocinado por el Sr. Lic. D. Ja-

cinto Pallares contra los Sres, Dr. D. Rafael

Lavista, Dr. D. Eduardo Liceaga, D. Enrigue

Maria Rubio y D. Angecl Gonzalez de 1a Torre.

representados por el Lic, D). Rafael Martinez

del Campo, vecinos todos de esta ciudad.
Resultando 1.° Que con el testimonio de u-
na escritura en que consta un convenio ajusta-
do entre los mencionados interesados, presen-
t6 escrito de demanda el Sr. Arias ante el juz-
gado primero de lo civil, con fecha 24 de No-
viembre del afio préximo pasado exponiendo:
que habia celebrado con los Sres. Lavista v so-
cios un contrato para la explotacion de la tur-
ba en el lago de Xochimilco, usande cierta par-
te del terreno de su hacienda de San Nicolas,

Ppor cuyo uso pagarian los sefiores de la Com-

paifiia quinientos pesos ¢ cierto numero de ac-

ciones, segun que 4 los diez y seis meses de es-

tablecidos los trabajos les conviniera 6 né con-|

tinuarlos: que esa compaiiia habia faltado al
cumplimiento del contrato, que no eraotro que
cl de arrendamiento ¢ de aparceria y que, por
lo mismo, «con fundamcnto de los articulos
2985, 2986, 2324, 2325, 1296, 1420, 3010, frac-
ciones 1* y 2%, 2324 y 2325 del Cédigo Civil,
demandaba en toda forma 4 los Sres. Lavista
¥ socios, la rescision del contrato contenido en
escritura que acompafiaba, ¢l pago de dafiosy
perjuicios que cstimaba en tres mil pesos, yel
pago de las costas y gastos del juicio, y pedia
que sustancidndosc €ste enla via sumaria, con
arreglo & las fracciones cuarta y octava del ar-
ticulo 949 del Codigo de Procedimientos, se fa-
llara en difinitiva en los términos indicados.

Resultando 2.° Que 4 este escrito recayé el
auto de 26 de Noviembre del afio préximo pa-
sado, en el que, dando por presentado al actor
con los documentos que acompaifiaba, se man-
d6 correr traslado de la demanda en la via su-
maria y previno 4 los demandados nombrasen
representante comun.

Resultando 3.° Que hecho el nombramiento
de un apoderado comun por parte de los de-
mandados, pidio el Sr. Arias en cscrito de 17
de Enero se corrviera traslado de la demanda
al mandatario comun por el término legal, es-

crito al cual recayo el deereto del dia diez y
ocho, que dice: «4 sus autos y como lo pide.»
Resultando 4°. Que dotificada esta resolucion
al apoderado de 1a compafiia demandada, ape-
16 por causarle agravio, en su concepto, Ia for-
ma de juicio sumario guc se daba a la sustan-
ciacien, y admitido el recurse en ambos efec-
tos, fueron turnados los autos 4 esta Sala, en
donde se sustancié la segunda instancia, ale-
gando 1a parte apelante que el contrato que
contiene la escritura no es ni de arrendamien-
to ni de aparceria, y que no procede por lo
mismoe el juicio sumario, y sosteniendo el patro-
no de Arias que el contrato es de arrendamien-
to, pero que en todo caso la Sala no puede de-
cidir sobre 1a naturaleza de ¢él, porque resol-
veria implicitamente sobre el fondo del nego-
cio, que aun no esti sujeto 4 su jurisdiccion.

Considerando 1°. Que apeladala determina-
cion de 18 de Enero en que sencillamente se
dice que se haga como pide el St. Arias, esto
este es, gue el traslado pendiente se entienda
con el apoderado comun de los demandados,
es inconcuso que ésta determinacion no hace
mas quereproducir 6 mandar cumplir 1a de 26
de Noviembre en que se manda correr trasla-
do de 1a demanda en la via sumaria, y asi lo
entienden las partes, como se demuestra con
el hecho de que en la vista ambas han 1eferi-
do sus argumentaciones al mencionado auto
de 25 de Noviembre.

Considerando 2°. Que la base de la resolu-
cion que en este fallo se pronuncie essin duda
establecer si el contrato contenido en 1a escri-
tura ¢s 6 no el de arrendamiento, porque en el
primer caso, no ha causado agraviu alguno al
apclante el auto recurride y el procedimiento
debe ser sumario; mas respecto de la compe-
tencia que la Sala tiene para examinar si el
contrato es 6 no de arrendamiento, basta dejar
establecido que en virtud de la apelacion ha
pasado el negocio 4 la jurisdiccion de la Sala
en los mismos términos en que se encontraba
al tiempo de pronunciar el Juez el auto recurri-
do; v asi como en esa oportunidad este funcio-
nario tuvo competencia para examinar si en
efecto procedia la sustanciacion en la via su-
maria, cosa que no pudo resolver sin examinar
si el contrato contenido cn la escritura era co-
mo se afirma de arrendamiento, asi tarabien la
Sala, para decidir s1 el auto que revisa esta ¢
no arreglado 6 1a ley, necesita examinar ese
contrato y resolver acerca de su naturaleza.

Considerando 3°. Queen la escritura gue s¢
exhibi6 con la demanda, se distingue perfecta-
mente gue D. Franciscode P, Arias ajusté dos
convenios diversos conla Compafiia explotado-
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ra de Turba, uno especificado en la clausula
cuarta en la que se estipuld que si pasados diez
y seis meses la Compatfiia abandonabala explo-
tacion, devolveria los terrenos al Sr, Arias ¢4
su sucesor en el dominio de 12 finca de San Ni-
colas, pagando por los dafios y perjuicios que
aquel hubiere resentido, 1a suma de quinientos
pesos, de comun acuerdo fijada; y otro conteni-
do en las cldusulas de la quinta & la séptima en
que se estipuld que si transcurridos los diez y
seis meses, 1a Compaiiia continuaba en la explo-
tacion, percibiria el Sr. Ariascinco acciones por
cada pertenencia de las comprendidas en el te-
rreno de San Nicolds, las cuales devolveria con-
cluida que fuese la explotacion de esas perte-
nencias.

Considerando 4°. Que enel primer convenio
se ve que la cantidad que 1a Compaiiia se obli-
g6 4 pagar, 6 sean los quinientos pesos, fué a ti-
tulo de indemnizacion por dafios y perjuicios,
y desde luego puede concluirse que el convenio
no es de arrendamiento, porque en este la can-
tidad cierta que debe pagar el gue percibe el
uso 6 goce de una cosa ajena, segun la expre-
sion del articulo 2936 dei Cédigo Civil, se lla-
ma renta y nunca la renta se percibe como
indemnizacion de dafios y perjuicios, sino como
fruto 1 utilidad de la cosa, asi lo explican los
significados vulgar y juridico de la palabra y
1o da 4 entender el articulo 2960 del Cédigo
citado, que al tratar de las obligaciones del
arrendatario, distingue por medio de fraccio-
nes en el articulo el pago de la renta de la in-
demnizacion por dafios y perjuicios causados
por culpa 6 negligencia del arrendatario 6 de
sus dependientes.

Considerando 5°. Que tampoco en el segundo
convenio puede decirse que se ha fijado renta,
por queuna delas condiciones naturales de ésta,
esquesea ciertaydeterminada,articulo2946del
CodigoCivil, yno reviste estos caracteres lo que
se ofreci6 dar enese convenio al Sr. Arias,d sa-
ber: las cinco acciones por cada pertenencia,
porque & virtud de ellas percibiria una parte
alicuota de las utilidudes, y si estas no exis-
tian, nada percibiria aquel, quedando con esto
demostrado primero: que no habia en esta es-
tipulacion cantidad fija y determinada, y se-
gundo: que el Sr. Arias entraba 4 la explota-
cion de la turba con las mismas eventualida-
des que los socios, en cuanto 4 las utilidades,
1o que aleja por completo la idea de arrenda-
miento,

Considerando 6°. Que si fuera de lo dicho,
atin cupiere duda acerca de si el contrato con-
tenido en la escritura es de arrendamiento 6
alguno de las que con este pueda confundirse,

cuando al celebrarlos no se cuida de expresar
con claridad la intencion de los contratantes,
de lo que resulta que se encuentren estipula-
ciones que norepugnen d la naturaleza de uno
11 otro, habria que tener en cuenta para resol-
ver tal duda la regla que los autores de la En-
ciclopedia espafiola aceptan de acuerdo con la
doctrina de Duvergier, pigina 678, tomo 3%, en
virtud de la cual solo es de arrendamiento el
contato cuando el pago de la renta se hace pe-
riodicamente, porque es lo que mas se acomo-
da 4 la naturaleza de aquel, y como en el pre-
sente caso no existe convenio de entregar al Sr.
Arias cantidades periédicas determinadas, no
debe estimarse ¢l contrato de arrendamiento,

Considerando 7° Que aun en el supuesto de
que subsistiera la duda acerca de la naturale-
za del contrato cuya rescicion se pide, esto mis-
mo deberia impedir que se usara del procedi-
miento consagrado 4 discutir los derechos na-
cidos precisamente del arrendamiento, por que
habria inconsecuencia en los autos, al dudar
si el contrato era de arrendamiento y no obs-
tante aplicarle reglas de procedimientos que
la ley tiene establecidas, para los que de un mo-
do inequivoco revisten csc caricter.

Conciderando 8°. Que tanpoco puede darse
al contrato contenido en la escritura, base de
la demanda, el caracter de aparceria agricola,
porque no se encuetran en ¢l los caractéres dis-
tintivos de este contrato que especifican los ar-
ticulos 2321, 2322 v 1324 del Codigo Civil, y por-
que rigiendo en lo comun respecto de la apar-
ceria lasreglas del contrato de arrendamiento,
en cuanto 4 las relaciones de los cantratantes,
segun el articulo 2325 del Cédigo citado, losra-
zonamientos expuestos en los comsiderandos
que preceden deben tenerse por reproducidos
aqui.

Considerando 9°. Que en concepto de laSa-
la, no hay en la parte demandante la notoria
temeridad que la ley castiga con la condena-
cion en costas, por lo que debe aplicarse el
precepto del articulo 142 del Cédigo de Pro-
cedimientos.

Por estas consideraciones, con los fundamen-
tos expuestos: Se declara primero: Que es de
revocarse y se revoca el decreto de 18de Ene-
ro del corriente afio pronunciado por el juez
primero de lo civil, que mandé6 llevar adelan-
te el auto de 26 de Noviembre del afio proéxi-
mo pasado, que mand6 correr traslado de la
demanda en la via sumaria, y Segundo: No se
hace condenacion en costas. Higase saber y
con testimonio de esta resolucion, vuelvan los
autos al juzgado de su procedencia para los
efectos legales, Asipor unanimidad lo prove-
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yeron los seftores Magistrados de la cuarta S
1a del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
v firmaron hoy 30 del mismo, en gue hubo tim-
bros. M. Contrevas.— Manwel Nicolin y Echa-
nove.— Diego Baz.— Angel Zinvion, secretario

ECCION PENAL
CONSEJO DE GUERRA.

MurMURACION. —/Se comete este delito en el
sentido del art. 3704 de la Ordenanza gene-
ral del Ejéreito por censurar s autorida-
des supremas de fa Reptiblica, en sus actos?

LigsrTAD DE tMpRENTA.— Gozan de ella los mi-
litares en ¢l sentido de los arts. 6 v 7 de la
Constitucion fundamental de la Repiblica?

DERECHOS DEL HOMBRE.—Son incompatibles
con la disciplina militar y renunciables por
convenio con el afiliado voluntirie?

DEevLiTos miLiTaris.~:Es criterio cxacto para
establecer gue lo son clertos hechos, que de
cllos se trate en la Ordenanza general del
Ej cito? ‘

REspEro Y sUMISION,—Fstd oblignde ol mititar
4 guardartos 4 sus superiores, aun fuera de
los actos del servicio?

Brenas cosTUMBRES.—Proced ¢ esta circuns-
tancia atenuante, segun la Ordenanza, aun-
que et acusado no haya contraide méritos en
campaia?

CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE— Debe conside-
rarse, como tal, en el delito de murmuracion
que con ¢l se haya causado escandalo d la
§0c1cdud, Yy No como circunstancia constitu-
tiva del mismo delito?

o o e Ut

CI% an las circunstanclas
agravantes sobre las atenuantes?

Ip.—5ila ley penal properciona el castigo del
delito l sus resultados icomo deben califi-
cirse ¢éstosy?

Drrensa.—Pucde renunciaria el acusado, aun-
que sea de Derecho pablico?, ’
Plaza de México, Agosto veintiseis de mil

ochocientos noventa.

Vista ante ¢l Conscjo de Guerra ordinario,
compuesto de tos CC. Mayor Anastasio Nava-
rro, Capitanes primeros Ciro Morales y Gilbet-
to Neri, Capitan segundo josé Velasco, Tenien-
tes Luis Gl Sesa vy Rafael Valdes, v Alfdérez
Adolfo Zepeda, la causa instruida en contra del
Alférez del 7.° Regimiento Agustin de Tturbi-
de, natural de Mcéxico, Distrito Federil, de vein-
tisiete afios de edad y preso en la prision mili-
tar de Santiago Tlaltelolco. juzgidindose al acu-
sado por infraccion del articulo 3704 de 1a Or-
denanza v

Resuitando primero: Que en veintiscis de
Abril del presente afio, la Secretaria de Gue-
rra dirigi6 oficio 4 Ia Comandancia Militar del
Distrito Federal, ordenandole se sirviera man-
dar proceder en contra del Alferez Agustin de

TOMO T,

Tturbide, quien aparecia haber infringido el ar-
ticulo 3704 de la Ordenanza al haber publicado
la carta que, suscrita por ¢l, salio 4 luz en el
aimero de «El Tiempo» correspondiente del
mismo mes y afio.

Resultando segundo: Que Ia Comandancia
dicté orden de proceder en contra del Alferez
Iturbide por infraccion del articulo 3704, ha-
bi¢ndosele instruido el correspondientre pro-
ceso con las formalidades debidas, y convocan-
dose previa la tramitacion legal, el Conscjo de
Guerra ordinario, para juzgar al acusado con
arreglo 4 Ordenanza.

Resultando tercero: Que se han cumplido
las formalidades prescritas en el titulo XVI,
libro 1I, tratado VI de la Ordenanza, habiendo
declarado los testigos bajo la protesta de ley,
siendo las sesiones piblicas y no habiendo ha-
bido mis recursos y desiciones que los que se
especificaran en el cuerpo de este fallo.

Resultando cuarto: Que las conclusiones del
procurador fueron testualmente como en segui-
da se expresan: 1.°El Alferez del?.° Regimien-
to, Agustin de Iturbide, es culpable del delito
de haber hablado mal de las autoridades supre-
mas de la Repfiblica, con infraccion del articu-
16 3704 de la Ordenanza, Segundo. El delito
causé grande escandalo & la sociedad. Terce-
ro. El acusado es persona instruida. Cuarto.
en vista de los resultados del delito y predomi-
nande el valor de las circunstancias agravan-
tes, debe imponerse al acusado, con fundamen-
‘o del articulo 3405 de la Ordenanza, el maxi-
mun de la pena quefljael articulo 3704, antes:
citado, imponiéndole, asi ‘mismo, la pena de
destitucion v la de inhabilitacion para volver
al servicio, por el término que estime justo el
Consejo de Guerra.

Resultando quinto. Que el Asesor formuld
el cuestionario en los términos siguientes: su-
jetandole previamente & ia discusion de las par-
tes «Cuestionario» Primera pregunta. ¢El Al
forez del 7° Regimicnto Agustin de Tturbide, 5
culpable del delito de haber hablado mal de las
autoridades Supremas de la Republica en la
carta publicada en ¢l nimero de <El Tiempo,»
correspondiente al veinticuatro de Abril del
presente afio y cuyo delito se le imputa al acu-
sado? Segundo. (El delito causd & la sociedad
grande escandalor Tercero. ¢El acusado es per-
sona instruida? Cuarto. :Ha tenido anterior-
mente buenas costumbres? Quinto. ¢Confeso
circunstanciadamente su delito antes de estar
concluida la averiguacion y de quedar convic-
to por ella? Sexto, ¢El acusado fué aprenendi-
do infraganti? No habiéndose hecho porlas par-
tes objecion al cuestionario, cuyas pre%mtas
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fueron resueltas todas afirmativamente y por
unanimidad, excepto la ultima, que lo fu¢ ne-
gativamente por todos los votos,y
Considerando primero: Que estando compro-
bada plenamente con el nimero de «El Tiem-
P0,» que corre agregado 4 los autos procesales
la existencia del delito que se persigue, la con-
fesion judicial que ha hecho el acusado, cons-
tituye conforme al articule 395 del Codigo de

procedimientos penales, en su contra, una prue-

ba plena, debiéndose en consecuencia, admitir
como cierto que el Alferez acusado hablé mal
de las autoridades Supremas de la [Reptiblica
en los términos que expresa la citada carta, ha-
ciendo 4 dichas autoridades, de las gue dun
menciona especialmente al Congreso, determi-
nadas imputaciones 4 fin de causarles deshon-
ra 0 descrédito, infringiendo asiel articulo 3704
del Cédigo Militar, que 4 la letra dice: <El Mi-
litar que hable mal de sus superiores 6 de las
autoridades Supremas de 1a Repiblica, o gue
vierta especies que puedan causar tibieza 6 des-
agrado en el servicio; que murmure ¢ sensurc
las disposiciones de aguéllos, seracastigado con
la pena de un mes 4 un afio de prision, scgun
los resultados del delito,

Considerando segundo: Que dun cuando los
articulossextoy séptimo dela Constitucion con-
sagran la libre manifestacion de las ideas y la
libertad de imprenta sin mas limites gueel res-
peto 4 la vida privada, 4 1la moral ¥ 4 la paz
puiblica; sin embargo, el acusado, al ingresar li-
bremente al ejército y someterse por su propia
voluntad 4 la Ordenanza, no puede sustraerse
4 sus prescripciones, quedando sujetas dun a
aguellus que limitan el ejercicio de ciertos de-
rechos por exigir tal limitacion la disciplina mi-
litar; siendo este género de prescripciones las
que prohiben al militar, viajar ¥y mudar de resi-
dencia sin permiso de su superior y sin pasa-
porte, las que lo sujetan bajo sancion penala ia
prestacion de ciertos servicios y 4 la obedien-
cia pasiva, los que le prohiben bajo pena ele-
var solicitudes 4 sus superiores, si no es por los
conductos de Ordenanza y los que le limitan e?
derecho de manifestar sus ideas cnando éstas
implican el hablar mal de sus superiores ¢ de
las autoridades Supremas de la Republica, pres-
cripciones todas que restringen el ejercicio, ya
del derecho de! libre transite garantizado por
el articulo i1 de la Constitucion, ya de la ga-
rantia de libertad personal consagrada por el
articulo 5.°, ya el ejercicio del derecho de pe-
ticion que declara inviolable el articulo 8.° &
ya el del derecho de libre manifestacion de las
ideas y el dela libertad de imprenta, que con-
sagran los articulos 6.° y 7.° de 1a misma car-

ta fundamental; siendo por lo demds los precep-
tosmilitaresa quese hahechoreferencia, necesa-
rios para la existencia del Ejército que lamis-
ma Constitucion, (artictulo 35 fraccion 42) y sin
cuyas prescripciones sevia imposible la disci-
plina Militar que la misma ley fundamental re-
conoce, ¥ deja subsistente (articulo 13) siendo
de tenerse en cuenta que las prevenciones de
la Ordenanza antes citadas, son consecuencia
de los principios elementales del derecho Mili-
tar que consagran los Cédigos de 1a materia en
todas las Naciones, no pudiendo dejar de ser
asi, supuesto que careceria de organizacion
aquel Ejéreito, en que siendo permitido viajar
¥ cambiar el lugar de la residencia sin el per-
miso de su superior, no se podria disponer en
un momento dado, de un militar ni de un cuer-
po de tropas. y careceria asi mismo de disci-
plina, si fuese permitido eclevar quejas v peti-
ciones sin el conocimiento del superior inme-
diatoy expresar libremente lasideas dun tuan-
do éstas implicasen hasta una falta de subor-
dinacion.

Considerando tercero: Que dlateoria expues-
ta en ¢l anterior considerando, no se puede ob-
jetar, el que implicando el consentimiento del
que ingresa al ejéreito al sujetarse 4 la orde-
nanza, un menoscabo 4 la libertad del hombre
no deba considerarse Constitucional esa sumi-
sion, por prohibir ¢l articulo 5.% que se lleven
4 cfecto contratos de esa naturaleza; no pu-
diendo hacerse tal objecion, supuesto que 1a ju-
risprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha reconocido la Constituciona-
Hdad del contrato de enganche y dun el servi-
cio militar forzoso, exigido por medios legales,
aungiie en uno y en otro ciso se menoscitbe la
libertad del hombre, pues como lo expresé el
Magistrado Vallarta at emitir su voto enel ne-
gocio, relativo al amparo de Agapito Sanchez,
en el cual laSuprema Corte dicté una ejecuto-
ria en el sentido que se viene indicando, la ley
debe de sefialar a la libertad individual el li-
mite que es necesario, A fin de que no se con-
vierta enpoderosoelemento de desolucionsocial
Por esto se dice que en el voto citado, que si
el contrato de enganche estuviere prohibido
por el articulo 5.° por menoscabar la libertac
del hombre, esto sélo bastaria para disolver el
Ejército y la guardia Nacional, instituciones
que la Constitucion consagra, ¥ eso s6lo basta-
ria para poner a los preceptos de esta ley en el
mas perfecto antagonismo. .. ... seria preciso
que la Constitucion fuera un hacinamiento de
preceptos inccherentes contradictorios, para
dar 4 uno de sus textos un sentido que conde-
nara al otro; y mas adelante plantea el mismo
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autor del voto que se viene citando, los siguien-
tes principios: <El articulo 5.°, garantizando la
libertad personal, no llegé hasta hacer imposi-
ble el servicio ptblico, ¢l no extendié csa garan-
tia, hasta sojuzgar el interes socinl
de las verdades que no sc pueden impuncmen-
te desconocer, ¢s que los derechos del hombre
no cxtinguen las obligaciones del Mexicano,
(como la de servir en ¢l Ejército, articulos 31
¥ 35) porque sin cumplir ¢stas no se podrian ha-
cer respetar aquéllas. ... .. La libertad perso-
nal no puede llegar hasta justificar el mas pu-
nible egoismo, en nombre de esa preciosa ga-
rantia no puede declararse imposible el Ejér-
cito, cuando ningun pais civilizado ha podido
vivir sin éL» (Vallarta, Vofos, tomo 3.°, ampa-
ro Sanchez).

Considerando cuarto. Que siendo, pues, cons-

titucional el restringir para quien tiene un em-
pleo militar y durante el tiempo solamente en
que sirve en el Ejército el ejercicio de ciertos
derechos, la existencia de csa restriccion de-
pende de las leyes secundarias que pueden es-
tablecer la disciplina militar, previniendo la
Constitucion que Ia ley determine los casos en
que debe subsistir ¢l fuero que le sirva de ga_
rantia, 4 dicha ley secundaria es necesario re-
currit para determinar el grado 4 gue debe ex-
tenderse dicha disciplina, cuya teoriasobre que
los preceptos Constitucionales deben entender-
se de la manera que establescan las diversas le-
yes secundarias, ademas de ser consecuencia
de las reglas que consagran la interpretacion
auténtica, se corrobora por el mismo texto de ta
Constitucion que en diversos articulos hablaex-
presamentedelasleyesorganicas ¢ que para re-
glamentarlas deben expedirse; estando tambien
esta teorja consagrada por la jurisprudencia,
segun lo expresa Vallarta en el tomo 4.° de sus
votos Amparo Fuentes de Gonzalez, v en cl
tomo 3.° Amparo de Bernardo Ocampo, afia-
diendo el escritor citado, que sélocn el caso de
que laley secundaria viniera 4 contrariar abier-
tamente lo dispuesto en ta Constitucion, no de-
beria ser obedecida.

Considerando quinto. Que siendo esto asi la
ley secundaria que cn el caso lo es la Ordenan-
za alestablecer la regla sobre la disciplina mi-
litar si bien no ha podido arbitrariamente res-
tringir el ejercicio de los derechos del hombre
nimenoscabar su libertad, si ha podido hacerlo
constitucionalmente poniendo en vigorlas pres-
cripeiones todas que el legislador haya creido
necesarias siempre que estén en elorden de la
disciplina militar, que de una manera mds 6
menos estricta y rigurosa tenga 4 bien estable-

cer, sin que de ningun modo pueda decirse que’.

en una Republica dotada de instituciones li-
bres no pucda haber un Ejército sujeto 4 una
cstricta disciplina.

Considerando sexto. Que no es por lo demds
‘admisible, que la disciplina militar unicamente
pueda imponer obligaciones en el servicio
pucs cs principio de derecho militar gue aun
cuando la obligacion de obedecer en el inferior
solo se reficre 4 actos que estin en el 6rdendel
servicio, ¢l deber de guardar respetose extien-
de 4 todas las ocaciones del trato militar y so-
cial (articulos 1619y 716 de 1la Ordenanza) pre-
viendo por esto tanto la legislacion militar de
la Republica como las demds legislaciones de
la materia, como delitos militares las faltas de
respeto ¢ de subordinacion fuera del servicio,
que castigan siempre si bien con menos pena
que cuando tienen lugar, en el servicio 6 enac-
tosrelativos 4 ¢l siendo esa clasificacion comun
i todas las legislaciones militares; cuyas pre-
venciones puede establecer el legislador con la
amplitud que crea fecesaria al sancionar ia
disciplina militar pues siendo estasegun Ia de-
finicion que de ella d4 el Conde de la Cortina
en su Moral Militar el modo y ordende vivir
con arreglo 4 las leyes de la profesion militar,
al Tegistador toca establecer las reglas corres-
pondientes, va sobre subordinacion y obedien-
cia, ya sobre respeto 4 los superiores cuyo de-
ber cs tambien esencial en la disciplina, segun
lo enscfia ¢l autor citado en la obra menciona-
da, ensefiandose as/ mismo en los apuntes so-
bre fueros del tratadista Blas José Gutierrez,
que ese deber de respeto, como consecuencia
de la disciplina militar, debe extenderse aun 4
los actos gue no tienen relacion con el servicio.

Considerando séptimo. Que la disciplina mi-
litar exige, nosolamente la sugecion del subal-
terno al superior 4 fin de que el Ejército forme
un octerpo compacto, sine tambien la sujecion
de! ejército todo 4 las autoridades, 4 fin de que
de esa manera pueda cumplir su mision, que
¢s la de guardar la paz y el orden publico, es-
tableciendo, por esto, nuestra ordenanza en el
articulo 3704 la obligacion para todo militar,
de respetar las autoridades Supremas de la Re-
publica, de quiencs se le prohibe hablar mal,
sinque pueda decirse que esta disposicion plan-
tea un principio estrafio 4 los elementos esen-
ciales de la disciplina, reconociéndose por lo
contrario en los Cédigos militares de otras Na-
ciones, que las faltas de los miembros del Ejér-
cito contra las autoridacdes Supremas, consti-
tuyen una falta al deber militar, enumerando,
por esto, el Codigo de Bélgica, (artfculo 27) las
ofensas 4 las auteridades Supremas como fal-
<as al deber militar, clasificando asi mismo co-
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mo infraccioncs 4 la discipling, ¢l Codigo de
Marina Espafiola, el que un marino tome
parte en determinadas manifestacioncs politi-
cas, (articulo 27) considerandose por las propias
razones, en Francia, prohibidas todas aqucllas
manifestaciones, que segun las palabras de Pra-
der Fodere en su comentario sobre el articulo
225 del Cédigo Militar Frances» bajo pretesto
de reclamaciones en contra de las autoridades
Supremas, tienden & producir y 4 propagar el
espiritu de indisciplina, de cuyos actos, segun
el autor citado, queda reservado 4 los jefes el
reprimirlos; cuyos principios asi mismo consa

gra una disposicion que cita Gerard al comen-
tar el reglamento de la disciplina militar de
Bélgica, cuya disposicion prohibe en ese pais,
4 los militares, tomar parte en ciertos actos
concertados en miras de partido, pues dice 1a
disposicion citada, entre el ejercicio de los de-
rechos individuales que garantiza la Constitu-
cion, y tales actos, hay la distanciaque separa
al estado militar de las profesiones civiles, afta-
diendo Gerard, como comentario, que el papel
del militar debe ser en los asuntos interiores
de su pais, presentar una fuerza de resistencia
contra la que vengan A4 romperse todas las pa-
siones desordenadas, cualquiera quesea-la cau-
sa que haya levantado las olas.

Comnsiderando octavo. Que admitiéndose, en
consecnencia de los anteriores considerandos,
que no estd en desacuerdo con las prescripcio-
nes constitucionales la del articulo 3704 de la
Ordenanza que, como una regla de 1a discipli-
na militar que la misma Constitucion recono-

ce, prohibe 4 todo miembro del Ejército hablar

mal de las autoridades supremas de la Repu-
blica, y, probado como esta, segun sc
expuso en ¢l Considerando primero, que el z-
cusado infringi6 la citada disposicion, debe im-
ponérsele la penalidad que ella sefiala, cuya
penalidad es de un mes 4 un afio de prision,
entre cuyos términos el Consejo debe elegir 1a
pena gue estime justa (articulo 3411 de 1a Qr-
denanza), debiendo, con respecto 4 la gradua-
cion de la pena en el presente caso, advertirse
que el Censejo de Guerra, ademas de las re-
glas que para esto establece la ley al clasificar
las circunstancias atenuantes y agravantes, y
mandar que se cleve 6 se disminuya la pena
dentro de los dos términos fijados por la ley,
segun que predominen las primeras 6 las se-
gundas, el articulo 3704 establece, con respec-
to al delito que castiga, otra regla para aumen-
tar 6 disminuir la pena dentro de los términos
que el mismo articulo fija, y es la de los resul-
tados del delito.

Guerra ha admitido guc el acusade ha tenido
anteriormente buenas costumbres, sin que se
haya sujctado 4 votacion si ha contraido ¢
no méritos e campaiia, por no haberlo preten-
dido el mismo acusado y porgue apareciendo
de su hoja de servicios que no ha contraido ta-
les méritos, no eracste puntomateria de deba-
te, aceptindose como completos los clementos
de la atenuante establecida en la fraccion 12,
del articulo 3416, por haberlo decidide asi im-
plicitamente el fallo de la 2.2 Sala de 1a Supre-
ma Corte de Justicia Militar al nulificar 1a sen-

«ncia dictada por el anterior Consejo de Gue-
rra 4 consecuencia de haberse reunido en una
sola pregunta las cuestiones relativas 4 1a bue-
na conducta ¥ 4 los méritos en campaiia, que
el articulo 3416 comprende en la fraccion 1,
debiendo advertirse que la jurisprudencia de
la, Suprema Corte de Justicia Militar ha reco-
nocido invariablemente la atenuante de bue-
nas costumbres, sin requerir el elemento de
que el acusado haya contraido, ademds, méri-
tos en campafia, diandose 4 la fraccion citada
del articulo 3416 la interpretacion de que con-
ticne dos atenuantes diversas.

Considerando décimo: Que admitiendo en
consecuencia, el Consejo, la atenuante de bue-
nas costumbres, y la de confesion, que son de
primera clase, conforme 4 la fraccion 1> y 3.2
del articulo 3416 de la Ordenanza, y concu-
rriendo por otra parte las agravantes de ser el
acusado persona instruida'y de haber causado
su detito grande cscandalo a la Sociedad, cu-
yas agravantes son: la primera de primera cla-
se, articulo 3422, fraccion séptima, y la segun-
da, de cuarta, articulo 3423, fraccion décima,
predomina cl valor de las circunstancias agra-
vantes que representan cinco unidadcs sobre
el de las atenuantes, que tan solo representan
dos, articalo 3401 de 1a ordenanza; debiéndo-
se, segun estas reglas, aumentar la pena, si bien,
sin traspasar cl midximun fijade por ta ley, ar-
ticulos 3405 ¥ 3411 de 1a Ordenanza.

Considerando undcsimo: Que debiendo ade-

(onsiderando noveno. Que el Consejo de

mas el Consejo, segun se ha dicho, graduar en
el caso la penalidad por los resultados de deli-
tos y teniendo, por consiguiente, qfic entrar cn
laapreciacion deesos resdltados, estima que de-
biendo clasificarse el malque resulta det delito,
¢ sean sus resultados conforme 4 las teorias
que ensefian los tratadisias de derecho penal,
en mal inmediatoy directo v mal mediato 6 in-
directo (Ortolant Der. Pen, tomo 1°, pagina 423,
y haces der, Pen Belga nimero 272) debe el
Consejo pesar et mal inmediato causado por el
delito y el mal indirecto, que fué consecuencia
de ¢l, siendo de tenerse en cuenta, que por la
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publicidad que se dié 4 la cartamateria del pro-
ceso, vino 4 ser de mayor importancia la ofen-
sa d las autoridades, siendo, en consecuencia,
de gravedad, el jmal, directamente producido
porel delito, ¥ debiendo asi mismo, calificarse
de grave el mal indirecto, que fué cf escandalo
causado & la Sociedad por los conceptos ofen-
sivos gue la citada carta contiene en contrade
las autoridades, sin gue por lo demas importe
consideraresto Gltimo como circunstanciaagra-
vante 6 como resultado grave del delito, su-
puesto que de una 6 de otra manera la consi-
deracion de esta circunstancia tiene que iniluir
para que €l Consejo aumente la penalidad, la
cual, en vista de las consideraciones cxpues-
tas v de que por concurrir dos atenuantes aun-
que de primera clase, no debe aplicarse todo el
rigor de la ley, imponiéndose ¢l maximun co-
mo §i ninglina atenuante concurriera, ¢l Con-
s¢jo de Guerra usando de 1a facuitad gue le con-
cede el articulo 3411 estima justa la imposicion
de la pena de prision por el términode trescien-
tos cuarenta dias; cuya pena por exceder (e
once meses, trae como consccuencia la pérdi-
da de empleo ¥y la inhabilitacion para volver
al servicio por ¢l tiempo que fije ¢l Conscjo de
Guerra sin imponerse la pérdida de recompen-
sas y condecoracioncs por no tenerlas ¢l acu-
sado, segun aparece de su hoja de servicios,
articulos 3340, 3351 y 3353 de 1a Ordenanza.
Considerando ducdécimo. Que aun cuando
en ¢l acto del Consejo y al concederse la pala-
bra al defensor, manifesté el acusado que re-
nunciaba 4 la defensa y habiendo el Juez ad-
vertido 4 dicho defensor que debia usar de la
palabra, hizo cnténces uso de ella, alegando
que daun cuando la existencia del derecho de
defensa era de derecho publico, sin embargo,
en un caso concreto podia elacusado dejar de
hacer uso de este derecho, refiri¢ndose d In jus-
tificacion del Tribunal por las razones gue ma-
nifests, 4 pesar de estas cireunstancing courri-
das en los debates, ¢l Consejo de Guerrahn po-
dido validamente proceder 4 dictar su fallo
pues como lo expuso cl Asesor al emitirsu dic-
tdmen, siendo fisicamente imposible obligar al
acusado ¢ 4 su defensor 4 que produzcan su de-
fensa si 4 ello se rehusan, ¥y contrariando ade-
mais el texto del articulo 20 de la Constitucion
el que al acusado se le nombrase un defensor
de oficio, contra su voluntad pues en tal caso
seria oido por persona que no era de su confian-
za, por estas razones se pucde validamente se-
guir la regla, que en consonancia con el pre-
cepto constitucional fija el Codigo de procedi-

sexta delarticulo 448 del citado Caodigo, de una
nuneca expresa y terminante que of acusado

| pitede voerrciar la defersa, declavando que sc

rificre d lo justicia dol Tribunal:» cuyas razo-
nes, 2si como las expuestas por el defensor al
fundar 1a legatidad dela renuncin, sirvieron de
apoyo para continuar validaumente 1a celebra-
cion del Conscjo; rebusteciéndese tambien su
vilidez por ja consideracion de que de uno 6 de
otro mode, ¢l acusado y su defensor hicieron
w0 de ja palabra, si bien, siguiendo el sistema
de defensa gue mas acomodd A sus intereses.
Por 1o: fundamentos expresados y con apoyo
de 1o preserito en los articulos 3361 v 3364 de
la Ordenanzae v 218 del Codigo Penal, el Con-
sejo do Guerra debiade fallar ¥ falla. Primero.
El Alferez dei 7.0 Regimiento Agustin de Itur-
bide es culpable del delito de haber hablado
mat de las autoridades Supremas de la Repu-
blica con infraccion del articulo 3704 de 1a Or-
denanza. Scoundo. Se le impene la.pena pri-
sion por cltérmino de trescientos cuarenta dias
conlados desde el veintisicte de Julio del pre-
sente afio, condendandoscle asi mismo 4 la des-
titucion y quedandoe inhabilitado para volver &
pertenecer al Ejército por el término de dicz
afios, Tercero. Hignse al reo la amonestacion
en la forma prevenida por Ia ley. Asi definiti-
vamente juzgando y por uaanimidad de vo-
tos, o resoivio y falio ¢l Conscio de Guerra or-
dinario, dandozc publicidad 4 la sentencia por
¢l presidente y quedando uotilicadas las par-
tes, asesorando ¢l acto ol Lic, Luis G. Tornel,
Doy 16, — Rudbrices.

JUZGADG 20 CORIICCIONAL
Mexico, Abril 20 de 1889,
Cuksro peL pELITe.—COMo se comprueba en
¢l de roho?
Prruiesr.—A fita de divecte en contra del pro
cesado (bastan Ls presunciones?
Prusuncionis cdeben ser éstas multiples y re-
velar necesaria conexion con el hecho que
se trata de averigua?
Acumuracioy gprocede cunndo hay Varios de-
litosy
APLICACION BE LA pERA 00Mmo debe hacerse en
cl cazo de acumulacion?

Vista esta causa instruida de oficio per el
delito de robo contra Juana (abrera natural de
Fspafia, de treinta v oeho afios de edad, soltera,
con domieilio en I calle de Corchero, num. 15:
vista st preparatoria, las declaraciones de los
testigos, loa careos que se pincticaron, el acta
de insp secion verificada, por fa primera demax-

mientos penales cuya legislacion es supletoria!eacion e policia, lo alegado por ¢l defensor, la

de la ordenanza, previniéndose en la fraccion’

acusacion formulada por el agente del Ministe-
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rioc Piblico, con lo demds que de la causa
consta,

Resultando: Que el dia nueve do Agosto dlti-
mo se presentd 4 la primera Demarcacion do
policia el Cindadano Sabino Nufiez entre nue-
ve y diez de la noche, exponiendo que una ho-
ra antes al pasar por el Portal del Agnila de
Oro, se le acered nna mujer do origen espaiiol
pidiéndole limosna y pretextando que tenia
verguenza, lo hizo salir del Portal obligindolo
4 cubrirla con su paraguas, pues en aquellos
momentos llovia; que dié un real 4 la solicitan-
te la cual le manifesté que vivia en lo calle de
la Acequir en donde tenia una niiia; que des-
pues de haber cambiado con ella algunas frases
y dichole la desconocida que se llamaba Rafae-
la, se separd de ella y 4 poco tiempo de esto
noté que de la bolsa le faltaba su cartera, la
cual contenia dos billetes de banco de 4 cien
pesos cada uno, otro de 4 cincuenta, otro de 4
diez y otro de 4 dos pesos; que inmediatamente
regrest en busca de li desconocida, pues desde
luego comprendié que ella le habia extraido la
cartera, pero ya no la encontrd y por tal moti-
vo ocurrid 4 la Demarcacion para poner el he-
cho en su conocimiento.

Resultando: Que el dia signiente diez, 4 las
dos de la tarde comperecié on la misma De-
marcacion Cdrlos Nuiiez hijo del quejoso, pre-
gentando con el auxilio de la policia, & una mu-
jer y un hombre de origen espaiiol, manifestan-
do que cou las sehas que su padre le comunicd,
al pasar hoy por la calle del Empedradillo, re-
conocié en la mmujer que presenta 4 la que la
noche anterior habia robado 4 su padre; que
viéndola entrar al Monte de Piedad acompatia-
da de un individuo, los siguié en aquel estable-
cimiento 4 donde compré la mujer una pulsera
¥ un relox de oro haeiendo el pago con un bi-
Hete de cincuenta pesos; que alli observé que
ambos hablaban entre si de una manera sospe-
chosa por lo que al salir aquellos, confié al de-
pendiente su sospecha quien le aconsejo que los
giguiera pero ya no pudo encountrarlos; que al
pasar por la calle de Alfaro los volvid 4 ver en
un coche y enténeces ocurrié 4 la policia para
que los aprehendiera lo cual verificé.

Resultaudo: Que poco despuds por aviso del
anterior declarante concurri6 £ la oficina el
quejoso Babino Nuifiez 4 quien fué presentada
la mujer aprehendida y en el acto manifesté
ser la misma que le habia robado su cartera la
nioche anterior, sin tener mds diferencia que la
del vestido que portaba y no era del mismo co-
lor que el de la vispera.

Resultando: Que 4 las tres de la {arde del
mismo dia se presentd el C. Carmelo Hsteves

manifestando: que porel Comisariodela cuarta
demarcacién habia llegado 4 su noticia que se
encontraba detenida una mujer por robo de una
cartern habiendo él sido victima de nn delito
semejante cl dia seis del mismo mes 4 las nue-
ve de la noche en la calle de S. Francisco en
donde por una mujer le fué extraida su cartera
conteniendo ciento diez pesos en billetes de
banco, lo cual se habia verificado en su coneep-
to, al acompaiarla, cediendo 4 la invitacidén
que le hizo al eallején de cincuenta y siete en
donde aquella le dijo que vivia, abrazdndolo al
mismo tiempo y tomdndolo por dltimo del bra-
%0, por lo que él cree que al ejecutar esos he-
chos fué cuando le extrajo la cartera cuya falta
not6 al llegar 4 su casa, siendo digno de notar-
ge que al llegar al callejon de cincuenta y siete
Ia mujer le manifesté que no vivia alli y desis-
tiéndo de la pretencién que tenia para que la
acompailase, so separd de él

Besultando: Que en vista de la anterior de-
claracién fué presentada 4 Esteves la mujer de-
tenida, habiendo manifestado ser la misma &
que se referia con la unica diferencia de que en
la actnalidad vestia un traje distinto del que
portaba, cuando {ubieron lugar los hechos por
él referidos.

Resultando: Que examinada por el Comisario
de la Demarcacion la detenida guien dijo lla-
marse Juana Cabrera y ser natural de Erpaiia,
manifesté ser absolutamente falsa la acusacién
que le hacia la persond que la aprehendié enla
calle de Alfaro, atribuyéndole el iecho de haber
robado 4 su padre una cartera gue contenia bi-
lletes de banco, que vive dé su trabajo peinan-
do Sefioras, y que el dfa nueve salié efectiva-
mente de su casa después de las ocho y media
de la noche acompaiiada de Antonio Ferndndez,
para ir 4 lIa calle del Cinco de Mayo regresan-
do poco antes de las diez; que 4 Ferndndez lo
conocié en Vera-cruz al llegar ella de la Haba-
na y habiendo hecho juntog el viaje & esta ca-
pital cultivaron relaciones de amistad bastante
estrechas al grado de que aquel come y duerme
algunas veces en gu casa; que es cierto que es-
tuvo con Ferndndez en el Monte de piedad en
cuyo establecimiento compréd una pulsera y un
relox de oro en sesenta ¥y cuatro pesos que pa-
g6 con cuatro billetes de 4 veinte pesos, cuyo
dinero procede de su trabajo y de una cantidad
que frajo del extranjero al llegar 4 México,

Regultando: Que el detenido Ferndndez ex-
puso ser amigo de la Cabrera 4 quien conocid
en ésta Capital y en cuya casa ha comido algu-
nas veces sin haber dormido nunea en ella: que
es cierto que la acompaiié al Monte 4 hacer al-
gunas compras habiendo comprado él en el es-
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tablecimiento unos anteojos de teatro en la
cantidad de cineo pesos; que sabe que la Cabre-
¥a se mantiene de peinar sefioras y de comprax
¥ vender pdjaros; que llegé de la Habana en el
mes de Enero y se dirigié 4 esta Capital en don-
de se dedica 4 trabajar en las plazas de torosy
finalmente que la noche del dia nueve no estu-
vo en la casa de la Cabrera ni la acompaiié 4 In
calle del Cinco de Mayo.

Resultando: Que la Comisaria da 6 de que el
dia treinta y uno de Julio anterior se presentd
4 la demarcacién el General Chacén exponien-
do que dos dias antes al pasar por Ja calle de
San Andrés, entre ocho y nueve de la noche lo
encontrd una mujer espaiiola que tiene como se-
fial vigible en la cara un lunar en uno de los
carrillos, guien le propuso que la acompafiara
al Callején de ¢incuenta y siete, que dicha mu-
jer le dijo que se llamaba Rafaela y no obstan-
to su resistencia insistié en que la acompaiiara,
estirindole la barba al grado de hacerle bajar
la cabeza; que al fin logré separarse de ella,
ofreciéndole que la buscaria al dia siguiente y
al llegar 4 su casa observé que le faltaba de Ia
bolsa su cartera la cual contenia sicte pesos en
billetes de banco y algunos docamentos de im-
portancia, siendo para él seguro que la relacio-
nada mujer se la extrajo al estirarle la barba,
obligﬁndolq 4 inclinar la cabeza.

Resultando: que verificada la aprehension de
la Cabrera, la Comisaria cité 4 Chacén el cual
compareci6 y al ver 4 aquella, la reconocié, co-
mo la mujer antora del robo de su cartera.

Resultando: Que la Demareacién de policia
de {6 de que al ser presentads en la oficina la
Cabrera, manifesté no haber hecho pago alguno
con billetes en el Monte, pues aseguraba gue
solo habia comprado una pulsera de oro en ca-
torce pesos, que pagé con plata, cuyn prenda le
fué recojida inmediatamente,

Resultando: Que ese mismo dia se tragladé el
personal de la Comisaria £ la calle de Corchero
en donde dijo tener su habitacién la inculpada,
con el fin de practicar una visita domioiliaria
la cual so verifies sin haberse enconirado en la
casa ninguno de los efectos y objetos del deli-
to, siendo sin embargo de observar que al veri-
ficarse por segunda vez el registro de una de las
camas, e encontré debajo de las almohadas un
relox de oro que antes no estaba en aquel sitio
¥ al preguntar 4 la Cabrera la explicacién de
tal hecho, contesté que tal vez alguna de las
personas que estaban presentes en la diligencia
lo habia colocado allf, cuyo hecho coincide con
el de haber negado aquella en la oficina de la
Demarcacién con anterioridad que en el Monto
de Piedad hubiese comprado relox alguno,

Resultando: Que examinads en seguida Ia
criada de la Cabrera, Merced Gutiérrez, dijo
que 4 su ama la oye llamar con los nombres de
Juana, Concha y otros; que Antonio Ferndndez
come y duerme en la casa con raras excepeio-
nes, que el dia nueve al ogeurecer salieron jun-
tos de la casa la Cabrera y Ferndndez, regre-
sando de la misma manera después delas ocho,
que nunca ha sabido que aquella se ocupase en
comprar y vender alhajas y que con frecuencia
la, mandaba § cambiar billetes hasta de veinte
pesos,

Resultando: Que después de la anterior de-
claracién se puso en comunicaecion 4 la Cabre-
s econ la Gutiérrez, quien d pocos momentos
ge presentd al Comisario manifestindole que
aquella Ie acababa de prevenir declarara que el
dia nueve habia salido de la casa 4 las ocho y-
media de Ia noche, regresando 4 ella después de
las diez.

Resultando: que el Comisario de Policia re-
c0jid 4 la Cabrera, al ser presentada en la De-
marcacidn, una pulsera de oro, unos gemelos de
teatro, una tohalla y dos sobrecamas, cuyos ob-
jetos llebava consigo, recojiéndose asi mismo
en la diligencia practicada 4 domicilio el relox
de que se ha hecho mérito, y al jéven Vicente
Nogueras que se encontraba en la casa y dijo
ser lijo de la Cabrera, una pistola chica nique-
lada, dos anillos de oro con brillantes y una
cadena de oro para Seiiora; haciéndose en se-
guida la consignacién del caso al Agente del
Minigterio Publico.

Resultando: Que ante este Juzgado la Gutie-
rrez amplié su declaracion manifestando que su
ama salfa todas las noches acompaiiada de Fer-
nandez £ las siete & siefe y media, regresando
ambos 4 lag diez, que la Cabrera gastaba bas-
tante dinero por cuya circunstancia creia que se
dedicaba £ la prostitncion, pues muy rara vez
salia en el dia. La Cabrera modificé su decla-
racion exponiendo que por favor permitia 4
Fernandez que comiera y durmiera en la casa, lo
cual se verificaba constantemente con raras ex-
cepeiones, que en el Monte de Piedad comprd
la pulsera y el relox haciendo el pago con cua-
tro billetes de 4 veinte pesos, que en la noche
salia de su casa acompaiiada de I'ernandez para
hacer ejerecicio, y por via de ampliacion, 4 pre-
guntas que se le hicieron contests: que en el mes
de Diciembre salié de Jspaka para la Habana
en donde permaneci algun tiempo, saliendo de
allipara México 4 donde llegd el mes de Febre-
ro del corriente afio trayendo consigo la suma
de geis mil reales en moneda de oro Espafiola,
la cual fué cambiando sucegivamente en distin-
tas partes. Vicente Neguecras amplié su decla-
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racton dicicndo gue al saliv ¢o Espafia su ma-

dre, trala algunos billetes del banco Espaiiol v
seis monedas de oro do £ elieo pesos; que al sa-
lir de la Habana para México, la Cabrorva gastd
los billetes en el pasajo y solo tenin al Hegar £
esta ciudad tres 6 cuatro (e las mismas mone-
das.

Resultando: Que durante la instruccion de
la causa con fecha diezy seis del mismo mes,
comparecié el Sr. Agnstin Rivas Cacho quien
dijo: que tenicndo noticia de gue en elJurgado
se procesaba £ una Espafoln por el delito dero-
bo, debia exponer que él habia sido vietima del
robo de su cartera el dia veintiocho del mesan-
terior; con cuyo motivo se procedi i cxaninar-
lo ¥ expuso que 4 las nueve y cuarto de 1a no-
che se dirijia para su casa pasando por io calle
de San Francisco en donde encontrd una muger
al parecer espafiola por su acento, la enal lo to-
mé desde luego del brazo derechio ¥ en seouida
del izquierde, apretandolo fuertemente ¢ invi-
tdndolo para que la acompaniara al hotel mas
cercano, que ¢l uo aceptd la invitacion y vntdn-
ces aquélla con pretexto de acariciarle lo jald
dos veces de la piocha y se fué; que al Hegar 61
4 su casa, notd que le faltaba de la bolsa de pe-
cho su cartera y su portamoneda contenicndo la
primera setenta pesos en billetes y el segundo,
once pesos en plata cuyas sumas eree fundada-
mente que le fueron extraidas per la muger al
fomarlo de log brazos y jalarlo de la barba,

Resultando: Que en seguida el Jusgado man-
do formar rueda de presas enla reja del Juzga-
do y practicado que fué ese acto, se hizo sniir de
la pieza inmediata 4 Rivas Cacho, quicn zeci-
cdndose 4 la reja por Orden del Juez, designd sin
vacilacion alguna 4 la Cubrera que se encontra-
ba en la rucda, como la autora del robo de gue
habia sido vietima, expresando que por el mefal
caracteristico de su voz ¥ por el lunar que tienc
en una de las mejillas, es imposible confundils
con ninguna otra persona; despnes de euya di-
ligencia se practic el careo respectivo entre el
declarante y 1a procesada en cuyo acto sostuvo
aquél con cnergia sus imputacioues gue de la
misma manera fueron negadas pov éstn,

Regultando: Que el mismo dia se prescentd al
Juzgado el Sr. Agustin Rincon, cuien exami-
nodo que fué, expreso en términos semejantes
4 los demds quejosos el robo que de su cartera
le fué cometido por una mujer Egpaiiola la no-
che del dia tres de Julie, conteniendo sesentay
cinco pesos en billetes de Banco; con cuyo mo-
tivo se mandé formar rueda de presas en cuya
diligencia fué reconocida v designada por el
quejoso la Cabrera, como la autora del robeo.

Resultando: Que careada la procesada con el

anterior declarante y con los quejosos Nifiez,
Esoves v Chacon, todos sostuvieron sus aseve-
raciones, negando la Cabrera haber cometido los
delitos que le imputan y afirmando que ni de
vista conoce 4 sus acusadores, siendo digno de
notarsc que en dicha diligencia la procesada se
produjo con vehemencia, llegando’al extremode
amenazatr al quejoso Niilez, con que alsalir de
la Céreel 1o causaria algun mal.

Resvitando: Que agotada laaveriguacion has-
ta donde fué posible, se pasé la causa al Minis-
terio Piblico guien la devolvié acusando 4 la
vroeesada del delito de robo cometido 4 cada uno
de los quejosos y pidiendo la libertad de Fer-
nanelez, por no aparecer en su concepto plena-

mente acreditada su responsabilidad.
( Continuard,).

VARIEDADES FORENSES

1. Leemos en el «Monitor Republicano:»
Keglainentacion del Fiel Contraste.—Han
informado 4 un periédico que el préximo
mdrtes tendrd verificativo una reunion en-
tre los Sres. General Manuel Gonzalez Co-
sfo, Presidente del Ayuntamiento, Lic. Fran-
cisco de la Barra, regidor comisionado de
festividades, y otias dos personas caracte-
rizadas.

Esta reunion tendrd por objeto discutir las
bases 4 que deberd obedecer en lo de ade-
g o 1'eg‘lﬂmentaci0n del Fiel Contraste,
conforme 4 la nueva ley de dotacion de los
jondes municipales.

2. Nuestro estimado amigoy compafiero,
i).j os¢ Diego Fernandez harecibidecl nom-
byimicuto de miembro de la Comision en-
cairrada de formar el proyecto del Cédigo
de Marina.

3. Habiendo pedido unalicencia para ird
ocuniar su puesto e¢n ¢l Senado el Sr. Pro-
carador de Justicia Lic. Vidal de Castafie-
dn v Najera, hace por hoy sus veces ¢l Sr,
Agente del Ministerio Piblico, cf Lic. D.
Ramon Espinosa.

4. Ha sido ya puesto enabsoluta libertad
por Sentencia del Sr. Juez 1° Correccional,
¢l poriedista espaiiol D). LuisMoncayo, acu-
sado de difamacion por el Sr. D. Gonzale
Esteva, Director de <El Nacionals.

5. Ln cl nimero préximo de nuestro Se-
manario, publicaremos un estudio sobre la
importante Sentencia de la Suprema Corte
Federal que hoy saleen la Seccion respec-
tivay, no haci ndolo en ¢ste por recargo de
material.




