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ArticuLo 7°

AGUAS

Dimos fin al estudio de l1as aguas de propie-
dad pablica ¥ en cste articulo nos OCUPATemos
de las aguas pluviales, que siendo ¢n si mismas
res nullins, vienen por la ocupac.in 4 ser de
propiedad privada, sirviéndosc de cllas para
surtir las presas ¢ estanques, que son elemen-

tos de gran utilidad en nuestro pais; por lo que;

su estudio ¢s de interés y puede servir como
de transito al de las aguas de propiedad pri-
vada,

Las disposiciones legales que 4 este respee-
to tenemos, son los arts. 962, 963 y 964 del
Céd de 1884, concuerda con los 1,063, 1,064 y
1,065 del Cod. de 1870y dicen: £I duciio de un
prédio en ol que haya alfibe ¢ presa pa-
va contencr las agnas pluviales cn sn propio
Joundo, pucde usar v disponer de csa agua -
bremenle. Si hay aguas sobrantes que pasen d
bredios agenos, puede adqiirirse la propiedad
de ellas por el dueiio del fundo que los recibe,
por ol transcurso de dies a#ios, que se contardn
desde que ¢l duciio de dicho predio hava cons-
truddo obras destinadas d facilitar la caida ¢
el cursode dichas aguas. Lo dispuesto en el ar-
teulo antevior no priva al dueio de la Juente,
aljibe 8 presa, de la facultad de sacar todo el
aprovechamiento posible de sus aguas dentro
del lmite de su propicdad. Estas disposiciones
concuerdan con el del Proyecto de Céd. Civ.
Espafiol (art. 488), y el presente estudio les ser-
vird de comentario, al que daremos principio
definiendo 1a naturaleza juridica de las aguas
pluviales,

Es un principio evidente y por nadic contra-
dicho,dice Bourcard, que las aguaspluvialesson
res nullius segun el § 1, Ley 2, tit. 8, 1ib. 1° del

Dig. Et quidem naturale Jure omninm com-
TOMO T,

PLUVIALES.

.-

munto sunt illa. .. ... agua profluens concor-
dante con laley 3, tit. 28, P. 3. Agquam pluviam
dicimus, quac de coelo cadit, ateque imbre ex-
crescit, Agua pluvial Uamamos, 4 la que des-
ciende del cielo y gotea de los tejados; es de-

tcir el agua que corre naturalmente, por los lla-

nos por las montafias por las barrancas y 1a que
escurre de los tejados.

Pareceria 4 primera vista inecesario el defi-
nir 1o que se entiende por agua pluvial; pero
no lo es porque una sentencia del Tribunal del
Estado de Guanajuato aplicé las reglas del
agua pluvial & las aguas de avenida del rio de
la Laja, que corre por la municipalidad de Ce-
laya diciendo que cstas aguas eran pluviales,
en lo que & mi modo de ver se equivoca ese
Tribunal, pues las aguas que corren por un rio.
son todas de igual naturaleza, sin que pueda
decirse que unas son res nullius y otras de pro-
piedad ptiblica. Las aguas pluviales son las
que no nacen de filtraciones, aunque muchas
de estas s6lo existen en la estacion de aguas y
establezcan corrientes temporales; éstas no son
ves mullibus v de su naturaleza ya mnos he-
mos ocunado al tratar de los rios no navega-
bles. Las aguas que son res w#ullins, son sélo
aquellas que caidas del cielo, corren natural-
mente, ora por ¢l campo, ora por barrancas,
ora por los tejados y acerca de ellas debemos
estudiar estos tres puntos principales: 1° el de-
recho de tomarlas y represarlas, 2° las accio-
nes 4 que esto da lugar entre los colindantes y
3° el dafio que al represarlas ¢ soltarlas se
causa.

Siendo estas aguas ves suliins, son del pri-
mer ocupante y por esto el art. 962 concede al

propietario el derecho de represarlas. Con és-
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ta disposicion estan contormes el § 11, lev 1°
¥ el 9, ley 22, del tit. 3, lib. 39 del Dis. asi co-
mo las 4 y 6 del tit. 34 1ib. 3 del Codigo ¥ ia
ley 3 tit. 28 P. 3, va citada y que concuerda

con la 15 tit. 31 P. 3.
Si pues cualquiera puede aprovechar estas

aguas, es innegable el derecho del duefio de un
predio superior para represarlas cuando y co-
mo quiera, aprovechandolas, ya para sus pro-
pios riegos, ya para otros uscs industriales y
ya tambien, para vender las aguas represadas 4
quien le convenga. Siendo este su derecho, es
claro que al usar de él, no puede dar lugar 4
queja alguna por parte del duefio de algan pre-
dio inferior; porque como dice Bourcard, el ha-
cerlo 6 dejarlo de hacer es un acto facultativo
y el abandono de esas aguas no da titulo algu-
no posesorio al duefio del predio inferir para
alegar prescripcion; porque su posesion ha si-
do & titulo precario y no mds y esta no sufi-
ciente ni ad usucapionem nec ad interdicta, co-
mo ya exprecé en el art, nam. 3 (Vease el au-
tor citado. Des actiones posscssotres nitms, 134
d 138),

Asi pues, si el duefio del predio inferior ha
recibido constantemente las aguas pluviales y
tiene hechas presas para recibirlas, ¢sta no le
da derecho alguno para impedir al duefio del
predio superior represar esas aguas en su te-
rreno y disponer de ellas 4 su arbitrio. Esta
doctrina, ademds del fundamento alegado, tie-
ne en su apoyo el art. 963 de nuestro actual
Codigo, que dice: si existen aguas sobrantes
y el duefio del predio inferior, ejecute obras
para recibirlas, adquiere 1a propiedad de aque-
llos por el lapso de 10 afios, contados desde
que las obras fueron ejecutadas. El Cédigo su-
pone dos cosas, 1* aguas sobrantes por parte
del predio superior y 2* obras ejecutadas por
el duefio del predio inferior, ¥ es evidente, que
no hay aguas sobrantes, si el duefio del predio
superior no ha ejecutado obras para usar de su
derecho. S5i deja correr toda el agua, no puede
decirse que haya sobrantes; para que estas
existan es necesario, que una parte del agua
sea utilizada por €1 y otra perdida y la propie-
dad se adquiere sobre la perdida, quedando so-
bre la otra la amplisima facultad que concede
el art. 964 ya copiado,

En iguales términos se expresa la ley 15, tit.
31, P. 3 y comenténdola Gregorio Lépez dice:
aqua per se ipsam fliens, von posset inducere
praescripcionem, vel consusiudinent: quia non
est ves animata, el per rem (nawinmatam nuihil
Holis adquiritur. .. .. oportet ergo, in pracs
criptioc aliquem actuin  Inlevcessisse, quo
principialo, sufficit aguam per s¢ fluere La

necesidad del hecho es evidente v ademas que
haya conocimiento de ¢l por parte del duefio
del predio superior y que estos actos no ten-
gan por origen la fuerza 6 el rucgo por parte
del dueiio del predio inferior; porgue entonces
falta toda base para prescribir. Para mas es-
clarccer esta doctrina, puede verse lo que di-
ce el maestro Antonio Gomez cn los nims. 26
v 27 del Cap. 5 tom. 2 de Var. Res.

Siendo 4 este respecto muy claras las dis-
posiciones de nuestro Cédigo, tengo por inece-
sario el entrar en muchas distinciones que pue-
dan verse en Bourcard en el lugar citado v &
las que d4 materia cierta ambiguedad de las
dispocisiones del derecho frances; pero si pode-
mos suponer un caso, que no esta definido en
el Codigo, y es en gue el duefio del predio su-
perior, abandone ¢ destruya las obras por €l
¢jecutadas para contener €1 agua; estas, quc
antes no corrian para el predio infericr, han
comenzado 4 correr y el duefio de este predio
ejecuta obras para contenerlas y utilizarlas; si
pasados diez afios el duefio del fundo superior
repara las antiguas obras ¢ ejecuta otras nue-
vas. ;puede dirigirse contra ¢l alguna accion
posesoria por parte del duefio del predio in-
ferior?

Este punto es muy discutible; pero creo que
por regla general puede resolverse en sentido
afirmativo, y siendo la primera razon quc puc-
de alegarse, la que se fundaba en la doctrina
de Bourcard, expuesta en el art. ntim. 5. res.
pecto del caso en que el riberefio, destruya 6
abandone las obras por ¢l ejecutadas para to-
mar el agua del rio; pues militan en €l caso las
mismas razones que alli se ven para decir que
podia el riberefio inferior alegar contra este la
prescripciéon. Tengo por inutil el repetirlos y
por eso me limito 4 hacer esta referencia.

No se me esconde que contra esta solucion
estan las doctrinas del maestro Antonio Go-
mez en el lugar arriba citado, supuesto que se
trata de una servidumbre en apariencia nega-
tiva; pero real mente no lo es. Enhora buena
que las servidumbres negativas no se adquie-
ren en el mismo tiempo que las que no lo son;
pero lo que nos ocupamos, tiene por fundamen-
to, el ejercicio de un derecho y su abandono
posterior 4 lo que se afiade por parte del due-
fio del predio inferior el goce de las aguas con
animo de aprovecharse de ellas. Por parte del
predio supertor hubo un abandono que pucde
importar tanto como la renuncia del derecho
que le asistia y esta es motivo sobrado para
facultar al duefio del predio inferior 4 tomar,
como duefio, toda ¢l ngua que hasta ¢1 desien-
de. Aqui no se adquicre por 1a cosa, sino por
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acto propio y por lo mismo puede haber pose-
sion que no esté basada en titelo precario y
que dé lugar 4 Ia prescripeidn y A los inter-
dictos. Apesar de esto, la opinién contraria
puede sostenerse con muy solidos fundamen-
tos; por lo que cste punto tiene gue resolver-
s¢ segun los casos que presenten.

Todo esto sea dicho en tesis general y 4 re-
serva de los pactos que puedan celebrarse por
los propictarios, pactos que vendran 4 modifi-
car profundamente los derechosy serian 1a nor-
ma segura de la accidon que tengan y de las
obligaciones que reporten; porque indudable-
mente les asiste espedido derecho para cele-
brar los convenios que crean oportunos, estos
deberén ser fielmente cumplidos v lo que ¢n
clos se estipule constituird la mejor norma de
los tribtinales.

El deeche de wsar de las aguas pluviales
solo ticnce por limite el perjuicio ajeno y para
evitarls, los romanos daban dos acciones, la de
danmno ‘nfecto, que es general, 4 los casos and-
logos v la de aquae pluviae arcendae, que, se-
gun la ley 1° tit. 3 1ib. 39 del Dig., tenia lugar
para reclamar el perjuicio que el agua pluvial
originare,no por su sola caida y natural corrien-
te, sino por obra ajena. Asi es que dos son los
clementos indispensables para la procedencia
de esta acciony son: elhecho y el perjuicio, sin
el uno 6 el otrola accién no puede prosperar; s¢
natiura agqua necerct,ca actione non conlinetyr.
Esta doctrina cstd sancionada por el art, 968
del Cod. de 1554 que dicer El propictario de
las aguas 1o podrd desviar su curso de miodo
que causen dafio J lcreero, porque reboscu ©
por otro motivo. Es cvidente que este articulo
es aplicable al caso cn que el dafio se cause no
solo desviando, sino represando el agus ¢ ha-
ciendo cualquiera otro acto que redunde en
perjuicio ajeno; por loque este puede servir de
fundamento 4 cualquiera reclamacién que trai-
ga su origen del abuso de estas aguas.

Muchos son los casos de perjuicio que asi
pueden ocacionarse y como muchos de ellos,
tienen relacion con los depdsitos de agua de
propiedad privada, en este lugar no nos ocu-
paremos de ellas, remitiendo por ahora al lec-
tor al tit, 3 lib, 39 del Dig. v & las 14 y 15 del
tit. 32 P. 3. que se ocupan de esta materia y
mas ampliamente trataré esta materia en el
articulo siguicnte.

Sin constituir parte de estos perjuicios, pue-
de haber otros var.os nacidos del curso de una
agua llovediza; porque no puede el duefio del
predio superior, agravar la servidumbre legal
que establece ¢l art. 957 de nuestro Codigo.
Sabido es que los predios inleriores, por su na-

turaleza, tienen que servir 4 los superiores; pe-
ro esta dependencia debe no agravarse, sino
que tiene gue ser tan sola la que por la natu-
raleza existe. Fruto de esta dependencia es la
obligacién que tienc el predio inferior de reci-
bir las aguas gue naturalmente y sin obra del
hombre, caen de los superiores a los inferiores,
asi como la tierra y la piedra que arrastran es-
tas en su camino. Los términos del articulo ci-
tado son los mismos del Digesto y de las Par-
tidas. Natural consecuencia de esta prescrip-
cién es la del art. 938 que impide la construc-
cién de obras que hagan peor la condicién de
uno y otro predic, sin que sus términos sean
bastantes para impedir,asi al duefio del uno co-
mo del otro predio, el procurar hacer su con-
dicién mejor con dafio del vecino. Asi pues ¢l
duefio del predio superior puede procurarse
mas faciles desagues siempre que no perjudi-
quen al vecino, v este pucde hacer obras gue
hagan menos grave la caida de las aguas 4 su
fundo, pero de menera que no puede impedir-
se su caida facilmente. No serd jamas licita al
duefio del predio superior, él ejecutar obrus
que abran zanjas 5 zurcos en la propiedad aje-
na, ni tampoco ¢le obliguen 4 caer el agua
por lugares distintos por donde antes caia.

Es igualmente licito el predio superior ha-
cer abras que impidan el que el agua se repre-
se en su terreno; pero si al Hacerlo ticne que
enviar al vecino mas agua de la que natural-
mente recibiera, 6 que este entre 4 su predio
por lugar distinto del que antes entrara, esto
dara lugar al ejercicio del derecho que conce-
de el art. 1028 del Cod. Civ. para lograr el de-
sagile, previa la correspondiente indemizacion
v oido el dictamen de los peritos, pudiendo
siempre arreglarse estos puntos por convenio
privado.

Seria hacer interminable este articulo, si qui-
siera descender 4 la exposicion minuciosa de
todos los casos cn que pueden tener aplicacion
los arts. 958 y 968 ya citados, y baste decir
que todos eilos estdn comprendidos en las re-
glas generales asentadas, y que pueden verse
en el titulo del Digesto que he seflalado.

Este estudio nos conduce al de los depdsitos
de agua de propiedad particular, que comun-
mente se forman con aguas pluviales, y esto
nos servird para estudiar las aguas que perte-
necen al dominio privade, lo que serd materia
del siguieate articaio,

RaragL G. LINARES,

e o
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SECCION PENAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
SEcGUUNDA Savra.

Presidente, 1. Cejudo.
Magistrados: V. Canalizo.
P. G. Montes.

Secretario, F A. Osorno.

Marcas pE FABRICA.—La falta de registro
de una marca de fibrica impide al co-
merciante interesado cl ejercicio de sus
derechos con relacidn 4 terceros.

FaLsiFicacion.—S6lo puede existir cste de-
lito con respecto 4 las marcas de f4brica,
cuando el que se dice perjudicado tienc
la propiedad «exclusiva» de la marca.

PROPIEDAD DE LAS MARCAS. —I.a declara-
cién que la Secretaria de Fomento hace
que un comerciante se reserva el uso de
una marca de fdbrica, es por sf sola in-
eficaz para conceder la propiedad de la
misma.

México, Noviembre ocho de mil ocho-
cientos noventa.

Vistos y teniendo en consideracién que
si el auto apelado es complexo por cuanto
4 que é! entrafia la prisién preventiva de
un individuo acusado como autor principal
de un delito, y de la de otro procesado co-
mo cémplice del mismo acto punible, debe
examinarse bajo sus dos aspectos: Que por
lo que mira al acusado como autor princi-
pal, hay que tener presente que imputdn-
dosele un delito especial de falsificacién, y
siendo absolutamente indispensable para la
existencia del cuerpo del delito, que por és-
te se bulneren los derechos de la sociedad,
6 bien, los de algtin particular, por lo que
deben ponderarse sus efectos para deter-
minar su castigo llegada la vez: Que el ar-
ticulo 701 del Cédigo penal impone arres-
to mayor y multa de segunda clase al que
falsifique las marcas de una casa de comer-
cio 6 de un establecimiento privado de Ban-
co 6 Industria, y por lo tanto, la infraccién
de este precepto debib ser la base del pro-
cedimiento: Que si el procedimiento crimi-
nal es la «<l6gica prictica,» que tiene por ob-
jeto descubrir, ordenar y juzgar de los he-
chos que dan lugar 4 las causas criminales
(Nicolini, Principios Filoséficos y Practicos
de Derecho Penal. Parte 2.2, pdrrafo 3.°)

Dado el precepto de ia lcy positiva que
se seflala como infringido, serd preciso con-
sultar de toda preferencia la ley reglamen-
taria del procedimiento, v formar con su
texto v con la querella del duefio de la fa-
brica de «L.a Crema,» c¢l siguiente racioci-
nio: La violacién de los derechos garanti-
zados por la ley penal, pueden dar lugar 4
dos acciones: la penal y la civil (articulo 3.°
del Cédigo de Procedimientos penales). Es
asi que los derechos del duefio de la fabri-
ca de «l.a Crema,» respecto dela marca
que usa, no estdn garantizados por la ley
penal; luego la violacién de los derechos
del ducfio de esta fdbrica, relativa 4 la mar-
ca de que se trata, no pucden dar lugar 4
las acciones penal y civil: Si el raciocimio
que antecede estd ajustado 4 las reglas de
la ciencia en cuanto. 4 su forma, respecto
de su fondo, siendo la primera de sus pre-
misas un derecho del Legislador, no puede
ponerse en duda.

Mids para demostrar la evidencia de la
segunda, bastan los textos del art. 14 y 3.,
frac. 72 de la ley de 1! de Diciembre de
1885, que ordena que la falta de registro de
una marca de fdbrica impide al comercian-
te interesado el ejercicio de sus derechos
con relacién 4 terceros.

De donde se deduce que el que adopta
una marca de fibrica no registrada, como
lo ha hecho el dueiio de <La Crema,» no
puede legalmente impedir que otros usen
la misma marca, supuesto gue no tiene ga-
rantizado el uso exclusivo, y es claro que
si dicho uso no estd asegurado en favor de
determinada persona, todos aquellos indi-
viduos 4 quienes plazca, pueden impune-
mente hacer uso de ella, supuesto que al
particular es licito hacer todo lo que la ley
no le prohibe, y es obvio que de un acto
licito jamds puede resultar cuerpo de deli-
to alguno.

Por tanto queda demostrado que los de-
rechos del duefio de «<La Crema» no estdn
garantizados por la ley penal, mientras no
registre su marca, y si en esto ha sido omi-
so conforme al principio juridico «Vigilan-
tibus et non durmientibus jura subveniunt. »
Debe imputarse asf mismo el perjuicio ori-
ginado por su morosidad: que aun cuando
la imitacién que el duefio de la marca «La
Reptiblica» ha hecho de la marca llamada
«L.a Crema,» colocG el hecho denunciado
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en la {raccidn 2.2 del articalo 3.0 de la ley,
de 28 dé Noviembre de 1889, v ¢n conse-|

cuencia en ¢l artfculo 701 del Codigo pe-
nal, que se refiere al delito de tulsificacion,
como la ley de 11 de Diciembre de 1886
establece ¢l registro como reguisito indis-
pensable para adquirir 1o propiedad «<cex-
clusiva» de li marca, y este requisito no se
ha llenado, resulta que no se ha compro-
bado ¢l cuerpo del delito: Que la cuestion
que hay que decidir por el Tribunal ha sido
estudiada “pro famosiori” por la sociedad
de abogados de México, como es de verse
en los ndmeros 3, 4, 5, 0 y 7 del Boletin de
dicha socicdad y en varios ntimeros del
“Foro" de los tomos 29 y 30, en cuvas lu-
minosas teorfas que hace suyas csta Sala,
se asienta: que Ia declaraciéon que hace el
Ministerio de Fomento, es por su naturale-
za ineficaz, y el primer cscalén que tiene
que recorrer el comerciante para adquirir
una propicdad perfecta sobre su marca;
esta declaracion debe inscribirse y esta ins-
cripcién debe hacerse en el domicilio del
comerciante, y mieniras estus condiciones
no se realicen, las declaraciones hechas por
la Secretarfa de Fomento no pasan de un
idealismo: Que en orden al procesado co-
mo cémplice, si bien ¢s cierto que no ha-
biendo cucrpo de delito, ne puede haber
autor ni mucho menos cdmplice, también
lo es que tratdndose de un litégrafo que
tiene obligacién de conocer las leyes de im-
prenta, notdindose que al hacer la marca
“La Reptblica," omiti6 expresar 1a litogra-
fia en que se hizo, quebrantindose los arti-
culos 42 de la ley de 30 de Enero de 1868
y 2 de Febrero de 1861, cuya omisién no
debe dejarse desapercibida: Que por las ra-
Zones expuestas aparcece que no se ha lle-
nado el primero de los requisitos que exige
el articulo 255 del Cédigo de Procedimien-
tos peniles.

Por estas consideraciones y con funda-
mento del articulo 121 det mismo Codigo,
se declara:

Primero. Se revoca el auto pronunciado
por el Juez 2.° Correccional en 17 de Octu-
bre ultimo por el que decreté la formal pri-
sién de Valentin Urtiaga, por el delito de
falsificacion y la de Fernando Merino, por
complicidad en el mismo delito.

Segundo. Se consigna al Gobicrno del
Distrito la omisién que se nota en la marca

de fa Gibrica indn o Rentbiiea,” pe
A que obre segin sus calindgoes,

Higase sibor v oreomitase testimonio de
este avto al Tucx parn los eiectos legaies, v

-

Lcopia det misme ab Gohernasdos del Thstri-

to, para sas cloelos,

AsT por mayoirfo o nroveyeron of Prosi
dente v Magi-bvidos de b Segunda Suala
del Tribunal Huperior do justicia del Pis-
trito. Doy (& 7 Cojude, -Canatizo. -6,
Montes.— Pl Osarno.

VOTO PARTIOCULAR

Prict.

SR. MAGISTRADO G. MONTES.

Atendiendo 4 gue Don Diicgo Barrena,
sucesor de B, Prida y Compafiiz, unid 4 su
denuncid una comunicacién del Ministerio
de Fomento, en la gue consta Ia concesion
de la propiedad de las maccas tituladas:
“La Crema,” con fecha 3 de Junio de 1880,

(Quc posteriormente 1. Vaientin Urtiag:
mandé hacer enla Litografia Hspaiiola una
marca para puras, con ¢l nombre de “La
Republica," entendiéndese con 1. Fernan-
do Merine, macstra en agudlla, para solo lo
relativo al conjunto y detalies,

Que Urtiaga expone ¢n sy preparatoria,
que no dié 4 Merino ninguna mucstra v que
dcjo al capricho de &ste la alzgoria v todo
cuanto la maren contiene; i cual contra-
dijo el litégrafo, afirmandon cue sc mspird
en lo que le dijo el primoero, que habia de
ser marca por ¢l estilo do vTa Crema)t v
por ¢csco s advierte en "L Repuiblica™ al-
gln parecido com o anterior, siendo fas tine
tas las mismas ¥y gue por distraccién no
puso en la marca de aquelta Ia Litografia
donde se habix frabajasdn,

Quwe Urtiagae no objetd qus estaba em-
pleado en la negocineion de “La Crema® v
que en su referida preparatoria dijor que
conocin la marca de “La Crema,” v no en-
contraba ningidn parecide con ia suva, pues
de notarse alguno no la hubiere dade al
publico, porque sabin muy bicn guo ese ¢s
un hecho que las feves castizan,

Que Merino cn si prenaritoria mencio-
nada, confesd que ¢ hizo 4 Parreng fa mar-
ca “"La Crema* en la Litografin Catalana.

Que los peritos comerciantes nombrados
por el Juzgado, cn vista de s marcas “La
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Crema" y "La Repiiblica," expusieron: quc
ambas presentan en el conjunto y en la
apariencia, una semejanza ¢ analogfa ma-
nifiesta, aunque en los detalles se encucn-
tran diferencias sustanciales y que por lo
mismo son susceptibles de equivocaciones
para las personas vulgares,

Que los peritos litégrafos, nombrados
también por el Juez, manifiestan: que rece-
nocidas cientfficamente ambas marcas, las
encuentran en su conjunto con una tdenti-
dad absoluta y que para hacer una de ellas,
fué indispensable tener la otra & la vista.

Que la materia de que se trata, es pura-
mente criminal y tiene Ginicamente por ob-
jeto, la infraccién voluntaria de lo dispues-
to en el articulo 16 de la ley de 28 de No-
viembre de 1889, pues con la marca llamada
“La Repiiblica,” imitando aquélla 4 ¢ésta dc
tal manera, que presenta en su conjunto
una identidad casi absoluta, dando por 1o
misme lugar 4 confusion.

Que la marca *La Crema," es dos afics
anterior 4 la de “La Reptiblica,* segin afir-
macién del Litégrafo Merino, y esta prela-
cién en el tiempo, la coloca en el art. 142
del Codigo de Comercio vigente en Junio
de 1886, que dice: “nadie puede adopta:-
una marca que esté ya adoptada por otro."

Que ese mandamiento tan terminante, v
Ios hechos referidos constantes en el testi-
monio que la Sala tiene 4 la vista, colocan
4 los que intervinieron en la creacién y he-
chura de la marca “La Repiblica,” en ¢l
caso de la frac. 2.2 del art. 16 de la ley de
28 de Noviembre del afio de 1889 préximo
pasado, que as{ se expresa: “cuando la imi-
tacién sea de tal naturaleza que presentan-
do una identidad casi absoluta en el con-
junto aunque no en ciertos detalles, sea
susceptible la marca de confundirse con
otra legalmente depositada.”

Que las palabras /egalmente deposita-
da, dan claramente 4 entender que basta
para la falsificacién: que la marca haya si-
do depositada como lo establece dicha ley
en su art. 13, que manda: «que las marcas
de fabricas, depositadas, se conservardn en
la Secretaria de Fomento, en donde se po-
drd examinar su registro durante las horas
que para tal objeto deberd fijar Ja misma
Secretaria, toda persona que lo pretenda,
la cual podrd obtener 4 su costa copia cer-
tificada del registro.»

Que de esa clara y terminante disposi-
cidn, se deduce: que el depdsito de unpa mar-
ca es su registro; que no es preciso otro
alguno para adquirir la propiedad y poder
deducir accion contra tercero.

Que cse acerto se justifica conlo que or-
dena la ley de que se viene hablando en
sus arts. 5.7 v 9.°, que son asi: «para adqui-
rir la propiedad de una marca de fdbrica,
¢l interesado ocurrird por si 6 por medio
de su representantc 4 la Secretarfa de Fo-
mento, haciendo constar: que se reserva
sus derechos acompafiando los siguientes
documentos,» «la propiedad exclusiva de
una marca ne puede ejercitarse sino en vir-
tud de Ia declaracién hecha por la Secre-
taria de Fomento, de que el interesado se
ha reservado sus derechos después de ha-
ber llenado todos los requisitos legalies.»

Que esos requisitos legales son la publi-
cacién de la solicitud del interesado, con
objeto de que la conozcan los que se cran
con algtn derecho preferente.

Que ese requisito de la publicacién, no
fué ordenado en el Codigo de 1884, en el
que sélo se establecié como medio de ad-
quirir Ia propiedad de la marca, «depositar-
la previamente en la Secretaria de Fomen-
to y ésta concederd la propiedad siempre
que la misma marca no se use ya por otra
persona 6 no sca de tal manera semejante,
que se comprenda la intencién de defraudar
intereses ajenos.»

Que la ley de 11 dec Diciembre de 1885
mandd se registraran las marcas de fdbrica
¥ que al que no cumpliera con ese requisi-
to, quedaba impedido de ejercer sus dere-
chos con relacién 4 tercero, mientras di-
chos titulos no se registren.

Que igual prevencién estd establecida en
la frac. 13 del art. 21 del Cédigo de Co-
mercio de 1889, bajo 1a pena de que el que
no registre su documento, sélo producird
efecto entre los otorgantes, pero no en per-
juicio de tercero.

Que entrc los objetos del registro, uno
de ellos, es: que el acto 6 concesién llegue
4 noticia de todos para que en caso ofre-
cido nadie alegue ignorancia y se eviten
fraudes y ocultaciones, Escriche palabra
registro.

Que por eso la falta de registro no inva-
lida el acto ¢ concesién sino que linicamen-

te limita el ejercicio de la accién 4 los in-
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teresados que no pucden deducivla contra
tercero.

Que eso debe entenderse sélo respecto
de la accién privada, pero no de la ptiblica
que pertenece exclusivamente 4 la socie-
dad, la cual en caso de delito, puede y debe
deducirla contra los infractores sin tener en
cuenta mAs ¢ menos requisitos del derecho
civil, sino atendiendo tnicamente 4 los cle-
mentos del derecho prohibido y 1a respon-
sabilidad dcl que lo cometid.

Que en el hecho que nos ocupa referente
4 la falsificacion de una marca de fdbrica,
los elementos constitutivos del delito somn:
la imitacion que sc hizo en la marca <La
Republica» de la de «La Crema,» y de tal
naturaleza, que presentando una identidad
casi absoluta en el conjunto aunque no en
cicertos detalles, confunde 4 una con otra:
la existencia de la marca «lLa Crema,» con
dos aflos de anticipacién 4 la de «La Re-
publica:» la autorizacién para usar aquelia
desde Junio de 1880: el conocimiento que
tuvieron los inculpados Urtiaga y Merino,
de que «bLa Crema» pertenecia 4 Barre-
ra, pues aquél cra dependiente de éste y el
litbgrafo hizo las dos marcas, no poniendo
en la imitadora el nombre de la litografia:
los reconocimientos periciales v ¢l dolo que
entrafian los actos anteriorcs v los con-
comitentes al hecho material de la falsifi-
cacion.

Que aunquc 1a ley de 28 de Noviembre
de 1889, no exige para la falsificacién de
marcas de fdbricas los requisitos que esta-
blece el art. 711 del Codigo Penal, csos
requisitos se encuentran llenados cn ¢l caso
en cuestion; porque la falsificacion de «<La
Crema» se cometid fraudulentamente, pucs-
to que Urtiaga tratd de usurpar un dere-
cho que no tenfa, burlando la ley que am-
paraba 4 Barrena, porque aquél se propu-
so dar salida 4 sus cfectos, aprovechdndosc
del crédito que gozaba la marca de éste,
causando con cllo perjuicio particular v
publico; porque 4 la sociedad resulta per-
juicio manifiesto, cuando se infrinjen sus
disposiciones, v porque la falsificacién se
hizo sin consentimicnto del duefio de «La
Crema.»

Que siendo el registro de una marca el
medio de hacer saber 4 todos la concesion,
sil omisidén se suple con otra manera de dar
4 conocer como sucedid en ¢l citso en cues-

tion en ¢l que los inculpados sabian de cien-
cia cierta que Barrena era duefio de «<La
Crema,» pucs no negaron ese conocimiento
sino gue se limitaron 4 objetar que aquel
no habia probado el registro.

Que la ley de marcas de fdbricas es de
orden publico y no de interés privado y si
el que omite ¢l registro no puede deducir
accién contra tercero, el representante de
la sociedad sf puede en materia penal, para
guc alguno bajo el pretexto de la omision
de otro no la perjudique infringiendo una
lcv. Lo primero lo demuestra A. Sacrc.
Diccionario de Comercio pdg. 633.

Que otro notable jurisconsulto francés
Bedarride en su tratado «Brevetes de In-
vencién,» opina que con solo el depdsito
que sc haga de los modelos de las marcas
ante la autoridad respectiva, se puede en-
tablar accion por la falsificacion, en virtud
de que por el hecho del depdsito de un mo-
delo, se d4 4 conocer al publico la adopcién
de una marca. Tomo 111, parrafo 850.

Que ¢l famoso autor de la teorfa penal,
Chauveau, comentando ¢l art. 142 del C6-
digo penal francés, cxpedido en tiempo del
Imperio, es de parecer que basta la matri-
cula sin atender al registro, para que el de-
lito de falsificacién se cometa, Tomo II, pa-
ginas 314, 315 y 310,

Que la cuestion de las marcas de fébri-
cas fué tratada cientifica y lucidamente por
notables letrados pertenecientes 4 la Socie-
dad de Abogados de México, en solo lo que
toca al derecho mercantil.

Que en virtud de lo declarado por Meri-
no referente & la omisién que cometié, por
no haber puesto en la marca «La Republi-
ca,» cl nombre de la litograffa en que la
hizo, se debe hacer lo que ha mandado la
mayoria de la Sala.

Que por lo expuesto, el hecho ejecutado
por D. Valentin Urtiaga, ayudado por
D. Fernando Merino, constituye la infrac-
cién voluntaria de la ley de 28 de Noviem-
bre de 1889, y estando ademds llenados 4
mi juicio los requisitos que fija el art. 255
del Cédigo de Procedimientos penales y
conformidad con lo pedido por el Ministe-
rio Ptblico, mi voto es porque se confirme

el auto apelado.

Estas son las razones que he tenido pa-
ra disentir de la opinién de la mayoria de
la Sala y que hago constar en cumplimien-
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to de la ley. México, Noviembre dicz de
mil ochocientos noventa.— . Montes.—F.
A. Osorno,
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SUMARIO.—La cantidad recibida en transac-
cidn por el que pretende tener derecho 4 su-
ceder ab-intestatu, no abierta la succesién in-
testada; no se percibe 4 titulo de Lerencia.

La rransaccién en que se renuncia el derecho
hereditario, ne importa que lo pareibido por
virtnd de ella sea 4 titulo de herencia.

Qué se entiende por herencia,

La pensidn fiscal se cansn sobre el haber ligui-
do, deducidas las deudas anteriores al falleci-
miento del antor de la herenein, las deundas
mortuorias y Ios gastos de la suecesidn.

Lo gastado en transigir con los que promueven
pleito 4 la succesidn, no importa baja que
amengue la pensién iiseal.

La instancia fiscal es un verdadero incidente,
en el que la liquidacién hace veces de de-
manda.

No evacuado el traslado, por el que hace veces
de demandado, pued® variarse la aceién fis-
cal, encerrada en ln liquidacion fiscal.

S6lo el albacea tiene derecho para representar
4 la suceesitn,

La sentencia que aprucba la liquidacién fiseal,
no debe preocupar los dereches de los herede-
ros entre 8, ni de los que han deducido ac-
clonesg conira la suceidn, porque no son parte
en el incidente.

El carfoter de heredero se adquiere por testa-
mento 6 declaracién judicial.

Aplicacién de las leyes de 18 de Agosto de 1843,

.14 de Julio de 1854, 21 de Noviembre de 1867,

Aplicacién de los articulos 3,233, 3,730, fraccio-

nes 7* y 8%

Visto el incidente sobre liquidacién fis-
cal, seguido en la seccién 22 de los autos
testamentarios del Sr. Lic, D. Bl4s josé Gu-
liérrez, entre el abogado Auxiliar del De-
fensor deaquelramo y el representante de
la referida testamentaria.

Resultando primero: que puesto el juicio
en estado de formular aquella liquidacién,
la present6 el abogado del Fisco, con fecha
veinte de Junio de éste afio v en el sentido
de que las pensiones a favor de la instruc-
cién piblica, y porherencia transversal, de-
bian cubrirse por Dofia Rafacla Gutiérrez,

” 37

como hercdera extrafia, sobre la suma de
veintiocho mil pesos; por Dofia Marfa S.

‘Zarco, con la misma calidad, sobre nueve

mil doscientos treinta y tres pesos, treinta
centavos,y por las sucesiones de Dofia Bla-
sa y Dofia Gabricla Gutiérrez, como here-
deras de segundo grado, sobre otra suma
igual, nueve mil doscientos treinta y tres
pesos treinta centavos.

Segundo: que el Juzgado 2° de lo Civil,
ante el cual se seguian los autos, mandé ha-
cer saber la mencionada liquidacién alLic.
D.Francisco A. Serralde, que intervenfa en
ellos, por si y como albacéa de las susce-
siones deDona Blasa y Dofia Gabriela Gu-
ti¢rrez, y quien anunciando simplemente
que objetaba csa cuenta, pidié se pusiera
antes en conocimiento de Dofia Rafaela Gu-
tiérrez, por laparte quele concernfa: y pro-
testé dejar en tode caso sus derechos 4
salvo.

Tercero: que hecha saber la misma li-
gquidacién 4 la mencionada Dofia Rafaela,
se manifestd inconforme con su contenido,
exponicndo disyuntivamente que no debfa
ninguna pensién por herencia transversal
al Fisco; bien por no haber adquirido los
veintiocho mil pesoscon cardcter heredita-
rio, sino ¢n cumplimiento de una transac-
cidn con los sucesores testamentarios del
Sr. Blds J. Gutiérrez,y desistiéndose ella de
cuantos dercechos habia deducido 4 los bie-
nes de éste, v de cuantas acciones habia
entablado acerca de lanulidad de su testa-
mento, bien porque silos bubiere recibido
hereditariamente, seria con el cardcter de
hija, y lib1e, porlo mismo, del gravdmen.

Cuarto: que sin haberse oido 4 la Zarco,
que cstaba apersonada en los autos por si
y como albaceca del Sr. Lic. D. Blds J. Gu-
tiérrez, ni tampoco al Sr. Lic. Serralde, que
no habia llegado 4 formular su oposicién
anunciada, y 4 quien no se acusé tampoco
ninguna rebeldfa; se cité para resolucién y
en ¢éste estado presenté el abogado del
Fisco su escrito de veintinueve de Julio -
timo, en que modificé su liquidacién prime-
ra, exponiendo: que no cobraba individual-
mente ninguna pensién 4 Dofia Rafaela
Gutiérrez, sino 4 los herederos del autor de
1a sucesién entre los cuales no la inclufa; y
que el monto de la herencia sugeto al pago
fiscal, se formaba tanto de las sumas per-
cibidas por los herederos testamentarios,
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como los veintiocho mil pesos que aplica-
ron en transaccién 4 Dofia Rafaela, debien-
do considerarse que una mitad de ese mon-
to correspondiente 4 las sucesiones de Dofia
Blasa y Doiia Gabriela, hermanas del fina-
do, ¥ 1a otra 4 Dofia Marfa Zarco, herede-
ra extrafia: sobre estas bases modificé sus
computos y sostuvo que era de hacerse el
pago de la pensién.

Quinto: que en vista de estc ocurso se
suspendieron los efectos de la citacién para
sentencia, se mand§ ponerlo en conocimien-
to del albacea y el Sr. Serralde exhibig es-
crito en nombre de la Wltima, sosteniendo:
que establecido el cuasi contrato del juicio
con la liquidacién primeramente presenta-
da, la parte fiscal carecia de aptitud juri-
dica para cambiarlo por medio de otra pre-
sentada después de cerrados los debates
con la citacién para la sentencin: que en
todo caso debia tenerse por cierto que los
veintiocho mil pesos, recibidos por Dofia
Rafaela y de ningiin modo percibidos ni
gozados por los herederos, los recibié en
calidad de hija det finado sin que aquellos
esténobligados & satisfacer pensidn; por lo
que de ninguna suerte les ha tocado 6 co-
rrespondido; y que por estasrazones no era
de tomarse en cuenta la tltima liguidacién
y si de resolverse ¢l incidente como, de
ellas y las constancias de autos se des-
prende.

Sexto: que el Juzgado pronuncis fallo de-
finitivo declarando libres de los impuestos
sobre herencias 4 Dofia Rafaela Gutiérrez,
por no haber adquirido los veintiocho mil
pesos con cardcter hereditario, y obliga-
dos la Zarco y las sucesiones de Dofia Bla-
sa y Dofia Gabriela Gutiérrez 4 satisfacer
el cobro fiscal en los términos de la dltima
liquidacidn; porque aquella suma no era
deuda anterior de la herencia que pudicra
computarse en las bajas comunes, y se con-
taba entre los bienes del finado recibidos
por sus sucesores, 6 con derecho 4 recibir-
los desde el acto de heredar, cuyos bienes
son los gravados con los impuestos fisca-
les después de deducidas las deudas here-
ditarias.

Sétimo: que de esta sentencia apeld la
albacea del Sr. Lic. D. Bl4s J. Gutiérrez y
sustanciada la segunda instancia, se cité

para la vista en la que oidos Jos informes
TOMO 1.

de la recurrente y del Fisco, se declararon
vistos los autos.

Considerando primero: gue este inciden-
te se ha sustanciado previa la declaraciéon
de validéz del testamento del Sr. D. Blds J.
Gutiérrez y de ser herederos suyos 1os ins-
tituidos en ¢l y en las porciones sefialadas;
esto es, las sucesiones de sus hermanas
Dona Blasa v Dofia Gabricla en una mitad
de los bienes, y en la otra mitad Dofia Ma-
rfa 5. Zarco, sin parcntesco con €l

Segundo: gue 4 esas declaraciones pre-
cedié una transaccién entre los herederos
mencionados y Dofia Rafaela Gutiérrez,
por la cual los primeros cedieron 4 la se-
gunda la suma de veintiocho mil pesos, pa-
gada con valores de los bicnes hereditarios,
y €sta renuncié todo derecho, de cualquie-
ra clase que fucra, 4 las sucesiones de]
Lic. D. Blas J. Gutiérrez y de sus hermanas
Dofia Blasa y Dofia Gabriela y sc desistié
de todas las acciones que habia intentado
con motivo de ellas ante los Tribunales,
segun consta de la escritura ptblica que
oportunamente se agregdé al cuaderno de
la seccién segunda, y en que estd incerto
el convenio de la misma transaccién que
se celebrd ante esta Sala.

Tercero: que el derecho que 4 estas su-
cesiones habia alegado Dofia Rafiaela Gu-
tiérrez y fué consiguientemente el renun-
ciado, era el de hija legitima del Sr. Lic.
Gutiérrez; asi como las acciones de que se
desistié y tenfa puestas en ejercicio, eran
todas procedentes dec aquel titulo, con cl
cual impugnaba cl testamento, demandaba
alimentos y solicitaba cuanto mas creia
corresponderle.

Cuarto: que desde gue por ¢sa renuncia
y desistimicnto se cstablecié ¥ siguid ya
sin trabas el juicio testamentario, dnica-
mente entre los herederos designados por
el testador, reconocid y anuncié el Ministe-
rio Piblico al manifestar que no lo incum-
bia intervenir en €l por cstar presentes los
interesados y ser mayores de edad, que la
pension de herencia transversal se causa-
rfa conforme 4 la institucidén hecha en cl
testamento 4 favor de hermanas y persona
extrafia, scgun dijo en su pedimento de 24
de Diciembre de 1887.

(Quinto: que en el supuesto que se dedu-
ce de los anteriores considerandos, resulta,

evidentementc, que la cuestion sobre pago
22
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y cobro de los impuestos fiscales 4 las he-
rencias v legados, no afecta ni puede afec-
tar en este caso mas que & Dofla Maria S.
Zarco y 4 las sucesiones de Dofia Blasa y
Dofia Gabriela Gutiérrez, una vez que Uni-
camente ellos han sido declarados y se re-
putan en términos juridicos herederas del
autor de la sucesién; y que precisamente
para que no adujera mas ese titulo, ni pre-
tendiera que se le reconociese, obtuvieron
por medio de un arreglo la renuncia 4 ¢l
de Dofia Rafaela Gutiérrez, y le asignaron
y pagaron una cantidad en cambio de ella
y de cuantos desistimientos fueran consi-
guientes.

Sexto: que de hecho el abogado fiscal de-
mandé exclusivamente de los hercderos
testamentarios, representados por la alba-
cea, al pago de los derechos fiscales, no so-
Jo la suma que como liquido partible deben
percibir, sino sobre los veintiocho mil pe-
$0s, que por transaccién recibié Dofia Ra-
faela Gutiérrez, y sin que contra ésta se ha-|™
yadirijidoreclamaalgunaenninguna accién
de las liquidaciones, no teniendo cardcter
de albacea ni de heredera, de manera, que
ha sido improcedente 1 absolucion perso-
nal que otorga 4 dicha Sefiora, el primer
punto resolutivo de la sentencia del infe-
rior, como si hubiera tenido personalidad
legal para intervenir en este incidente, una
vez presentada la segunda liquidacién, fa-
lldndose respecto de una persona que no
ha sido objeto del juicio.

Sétimo: que ¢l heredero es & quien se
trasmiten por ministerio de la ley, y enel
acto de morir el autor de la herencia, l0s
bienes que la constituyen, conforme lo de-
clara el art. 3235 del Cédigo Civil; y por
esta adquisicién de propiedad y posesién
legales gravan las leyes sobre impuestos &
las herencias y legados, y 4 que se refieren
las disposiciones de 18 de Agosto 1843, i4
de Julio de 1854 y 21 de Noviembre de 1867.

Octavo: qué 4 la herencia del Sr. Lic.
Gutiérrez, adquirida por sus herederos, per-
tenecieron no solo los bienes que se reser—
varon y de que se aprovecharon, sino tam-
bién los $28,000 aplicados en la transac-
cién 4 Dofa Rafaela Gutiérrez; y asi lo
persuaden tanto su notorio origen como las
circunstancias de que su trasmicién 4 la
dltima se verificé por el intermedio de los
primeros, después de ser reconocidos judi-

cialmente por heredercs y de que en la di-
cha Dofia Rafacla falté otro titulo que se
los difiriese directamente, una vez queé 1no
tuvo al recibirlos, ni ¢l de heredera testa-
mentaria ni el de sucesora reconccida ab-
intestato por coherederos, 6 declarada tal
por la autoridad judicial.

Noveno: que siendo aquel monto de la
herencia de que se trata, y teniendo los
agraciados con ellalas calidades y por cio-
nes 4 que la liquidacién se contrae, estd
ajustado 4 derecho el cobro con que con-
cluye la de veintinueve de Jnlio anterior,
pues el acerbo libre hereditario pertenecid
por mitad, 4 dos herederos con parentezco
colateral en segundo grado, y 4 uno sin €l
respecto del testador.

Décimo: que no ha sido ni es obstdculo
para tomar en cuenta esa liquidacién al
fallar cste incidente, ¢l que alegé la alba-
cea, sosteniendo que no puede alterarse la

materia del juico establecida por su cuasi-
contrato, porque ninguno existia con ella
antes de que contestara 4 la liquidacién
mencionada, supuesto de que si el inferior
liegé en sus procedimientos prévios hasta
el de citar 4 sentencia, en verdad lo hizo
sin que procedieralegalmente: dado que del
primer ocurso del abogado fiscal, presen-
tado 4 virtud del que se acompaiié con los
inventarios, suscrito por cl albacea y el
Lic. Serralde, no sc corrid traslado de nin-
guna especie 4 aquella, y que el conferido
4 éste sefior habia quedado sin contestarse,
evacudndoseposteriormente y 4 nombre de
1a albacea, pero hasta despues de presen-
tada la segunda liquidacién. Si asf no hu-
biera sido, el Juez no habria podido cam-
biar los términos fundamentales de la pri-
mera liquidacién, en que reclamdndose de
la albacea el importe sobre los $28,000 apli-
cados 4 Dofia Rafaela Gutiérrez como he-
redera extrafia, de quien no tenfa persona-
lidad legal para representarla, despues se
exige diferente pensién de los mismos he-
rederos testamentarios y por otro titulo, lo
cual cambiaba los términos de la primera
cuestién planteada invariablemente que
debia ser congroente con la sentencia.

Undécimo: que en consecuencia y & pe-
sar de que el cobro de las liquidaciones fis-
cales en los juicios hercditarios, ¢s una ver-
dadera demanda en que la accién deduci-

da se sustancia segun la forma que la ley
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cstablece, hubo en ¢l actor libertad para,
maodificarla, porque ¢l principio general de
la prohibicidn contraria, reconoce por base
la existencia de la contestasién; y que en
los juicios seguidos contra una sucesidéncs
el albacea quicn obligatoriamente lo de-
ficnde y representa, conforme 4 lo dispues-
to en las fracciones 7+ y 8* del art. 3.730 del
Cadigo Civil, y quien por lo mismo, debe
contestar en su nombre, lo cual no habia
hecho la Sra. Zarco, ni adn el Sr, Scrralde
por las sucesiones de Dofia Blasa vy Dofia
Gabriela, y en la respucsta que aquel did,
sin expresar el cardcter con que lo hacia,
se reservd contestar después de gue lo hi-
ciera la Sra. Gutiérrez, suscitando asf un
articulo de falta de personalidad para re—
presentar 4 €sta, el cual no llegd 4 sustan-
ciarse en forma;y cuando Serralde evacué
ya la contestacisn por la albacea fue con
posterioridad 4 la segunda liquidacidén, que
es la que fija el debate judicial de este in-
cidenie, segtin queda dicho.

Por estas consideraciones, revocdndose;
la dicha senteucia del Juzgado 2° de lo Ci-
vil en su primer punto resolutivo y confir—|
mdandosc cn los demds, se falla:

Primera. Se reforma la sentencia de pri-
mera instancia y s¢ declara: que es de re-]
vocarse y s¢ revoca el primer punto reso-;
lutivo en que declara el Juez que Dona Ra-
facla Gutiérrez no estd obligada 4 pagar:
pension fiscal por los veintiocho mil pesos’
quc recibié por transaccidn, en virtad de:
que no ha sido parte en el incidente, y por,
1o mismo, no debe ser comprendida en la:
resolucién. ‘

Segundo. Se confirma la resolucion se-
gunda por la que aprobd cl Juez 1a liquida-
cidn fiscal contenida en ¢l ocurso de vein-
tinueee de Julio del corriente afio. Sc con-
firman, igualmente, las resoluciones en que
se condena 4 Dona Marla S. Zarco, 4 pa-
gar al Fisco por la pensién causada en la
testamentaria de D, Blds José Gutiérrez
Alatorre, la cantidad de dos mil nevecien-
tos ochenta y tres pesos sesenta y siste
centavos, y reditos al seis por ciento anual
desde gue espiré el plazo para la presen-
tacidn de los inventarios; y dlas sucesioncs
de Dofin Biasa v de Dofia Gabriela Gutié-
rrez Flores Alatorre, 4 pagar al Fisco por

la pensién causada por la misma testamen-
tarfa, la cantidad de seiscientos veinte pe-

sos treinta y ocho centavos y réditos al scis
por ciento amual desde que termind cl ala-
zo para la presuntacién de los inventarios.

Tercero. Se condena 4 la parte apelante
al pago de las costas procesiles causadas
cn el incidente.

Hdgasec saber, y con testimonio de esta
resolucion, vuelvan los autos principales al
inferior para los cfectos legales, y archive-
sc el Toca. Asf, por unanimidad, lo prove-
yeron los Magistrados de 1a tercera Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito, y firmaron.— V. Darddin.—/J. Chdues.
—E. Zubiaga.—~Angel Zavalza, Secretd-
rio.

RESUMEN.—La pensién do transversalidad
se causa, conforme & las leyes vigentes, al mo-
rir el festador.

| ixcencién de contribuciones 4 los Estableci-

mientos de Beneficiencia, es aplicable solo &
los de Beneficencia piiblica y no privada.

Establecimientos que exceptda la ley de 13 de
Marzo de 1861,

{No debe estimarse vigente esta ley por carecer

de aplicaciin,

Derogacién ticita de las leyes.

Aplicacién de las leyes de 18 de Agosto de....
1843, 14 de Julio de 1854, 10 de Agosto de
1837, 3J de Noviembre de 1830, 17 de Agosto
de 1881, 80 de Noviembre de 1879 y 10 de
Sepliembre de 1885,

Aplicacién del art, 143 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles.

México, Qetubre 19 de 1890,

Vistos Ias autos de la testamentaria de D.
TFrancisco Somera, en el punto sobre el pago de
la pensidn fiseal y apelacion interpuesta por el
albacea, de la sentencia interlocutoria que pro-
naneié el Juez 20 de lo Civil en 13 del préximo
pasado Septiembre aprobando la liguidacién
fiseal contenida en el pedimento de 21 de Agos-
to Gltimo,

Resultando, primero: que presentados los in-

| ventarios por el albacea se did vista de ellos al

defensor fiscal quien practicd la liquidacion de
la pensién correspondiente al Erario 4 razén de
diez por ciento como traténdose do herederos
extrailos.

Segundo: que ¢l albacen, impuesto de la li-
quidacidn, pidié se declarara que no causaba la
testamentaria la pensién fiseal, por ser herede-
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ros establecimientos de beneficencia puablica y
estar exceptuados del pago de toda contribucion
per decreto de 13 de Marzo de 1861, y que en
cago de que se declarare no estar comprendidos
en la excepeién cxpresadn debin reformarse la
liquidacion por haberse tomado en cuenta parn
el pago de ella, bienes situados fuera del Dis-
trito, y no haberse deducido el pago de la man-
da de bibliotecas,

Tercero: que el defensor fiseal pidido que se
declarase que se causaba la pensién porque los
establecimientos instituidos por herederos no
cran de beneficencia piblica sino privada, y que
las otras observaciones del albacea eran justas,
por lo que reformé la liquidacion en el sentido
de estas observaciones.

Cuarto: que en estado pronuncié el juez la
gentencia gue se revisa,

Considerando, primero: que para resolver si
la liguidacién presentada por el defensor fiseal
estd arreglada 4 la ley, hay que examinar ante
todo, cudl 6 cudles estaban vigentes al tiempo
en que se asegura haberse causado la pensién 6
impuesto de que se trata; y ocurriendo al dato
relativo que es el presupuesto de ingresos vigen-
te al fallecer el autor de la herencia, se encuen-
tra que para cobrar las contribuciones de ese
origen, 8e declararon estar en vigor dnicamente,
las leyes de 18 de Agosto de 1843, y concordan-
tes de 1854 y 1857, la 1iltima de las que previe-
ne que las herencias 6 legados 4 favor de extra-
nos causen un (iez por ciento sobre su importe.
De manera, gue examinada la cuestion bajo esta
faz, aparece recta y exactamente formada la 1i-
quidacién despuds que se aceptaron las obser-
vaciones que ocerca del monto hizo el Sr. Lie,
Alamds,

Segundo: que para resolver si milita en favor
de la herencia de que se trata la excepeién que
invoea el albaces, acogiéndoss 4 la ley de 13 de
Marzo de 1861, que declurd exentos de cunlquie-
ra impuestos 4 los establecimientos de benefi-
cencia piblica, asf como £ Ias fincas, capitales,
¢ cualesquiera ofros bienes que les estin afectos
para su conservasién y mejora, conviene exami-
nar previamente cudl sea la inteligencia de esta
ley, y 4 qué establecimientos se haya referido
al hablar de los de beneficencia piiblica; punto
que en primer ingar queda esclarecido atendien-
do al sentido inconcuso con que otras leyes de
la misma época v posteriores, y expedidas sobre
la misma materia se han expresado en el parti-
cular, Ta de 2 de Marzo del afio citado denomi-
na oxpresamente, v en sus artieulos segundo y
cuarto, fondos de Beneficencia piblica los de
aquellos establecimientos que dependen exclusi-
vamente del poder piblico, y el reglamento de
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esa ley que se expidid en 5 de Mayo inmediato
aplica Ja denominacién do Establecimientos do
Beneficencia de fundacidn particular 4 log que
no son de aquel origen 6 circunstancias; de suer-
te que ambas disposiciones estdin conformes en
designar como de Beneficencia piblica, exclusi-
vamente 4 los establecimientos oficiales 6 soste-
nidos con fondos del Tesoro, siendo digno de no-
tar que en el intermedio de una y otra se publi-
¢ la que city el albacea de Somera, y que indu-
dablemente no se separ6 de aquel modo de en-
tender y expresar las cosas. Lias leyes y cireu-
nren posteriores de 30 de Noviembre de 1880,
Agosto 1° de 1881, 80 de Noviembre de 1879,
prevenciones primera y sexta, fraccion doce, 10
de Septiembre de 1885, decreto aprobatorio del
dictdmen de 6 de Abril de 1885, y otras varias
disposiciones han conservado la misma signifi-
cacién y llamado beneficencia y establecimientos
de beneficencia piiblica 4 los sostenidos con fon-
dos del Erario. Asf es que acudiendo 4 este pri-
mer medio de interpretacidn resulta que los es-
tablecimientos instituidos herederos por Some-
ra, no se comprenden en la ley que su albacea
sostiene serles aplicable en el caso,

Tercero: que tampoco favorece esa aplicacion
el motivo ideoldgico 4 que ocurre el Sr, Lic. Ala-
mdn, pues para hablar génericay claramente de
la beneficencia no hay que referirse 4 la piiblica
¥ descomponerla luego en establecimientos ofi-
ciales y privados que la componen; sino que bag-
ta sencillamente designarla con su nombre de
beneficencia piblica que sostiene el Gobierno; y
la privada que costean los particulares; sea que
uno 1 otros la concedan & toda una nacién, 4 to-
do un pueblo, 6 la limitan & determinadas cla-
ges O individuos,

Cuarto: que tampoco gerfa irrisoria la aplica-
eién de la dicha ley de 13 de Marzo de 1861, co-
o dice el albacea, si se restringiera «f los esta-
blecimientos oficiales de beneficencia, porque
significaria entonces tanto como que el Erario 6
el Gobierno se eximia 4 si mismo del pago do
impuestos 6 contribuciones; supuesto que, ha-
biéndose expedido aquella cuando esos estable-
cimientos tenjan fondos especiales que se admi-
nistraban scparadamente de los generales, on na-
da ocurrian aquellos 4 los demds servicios pd-
blicos, y muy bicn podrd crcerse 4 disponerse
al establecer rceursos para las otras atencioncs
de la Administracién que se numerara £ esos
establecimientos entre los contribuyentes, si una
excepeldn 6 declaracidn expresa no se apresura-
ba 4 libertarios de 1a carga: lo cual era mds fa-
cilmente posible, i se atiende 4 que muchos &
varios de los establecimientos oficiales de bene-
ficencia gue existian en México y quedaron lue-
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go comprendidos en lag leyes de 1861, tuvieron
en su ovigen 6 durante su oxistencia el auxilio
de fondos que no siempre salieron del Tesoro
ptblico, aunque vinieran & quedar en lo sucesi-
vo bajo el dominio de Administraciones genera-
les de la autoridad.

Quinto: que después de haber examinado la
inteligencia de la ley de 13 de Marzo, y resulta
que no comprende, conforme 4 1o agentado ante-
riormente, gino 4 log establecimintos oficiales
de beneficencia, se presenta otra cuestion por
dilucidar, y es la de saber 81 hia de tenerse hoy
por vigente 6 no esa ley. Y aunque no puede
citarse ninguna que expresamente la derogae,
si existen elementos juridicos suficientes para
reputar que ya no estd en vigor. En efecto, no
teniendo wya fondos especiales la beneficencia
piiblica y habiendo entrado todos 4 las Arcas
gencrales, ha desaparecido la razény necesidad
it que obedecid, para exceptuarlosla referidaley;
y si al presente se la considerara todavia rigien-
do, 8t apareceria la aplicacién irrisoria de que
el albacea hace mérito, pues serviria Gnicamen-
te para que los fondos generales pablicos queda-
ran por excepeién libres de un impuesto, cuan-
do por su naturaleza no causan ni pueden can-
sar ninguno: de suerte que, con el actual sistema
de Hacienda & que pertenecen los presupuestos
astnales y pertenecieron los de 1888 {4 1889, es
incompatible la ley de 13 de Marzo citada; y es
sabido que uno de los medios de derogacién le-
gal, es el que se lama de derogacion tdeita, no
porque no puede derogarse una ley sin otra pos-
terior, sino por no ser preciso que ésta mencio-
ne 4 la primera y bastar que las disposiciones
expresas de la segunda sean incompatibles con
la aplicacion de Ia anterior.

Sexto: que aun cuando todo lo que queda ex-
puesto demnestra que la liquidacién fiseal pre-
sentada es de aprobarse y que la excepeidn in-
vocada por el albacea no le favorese, y ni aun
se ecomprende ya en el régimen legal de In ma-
teria discutida, no puede desconocerse guae ha si-
do un celo laudable y un exquisito cmpeflo en
¢l enmplimiento de su encargo el que ha guiado
al Sr. Lic, Alamdn en la contienda que ha sos-
tenido con el representante de los intereses pi-
blicos, y esta circunstancia hace que, no por eon-
siderarlo temerario en ejercicio del arbitrio que
i ese efecto coneede 4 la Sala Ia ley, sino por-
que no puede dispensarse de su observancia con-
forme al art. 143, C6d. de Proe. Civ., decrete cn
contra de la parte que representa el albacea
la condenacidn al pago de las costas de lag dos
instancias.

Por lo expuesto se confirma en su parte

resolutiva la sentencia del Juez inferior, y se
falla.

Primero: Se aprueba la liquidacién fiscal
contenida en el pedimento respectivo de 21
de Agosto del corriente afio.

Segundo: Se condena £ la parte de la testa-
mentaria do Somera en las costas de las dos
instancias reponiendo las estampillas de este
fallo.

Hiigase saber, y con testimonio de esta reso-
hieién vuclvan los autos principales al inferior
para log of -ctos legales y archivese el toca. Asi
por unanimidad lo proveyeron los Magistrados
de la Tercera Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito, y firmaron: V. Dardén.—
8. Chives.—E. Zubiaga.——Por enfermedad del
Secretario: José Portillo, Oficial mayor. En 21
del mismo presente, el Sr. Lic. D. Juan B. Ala-
msn, instruide de la sentencia que antecede, di-
i, lo oye y firmé: Doy fe; y de que exhibe las
estampillas que faltan en el expediente.—lie.
Alam4n—Rafacl Serrano, En la misma fecha
notificado el 8r. Lic. Vallejo del fallo preceden-
te, dijo: que lo oye y se retird sin firmar. Doy
fe: Rafael Serrano. Se hizo publicacion de ley
en el nimero 95. Boletin del 2} de Octubre.—
Una ribrica del Oficial mayor.—Sacose de los
originales que obran en el toca respectivo.—Mé-
xico, Octubre 28 de 1890.— Angel Zavalza.

SECCION' PENAL

REQUISITORIA dcl Agente del Ministerio
Pitblico, Sr. Lic. Alonso Rodrigues Mira-

nién, o el Jivado de «El Chaleguero.»

Sefiores Jurados:

Un pensador eminente de Alemania, Mis-
termaier, comparado, con acierto, al espi-
ritu humano en la investigacidn de la ver-
dad con una balanza puesta en movimien-
to por circunstancias externas y por lasim-
presiones que del mundo exterior recibe el
hombre, en quien residen siempre las fuer-
zas necesarias para pesar los hechos.

En el célebre proceso instruido 4 Fran-
cisco Guerrero v 4 José Montoya, y que se
somecte 4 nucstro juicio soberano, cada
prueba, cada hecho del que se deduzca la
prueba, tiene de producir en vuestra con-
ciencia un movimiento. La lectura de las

constancias de la causa, ¢l exdmen de los
testigos, lo que en esta tribuna del Ministe-
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rio Piblico que ban dignificado muertos|la justicia, y lo consigné al Ministerio Pd-

ilustres € ilustres vivos, pueda decir mipo-
bre palabra v lo que en la de Ia defensa,
cubierta de gloria cn varias ocasioncs, ale-
guen los talentos que ahorala ocupan; v,

por ultimo, el restimen imparcial del inte-'
gro funcionario que preside esta audiencia |

solemne, todos serdn clementos que deter-
minen vuestras impresioncs. Una lucha en-
tre los motivos en proy cn contra, sicndo
los triunfadores los que formen vuestra {n-
tima conviccién de culpabilidad 6 de inocen-
cia respecto de los dos hombres 4 quicnes
teneis de juzgar.

Yo imploro de vosotros el mayor grado
de atencidn, y del piblico que llena dec hon-
ra el augusto recinto de la ley en méds com-
pleto silencio. Y ya vereis cémo os aconte-
ce lo que 4 mi, en ¢l secreto y la soledad
de las noches que he consagrado al cstudio
de proceso.

Ya vereis que la aguja de la balanza de
vuestra conciencia ird y vendrd antes de
fijarse, pero al fin establecerd sus movi-
mientos la proporcién entrelasrazoncs que
haya para creer 6 negar los hechos que se
examinan. Y si, como es la suprema aspi-
racién de mi alma, mis argumentaciones in-
clinan 4 esa aguja por su ndmero y por su
peso, de tal sueite, que respecto de la cul-
pabilidad de Francisco Guerrero y de la
inocencia de José Montoya, no os sea dado
ni aun suponer la posibilidad delas negati-
vas, tendreis forzosamente, porque os abo-
nan la inteligencia, la ilustracién y la hon-
radez, que pronunciar vuestros veredictos,
condenatorio para Francisco Guerrero y
de absolucién para José Montoya.

Si asf no fuere, seré cl primero, sin em-
bargo, en tributarrespeto profundo 4 vucs-
tro fallo, quedando en la derrota con esa
tranquilidad que produce solamentc la sa-
tisfaccién propia del deber cumplido.

Entro, pues, al exdmen del proceso pro-
curando seguir los preceptos severos dela
I6gica y dar 4 mi palabra la claridad indis-
pensable para el mejor entendimiento del
asunto complejo que se debate.. ... ... ..

El doce de Abril del afio de mil ochocien-
tos ochenta y tres, recogié la policfa enlas
cercanias dela quinta Belendez, situada en
la calzada de la Villade Guadalupe, ¢l ca-
daver de una mujer cuyo nombre v apelli-
do permanecen hasta hoy ignorados para

blico, quien, 4 su vez, lo hizo al Juez 3° de
lo Criminal. Por resolucién de este funcio-
nario, dos peritos médico-legistas practica-
ron la autopsia del caddver, y de ella resul-
0 principalmente: ser de una mujer adulta
como de 43 afios de edad.......... ... ...,

Por las constancias que acabo de expo-
ner y ¢ue reconocen por base li reahdad
de un coaddver de mujer desconocida, la
que fué ascsinada uno de los dias del mes
de Abril de 1883, tencmos que aceptar la
existencia de undcelito grave de homicidio,
que por variosafios o han cubierto las som-
bras mds negras.

¢Quién es ci criminal? . ... Aun noha lle-
gado el momento de decirlo. Sigamos ade-
lante

¢Pero por qué acabo de decir: “ 4! dela-
taros al delincuente?» ... ¢Acaso le tene-
mos descubierto?. . .. Las negras sombras
que cnvolvieron cl asesinato de la mujer
desconocida, perpetrado uno delos dias del
mes de Abril de 83 sc han desvanecido en el
delito de lesiones del 16 de Agosto de 872,
¢Significard aige de provecho para la justi-
cia que dada la coincidencia de lugar: cal-
sada de la Villa de Guadalupe, en donde
se cometieron los dos erimenes, y 1a deque
las lesiones que sufrieron las dos victimas,
fueran en la regién del pecho y con instru-
mento cortante y punzante; y que esas dos
victimas eran mujeres, ssignificardn, repito,
algo de provecho parala justicia tales coin-
cidencias de circunstancias, de identidad
unas y de semejanza otras, para siquiera
sospechar que es uno mismo ¢l criminal?....
Podrdn servirnos para conocerle las seflas
que Emilia Gonzdlcz diera de su heridor:
“gon pantaldén de casimir gris, chaqueta
negra; sombrero ancho y zapatos negros?

En la senda oscura que venimos reco-
rriendo hemos alcanzado unbeneficio, pre-
ciso es confesarlo. Esc beneficio es una sos-
pecha, reldmpago que, si bien ilumina con
imperfeccién € intermitencias al espiritu,
siempre ¢s luz que nos ha permitido mirar,
una vaguedad, un presentimiento, una im-
presién que en ¢l curso del camino podrd
resultar real 6 engafiadora, pero que nos
mueve hdcia adelante con €l empuje irre-
sistible dela esperanza. Continuemos por
la senda,

F1 18 de Octubre de 1887 el personal de
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la 3% demarcacion de policia fevanto del
fondo del rio del Consalado (terrenos de la
Villa y calzada de Guadalupe), et caddver
de una mujer al parecer degollalladi, y cu-
bierto con unas ramas de drbol. Dicho ca-
ddver fué consignado al Ministerio Publico,
quien, 4 su vez, lo hizo al Juez 4° de lo Cri-
minal .. ..o

El 9 de Diciembre de 1857 la policia de
la 3* demarcacién levanté de una zanja
contigua al rio del Consulado, (terrenos de
la Villa v calzada de Guadalupe) el cadd-
ver de una mujer que yacfa sobre la super-
ficie del fango de la acequia. Se consigné
al Ministerio Piblico, y éste funcionario lo
puso 4 disposicién del Juez 1° de lo Crimi-
nal..... ... ... ... ...

Y bien, sefiores Jurados, no podemos ne-
gar ante los dos caddveres de mujercs re-
cogidos en terrenos de la Villa de Guada-
lupe, uno, del fondo del riv del Consulado;
otro, de la superficie fangosa de una ace-
quia, y con las obscrvaclones que sobre
ellos hicieron los peritos médico-legistas,
que otros dos horribles homicidios se per-
petraron en Octubre y Dicicmbre de 18587,
Y como no abandonamos cn nuestras inqui-
sitivas el elemento de la comparacion,
puesto que porésta existe con anterioridad
fijada en el fondo de nuestro dnimo unava-
guedad, un presentimiento, una impresién
que no hemos podido conocer si cs real 6
engafiadora, con las circunstancias de se-
mejanza € identidad que tienen los crime-
nes de Octubre y Diciembre de 87, con los
de Agosto de 87 y Abril de 83, pues estos
dos tltimos, entre si idénticos bajo un as-
pecto ¥y semejantes bajo otro; sonscmejan-
tes € idénticos 4 los dos primeros toda vez
que los cuatro se han cometido en ¢l mis-
mo terreno, Calzada de la Villa de Guada-
lupe 6 sus inmediaciones, con instrumento
punzante y cortante, que las lesiones han
sido inferidas 4 las victimas de Abril de 83
¥y Agosto de 87 en una misma regién, la del
pecho..... ... . .

Repito que tienen los crimenes de Abril
de 83 y de Agosto, Octubre y Diciembre
de 87, la sospecha de ser uno mismo ¢l cri-
minal y de quien tenemos estas sefias: con
pantalén de casimir gris, chaqueta negra,
sombrero ancho y zapatos negros, dadas
por Emilia Gonzdlez, la tnica victima que
pudo hablar antes de volverse loca y mo-

rir: eza sospecha se trasforma y casi se con-
vierte en la certeza de ser uno mismo ¢l
autor de Jos cuatro crimenes relatados.

Perc atin no se alcanza la victoria, y sin
desmayo debemos continuar el camino, ya
que tenemos derecho al contento y no 4 la
pena. Vedlo, si no. En nuestros primeros
pascs la mds negra oscuridad nos envolvia,
y sin embargo, transitamos por la senda
oscura; después, cl reldmpago con su im-
perfeccién ¢ intermitencias vino 4 darnos
aliento y esperanzas, y por ultimo, en don-
de ahora nos hallamos, una débil luz, pero
constante, nos alumbra. Tal vez sea ella la
aurora de la verdad. Sigamosadelante pa-
ra que nos ilumine por completo.

La 3* demarcacién de policia tuvo noti-
cia de que un hombre llamado «Antonio el
Chaleco» era seftalado por distintas perse-
nas del rumbo de Santa Ana, Peralvillo y
calzada de la Villa de Guadalupe, como el
actor de losrobos, violaciones y homicidios
que se perpetraban en la referida calzada,
y como en diversas épocas anteriores al
afio de 88 se levantaron caddveres de mu-
jeres ascsinadas de igual manera, recaye-
ron sospechas contra el dicho individuo,
conocido so6lo de nombre hasta entonces
para la policia, la que procuré su aprehen-
sién, y 4 tuerza de perseverancia el llama-
do «Antonio el Chaleco» fué aprehendido
4 las ocho de la noche del 13 de Julo de
1888, no en lugar diverso sino en el mismo
de la consumacién de los rcbos, violacio-
nes v homicidios & que se ha hecho en ge-
neral referencia, es decir, en la calzada de
la Villa de¢ Guadalupe, por el gendarme
479, Juan Robles, y 4 indicacién de Antonio
Mayorga, recogiéndosele unas tijeras y un
cuchillo.. ... .. o o

Hemos llegado 4 un punto de la senda en
que tenemos de aceptar la realidad de sie-
te violaciones consumadas sucesivamente
en ¢l periodo de tiempo comprendido del
afio de 81 al de 88, toda vez que, 4 seme-
janza de los seis robos ya definidos con
antclacién y cuya comprobacién fué noto-
ria cn el segundo grupo de delitos, aconte-
cC que si por instantes se esfuerza el 4nimo
cn considerar tan sélo una violacidn, con
olvido completo de las demds, aun asf que-
da probada, pues 4 la negativa 6 confesién
de Francisco Guerrero, tnico elemento de
defensa que alega, sc contrapone la enér-
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gica afirmacidn de la ofendida con detalles
tan precisos que son por si reveladores, no
de un invento imposible de la imaginacién,
sino de la sinceridad m4ds profunda; se con-
trapone la mala conducta de Francisco
Guerrero clamoreada por todas las bocas
de las multitudes y documentada oficial-
mente en los libros de 1a cdrcel de ciudad
con ocho entradas que 4 tenido 4 ella, ha-
ciéndose acreedor 4 vivir temporalmente
dentro de sus cerrojos. Y si dejando el ol-
vido antes impuesto formais una cadena
con cada violacién y sus inseparables cir-
cunstancras, demostradas por las conside-
raciones que acabamos de exponer, la fuer-
za probatoria que d4 la identidad y analo-
gia de las siete viclaciones siendo las
victimas distintas, es 4 tal extremo pode-
rosa que somete la conciencia 4 la esclavi-
tud eterna de esta certeza: Francisco Gue-
rrero 6 «Antonio el Chaleco» es el vio-
lador.

Que no vaya 4 objetdrseme, ora, que las
mujeres mesalinas de la mds baja estofa
son indignas de fé; ora, que en el supuesto
de que digan la verdad se resiste el espiri-
tu 4 castigar al hombre que tiene cépula
con ellas, bien que ésta sea por medio de
la violencia moral y de la fisica puesto que
su cuerpo se halla en ¢l mostrador de la
prostitucién 4 merced de cualquier anto-
jadizo!

iContra profanacién tan atroz de los sen-
timientos m4s caros de la humanidad se le-
vanta vigorosa y solemne la protesta de
todos los hombres honrados!

Porque la mujer que se pierde significa
un problema muy hondo: ya miseria, yva
desvanecimiento, ya infame seduccién. Na-
die sabe, como lo expresa en frases llenas
de ternura el autor inmortal de Los Mise-
rables, <nadie sabe qué peso la agobid, ni
cudntas pruebas soporté en la vida hasta
que al fin cayd.» Y asi cafda, sefiores jura-
dos, aun conserva tesoros en el corazén:
ama 4 la madre que le di6 el sér, se sacri-
fica por los hijos ocultdndoles su deshonra
y conduciéndoles 4 la virtud; hasta en la
triste situacién de soldadera acompaiia al
ejército nacional en sus dilatados y peno-
sos viajes apagando la sed y el hambre del
soldado, ddndole aliento para la batalla; y
llega el caso, confirmado por la historia, de
que en defensa de su patria, esa soldadera
mesalina, se elevé desde el fondo de po-

dredumbre de sus vicios hasta la inmensa
altura del heroismo.

No, seflores, la justicia no puede negar,
no debe negar, porque dejarfa de ser justi-
cia; el amparo 4 la propicdad y 4 las per-
sonas, holladas en mujeres prostitutas. jln-
sulto semejante 4 la desgracia cubrirfa de
ignominia 4 las sociedades humanas!

Ahora bien, ¢n el terreno en que esta-
mos, hay todavia un elemento de importan-
cia especialisimo que santifica la sinceridad
de esas mujeres infelices, denunciaderas de
las victaciones del Chaleco; es otra mujer,
Emilia Gonzdlez, que debe respetarse en
su virtud porque no comerciaba con su
cuerpo, no era mesalina, sino lavandera de
una familia distinguida de la capital, la fa-
milia Granados, que habita en la casa
num. 3 de la calle del Puente de San Fran-
cisco y que forzosamente tuvo de aceptar
4 aquella por su reputacién de mujer bue-

Seflores jurados: retrocedamos con la sa-
tisfaccién consoladora que han producido
en nuestra alma las victorias alcanzadas,
hacia lo mas escabroso de Ia senda oscura
en donde se hallaran los caddveres de tres
mujeres vilmente asesinadas, en Abril de 83
y en Octubre y Diciembre de 87, ya que
nuestras armas de combate nos anuncian
el triunfo expléndido de la justicia.

En el curso del camino hallamos pronto
otra sorpresa: dos caddveres de mujeres
degolladas recogidos por la autoridad el 18
de Octubre y el 9 de Diciembre de 87. Y
como el elemento de la comparacién ya ha-
brd fijado anticipadamente en el fondo de
nuestro dnimo una vaguedad, un presenti-
miento, una impresién que no podiamos co-
nocer si era real ¢ engafadora, con las
circunstancias de semejanza ¢ identidad
que tienen los crimenes de Octubre y Di-
ciembre de 87, con los de Agosto de 87 y
Abril de 83, pues estos dos tltimos, entre
sf idénticos bajo un aspecto y semejantes
bajo otro, son semejantes € idénticos 4 los
dos primeros toda vez que los cuatro se han
cometido en el mismo terreno, calzada de
la Villa de Guadalupe 6 en sus inmediacio-
nes, con instrumento punzante y cortante;
que las lesiones han sido inferidas 4 las vic-
timas de Abril de 83 en una misma regién,
el pecho, y 4 las victimas de Octubre y Di-
ciembre de 87, en una misma regién, ¢l
cuello.



