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Mexico, Sabado 6 de Septicmbre de 1890.

Nm. 7.

El contrato de comision y el

delito de abuso de confianza.

T

Nuestios lectores podrin ver hoy en la Sec-
cion Penal una reciente sentencia del Sr. Juez
1° de lo Criminal, que resuelve uno de los mis
importantes casos que paeden controvertirse
ante los tribunules con motive del contrato de
comtision, que dia 4 dia tiene lugar enlas relacio-
nes mercantiles. Descosos de dedicar nuestra
preferente atencion 4 todos los debates juridi-
€os, en que se interese ¢l Comercio de nuestro
pais, no podemos ménos que dar publicidad a
un fallo que, 4 nuestro juicio, bate en brecha
los principios sobre que’ descansa el mads fre-
cuente de los contratos entre comerciantes, in-
fringiendo de rechazo terminantes disposicio-
nes del Cadigo Penal. Al proceder asi, no se
entienda de modo algunoc que faltamos 4 Ia me-
recida respetabilidad del Sr. Juez a quien dicho
fallo pertenece, ni ménos que desconocemos su
esclarecida inteligencia y su gloriosa practica
en el Foro de esta Capital.

Pero scémo no combatir un precedente de
esta especic que, de repetirse y sentar plaza en
la jurisprudencianacional, scmbraria la descon-
fianza en no pequefia parte de los negocios dia-
rios, paralizando muchas ¢ importantes opera-
ciones 6 rodedndolas de garantias y rescrvas,
que vendrian 4 ser otras tantas dificultades, 4
las vecesde casiimposible resolucion en la préc-
tica? Esta conviccion no nos ha permitido ni
aun vacilar en emprender el analisis de ese
fallo, cuyo aislamiento afihelamos, seguros de
ser fieles intérpretes no solo de los legisladores
sino del gran nimero de las personas que cn
el comercio tienen invertidos sus caudales.

Que ¢l contrato de comision se basa sobre la
mayor confianza reconocida entre el comitente
y el comisionista, lo demuestran, fuera detoda

duda, no solo el secreto que ordinariamente
TOMO 1.

acompafia csta espetie de relaciones mercanti-
les en cuanto al duefio de los valores entregados
al segundo, sino tambien entre otras circunstan-
cias, su asimilacion al mandato de el enal aquel
es una variedad y la absoluta latitud con que
el legislador ha establecido que para su exis
tenciz no sea necesario, cualquiera gue sea
la cantidad de que sc trate, formalidad alguna
especial, pudiendo formarsc aun por cartas y a
las veces aun tacitamente (urticulos 184 del C6-
digo de Comercio de 20 de Julio de 1884 v 274
y 276 del actual). Incomprensible, pues, seria
quc en alguna legislacion penal las infraccio-
nes frandulentas del contrato de comision no
constituyesen el delito de abuso de confianza,
como sucede con el mandato 6 depdsito, que
son tambien contratos que no trasmiten el do
minio de la cosa,

Ahora bien ¢nuestro actual Cédigo Penalse-
131 la prueba de tan grave y funcsto olvido?
Lasentencia que estudiamos establece, & nues-
tro modo de ver, dos interpretaciones igual-
mente falsas vy ellas son todo el fundamento so-
bre que descansa. Es la primera: que el art.
407 del Codigo Penal, por no enumerar €xpre-
samente la comision entre los coniratos que
menciona y con cuyo motivo puede cometerse
el expresado delito, claramente da 4 entender
que hay absoluta incompatibilidadentre ambos.
Esla segunda: que 4 pesar de las notables ana-
logias que hay entre la comisiony el mandato,
estos contratos se diferencian esencialmente en
que el comisionista obra siempre en nombre
propio, mientras que el mandatario nunca pro-
cede sino en nombre y representacion del man-
dante.

Para combatir la primera proposicion y no

queriendo disimular ninguno de los argllgmen-
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tos contenidos cn el fulle aludido, creemos de
nuestro deber copiar textualmente ¢l art, 407
del Cédigo penal. «Elque fraudulentamente, y
con perjuicio de otro, dice cste precepio legal,
disponga en todo 6 en parte de una cantidad
de dinero en numerario, en billetes de banco 6
en papel moneda, etc., ctc 4 de cualquie-
ra otra cosa ajena mueble quc haya recibido en
virtud de alguno de los contratos de premda,
mandato, depdsito, alquiler 6 comodaio,sufrira
lamisma pena que, atendidas las circunstancias
del caso y las del delincuente, se le impondria si
hubiera cometido un robo sin violencia.» Tal
es el articulo despues de las reformas hechas
al Cédigo penal en 26 de Mayo de 1884. Elan-
tiguo precepto penal no expresaba especifica-
damente los contratos que podian dar lugar al
abuso de confianza, sino que cmpleaba la frase
genérica «en virtud de un contrato que no le
transfiera el dominio,» bajo cuyo amplio sen-
tido podrian caber, aunque mediante inesactas
interpretaciones, muchos contratos, que sinser
traslativos del dominio de 1a cosa, jamds po-
dian originar legalmente ¢l verdadero abuso
de confianza. Quiso, pues, ellegislador restrin-
gir las aplicaciones del precepto 4 solo los con-
tratos, cuyo principal elemento moral era la
confianza de uno de los contratantes depositada
en el otro para Ia mera tenencia dec las cosas,
lo cual se patentiza con las siguientes palabras
de la parte expositiva de dichas reformas: «f.a
variacion hecha en ¢l art, 407 consiste en ha-
ber determinado en €1, con sus iombres propios,
Wos contratos que trasmitenla tenencia delas co-
sasmuebles sin transferir el doviinio, conlo que
se hace desaparecer 1a ambigiiedad que ocasio-
naba la redaccion del articulo, y que ha sido
fuente abundante de errores y de ilegales ve-
jaciones.» Muy claramente se ve en estas pa-
labras el pensamiento del legislador, cn cuya
alta opinion y supuestos los términos del art’
culo actual, antes trascrito, solo los contracos
de prenda, mandato, deposito, alquiler 6 como-
dato pertenecen & la clase de los que no tras-
miten el dominio. En consecuencia,si vendida
una cosamueble y entregada al comprador ba-
jo el pacto de que no podra enajenarla sino des-
pues de pagado el precio, cuya condicion es
perfectamente licita segun el art. 1436 del Cé-
digo civil, aquel 1a vende, 1a accion del primer
vendedor no podra ser la de abuso de confian-
za, porque el efecto juridico de la compra-venta
es la translacion del dominio: venditio alicnatio
est, et ret sum in alinm translatio.

Pern ¢qué de semejante entre la comision y
el contrato de compra-venta,en ordend la tras-
lacion de la propiedad? La primera no ¢s mas

que el mandato aplicado 4 cosas de comercio,
¥ no nos parece esacto que estos contratos se
diferencien ni en la circunstancia de la manera
como respectivamente obran el comisionista y
el mandatario. Buena prueba de ello es el art.
182 del anterior Codigo de comercio, concor-
dante del 283 del actual, que aun prescribiendo
al comisionista el secreto respecto al comitente,
permite su revelacion, sin que por esto se alte-
re la naturaleza del contrato, pues tal circuns-
tancia solo puede influir en las relaciones del
comitente 6 comisionista con los terceros con
quienes entable convenciones (arts. 182 y 183
del primer Codigo y 284 y 285 del segundo).
Fuera de esto ;no tanto el mandato como la
comision consisten esencialmente, bajo el pun-
to de vista que ahora nos cupa, enla entrega
de valores, sin trasmision-..iguna de su propie-
dad, para desempefiar respecto & ellos las ins-
trucciones convenidas entre ambos contratan-
tes? jAcaso comisionista y mandatarie no de-
ben poner en la vigilancia y tratamiento delos
negocios ajenos la misma prudencia y celo que
en los propics, respondiendo hasta de la culpa
leve, no pudiendo compensar los perjuicios que
catisen con los provechos por otro motivo pro-
curados & sus respectivos contratantes (arts,
2361 del Codigo civil v 206 y 216 del de Co-
mercio antiguo v 287 del actual), v en fin es-
tando uno y otro obligados 4 rendir cuenta se-
vera v minuciosa de su encargo (arts. 2363 del
id., 221 del id. y 298 del id)e

Es, pucs, evidente quelacomisiongue no es
sino una especie de mandato, cabe sin la me-
nor violencia en el testo literal del art, 407, cu-
yo espiritu ha sido tan solo enumerar los gé-
neros de contrates no traslativos del dominio,
entre los cuales fuerza es contar aaquel, sope-
na de desnaturalizarlo en la clasificacion juri-
dica, y arrebatar al comercio esa poderosa y
eficacisima garantia de la confianza en los co-
misionistas ¢ corrosponsales. No hagamos mas
terriblemente verdadera de lo que ha sido sietn-
pre aguella desconsoladora frase de Savary:
Qui fail ses affaires par commision, va d1'ho-
pitalen persomne (Des Commiss, tom. 1, pag,

234).
A. VErbDUGO.
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LOS PUBLICINTAS ESPAROLES DL, SIGLO XV

Y LOS DERECHOS DE LOS INDIOS,
POR
EENESTO NYS ()

(CONTINUA)

He aqu I origen de las cncomicndas & feu-
dos de los Indios. Lios vencidos fueron final-
mente fraccionidos; los Tndios, divididos en tri-
bus de muchos eentenares de familiag, tubieron
amos que designaba el poder central entre los
Conquistadores que se habian distingunido y en-
tre los funcionarios reales, teniendo por efecto
la reparticion hacer £ los desgraciudos indige-
nas siervos de la gleva. Se desarrollé entonees la
mis espantosa servidumbre y sc Licieron ofrd po-
co las m43 amargas quejas. Los Misioneros que
se habian arrojado sobre el nuevo muntlo para
convertir infieles, fueron sus elocuentes inter-
pretes, y entre ellos figuraron bien pronto en
primera fila los Dominicos, que no cesaron de
protestar contra las atrocidades de que los In-
dios eran victimas, mientras que més de una vez
los Franciscanos dieron el apoyo de su patabra
y de su pluma 4 los opresores.

Isabel reprobé la conducta de los Espaiioles
hdeia log Indios, declarando que estos eran na-
turalmente libres y no podian ser reducidos
esclavitud; peroZestas declaraciones no tuvieron
efecto,

En 1501 Fernando someti la cuestion £ una
comision de jurisconsultos y de tedlogos, que
se inclind hdcia la,opinion de gue el sistema cra
indispensable, si se queria mantener lag colo-
nias, pues ol Europeo no podia trabajar bajo
un clima tropieal, no pudiéndose de otra mane-
I, para convertir 4 los Indios, ponerlos en eon-
tacto con log blaneos.

La institucion fué pues mantenida, ¥y en la
Ordenanza de 14 de Agosto de 1599 so la roded
de una multitud de reglas que no fueron obser-
vadas; el horrible 1égimen contindo desarrollin-
dose, y al deeir de Las Casas, en treinta ¥ ocho
08, mds de doce millones de Indios fueron inu-
til y eruelmente sacrificados.

¥n 1510 comenzé verdaderamente el debate
que expondremos en estas pdginas, en las cua—
les se destacarin notablemente Bartolomd de
Las Casas, duan de Quevedo, Antonio Ramirez,
Juan (nés de Sepilveda, Franecisco Vitoria,
Melchor Caro y Domingo Soto.

La lucha se presenta bajo dos fasos: la una
filantrépica y ln otra clentifica. Bajo esta dlfi-
ma sobye todo la examinaremos, d#n descnidar
con todo completamente la primera.

{1) Vease cl nomero 4 de este semanario.

Bartolomé de Las Casas descendia de una fa-
milia de origen Francés de nombre Casaus, es-
tableaida desde hoels mis de dos siglos en Es-
pafia. Nacid cn Sevilla on 1474, y acompaié 4
Cristobal Colon en uno de sus viajes 4 las Indiag
Oceidentales. ¥n esta época ya él habia obteni-
do el grado de Licenciado en Teologia y en 1510
reeibio lag Ordenes Sagradas. En el mismo afio
los Dominicos penetraron en las colonias y casi
inmediatamente denunciaron lag atrocidades co-
motidas respecto de los indigenas. Las Casas
no vacild en unir 4 Gsta su voz y en reclamar
en nombre de la Religion y del Derecho contra
espantosos exeesos, para lo eual no owitid nada,
ui sermones ni eseritos ni esfuerzos de toda es-
pecie, siendo de notar ue los segundos merecen
la mayor atencion, El hizo, cn efecto, un estu-
dio profundo del Derecho asl como de la Teo-
logia para poder combatir 4 los numerosos de-
fensores con que contaban los Espafioles en el
Nuevo Mundo en las filag de la administrucion
lo mismo que en una parte del clero. Las Ca-
Bas mismo entrd en la orden de Sto. Domingo
en 1522, Veintiun afios mas tarde fué llamado
pata la sede episcopal que acababa de ser crea-
da en Chiapas; pero en 15646 dimitié estas fun-
ciones (1).

Su larga existencia, pues murié en Madrid en
1566 4 la edad de 92 afios, fué toda entera con-
gagrada 4 la defensa de Ia libertad de los natu-
rales de Amdriea. «Si se considera, dice Llorente,

| queatravesd catorce veces los mares que separan

ambos Continentes, que recorrié mds frecuente-
mente atéin las vastas regiones ¢! Nuevo Mundo
en todas dirccciones; que hizo un gran nimero
de vinjes £ ¥spalia; que no eesé de ejercer en
lns Indias las fnnciones de misionero y de pre-
dicador; que compuso una multitad de obras,
corvid los peligros mds inminentes, fué vietima
de las persecusiones de los hombres poderosos
4 gnicnes donuneiaba, de las calumnias y de las
acusiciones quo jamas dejo sin respuesta, no se
podrd mdénos que reconocer en Las Casas una
alipa verdaderawente sublime, una virtnd 4 toda
prucha y la fuerza de un gran cardeter (2).»

Entre 1510 y 1550, fecha de la gran lucha
entre Sepdlveda y Las Casas, se colocan dife-
rentes ineidentes muy notables, porque demues-
tran la tenacidad de los defensores de los In-
dics.

I 1511, gracing al dowinico Antonio Mon-
tesino, el Rey TFernando reunid en Burgos una
junta compuesta de un nimero considerabls de
sehiores, de consejeros, de jarisconsultos y de
tedlogos. Antonio Montesino debia exponer alli

(11 8iv Arturo Helps: Life of Las Casas,
(2} Llorente cinosti edicien de Zas Obias de DBariolemé de Lws
Casrs, Paris, 1822, Vida de Lus Casas: Pdg, 112,
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las razones en favor dela libertad de los Indios,
¥ un monje franeiseano, Alfonso de Espinaz,
sostener que seria imposible convertir 4 los
Indios y formar con cllos soeiedades organiza-
das, 81 no eran sometidos 4 los Espaiioles, ya
eomo esclavos, ora como sujetos 4 1as encomien-
das, durante el espacio de dos 6 tres generacio-
nes, Despues de la disension se tomaron medi-
das protectoras; pero de nuevo no fue cambiado
én pada el fondo del sistema,
( Continuard)

COMPETENCIA ENTRE LOS TRIBUNALES
DE DOS

ESTADOS DE LA REPUBLICA.

Digna deestudio es por mdsde unconcerg-
tolasentencia que con fecha 19 de Julio del
corriente afiopronuncid la 12 Sala de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion con
motivo de la competencia suscitada entre
el Sr."Juez 2.2 de esta Capital y el de 1.2
Instancia del Distrito de Zinapécuaro (F,
de Michoacan), y la cual puede verse en cl
nim. 6.° de nuestro semanario.

Dos personas habian cclebrado entre sf
en una ciudad de dicho Estado un contrato
de compra-venta de unosterrenos situados
4 orillas de la Villa de Zinapécuaro con
pacto de retroventa al afio de la fecha de
la escritura respectiva. Como al vencerse
este plazo, el comprador se encontrasc en
esta Capital, desempefiando sus funciones
de diputado al Congreso de la Union, ¢l
vendedor, en ejercicio del derecho de re-
tracto, consigné el precio de los terrenos
ante el Jucz de Zinapécuaro, pidiéndole que
emplazase por medio de exhorto 4 su co-
contratante, para que por si 6 por apodera-
do recibiesc 1a cantidad consignada, v en
caso de no vrerificarlo, se extendiera 4 favor
del promovente el certificado respectivo,
haciéndose ¢l depdsito judicial y abriéndo-
se el juicio sumario que corresponde segun
la ley. Diligenciado el exhorto, el compra-
dor promovié competenciapor anteelJuez 2¢
de esta Capital, quien libré el oficio inhibito-
rio al de 1.2 Instancia de Zinapécuare, recla-
mandole ¢l conocimiento de las diligencias
promovidas sobre consignacion y pago
del precio de quc se ha hecho mérito. Con
el oficio contestatorio de este funcionario,
el Sr. Juez 2.° del Distrito Federal se desis-
ti6 de la competencia iniciada; peroapelado

por ¢l promovente cf auto rclativo, la 4.2
Saia del Tribunal Superior ordend al Juez
inferior insistiera ensestener su jurisdiceton,

En concepto del Sr. Juez 2° de esta capi-
tal, su competencia s¢ fundaba primero: en
cl art, 186 del Cadigo de procedimicntos
del Distrito Federal, scgun ¢l cual, cuarndo
nose haya designadolugar para que el deu-
dor sca requerido de pago ¢ para que cum-
plasu obligacion, su domicilio serd la inica
base para decidir que ¢l Juez de éste ¢s el
competente, y segundo en que, siendo el
comprador, como hemos dicho, diputadoal
Congreso federal, su domicilio era esta ca-
pital, conforme al art, 28 del Cadigo civil.

Antecste conflicto jurisdiccional tubo que
intervenir elalto Tribunal de la Republica,
4 quien corresponde, seguncl art. 99 de la
Ley Fundamental, dirimir las competencias
que surjan entre los Tribunales de los dife-
rentes Estados de la Union. El fallo de la
Suprema Corte de Justicia cstablece que en
el contrato de retroventacl vendedor v com-
prador no tienen respectivamente el cardc-
ter de acreedor y deudor, ¢l primero de la
readquisicion de la cosa vendida mediante
la devolucion del precio, y el segundo, defa
misma cosa por virtud del reembolso del
precio vecibido. Respetamos tan autoriza-
da declaracion, sinticndo ca verdad discre-
par de ella, pues donde guiera que hay una
obligacion de derccho y no solamente cuan-
do, como cn cl contrato de préstamo, hay
uno que ticne accien para cobrar alguna
cantidad de dinero v otro, obligacion de pa-
garla, pucde decirse que estdn frente 4 fren-
te un acrecdor y un devdor, A este propo-
sito no vacilamos on recordar, porguc son
cternamente sdbias, aquellas palabras del
jurisconsulto Paulo: Odlivativim substan-
tia nron i co consistit ut aliquod corpus
nostrum aut scrvidialent nostrain faciat,
Sed wt alivne nobis obstringat ad dandim
altquid wvel faciendum vel prostanduin
(Dig. 44,7 de O. ¢t AL 1L 3) Luego segun
Paulo, cldare, o facere v ol praestare cons-
tituyen el tripie objeto de la obligacion, to
cual ¢s perfectamente conforme con ¢l sis-
tema de la modernaiegislacion, que bajoel
nombre de contralo comprende todo con-
venio por ol que des & mds persenas se
transfieren algun derocho ¢ contracn algu-
na obligacion, MQus importa enténces que
el Cddigo civil no emplee las palabras dewu-
dor v acredor en el titulosobre la compra-
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venta y retroventa Acredorcstodo elque|cindiad no cs sisceptible de v ariacion enlos.
tiene una accion ¢ derecho segun la ley, viconiratos; el domicilio es variable 4 volun-
deiidor tteno que scr aquel contra guicn | ted y puede renunciarse, pm‘qaola primera

esa accion & derecho existe, debid wins@m de derecho pablico, micntras que ¢l se-
GNes \ gundo peiteacse en esencia al derecho pri-

notar que los derechos v {ids nbnq"
son cfecto frecuentemente de nuesten B D_rc;\'a.tio. Fn con ecucneia y nara concretar-
voluntad al contratar ¥ no pocas veces co- Ihos al caso recuclto en la cjecutoria de la

existen en una misima persona. Sicl Cadigs [alra Corfe, no hay ningun inconveniente le-
jae eldzmandado en juicio sumario

civil, al hablar dela retraventa, soto empien |6l en
las expresiones «vendedor» y «Compradors [inbl ¢ cnnsig clon y pago delprecio delos
no es porque ¢n tal contrato no hava <-’l,1|;}:1' CTICes \"‘11111 dos con pacto de retroventa,

fuers vecine d ol Estado de Michoacan ydo-
es de notarse en todes los titulos de eselidelicdo en ¢f Distrito Federal, por cstar
cuerpe de leyes, sino poraque asf convenia (J aquieierciende Jas funciones publicasde Di-
la claridad y méiodo 4 ql.ic tan oblicado es- \putw I il Conureso de laUnion.

td sicmpre ¢l legisiador, va que &stas Ul Mas como of fallo que analizamos nosha-

timas denominaciones som domaul‘l o gené-|ce suber gue el comprador de dichos terre-
ricas, como destinadas 4 expresar en ¢ Lh Nnos eXpreso ¢n la escritur uespectwa, peroe
guaje del derecho toda suerte de obligac s010 on su pirte enunciativa, quc su domici-
iies. Y osto que deciimos en drden dln mn-.ho era esta Capital, sin andd]r en algunade
plitud de los aludidos vecablos, se aplica | lts cldusulas de aguella que aqui gqueria sey
tambien 4 1a palabra «pagos que noticne ] (120 onvenido para el cumplimicnto de las

sentido restrictivo que se revelaon el fallo, 0 hiignciones por ¢ contrafdas, fdcil es re-
Ue surze on orJon al domi-

que comentamos, porguc bicn clary dice ¢llseiver Ia duin gue surge

art.1514 del Codigo civil: « Entiendese por pa- | Citio de lohe._g(;,u‘ con solo atender & lostér-
Ed 6 cuniplinmicnto la entrege, de 1a cosa O minos por todo extremo claros del articulo
cantidad, ¢la prestacion del servicio que s 180 de lc,ndlgo de procedimicntosciviles del
DMistrito Federal: «Stne se ha hecho la de-
sienacion de domicilio, serd competente ¢l
de ¢ del deudor, sea cual fucre la ac-

acredor» y «un deudors pucs andiogn cosa

hubiera promctido,» lo cuat no es sino m’
traduccion del ad daiidum .f"‘?z'(]?xr‘ﬁ’ vl !
ciendum vel prestardinn, anics 1L¢=f o, Hfucz
Tampoco cstamos de ‘.u_,.i.zs_'mr; con o \i cioigie se gforette.s
apreciaciones que la 18 Sala de T Suprema |
Corte hace respecto al f!(mffu!m y Gl ve-d
cindad. Son estos dos estados de derecho
que gencralmente se confunden, no obstin-
te haber catreellos sustancialisimas diferen- !
cias. En nuestro numﬂu; juicio pucden so- | de los terrenos? Supdng.ase que ¢l compra-
flalarse 4 primera vista las siguiontes: la | ¢or 1o hubiera entregado ¢l procio de €s-
vectndad tiene una comprension maveygue| tos al vendedor; faeaso no habria sido ésta
el domicilio;aquella comprende todo un fis- | Capital ante cuyos Jucees hubiera deman-
tado ¢ Provincia; ¢ste puede referirse 4 so- |<!mo ol vendedor? Asf lo creemos, y por
lounlugar determinado. Parala primeraces st razen no pademos vacikar en decir que
necesaria la permancncia porcicrto ticmpo ‘1 misma competencia corresponde 4 aque-
cuya duracion ﬁjdl‘lld‘il ves para ¢l segun- dlos por o q‘L”—‘ Face al cumplimiento de un
do basta la intencion de fijar la moruda en prcio, respecte al cual no s¢ hizo reserva
tal 6 cual lugar, intencion que se deduzea : siouna, en drden al domicilio del compra-
de hechos que fa hagan presumie, como ads| 607, porque, se3un doctrina comun de los
quisicion de bicnes rafers, establecimionto auiores, laley querige ¢l confrato mismo,

de una casa de comcrcio, traslacion de la \ vige utl’ﬂblt‘h sus ¢fectos & Consceuercias in-

familia, ete: ete. La vecindad es 1a busc uc :fzre;,fﬂfm v meetatas (Voct. De stal., sect.

umt Fiby pui‘ 10 c, e h'u"' 4 ]()S uelcdlos y
uh‘nma lGnes ddpaci oderetroventa,cuande
suna habria en cuanto 4 los que sercfie-

i
i ]

e il umfmio orincipal, 6 sca al de venta

las cargas municipeles y de las funcienes: 9, ch. 2, ndm, 10.—Mittermaier, Principes
ptiblicas; el domici!io ticne solo por (\‘ni«cto ' j\‘ In‘ entretas onales v tratdndose del con-
trato de compraventa, nopucde menos que

saber cudl es el asiento fijo yeeguro deuna b
persona para los emplazamientos v noah-

eontarse elde retracto 6 retrovenia (Fee-
caciones en los litigics. Finalmente la ve- N

ix, Droit intervational privee, nin. 109).
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Si 4 todo esto se anade 1a absoluta con-

formidad de los dos Cédigos de procedi-
mientos civiles, ¢l del Distrito Federal y
el del Estado de Michoacan, se siguc, co-
mo necesaria consecuencia, la absoluta in-
oportunidad de los principios de Derecho
internacional ptiblico,invocados por la Cor,
te en su sentencia, toda vez que, scgun
jurisprudencia por ella misma establecida,
ellos no tienen aplicacion c¢n las contien-
das jurisdiccionales cntre Fstados delaFe-
deracion, sino cuando falto un precepto co-
mun, claro, preciso vy teriinante que pue-
da servir de fundamento legal para la re-
solucion del caso gue se controvicrie.

A, VERDUGO,

- SECCION FEDERAL

Tribunal de Cireuito de México,

Magistrado Lic. Andrés Horcasitas.
Secretario |, Jos¢ M. Lezama.
CIRCULADOR DE MONEDA FALSA.—AL que estd de

acuerdo con el fabricante, se castiga como
autor,

CIRcUNsTANCIAS.~-Superando las agravantes i
las atenuantes que cuncurren en favor de un
acusado, debe aumentarse la pena del medio
al maximun.

SoBRESEIMIENTO.—Debe decretarse cuando no

existen datos suficientes de culpabilidad con-
tra determinada persona.

México, Julio 31 de 1890.

Vista la causa seguida en el Juzgado 1.°
de Distrito contra Trinidad Monti¢l, Joa-
quin Herndndez, Eleuterio Mdgo, Félix
Malo, Maria Concepcion Martinez, Fran-
cisco Jiméncz, Isabel Bulman, Juan Espino-
sa, M. Cdrmen Céspedes, Antonio del Rio,
Enriguez, Benites, Alejandra Dorantes, Da-
ria Avila y Jacoba Chavarria, por los deli-
tos de fabricacion y circulacion de moneda
falsa,

Resultando 1.°: Que habiéndose tenido
noticia en la 3.2 Demarcacion de policia,
que en la calle del Rayo existian algunos
individuos que se dedicaban 4 la fabrica-
cion de moneda falsa, y habiéndose averi-
guado que la habitacién de varios de ellos
era la casa ndim. 7 de dicha calle; se pro-
cedié 4 practicar un cateo en el cuarto
niim. 5 de 1a referida casa aprehendiéndose
en €l 4 José Trinidad Montiél, Bulman, Es-
pino, Daria Avila y Jacoba Chavarria y
por los datos que la policia tenia, aprchen-

dié ¢n el cuarto mim. 3 de esa misma casa
4 Maria Concepcion Martinez y Marfa Isa-
bel Espino, siendo la primera esposa de
IEulogio Magos, quicn se encontraba preso
por el delito de heridas, aprehendiéndose 4,
todos los demds acusados cn distintos do-
micilios por los datos que los agentes de
policia fueron adquiriendo de los mismos
acusados.

Resultando 2.°: Que en la casa de la Mar-
tinez se cncontraron los objetos sigulentes:
un troquel para pesctas, otro para déci-
mos, unas botellas con dcidos, un jarro
contenicndo metal fundido y varias® mone-
das falsas en Ia habitacton de Joaquin Her-
ndndez, num. 5 det Callgjen del «Pensa-
micnto,» una caja para vaciar tostones, una
para pesetas y otra para décimos, unas li-
mas de fierro, varios trastos con diferentes
sustancias y un jarro con metal fundido; y
en la casa de Félix Malo, ntim. 9 del mismo
Callejon del Pensamiento ntim, 3 se encon-
traron dos cajas para vaciar pesetas, otra
para ddécimos, un acordonador de fierro,
varios trastos con diversas sustancias y un
jarro con metal fundido.

Resultando 3.7: Que iniciada la averigua-
cion se dictd dentro del término Constitu-
cional con fecha ocho de Febrero del afio
préximo pasado, auto de formal prision
contra Monti¢l, Herndndez, Magos, Jiménez,
Malo y la Martinez, no apareciendo los
mismos méritos en contra de los demas
acusados, se dispuso en la misma fecha que-
ddsen en libertad bajo de fianza 6 caucion
protestatoria.

Resultando 4.0 Que en el curso de las
diligencias se desvanecieron los datos que
fundaron la formal prision de Jiménez y la
Martinez, lo que dio lugar 4 que se les pu-
siese en libertad bajo caucion; y después
de haber sido reconocidos los objetos apre-
hendidos por dos peritos, quienes dijeron
que las monedas falsas estaban compues-
tas de cstafio y plomo vaciadas y platea-
das vy los objetos eran en su mayor parte
utiles para la falsa amonedacion, se proce-
dié 4 tomar confesion con cargos 4 Trini-
dad Montiél, joaqguin Herndndez, Eleuterio
Magos v Félix Malo, haciéndoles 4 los tres
primeros el cargo de haber fabricado mo-
neda falsa, sirviéndosc de plomo y estafio,
y al cuarto el de haber pucsto en circula-
cion moneda falsa hasta la cantidad de diez
pesos de acuerdo con Montiél que la fabri-
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caba, con cuyos cargos cstuviéron confor- [de la pena hay que tener presente que si

mes los referidos acusados, constan plena-
mente probados con las constancias de 1u
causa ademds de su confesion.

Resultando 5.2: Que no habiendo promo-
vido prueba ninguna las partes, dicté el
Juez sentencia condenando 4 los cuatro
procesados referidos 4 sufrir la pena de
dos afios de prision, minimun de ia que la
ley sefiala por concurrir en favor de los
reos, las circunstancias atenuantes de bue-
na conducta anterior y Ia de haber confc-
sado circunstanciadamente su delito, antes
de que la averiguacion estuviera conclui-
da, no estando convictos por clla, ni ha-
biendo sido cogidos infraganti; y por lo que
hace 4 los demds acusados, no aparecien-
do de la causa méritos suficientes para
considerarlos responsables por ¢l delite de
que sc trata, sobreseyé en las diligencias.

Resultando 6.°: Que remitida la causa 4
este Tribunal y habiendo rehusado el C.
Promotor fiscal pedir en ella, mientiras no
se fallase definitivamente respecto de los
acusados contra quienes.se dicté auto de
formal prision, ¥y que apesar de este sc So-
breseyd por lo que 4 ellos tocaba; se pasa-
ron las actuaciones al C. Promotor fiscal
del Juzgado 2.° de Distrito en cumplimien-
to de lo dispuesto para cstos casos por la
Secretaria de Justicia, cuyo funcionario pi-
di¢ se confirmara la sentencia dc primera
instancia, adhiriendose 4 esc pedimento el
Defensor de los acusados; y habiendo teni-
do lugar la vista de esta causa, sinla com-
parecencia de las partes sc les cité con pos-
terioridad para sentencia.

Considerando 1.°: Que constando plena-
mente probado que Montiél, Herndndez y
Magos fabricaron moneda falsa empleando
para ello una liga de plomo y estafio, ¢l
caso estd comprendido en la fraccion 3.0
de!l art. 670 del Cdédigo penal, que asegura
4 ese delito 1a pena de tres afios de prision
y una multa de doscientos 4 mil pesos.

Considerando 2.7: Que estando igualmen-
te probado que Félix Malo circulé moneda
falsa de acuerdo con el fabricante Monti€l,
estd comprendido en el art. 674 del referi-
do Cédigo, que dice: <El expendedor de
moneda falsa 6 alterada, esto es, el que la
ponga en circulacién de acuerdo con €l que
la fabrique 6 altere serd castigado como
autor.,»

Considerando 3.°: Que para la imposicion

hien en favor de los acusados concurren
las circunstancias atenuantes de 1. clase
4 que se refiere el art. 39 en sus fracciones
1.4y 42 jo que daria lugar sino hubiese
ninguna agravante 4 que la pena pudiera
disminuirse del medio al minimun, segun
lo dispucsto en el art. 231; como en el ca-
so obra en contra de los procesados la
agravante de tercera clase de ser frecuen-
te en el territorio el delito que se trata de
castigar, art. 46 fraccion 12.2,y siendo el
valor de esta igual 4 tres unidades, no su-
mdndo mds que dos las atenuantes, segun
el art. 37, resulta, que aquella supera 4
estas en una unidad, lo que da lugar con-
forme al art. 231 citado, 4 que enlugar de
disminuirse la pena 4 que los procesados
son acredores, debe aumentarseles del me-
dio al maximun en los términos del art. 69
del mencionado Cédigo penal.

Considerando 4.2: Que por lo que hace 4
los demds acusados respecto de los que
sobresey6 el Juez en su sentencia, en cfec-
to, en la causa no existen datos suficientes
para considerarlos culpables, por lo que
esa resohucion estd enteramente conforme
con las diligencias practicadas y arreglada
4 derecho.

Por estas consideraciones, de acuerdo
con ¢l pedimento del C. Promotor fiscal
sustituto del de este Tribunal, con funda-
mento de las disposiciones legales citadas
y ley 26, tit. 1.2, pdg. 7.2, art. 8., del Cédi-
oo penal y Doc. de Escriche, Dic. de Leg.
y Jurisp. voz, «Juicio criminal,» § 75, caso
29 se resuelve:

Primero: Se confirma la primera resolu-
cion de la sentencia de 30 de Marzo del
afio préximo pasado, dictada por €lJuez 1°
de Distrito, en la que declaré: «Trinidad
Montiél, Joaquin Herndndez, y Eleuterio
Magos, son cuipables del delito dc falsifica-
cion de moneda.»

Segundo: Se reforma la segunda resolu-
cion de la misma sentencia que dice: «Por
el expresado delito se les condena & sufrir
dos afios de prision que se contardn desde
el 8 de Febrero présimo pasado y 4 pagar
doscientos pesos de multa 6 en su defecto
4 sufrir veinte dias mds de arresto; y en su
lugar se impone 4 los referidos procesados,
tres afios un mes de prision contados desde
1a fecha -~ resada del afio préximo pasa (0O
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y doscientos pesos de multa 4 cada uno 6
en su defecto veinte dias mads de arresto.

Tercero: Se confirma la tercera resolu- |~

cion que-dice: «Se declara que Félix Malo
es culpable del delito de circulacion de mo-
neda falsa de acuerdo con el falsario.»

Cuarto: Se reforma la cuarta resolucion
que dice: «Por el expresado delito sc le
condena 4 sufrir dos afios de prision desde
el 8 de Febrero proximo pasado y 4 pagar
doscientos pesos de multa ¢ ensu defecto
4 sufrir veinte dias mds de arresto;» y en su
lugar se impone al mencionado acusado
tres aftos un mes de prision, contados des-
dela fecha expresada del afio préximo pa-
sado y doscientos pesos de multa 6 en su
defecto veinte dias mds de arresto.

Quinto: Se confirman las resoluciones 5.,
6.2y 7.2 de la propia sentencia que dicen:
«Procédase respecto de las monedas y titi-
les recogidos como previenen los arts. 106
4 108 del Cédigo penal.»

«Hdgase 4 los acusados la amonestacion
que previene el art. 218 del mismo Cédigo.»

«Se sobresee en la presente causa respec-
to de Maria Concepcion Martinez, Francis-
€0 Jimenez, Isabel Bulman, Juan Espino,
Marfa Carmen Céspedes, Antonio del Rello,
Enrique Benites, Alejandra Dorantes, Darfa
AvilayJacoba Chavarria, por no haber mé-
ritos para proceder en su contra, y se de-
clara que las presentes diligencias en nada
perjudican su reputacion.»

Sexto: Expidase copia de esta sentencia
para su publicacion y en caso de que estu-
vieren conformes las partes, remitase la
¢ausa al Juzgado de su origen con el testi-
monio correspondiente, para su debida eje-
cucion y verificada que sea, la devuelva pa-
ra elevarla con el Toca 4 la Suprema Corte
de Justicia para los efectos legales, noti-
fiquese,

Asf lo decreté el Magistrado del Tri-
bunaldeCircuito de México y firmé, Doy fé.
—Andrés Hovcasitas— José M. Lezama,
Srio.

_SECCION CIVIL

Juzcapo 2° pE Lo CrviL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEI. DISTRITO.
CUARTA SALA

Magistrados: Sr. Lic. José P. Mateos.

“ " A. de B. y Caravantes.
" Emilio Rabasa.
Angel Zimbron.

i

Secretario, "

AMPARO POR INEXACTA APLICACION DE LA LEY.--
:Concedido el amparo contra una ejecutoria
puede el Tribunal sentenciador hacer en su
fallo una aplicacion de la ley, diferente dela
que como recta ¥ providente haya estable-
cido la ejecutoria de amparo?

RENUNCIC DE RECURSCS EN JUICIO ARBITRAL.——¢Pa-
ra considerarla eficaz, debe citarse 1a ley que
establezca los recursos renunciados? (1)

México, Agosto 1° de 1850,

Visto el certificado expedido por el Juez
2o de lo Civil en virtud del recurso de de-
negada apelacion hecho valer contra elau-
to de 19 de Julio del afio préximo pasado
pronunciado por aquel funcionario cn las
diligencias de ejecucion del laudo arbitral
proaunciado por el Lic. D. Luis Gutierrez,
Otcro para poner término 4las diferencias
habidas entre D. Rafael Duartey la Sra.
Cédrmen Pefitifiuri de Godoy patrocinado
aquél por el Lic. D. Manuel Marcué y ésta
por ¢l Lic. Emilic Pardo jr., vecinos todos
de esta Ciudad.

Resultando 1°: Que pronunciada senten-
cia por el arbitrador, fueron pasados los
autos al juzgado 2° de lo civil, quien man-
do notificar la sentencia.

Resultando 2°: Queen laescrituraenque
se constituyé el compromiso y fué otorga-
da ante el Notario Carpio 4 9 de Octubre
de 1888, se estipulé en la cldusula 9* que
las partes no podrian interponer recursoal-
guno incluso el de apelacion ni de las reso-
luciones interlocutorias ni del laudo que
pronunciara el drbitro.

Resultando 32 Que esto no obstante al
notificarse la sentencia dela Sra. Pefiifiuri,
apels de ella y el Juez 2° le negé el recur-
so mediante el auto que se revisa y que 4
la letra dice: «Teniendo en consideracion
que en la cldusula 9¢ de la escritura de
compromiso se renuncié expresamente el
recurso de apelacion: que conforme 4 la
fraccion XII del articulo 1244 del Cédigode

{1} Vedse el nimero 5 de ak] Derechoa,
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procedimidentos y al 1527 del mismo Cédigo,
cuando en Ios juicios arbitraics se ha re-
nunciado ¢xpresamernte algan recurso no
pucde ser admitido sin gue hava necesidad
de atar clartfeulo que establece que sere-
auncia, pues el art, 1507 a2l Codigo civil,
habla e bencficios, se declara qu-e no €8
de admitirse ni se admite el recurso de ape-
lacidn interpuesio por la Sra. Cdrmen Pe-
adnuri de Gedoy contia ¢l laudo arbigral
pronunciado por el Lic. Luis Guticrrez Ote-
ro. Lo provoyd etes

Resultando 4 Que interpucstio ¢l recur-
so de denegada apelicidn, seexpidid cleer-
tificado de ley v se turnd 4 la 4t Sala don-
de por mayoria se confirmd I calificacion
del grado hecha por o Juez 20,

Resultando 5 Que interpucesto el recur-
so de amparo contra lasentencia de la Sa-
la, 1a Suprema Corte de Justicia alrevocar
la sentencia pronunciada por ¢l Juez 20 de
Distrito ante quicn s intenid os¢ recurss,
amparo dla Sra, Pesdsurt, en virtud de lo
cual fucron restituians las cosas al estado
que tenfan antes sentencia que pro-
nuncio la 44 Suia v ésta so encontrd en la
necesidad de pronunciar neeva sentencia.

Resultando 6o Que excusados los Sres.
Magistrados de csa Sala se formd por los
que suscriben v se mando citar 4 las par-
tes para resclucion.

Resultando 720 Que la parte de la Sra.
Pefidfiuri prosento escrito exponiendo al-
gunos argumentos en tavoer de st derecho
y exhibid una copia cortilicada de la sen-
tencia de la Suprema Corte, dela que apa-
rece gque este Supremo Tribunal, estimé
violada la garantfa quc otorea o} art. 14de
Ia Constitucion, porgue 1a Sala sentencia-
dora acepté como bucna larenuncia del re-
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precepto del art. 45 de Ja ley de 14 de Di.
ciembre de 1832, haciendo por completo
modificar su resolucion.

Considerando 2°: Que tenicndo por ob-
jeto da revision def auto del Juez 20 de lo
Civil establecer si la renuncia del recurso
de apelacidn hecha por la Sra. Pefidnuri es
& nw legal, cuando cn ella no se cité la ley
& articnio gue concede ese recurse; yoes-
tando resuelto por la Corte que en toda re-
nuncia debe citarse la ley ¢ artfculo relati-
vo, es necesario concluir que la de la Sra.
Godoy en la que no se hizo csa cita estd
comprendida en ¢l precepto del art. 130
del Cédigo civil,

Considerando 3% Que sentenciado cljui-
cio arbitral en la forma ordinaria la ape-
lacion debe proceder enambos ciectos con
arreglo 4 1o que determina ¢l art, 657 del
Caédigo de Procedimientos.

Por estas consideraciones con los funda-
mentos cxpuestos y ¢l de los arts. 14§12
parte y 095 del Codigo de procedimiens s,
s¢ declara: Primero. Que ¢s de revocarse
y se revoea el auto de 19 de Julio del afo
préximo pasado pronunciado por el Juez
2 de lo civil. Segundo: S¢ admite en am-
bos efectos la apelacién interpuesta por la
Sra. Carmen Peftifiuri de Godoy,contrael
taudo arbitral pronunciado por ¢l Lic. D.
Luis Gutierrez Otero; y Tercero: Noseha-
ce condenacidn de costas. As{ por unani-
midad lo proveyeronlos Scfores Magistra-
dos que en oste negocio forman la 4 Sala
del Tribunal Supcrior deJusticia del Distri-
to v firmaron hoy, dos de Septiembre del
mismo afio en que hubo timbres.— josé P,
Mateos—A. de B. v Caravantes.—Emilio
Rabasa.—Angel Zimbron, sceretario.

curso de apelacidn aun cuandeono scexpre-
sG en ¢l compromiso ¢ articulo cuva dis-
posicion s¢ reauncinba y estmao p('n: lomis-}
mo mal aphicada fa ley, tundando en esto clg
amparo que concedid.

Considerando 17 Que ¢s ogico v por
tanto lo tiene establecido ia jurisprudencia,
¢l principio de que cuunde luSuprema Cor-
tc concede amparo por inexacta aplicacion
de la ley, no ¢s leito at Tribunal que de
nuevo vuclve d prenunciar sentencia inci-
dir ci la interpretacion 6 apelacion dada 4
la ley por la autoridad que primcro falld,
porque ademds de que esto dejarfa sin cje-
cucion la sentencia de la Corte, violarfa ¢l

TOMO 1.

SECCION PENAL

Jrzcapo 1° DE Lo CRIMINAL.

TRAUDE CONTRA LA PROPIEDAD.-—3No 8¢ comete
este delito en el sentido del art. 413 del Codigo
penal que lo define, cuando una persona, di-
ciéndose comisionista, recibe de otra alhajas
para su venta?

ARCS0 DE CONFIANZA.—:No se comete este delito
por el comisionista en el sentido del art. 407
del Codigo penal, cuando ha dispucsto de las
mercancias que le habian sido entregadas?

‘CoMISION ¥ MANDATO.—ioe diferencian estos con-
tratos, atento el art. 174 del anterior Codigo
de Comercio, en que el comisionista obra
siempre en nombre propio, mientras el man-
datario lo hace sicmpre en nombre aje?;_ o?

1
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APLICACION DE PENAs.—:Estd prohibido por el
art. 182 del Cédigo penal verificarla por ana-
logia ¢ equivalencia de razon?

INTERPRETACION.—¢La del art. 210 del anterior
Cédigo de Comercio comprende solo el caso
de haber dispuesto de los fondos entregados
parg el desempefio de 1a comision y no de los
productos de la comision misma?

EFECTO RETROACTIVO.~¢5e¢ le debe dar 4 unaley
penal, cualquiera que clla sea, en el sentido
de la fraccion 4* del art. 182 del repetido Co-
digo, cuando favorezca al acusado?

En 2 de Julio de 1890 dada cuenta al C.
Juez con ks anteriores diligencias y resul-
tando de ellas:

Primero. Que el Sr. Miguel Franck pre-
senté al Ministerio publico un escrito contra
log Sres. Benito y Salvador Goetschel en
que los acusa del delito de fraude contra la
propiedad previsto y pensado por los arts.
413 y relativos del Cédigo penal, haciendo
consistir el delito en que los Sres. Goetschel
“recibieron alhajas en comision para su ven-
ta - valor de siete mil quinientos noventa
be 3%cincuenta centavos, precio fijado al
tiempo de celebrar el contrato, habiendo de
serfretribucion de los Goetschel lo que ellos
obtuviesen de mds al verificar dichas ventas
¥ en que solo le dovolvieron algunas alha-
jas por valor de mil novecientos sesenta y
dos pesos cincuenta centavos.

Segundo. Que citado el Sr. Salvador
Goetschel, manifests que aungue ¢l y su her-
mano Benito celebraron el contrato en los
términos que dice Franck, nadadebend éste,
pues le han entregado 6 el precio 6 las al-
hajas y el tltimo negocio que con ¢l hicic-
romfuéhard como unafio, por lo que enjulio
del pasado, Franck les di6 un recibo por €l
saldo delas mercancias que tenian en su po-

der y que erancueros y papeles. recibo gue
fué reconocido por Franck.

Considerando: Primero. Que los elemen-
tes de hecho gue suministra ¢l caso no son
los constitutivos del fraude contra la pro-
piedad que define el art, 413 del Cédigo
penal citado por el quejoso, porque atn en
el supuesto de qué Goetschel no haya pa-
gado 6 devuelto parte de las alhajas, eso
no constituye ni error en que haya estado
Franck ni engafio de parte de los Goetschel,
pues d= otro modo cualquiera deudor que
no.pagara se tendria que considerar como
reo de fraude.

Segundo. Que tampoco existe el delito
de abuse de confianza, que se comete con-
forme al art. 407 del Cédigo penal cuando

alguien dispone de cosa agena mueble que
recibié en virtud de mandato, prenda, de-

pésito, comodato o alquiler, porque Goets-

chel no recibié las aihajas sino 4 titulo de
comision,

Tercero. Que el contrato de comision tal
como lo, defina el Codigo de comercio de
veinte de Abril de ochenta y cuatro, vigen-
te al verificarse las operaciones de Franck
y los Goetschel, aunque tiene analogias con
el mandato, es muy diverso de €l pues
implica la circunstancia de obrar el comi-
sionista por cuenta agena pero en nom-
bre propio y bajo su propia responsabilidad
(art.174 Cédigo de comercio civil) mientras
que el mandatario obrasiempre en nombre
de su poderdante (art. 2342 Cadigo civil)
que por consiguiente los hechosgue Franck
imputa 4 Goetschel, no estdn comprendidos
en ¢l art. 407 del Cédigo penal, pues noson
hechos de un mandatario y por !o que se
refiere & 1o analogia del mandato con la
comision el art. 182 del Cédigo penal, pro-
hibe imponer pena alguna por equivalencia
de razon.

Cuarto. Que el referido art. 407 del Cé-
¢igo penal tampoco puede aplicarse 4 los
Goetschel, invocando el art. 210 del Cédi-
go de comercio de ochenta v cuatro, que
manda castigar como depositario infiel al
conisionista que dispusierc del fondo del
comitente, porque ese articulo supone el
caso de la disposicion de los fondos entre-
gados para desempefiar 1a comision y no
del producto de la yva desempefiada; pero
principalmente porque cste articulo con to-
do el Codigo de que forma parte estd de-
rogado por el Cédigo de comercio que em-
pezé 4 regir el primero de Enero del aflo
actual y que no reproduce tal precepto, lo
cual hace que no se pueda aplicar segun
el art. 182 del Cédigo penal que en su frac-
cion cuarta lo prohibe 4 un proceso instau-
rado en el presente afio.

Quinto. Que el art. 121 del Cédigo de
procedimientos penales quiere que no haya
procedimiento mientras no esté probadala
existencia de un delito pues ella es la base
de toda la causa.

Por las razones y fundamentcs antes ex-
puestos, el C. Juez determiné: Primero. No
ha lugar 4 procedimiento criminal uiterior
contralos Sres. Benito y Salvador Goetschel
por loshechos que refiere el escrito de que-
rella del Sr. Miguel Franck. Segundo. Se
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dejan 4 salve ol mismo Franck los derechos
que pueda terer respecto de los Goetschal
para que los deduzes ante juez competente.
Tercero. Higase saber yensu oportunidad
archivense estas diligencias.

Ast lo decreto y firmo.—Doy ¢ v deque
se cerrd el aeta del din. —Rafacl Rebollar,
— A Torres T, Srio.—Rdbricas.

Juzaano 2,° CoRRECCIONAL.

AUTO Dz BIEN PrESO.— Debe dictarse dentro
de las sctentr y dos horas que fija ¢l art. 19
de la Constitucion federal, aunque el acusa-
do no est¢ detenido por haber sido puaesto
en Hbertad bajo cancion ¢l mismo dia en gue
fue citada?

INTERPRETACION. — (] 08 términos del art. 168
del Codige de procedimicntos penales prohi-
ben al Juez la prenunciacion de dicho autoen
el caso indicado?

Pexa recuntaria.—Cuando es latinica que puce-
de imponerse al delito ;hay necesidad de
cumplir con el art. 168 citado?

APELACION.—Se priva de este recurso al pro-
cesado por no dictar el anto dz bien presof
que es apeiabler

México, Encro 13 de 1890.

Visto el ocurso presentado el 12 de Enerc
por ¢l Lic. Emilio Pardo jr., defensor del
procesado y ea el cual pide con fundamento
del articulo 168 del Codigo de Procedimien-
tos Penales, que se declare si hay ¢ no mé-
ritos para convertir cn formal prisién la
simple detencion decretada contra su de-

feaso por haber trascurrido las setenta v

dos horas dentro de las cuales debe decre-

tarse despues de la detencidn, el auto de
bien preso sin que 4 ello se oponga la cir-
cunstancia de haberse concedido al proce-
sado libertad bajo caucién ¢l mismo dia cn
que fue detenido, porque segun €l promo-
vente ese hecho no attera la situacion de
su defenso, quicn 4 pesar de todo continta
con su liberiad restringida, toda vez que
no goza de ¢lla de una manera tan amplia

y completa como cualquier otro cindadano

que no estd sujeto 4 un proceso y
Considerando: Que el arifculo 19 de la

Constitucion de donde derive para todos

los jueces la obligacién d¢ declarar la for.

raal prision del procesado dentro de ias se-
tenta y dos horas quesiguen dsu deteneidn,
se refiere dnicamente & las personas que se
cncuentren detenidas on <l recinto de una
prisién v no 4 1as gue so
de clla como se comprueba de una manera
evidente por e! mismo articulo, que en su
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cncucniren fuera

parte dinal hace responsabies dlos Agentes,
Alcaides ¢ Carceleros que la ejecutan, yen
consecucncia es fuzra de duda que el pro-
cesado 4 guivn se ha otorgado el beneficio
aeJa libertad, sea provisional, sea bajo cau-
clin, anics de reselver sobre su formal
prision, no debe ser encargado bien pre-
so, porgne aparte de que tal procedimiento
pugnari con la letra y el espiritu del ar<
tictle constitucional como se ha dicho ya,
scria un absurdo juridico declarar bienpre-
so, expresiin gue covielve la idea de coac-
cidn corporal v de custodia de la persona,
al individuo gue reside ¢n su demicilio, que
transita por Jas calles ocupandose de sus

negocios habituales y gue carece en lo ab-

soitto de casiedia alguna.

Considerando: Que si bien es clerto comeo
asienta ¢l defensor que ¢l auto de formal
prision produce efecios no solamente res-
pecto de 1a prision sino tambien en cuanto
4 la continuacién del proceso, en manera
alguna puede inferirse de esa verdad legal
la necesidad de dectarar dentro del término
constitucional que hay ¢ no datos para con-
tinuar la averiguacion contra el procesado
4 quien sc ha otorgado libertad bajo cau-
cion, perque tal declaracion solo se ha es-
tablecido por la ley con relacidn 4 los pro-
cesadoes que se encucntran en la prision y
no para aquellos que, aungue procesados,
esian on libertad, como se infiere del texto
del artfeulo 168 del Codigo de Procedimien-
tos Penales, citado por el promovente, que
dige 4 ia feira: «Silas diligencias practica-
das dicren mérito conforme d-este Codigo
para que continué la detencidn del incul-
pado se dictard el auto de formal prision
dentro de tres dias.»

2 palabra continué de que hace uso la
fey sunone Ia existencia de la detencién,
porque no puede continuar lo que no existe,
v por consiguicnte, i ¢l inculpado no esta
detenino, ¢s evidente gue no puede pronuft-
ciarse auto declarandolo bienpreso, porgque
tal resolucidn entrufiarfael mandato de que
continuase una cosa que no ha existido, la
detencion.,

Ahora bien, si los mdritos que una ave-
riguacion arroia, son dnicamente ¢f funda-
imento lfegal y tos motives que justifican el
auto de hicn proso, es INCONCUso Gue cuan-
‘o tal auto no se pronuncia per estar el
procesado en libertad, no debe tampoco
declararse si existen dno tales méeitos, pues
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esa declaracién no tiene ya razon de scr,
como no la tienc y de hecho no sc hace @
los procesos que s¢ instruyen por dehtoh
que la ley castiga con pena pecuniaria, en
los cuales s¢ inicia la averiguacion y esta
continda contra el presunto delincuente, sin
que en caso alguno s¢ haga declaracién
sobre si existen ¢ no mdéritos para conti-
nuarla.

Considerando: Que el razonamicnto del
defensor relativo 4 que siendo apelable el
auto de formal prisién, al omitir este sepri-

va 4 su defenso del derccho que la ley e

dd para intentar fal recurso, no pucde ¢s-
timarse 4 juicio del suscrito _Iucz como fun-
dade, porque no siendo la apclacién sinocl
recurso que 1a ley concede contra la de-
tencion prolengada por mas de tres diasg,
desde el momento en que la tal detencidn
no existe como sucede en el caso, tampoco
puede existir el recurso que solo quiso otor-
gar la ley contra la priston infundada y no
conira el procedimiento, toda vez que en
los procesos que se instruyen por delitos|n
que merecen pena pecuniaria, no otorga
tal recurso contra ¢l procedimicento gne en
uno y otro caso tiene el mismo cardcter de
criminal.

Por lo expuesto, con fundamento de los
razonamientos que proceden y de los ar-
ticulos 19 de la Constitucion Federal v 168
del Codigo +ie Procedimientos Penales, se
declara:que no esderesolverse si existen ¢
no datos pera pronunciar auto de formal
prisién cont:a el procesado.

Notifiques= 4 quien corresponda. — Lo
proveeyé y Armd el Juez 2.° Correccional.

TRIBUNAIL SUPERIOR DEL DISTRITO
SEGUNDA SALA.

Casacron.—35i el acusado se desiste deella, ;de-
be el Tribunal abstenerser de examinar los
capitulos en que al principio se fundara?

Ip.—8i el Ministerio Publico se conformd con
1a sentencia delinferior ¢puede en la segunda
instancia reclamar contra el procedimiento?

Lucar pupeLico.——;Lo es el despacho del Juez,
para agravaf con esa circunstancia la res-
ponsabilidad por el delito cometido en ¢l¢

México, Agosto 26 de 1890,
Vista esta causa instruida contra Miguel

Gutmann originario de M¢xico, soltero de

veintidos afios de edad, tipdgrafc y con do-

micilio al ser aprehendido en la calle de Ga-
leana nim. 15 por los dclitos de lesiones

inferidas 4 Soledad *oati¢!, y de ultrajes
114 un funcionario ptintico cn ciercicio de sus
tuncicnes;tas prenaratorias del acusado, los
autos de formal prisisg, las conclusionesdel
Ministerio Pablico, ¢l aute mandando some-
terdjuicio al procesado, lasresoluciones del
Jurado,laseniencin pronunciadapor el Juez,
la apelacion interpuesia, lo alezado porlas
partes cn csta u)stzm ciay las demds cons-
tancias procesaics. Resultando:

Primero. Queel Jurado legalmente cons-

1ido declard ea su veradicto nim. 1, que
Miguel Gutmann es culnable de haber infe-
rido dos lesiones 4 Soledad l\iuntié‘ ¢l dia
veinticuatro de Octubre de mil ochocientos
ochenta y nucve ids gue tirdaron mds de
guince dias en sanan que Gutmann no
obré fuera de rifa (conticnda de obra) es-
tando armadoy la Monziél inerme: que Gut-
mann falta 4 las consideraciones que debia
4 1a Montid¢l por razen <ol seao de sta; que
Gutmam obrd exitado nor echos dela Mon-
ti¢l que fucron un poderoso estimulo para
nerpetrar ol delito que cometis: que Gut-
man obré en estado de embriaguéz incom-
pleta, accidental ¢ involuntaria, siendo el
delito de lesiones Ge aguellos 4 que la em-
briaguéz provoca:

Scgundo. Que de 'a misma manera cl

urado legalmente constituide declard ensu

veredictonum. 2 queMiguel Guimannescul-
pable de haber ultrajado al Juez 1° Correc-
cional Lic. Gregorio Gomez Zozaya arro-
jdndolc una cscupitina on el acto de ejercer
sus funciones de tal el dia veintinno de Ene-
rodemilcchocientos noventa; que Guimann
¢s personainstriida v que delinguio cn un
lugar piblico, csto ¢s, el despacho del Juz-
gado 1° Correccionaly gue Gutmann conle-
s6 circuustanciadamente ¢l delito de lesio-
nes, antes de concluirse Jainstruceidn y Gue-
dar convicte por elia.

Tercero. Queen vistn, de estns resolucio-
nes ¢l Juez condend 4 Gutmann 4 sufriy la
pena de tres afios, nucyve meses de prision,
de cuya scntencia apels ¢l procesado v ad-
mitido ¢l recurso sc vemitic ¢f proceso d

esta Sala.
Cuarte. Que recibida ia causa se scifiald

dia parala viste la quese verificd con asis-
tencia del procesido, doe su defensor v del
Agente del! Ministerio Pdblico, pidiéndo los
dos primeros la reduccion de la pera y el
ultimo la reposicidn del procedimiento con
cuya petic.6n no estuvo conforme el proce-
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sado, sin ecmbargo de que il principio ate;ré
varios motivos de reposicidn,

Quinto. Que ca vista de la compagina-

cidn del procese la Sala mandd 4 1a Socire-
tarfa que lo ordenara, ponicndo la corres
pondiente razon. Considerando:

Primero. Que al desistivse ¢l acuside do
la pretension de su defensor sobre 1 repa-
sicion del procedimienin ha estads onsu de-
recho y por tanto tal desistimicnto debo ser
A su perjuicio motivo por ol que la Sale ya
no puede ocuparse del cstudio de tat alega-
cidn.

Segundo. Que si ol Ministerio Péblico se
conformd en primerd insiancla conla sen-
tencia del infevior, cualesguinzre que seaning
vicios de gue ella adelesca, causd ciecutoria
para la Sociedad desde o momonto Cn que
fué consentida por su representanto, pucsio
quc no es lcito en juicio impuenar aquciic
Cn que sc consiniid porgue wna regebi de co-
recho enscfia  “Qui semel placuir amplios
non potest displiscere.,,

Tercero. Quela penainpuestial acusa-
do porla sentencia infericr es justa v esta
arreglade 4 la ley.

Por estas consideraciones v con funda-
mento de las disposiciones legales citadas
en elfalloinferior se deciara primero: gue en
es de reformarse el procedimientn, y segun-
do que es de confirmarse v se confirma la
sentencia pronunciads por el Juez 4° de lo
Criminal el veintiocho de Juliodltimo porla
que condend & Migudt Gutmann 4 sufrir la
pena de tres afios nueve mesesde prision
ordinaria contados desde el veinticuutrode
Abrit de este afio con calilod de retencion
en su case harics deiilos de ultrajes d un
funcicnario publice v lcsicnes inferidas 4
Seledad Monticl, Higasesaber vensuopor-
tunidad, con testime
devudlvase el procese al Juzgado de su ori-
gen para los cféctos iog

1les, expidanse las
cépias deley, y archivese ol Tocu agregdn-
dole cdpia de la sentencia revisada, sl por
unanimidad lo proveveron v firmaron el
Presidente y Magistrados de la 20 Sala del
Tribunal Supericr de Justici del Disirito
Federal.—Doy fé.

JUZGADO 20 CORRECCIONAL
{CONCLUYE).
Mcxico, Abril 30 de 1889 {1).

Crerro pur prLivo.—Como se compiteba en
ct de robo?

Pruzna —A falin de directa en contra del pro
cesado bastaa las presunciones?

PrusuncioNEs cdeben ser éstas miltiples ¥ re-
velar necesaria conexion con el hecho que
=0 fratn ae averiguar?

Actmuracion ¢procede cuando hay varios de-
iitos?

APLICACION DR Lo PENA Jcdmo debe hacerse en
el caso do acunulacion?

Considerando: Que los quejosos han compro-
bado plenamente el cuerpo del delito de robo
mediante la informacién testimonial que cada
tno de cllog rindil sobre la preexistencia pro-
picdad y faltn pesterior del dinero robado.

Considerando: Que si bien la instruceién de
la eansa no arrejr una prueba que de nna ma-
nera diveeta acredite la ¢jecnclén por la acusa-
da de Tos delitos lo robo que se leatzibayen, lo
curi en manera algnua es extraiio dadas Jas cir-
enngtancias espeeiales con que cada uno de ellos
fué ejecutado y supnesia la constante negativa
con ¢gue agueiln se ha defendido en toda las di-
ligencing de lnaverigneeion; lag nnimerosas y ro-
Buslay presunciones que contra clla resultan de
Jo netnado constituyen en eoncepto del Juzgado
una prueln plera tan persuasiva ¥ conviniento
como i gre exive ol arliento 408 del Chdigo de
Procedimientos penales para declamar In culpa-
bilidad de un acusadoe, siendo digeos de tomar-
se en congideracion ¢omo clem:ntos de convie-
cion en el easo de gue se frata 12 que aunque te un
los quejisos deelarsu enda vno de ellossobre un d
acto distinto Je Tos demsds, ses declaraciones so-
bre hecLos muy semejantes se corroboran entre
sl por Ia relacidn de coineidoncin que enare ellos
existe. 22 (ue giendo los cineco ofendidos per-
sotas de honrados antecedontes, In mavor par-
te de ellag de posicion desanhogoda v de avan-
sada edad, no es 1ogico suponer qne se hnbie-
sen puesto do seuerde pars hacer una acnsacion
calumniosa atribnyendo & una persona inocen-
te un dejito tan vergonzoso como es el robo, y
ménos 1ogico adn seria tal suposicion, tratindo-
se conio se trata de una mujexr & guien ninguno
de ¢llos conoce como aparece comprobado por
ol wismo dicho de la procesada, por que admi-
tiendo como naa verdad indiscutible que todas
las acciones yeprobadas del hombre tienen un
movil 6 ung causa gue lag determina, sceria ab-
gnrdo suponer que no cxistiende movil alguno,
gne no habiendo antecedentes de resentimiento
ni de Gdio respecto de la Cabrera, supuesto gue
ro la conocian, ge hubiesen puesto de scuerdo

(1) Vedare o aumere S paging 92
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para perjudicarla arrebatindole lo mds sagrado
que el hombre tiene, la libertal y la honra pox
medio de una acusacion falsa, 32 Que =i bien
el reconocimiento y la identificacion dela acu-
sada por los ofendidos Chacon, Iisteves y Ni-
ez en la oficina de la Demareacion y en lafor-
ma en que se verificd, pudiern no ser del todo
conviniente, la diligencia de ideuntificacion prac-
ticada en la reja del Juzgado con los quejosos
Rivas Cacho y Rincon que lo designaron entre
otras muchas como autora del dolito de que fue-
ron victimas, constituyen una presuncion delas
mds robustas en contra de ella, y 4 laluz de una
conciencia desapasionada y de una apreciacién
racional es un hechio que induce conviceidn acer-
ca del delito de que se trata, cuya conviecién se
corrobora todavia mds si se atiende 4 la vida
sospechosa y equivoca de la acusada cuyos an-
tecedentes nadie conoce, 4 sus modales gue guar-
dan poca relacién con el decoro natural de la
mujer y £ las amenazas que en la diligencia dei
careo y en presencia del Juez hizo £ uno de sus
acusadores Sabino Niilez, 4° Que al ser pre-
sentads la Cabrera en la oficina de la Demar-
cacion negd haber comprado ese dia en el mon-
te de Piedad un relox de oro, hecho que rela-
cionado con el misterioso cneuentro de csa al-
haja debajo de las almohadas de su cana ew cu-
yo lugar no existia momentos antes en que di-
cha cama habia sido registrada por el Comiga-
rio, y In explicacién nada satisfactoria que ln
acusada di6 de cse allazgo, son circunstancias
que relacionadas con las anteriores ¥ con las de-
mds que la averignacion arroja comprueban ple-
namenté la comision de los delitos de gue se
trata por la procesada ¥ en consecuencia debe
imponérsele la pena con que la ley los enstiga.

Considerando: Que siendo varios los robos
cometidos, procede hacer acumulacién de las pe-
nes que & cada uno de clios corresponde de
acuerdo con la regla establecida por el articulo
210 del Cédigo Penal segin el cual 4 la pena
que deba aplicarse por el delito mds grave
se ha de acumular la euarta parte de la que co-
rredponda por los demds delitos.

Considerando: Que el suscrito estima, como
delito mds grave por razén de la cuantia del ro-
bo, el cometido contra Babino Nifiez 4 quien le
fué sustraida la cantidad de doscientos sesenta
y dos pesos cuyo robo estd previsto por la frac-
cién 3." del articulo 376 del Cédigo penal que
establece la pena de seis meses de arresto £ un
afio de prisién, y cn esta virtud toda vez que la
acusada no tiene circunstancia alguna atenuan-
te que la favorezea, debe imponérsele el térmi-
no medio de la pena [que en concepto del Juz-
gado es el de siete meses de arresto.

Considerando: Que de log cuatro delitos res-
tantes, al cometido en la persona de Esteves co-
rresponde como acumulacidn, la pena de un mes
veinte dias por cstdr comprendido en la misma
fraceidn del articulo eitado; al cometido contra
Rivas Cacho un mes por ser de los previstos
por la fraceidn 2" y quince dias por los dos res-
tantes que deben clasificarse en la fraccion 1?
del mismo articulo cuyns pemas unidas hacen
un total de dicz meses cinco dias de arresto
mayor.

Considerando: Que en todo caso de robo eu-
ya cuantia exceda de cineo pesos debe imponer-
se ademds de la pena corporal una multa ignal
i la cuartn parte del valor de lo robado segin
lo dispucsto por el artienlo 871 del Codigo Pe-
nal, de donde resultas gque In multa que corres-
ponde al roho cuyn cuantia es de doscientos
sesenta ¥ dos pesos, e3 la de sesenta y cinco pe-
sos cincuenta centavos y de diez y seis pesos
en calidad de acumulacion la correspondiente
4 los restantes, siendo el tolal de la multa
ochents y un pesos cincuenta centavos, Por to-
do lo cual, con fundamento de los articulos 210,
218, 508, 871, 376, del Codigo P’enal y 408 del
de Procedimientos penales el suserito Juez fa-
lia: 17 Por los delitos de robo ejecutados contra
Sabino Nuitez, Carmelo Esteves, Felipe Cha-
con, Agustin Rinedn y Agustin Rivas Cacho,
se condena f Juauna Cabrera 4 sufrir ls pena de
disz meses cinco dias de arresto mayor
contados desde el dia veintisiete del mes de
Octubre dltimo y 4 pagar ochenta ¥y nn pesos
cincuenta centavos de multa 6 en su defecto &
sufrir un mes mds de arresto. 20 Amonéstese 4
la reo para gue no reincida y adviértasele que
tiene cineo dias pava apelar de la senfencia, 8°
Notifignese y en estado archivense las diligen—
cias,

Aslt lo decretd ¥ firmo el Juez 2.0 Correccio-
nal. Doy {é.—Jesiis Maria Aguilar, hijo, ribri-
ca.—S. Banuet, rdbrica.

Juzcapo 4% DL 1.0 CRIMINAL.
SEGUNDA SALA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.
DeLITo DE cuipa.—Su definicion legal.
APLICACION PE PENA.—Para haceria el fuez de
lo criminal & un delito de culpa ;debe atender

4 lo declarado porel jurado o tambien alpro-

CCso?

GRAVEDAD ¥ LEVEDAD £X EL DELITO DE CULPA, —

(De qué circunstancias debe deducirse?

México, Septiembre, 5 de 1890,

Visto el proceso que por el delito de homici-
dio se lustruyd en el Juzgado 4° de lo criminal
contra Agustin Avalos, natural y vecino de Xo-
coyohualeo, soltero de vienticinco afios y jor-
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nalerc: la preparatoria del acusado, su prisién
preventiva, la vista en jurado, ¢l veredicto de
éste, la sentencia del inferior y laapelacion gne
de ella interpuso el acusado, la admisién delre-
curso y todo lo demsds gue del proceso consta
se tuvo presente y ver convino.

Resultando primero: Que terminada la ins-
truccion y puesta Ia causa en jurado, déste decla-
ré; que Agustin Avaloscs culpable de haber in-
ferido 4 Juan Jimenez dos lesiones de las que
una, como ¢ohsectencia inmediata, directa y ne-
cesaria, le produjo una pleuresia purulenta que
le causd la muerte 4 los veinte dias de ser hert-
do: que el acusado obrd en rifia en la que fue
él agredido; que obrd en defensa de sn persoua
repeliendo una agresion actual, violenta, inmi-
nente y sin derecho; que no pudo preveer dicha
agresién ni evitarla por otros medios legales;
pero que no hubo necesidad racional del medio
queempled en su defensa: que obrd en estado de
ceguedad y nrrebato producidos por hechos del
oceiso,y precediendo inmediata provocacion por
parte de éste: que el sentenciado, al cometer el
delito, se encontraba en estado de embriaguez
incompletr, aceidental é involuntaria; y que ha
sido anteriormente de buenas costumbres.

Resultando segundo: Que el Juezen vista de
las resolueiones anteriores, condend £ Avalos 4
sufrir la pena deun afio cuntro weses de prision
con la que no estuvo eonforme y apeld de la sen-
fencia.

Resultando torcero: Que admitido el recurse
y remitido el proceso 4 esta Sula, s verified la
vista de &l sin asistencia de las partes por ha-
berla renunciado alegande, en apuntes; y

Considerando primero: que en el easo presente
la apreciacion de los heclios ¥ la aplicacion del
derccho gue el infevior hizo, son justas y arre-
gladas 4 la ley,

Por sus propios y legales fundamentos s de-
clara: que es de confirmarse y se confiima la sen-
tencia pronunciada por el Juez 4! de lo Crimi-
nal con fecha once de Agosto préximo pasado,
por la que condené 4 Agustin Avalos por ol de-
lito de howmicidio, 4 gufrir la pena de un afio
cuatro meses de prision contados desde el nuc-
ve de Junio del corriente atio. Hdgase saber y
en su oportunidad con testimonio do esta ejecu-
toria, devuélvase el proceso al Juzgado de su o-
rigen para los efectos legales, expidanse las co-
pias de ley, archivese el Toca, agregindoie co-
pia do la sentencia revisada. Asi por unanimi-
dad lo proveyeron y firmaron el Presidente y
Magistrados de la 2¢ Bala del Tribunal Svpe-
rior de Justicia del Distrito. Doy fé.—1. Ceju-
do.— V. Canalizo— P. . Montes.~ . de A. Osor-
no, secretario,

v
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SECCION LEGISLATIVA

RETARIA DE JUSTICIA.
SECCION SEGUNDA.

RELACION de propicdades artisticas y litera-
rias vegistradas de 1° de Junio el ano actual

@ la fechu, & que sc da publicidad en cz::mpl@-

mmdento del ard, 1,242 del Codigo Civil vigente.

Junio 9.-—Federico Gamboa, Propiedad lite-
raria: “Del Natural, Embdzos contempordnecos
por Federico Gamboa.”

Junio 20.—VPedro Castera. Propiedad litera-
ria: “Quereno” y “Dramas en un cornzon.”

Junio 27.—Armstrong y C? Propiedad lite~
raria: “Dircctorio Comercial de la Reptiblica
Hlexicana.”

Junio 30.—Juan de la Fuente Parres. Pro-
piedad literaria: “El Calvarie de una madre.”

Julio 12.—Antonio Contreras Aldama. Pro-
picdad literaria; “Teneduriz de libros en parti-
da doble 6 sea curso comploto de comercio.”

Julio 17.—Rafael Delgado. Propiedad lite-
raria; “La Calandria.”

Julio 17.—Julio P. Marin. Propiedad litera-
ria: “Cuadros sinbpticos de verbos espaiioles é
ingleses.”

Julio 17.—Manuel L. Molina. Propicdad Ii-
tevarin: “Guia parn el Rentoy.”

Julio 21, —Gustavo Mille v José Lueq. Pro-
piedad literaria: “Urania.” por C. Flamarion.

Julio 81.—Fduardo Macedo y Arbeu. Pro-
piedad literaria y dramdtica: “Manicomio de
Cuerdos.”

Julio 81.—Ricardo Domin
literavin: “La Antorelia de la Nifiez.”

Julio 81— Fduardo Velisquez. Propiedad li-
ieraria: “Luis G, Urbina. Versos.”

Agosto 18 —Nicanor Muiiéz. Propicdad lite-
raria: “Cartilla del sistema nétrico-decimal.”

Agosto 20.—Autouio Gareia Cubas. Propie-
dad literaria: “Compendio de la Mistoria de
Méxien v de su Civilizacion.”

Agosto 97.—¥stéban Tu. Portillo, Propiedad
Literarin: “Cateelsino googrifico, politico é his-
térico del Estado de Coahuila”

Ts copia. México, Agosto 30 de 1890.—J. N,
(iarcia, Oficial mayor.

SECRETARIA DE HACIENDA,
SECCION PRIMERA

P
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Tl Presidente de la Repuablica ha tenido 4
bien dirigirme el decreto que sigue:
“PORFIRIO DIAZ, Presidente Constitucional

de los Bstados Unidos Mexicanos, & sus habi-

tantes, subed.:

“Que cn ejercicio de la facultad concedida al
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Ejecutivo de la Unidn por la ley de 11 de M- 'los Tstados Unidos Mexicanos 4 este Congreso
ciembre de 1884, vigente por Lo do 39 do Alril por ol envio de delegados y rogar al mismo
del corriente afio, he tenido 4 Lisn deeretrr 1o tiompo, le 46 una gran publicidad al programa
siguiente: fadinnto.”

“Art. 1?2 So suprime la plaza de Comandand Lo que tengo la honra de traseribir 4 vd.
en Jefe del Cuerpo de Gendarmeria Fiseal, evea- acompaiiindole los anexos que se citan, para
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!

do por la ley de 21 de Marzo Jo 18383 :

“Art. 27 Las funciones que dicha loy designo :
al Comandante en Jefe, serdn ejervidas dirceta-:
mente por la Seeretaria de Hacienda, por medio }
de una mesa que se csiablecera en la Sceeidn 14}
de dicho Ministerio, el cual se entenderi con
los Comandantes de las tres Zonas respectivas,
para todos los asunfos relativos 4 este ramo,
quedando en este sentido reformada dicha ley
de 21 de Marzo de 1885,

“Art. 32 Iistaley comenzard 4 surtir sus efec-
tos desde el dia 1? del préximo mes do Octubre:

“Por tanto, mando se imprima, publigue, eir-
cule y se le dé el debido cumplimiento.

“Dado en el Palacio Nacional de México, £
veinticinco de Septiembre de mil ochocientos
noventa.-—Porfirio Diaz.—Al Secretario de Es-
tado y del despacho de Hacienda y Crédito pu-
blico, Lic. Manuel Dubldn.”

Y lo cuminico 4 vd. para su cumplimiento y
fines consigunientes,

Libertad en la Constitucién. México, Septiem-
bre 25 de 1890.—Dublin.

SECRETARIA DE GOBERNACION.
SECCION PRIMERA,

Secrelaria de Estado y del Despacho de Re-
laciones Exteriores.—México.—Reccion de Can-
cilleria.

El Sr. Ministro de Bélgica en esta eapital, en
nota de 2 del actual, me dice:

“Un Congreso Internacional que tiene por
objeto el estudic de las cuesticnes relativas al
patrocinio de los detenides, y 4 la proteccion de
los nifios moralmente abandonados, se rennird
en Anvers el 9 de Qetubre préximo.

“Por acuerdo real fechado el 13 de Junio de
1890, ha quedado constitrida una Comision en-
cargada de la organizacién y preparacién de di-
cho Congreso.

“Encontrard vd. con este pliego, sefior Secre-
tario General;

4. Un ejemplar del “Monitor Belga,” que
contiene el texto de dicho acuerdo y del infosx-
me presentado al Rey por el seficr Tlinistro de
Justicia.

B. La lista de las cuestiones formruladas por
la Comigidn para ser sometidas £ las delibera-
ciones de la Asamblea.

“A peticion del Gobierno del Rey, tengo el

honor de solicitar el participio del Gobierno de

e se sirva acordar lo convenicnte.
Kenvevo 4 vid. mi atenta consideracion.—M.
lzpivor—Sefior Secretario de Gobernacion.
( Continuard).
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VARIEDADES TORENSES

1, Ha recibido las Ordenes Sagradas el Sr.
D. Franciseo T. Gordillo, abogado muy conoci-
do en nuestro Foro.

9. Ha sido nombrado Procurador de Justi-
cia, cl Sr. Lic. D. Emilio Rabasa.

3. En los diag 26 6 27 Nlegard 4 esta Capital
el &r. Dr. D. Rafael Lavista, miembro del Con-
seje Médico Legal.

4. Por disposicion del nuevo Procurador de
Justicia, ¢l Sr. Agente del Ministerio Pdblico
adserito al Juzgado de Tlalpam, sostendrd en
lo sucesivo sus acusaciones ante el Jurado.

5. El Sr. Dr. Valdez Saenz, ha sido nombra-
do director del Hospital civil de la Villa de Tu-
la, Estado de Hidalgo.

6. Sabemos que en la semana entrante pre-
sentard al Sr. Presidente de la Repiblica el Sr.
Gerénimo Pau, sus eredenciales, como Enviado
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario del
Salvador.

7. El lines préximo serd el Consejo de Gue-
rra que debe juzgar d los insurrectos de la Adua-
na. Tungird de Asesor el 8r. Lic. Coronel D.
Luis G. Tornel 3 defenderdn & los procesados
los Ssfiores Mayores Cayetano del Rio y Fran-
cisco Rojas.

4, Leemos en “El Heraldo” gue el Sr. Presi-
dente de la Repdblica ha ordenado que el 7°
egimicnto dependa exclusivarente de la Co-
mandancia Militar del Distrito Federal y que
por lo mismo deberd quedar sujeto en lo deade-
lante  Ia autoridad jndicial ¥ mano de armas
de dicka Comandancia.

ADVERTENCIA.

Se publicard un juicio critico
en este Periddico de toda obra
juridica de la cual su autor en-
vie 4 la Redaccion dos ejempla-
res.



