EL: DERECHO

—TERCERA EPOCA —

Semanario de Jurisprudencin, Legislacidn, Econemia, Politica y Clencias Sociales,

Sl %'y avait pas de justice,
1l 3’y aurait ni gonversement ni socield,
EpovarRD LABOULAYE.

TOMO 1I.

MEXICO, 12 DE DICIEMBRE DE 1891.

NUM. 37.

SECCION PENAL.

Jues: Lic. Estéban Horcositas
Secretario: Lic. Sudec Banuet.

ATUSO DE CONFIANZA, ¢Parala existencia de este delito, en el
depdsito, dzbe probarse que el contrate, faé otorgado con-
forme al Cddigo Civil?

EsTAFA. ¢Existe cuando Ja ¢osa objeto del deli*o ha side volun-
tariamente entregada por el querellante al acusado?

FrAUDE. Lo constituye la venta de uza cosa agena, cuando ha
sido hecha con I». expresidn de que es agena y en nombre del
duefio 4 quien pertenece?

ACCIONEs CIVILES. {Pucden clasificarse en una sentencia del
ramy penal, como fundamento para la declaracidn de que
nohay delito que perseguir?

En 23 de Septiembre de 1891, on vista de lus
diligencias practicudus con motivo de la querella
del 8r. Juan J. Botero, contra lo Sre. Herminia
Ritte de Wan den Wyngaert, por ¢l abuso de con-
flonza de cincuenta accioncs de la compefifa de
seguros “La Mexicana;”’ y contra el 8r. Fran
cisco Wun den Wyngaort, por estafa y fraude
de aquellas acciones, delitos previstos en los arts,
405, 414 y 416 del Codigo penal.

Resultando, primero: Que segiin declara el Sr.
Botero, entregé en deposito aquellas acciones 4 la
Sra. Ritte de Wan den Wynguert, en el mes de
Febrerode 1889, en presencla del Sefior esposo de
ésta, diciendole lus pulubras siguientes: “uquf tie-
ne usted estas cincucnta acciones, si vuelvo de
Guerrcro we las devuelve, si no regreso, son para
ustedes,

Resultando, sogundo: Que en Ia carta dirigida
por el 8r. Botero, al Consejo administrativo de la
mencionada compaiiia de seguros, en 29 de Dis
ciembre de 1890, refiere que las acciones lus an-
tregd ol Sr. Wan den Wynguert desdo el princi-
pio del uiio de 1889; y segiin aparece de las cartas
exhibidas por éate Gltimo, cuarenta y cinco de lus
precitadas acciones, fueron vendidas u}l 8r, Euri-
yue Creel, 4 quince pesos cadu una, en 16 de Mar-
zo de 1889, por el mismo St. Wan den Wyngaert

en nombre del Sr. Botero, como consta cn el res-
pectivo traspaso.

Resultando, tercero; Qu2 en 27 del citodo mes
de Murzo, el Sr, Wun den Wyngaert, entregs por
conducto de los Sres, Lambert Reynaud y Comp.
al Sr. Agustin Vazquoz, la cantidad de ($600 00 ¢s.)
seiscientos pesos, como predueto liguido de la ven-
ta de las ncciones, cuya cantidad conviene el Sr.
Botero en haber recibidode Vazques, pero alegans
do que este dinero no fué por cuenta de dichas
acciones, sino por los negocios de Santa Elena, y
en fin, por la eseritura piblien de fecha 26 de
Agosio de 1890, otorgada ante el Notario Sr. Ra-
fuel Curpio, consta en la cldusula 6 que entre
los Sres. Botero y Wan den Wyngaert, quedaron
suldudos y sin valor todos los eréditos existentes
entre estos sefiores, por negocios de minas ¢ de
cualguiera otra procedenciu, con renuncia de todes
las acciones que reciprocamente les correspondan.

Covsiderando, primero: Que siendo muy diver-
808 los delitos 4 que e refiere In querells, €5 nece-
sario examinurlos con la debida separacién; que
en cuanto al ubuso de confianzo, imputado 4 la Sra.
Ritte de Wan den Wynguert, no constando por
escrito el depdsito, como exige el art. 2548 del
Cddigo Civil, no hay mérites para continuar el
procedimicnio penal por este cupitulo, por no re-
sultar legalmente comprobadn la existencin da
aquel contrato, constitutive del cuerpo del delito
en ¢l easo de gue se tratn, conforme ul art. 407
reformudo del Cédigo Penal.

Considerando, segundo: Que respecto del delito
de estafa, npareciendo de la manifestacién del Sr.
Botero, dirigidu al Consejo administrative de “Lia
Mexicaun,” segln quede referido, que dicho sefior
entregd voluniariamonte sus aceiones ul Sr. Wun
den Wynguert, por esto mismo results compro-
bado que este Ultimo eefior, no se valid de ma-
quinaciones § artificios para apederarse de ellas, y
por tanto no es responsable de semejante delito, ni
¢ste ha existido.

Coneiderundo, tercero: Que iguaimente no hay
méritos para declarar al Sr. Wun den Wynguert,
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responsable del fraude que le atribnye el quere-
Hante, por la venta de las acciones, celebrada con
el Sr. Enrique Creel, porque adem#s de estar pro-
bade que esta venta fué hecha en nombre del Sr.
Botero, expresando que & éste pertenecfan dichas
acciones, cuyas circunstancias alejan toda idea de
fraude, hs justificndo el Br. Wan den Wyngaert
que entregé el producto liquido del precio de la
venta, remitiendo al Sr, Vazquez los seiscientos
pesos de aquel producte, que el Sr. Botero recono-
ce haber tecibido, alegando que este dinero fué
por cuenta de los negocios de Santa Elena. Se-
mejante excepcidn es inadmisible por no haberla
justificado el que la interpuso y en la actualidad
es insuficiente para fundar la procedencia de un
proceso en contra del Sr. Wan den Wyngaert,
porque de la escritura piblica mencionada en la
parte final del resultando tercero, aparece que 17
meses después de la precitada entrega de loa seis-
cicntos pesos, quedaron saldados todos los créditos
que oxistieron entre aquellos sofiores, sin distin-
cién de su origen 6 procedencia; y en fin, porque
las acciones que correspondan al Sr. Botero, para
reclamar el citado precio ¢ la nulidud del finiquite
de cuenias contenide en dicha escritura, sou ma-
nifiestamente del drden civil y no pueden consti-
tuir los delitos 4 que se refiere la querella.

Por estas consideraciones, y con fundamento del
art. 121 del Codigo de procedimientos penales
falle: Que no hay méritos legules para continuar
la presente averiguacidn, por no aparecer compro-
bado el cuerpo de los delitos que el Sr. Juan J,
Botero atribuye 4 la Sra. Herminia Ritte de Wun
den Wyngaert y al Sr. Francisco Wan den Wyn-
gaert,

Notifiquese. Asi lo resolvid y firmé el Seiior
Juez 2°, Correccional, Lic. lisiéban Horcasitas.
Doy fé.—Estéban Horcasitas.-—Sadoc Banuet.—
Ribricas.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE SONORA.
Magistrados: C. Lic. F. Velasco.
Gonzalo A. Morayla,
F. S. Robles.
Ignacio Buelna,

n 1

n 1

Secretario: ”

HoMi1cIp10.-- gQué renuisitos debe tener la exculpante dela de-
fensa legitima?

PREMEDITACIGN.—¢Puede exi.tir en el homicidio necesario?
e ¢ a3 :
Inem.—¢Existe la premeditacion en el homicidio, por el sélo
hecho de que el matador vayz armado én los momenios de

perpetrar e) delito?
VENTAJA.—¢Debe considerarse como circunstaneia calificativa
en el homicidio, en el casv «n que el matador fuere agre-

dido?
DEFENSA LEGITTMA.—¢Cudndo debe decirse qus hubo exceso

eu ella?
Inewm,—iDeterminado ¢l caso del exceso en la defensa legitima,
cudles son las reglas, para decidir si hubo culpa leve 6 grave?
CIRCUNSTANCIA ATENUANTE.—¢La de proponerse el acusado
causar un mal menor del que resulté causado, puede tomarse
¢n censideracidn, en el hnmicidio necesario?

Hermosillo, Agosto catorce de mil ochocien-
tos noventa y uno.

Vista la causa criminal instruida de oficio
por el Juez de 1.2 Instancia de Arizpe, contra
Emeterio L. Ochoa, de veintisiete afios de
edad, casado, jornalero, natural del Pueblo de
Séris, de este Distrito, residente en el de Fron-
teras; procesado por el delito de homicidio
perpetrado en la persona de Everardo Garcia,
el veintiseis de Junio del afio préximo pasado.

Resultando: Que se didé principio 4 este pro-
ceso con una comunicacion oficial; dirijida por
el Prefecto del Distrito al Juez de los autos,
con fecha dos de Julio del afio préximo pasa-
do, 4 la que acompafiaba una informacion
practicada por el alférez de guardias naciona-
les C. Pablo A. Cortés, jefe del homicida y del
occiso. El Prefecto concluye su oficio, ponien-
do 4 disposicion del Juez, al reo Emeterio L.
Ochoa, para la instruccién de la causa corres-
pondiente.

Resultando: Que el Juez procedio & compro-
bar la existencia del cuerpo del delito y las
circunstancias que en ¢l concurrieron, hacien-
do constar en autos el dictamen de dos peritos
que clasificaron la lesion que recibié el occiso,
el acta de inhumacion del caddver, de cuyos
datos resulta que la muerte de Everardo Gar-
cia fué el resnltado de un balazo, que le fud
inferido en la parte superior de la frente, don-
de penctré el proyectil, que le fracturé el cra-
neo, cuya lesién, segun el parecer de los peri-
tos citados, le causd la muerte una hora des-
pués, inhumdndose su cadaver en el panteon
del pueblo de Fronteras, Y por el testimonio
de Apolonio Rivera, Eligio Garcia, Manuel
Contreras, Abraham Micarray, Antonio Za-
mora y Pablo Cortés, v por la propia confe-
sion del procesado, estd justificado que Eme-
teric L. Ochoa, fué el autor de ese delito,

Resultando: Que segun el referido testimo-
nio, los hechos tuvieron lugar de la manera

siguiente: que el dia del suceso, poco después
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de la puesta del sol, se encontraban el proce-
sado y los testizos Apolonio Rivera, Eligio
Garcia, Manuel Contreras, Abraham Micarray
y Antonio Zamora, sentados por fuera de la
puerta del cuartel de los guardias nacionales
4 que todos ellos pertenecian, cuando llegé
alli Everardo Garcia, que era tambi¢n indivi-
duo de la misma guardia; y dirijiéndose 4
Ochoa, lo invitd 4 que fuera con ¢l 4 tomar
unas copas ¢ unos purecs, &4 lo cual se rehusd
Ochoa, diciéndole que no podia, porgue estaba
algo enfermo de reumas. Garcia insistié en in-
vitarlo y Ochoa persistié en rehusarse; por lo
que, disgustado Garcia, injurié 4 Ochoa de pa-
labra y atn profirié una amenaza contra éste
y contra el testigo Zamora, diciendo “que
Ochoa y Zamora tenian que pagarle una exwen.
tecita Después de esto, se retiré de alli, ca-
minando uncs cuantos pasos, y entonces se
devolvio, y dirigiéndose hdcia donde estaba
Ochoa, sacé una navaja, la cual trato de abrir,
¥, al hacerlo, produjo cierto ruido parecido al
que produce el acto de preparar una pistola,
segun dicen el acusado y algunos de los testi-
gos que lo oyeron; por 1o cual Ochoa se levan-
to de donde estaba sentado, y, dando un salto
en direccidn contraria, de donde se hallaba
Garcia, como para librarse de su agresion, to-
mo. y prepard la pistola que traia en Ia cintu-
ra y la dispar¢ sobre Garcia, cuyo disparo le
dcertd, causédndole 1a muerte, como se ha di-
cho. Tambié¢n aparece del expresado testimo-
nio: que no habia entre el acusado ni el occiso,
odio ni enemistad anterior: que diche occiso
estaba ébrio cuando se verificd el hecho, y que
¢l acusado no lo estaba: que el hecho se veri-
ficé al oscurecer, aunque habia luz seficiente
para percibir los objetos, como se demuestra
por ¢l hecho de que el testigo Contreras pudo
ver que el arma que el occiso empufiaba, al
agredir & Ochoa, era una navaja, 1a cual fuc
cncontrada cn el mismo lugar en que agquel
cayd, ya herido: que Ochoy, lo mismo que los
demas soldados de La guardia nacional, tenian
orden de su jele de portar sus armas, atn en
el recinto de las poblaciones y aunque no cs-
tuviesen de servicio; y que la pistola que por
taba ¢l acusado, era de esas armas, v en con-
secuencia pertenecia al Estado.

Resultando: Que tomada al reo su confesion
con cargos, fué elevada la causa a plenario,
haciendo su defensa el Sr. Lic. Luis Castafie-
da; y con fecha siete de Marzo tltimo, se dic-
to sentencia, en la que, declardndose quc el
delito se cometié por cuipa ¢ sea exceso en la

legitima defensa, con la circunstancia atenuan-
te de haberse propuesto hacer un mal menor
que el causado, fué condenado el procesado 4
sufrir la pena de un afio y cuatro meses de
prision. El Ministerio Fiscal pidi¢ la modifica-
cién de ese fallo, ¥ que el reo fucse condena-
do 4 un afio y ocho meses de prision; y el de-
fensor del reo en esta instancia, C. Lic. Eduar-
do Castafieda, pidié que fuese puesto en abso-
luta libertad.

Considerando: Que los hechos que se han
enumerado, demuestran con evidencia que es-
ta plenamente probada la existencia del delito
de homicidio, perpetrado en la persona de
Everardo Garcia; asi como que el acusado,
Emeterio L. Ochoa, es responsable del expre-
sado delito; por lo cual debe aplicarsele 1a pe-
na gue la ley sefiala, atendidas lus circunstan-
cias que hayan concurrido en su ciecucion.

Considerando: Que esti demostrado igual-
mente, por los mismos hechos: que el homicidio
de que se trata se cometid en legitima ¥ natu-
ral defensa: pues consta probado, por el testi-
monio conteste de cuatro testigos presenciales
del hecho, que el occiso agredid al acusado, 4
mano armada, ¥ de una manera inminente,
violenta y sin derecho; agresion que dicho acu-
sado no provocéd ni previd, ni pudo filcilmente
evitarla por otros medios legales, sino repe-
liéndola, como lo hizo, en legitima y natural
defensa de su vida. Por cuyo motive feeron
improcedentes los curgos que se le hicieron,
de haber procedido “sin motivo suficiente, con
ventaja y con premeditacion:” esto tltimo, por
s0lo el hecho de portar armas: pucs tales car-
gos no proceden cnando se cbra repeliendo
una agresion actual, inminente, violenta y sin
derecho, como estd prebado que Jo fud la del
occiso contra el acusado: puesto que es motivo
suficiente para proceder 4 la defensa, ¢l hecho
de ser agredido, en cuyo caso no se considera
la ventaja (art. 430 del Cédigo Penal, al fin)
ni puede haber premeditacidn, por s6lo ¢l he-
cho de portar armas, porque esto, cuando mils,
podria ser una presuncién, y en los casos de
lesion, la premeditacion no sc presunie, sino
que debe estar probada (art. 429 del mismo
Codigo). De mancra que ¢t homicidio de que
se trata, es evidente que estd en ol caso de le-
gitima defensa, sefinlado en clare. 33, frac. VI,
del Codigo Penal; y solo resty examinar si al
ejecutarle, hubo algun cxceso de los sefialados
en los casos 3.° ¥ 4.° de la frac, VI del erticulo
citado.

Considerando; Que cn o sogtencia que e
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revisa, se admitio que el homicidio fu¢ come-
tido en legitima defensa, pero que en ella con-
currié el exceso sefizlado en el caso 3.° de la
frac. VI de! art. 33 del Cédigo Penal, “por no
haber habido necesidad racional del medio
empleado,” por lo cual se declard que el dicho
delito fué de culpa grave y que estaba com-
prendido para su castigo en el art. 463 de di-
cho Cédigo. Tanto la propia defensa como el
cxceso estdn legalmente consideradas; y la ley
que sefiala la pena exactamente aplicada al
caso de que sc trata, excepto la calificacion de
que la culpa fuese grave, pues atendidas las
consideraciones que para hacer tal calificacion
cstablece ¢l art. 15 del Cédigo Penal, se vé
muy claro, que Ia culpa en que incurri6 el acu-
sadv, no puede considerarse sino como leve.
En efecto: hubo culpa, porque el acusado no
previé ni reflexioné que no habia necesidad
racional de matar al agresor, para librarse de
su agresion, pues estando presentes tres ¢ cua-
tro personas—como lo estaban—era muy pro-
bable que ¢stas habrian impedido que se con-
sumara tal agresion; también podia muy bien
suceder que el agresor se hubiera desistido de
su agresion, en vista solamente de que el agre-
dido habia empufiado su arma, como 1o hizo,
para defenderse; mas estos medios de evitar el
dafio no pudieron tener efecto, porque dicho
acusado, aunque con derecho, obré con preci-
pitacién y sin reflexionar, disparando su ar-
ma contra el agresor. Para calificar si la cul-
pa fué grave ¢ leve (art. 15 citado), hay que
considerar la mayor 6 menor facilidad de pre-
veer y evitar el dafio, es decir: si hubo mayor
6 menor facilidad para reflexionar y obrar
con cuidado, que cra lo que se necesitaba en
ese acto para evitar el dafo. En este caso,
pues, no es de considerarse la mayor 6 menor
gravedad del hecho consumado, ni de las cir-
cunstancias que concurrieron en su perpetra-
cién, smo sélo la mayor 6 menor facilidad que
haya habido para reflexionar y obrar con el
cuidado necesario para evitar ¢l dafio, como
se ha dicho; y atendido 4 que la agresion del
occiso contra el acusado fué inminente y vio-
lenta, es evidente que el acusado no tuvo tiem-
pe para obrar con la reflexion y el cuidado
necesarios y que, por consiguiente, su culpa
es leve ¥ asi es de calificarse en justicia. En
cuanto & la circunstancia atenuante de que el
acusado se hubiese propuesto hacer un mal
menor que el causado, la cual se ha tomado
en consideracién para disminuir la pena en
una tercia parte, es de declararse que no se

ha probado la existencia de tal circunstancia,
¥ que, aun cuando estuviese probada, no seria
de tomarse en cuenta para el objeto de dismi-
nuir la pena, porque en casos como el presen-
te, 1a misma ley sefiala la pena que deba apli-
carse, ¥y las circunstancias que deben conside-
rarse para disminuirla {cap. I, titulo V, libro I
del Cédigo Penal), y, por consiguiente, dicha
circunstancia estd comprendida en el art. 33,
fraccién 11, del mismo Cdédigo, v no debe to.
marse en consideracion con tal objeto.

Considerando: Que calificando como de cul-
pa leve el delito cometido, debe aplicarse la
pena que sefiala el art. 144 del Cédigo Penal:
pues el presente caso no se encuentra com-
prendido en ninguna de las excepciones sefia-
ladas en el art, 145 del mismo Cédigo; ¥y, en
consecuencia, deben observarse con exactitud
las reglas que, para Ia aplicacién de la pena 4
los delitos de culpa, se establecen en el art. 143,
4 las que se refiere el 144 de dicho Cédigo Pe-
nal;, y como el citado art. 143, sefiala como
castigo para los delitos de culpa grave, la ter -
cia parte del término medio Jde la pena sefiala-
da al delito intencional, sin que, en ningin ca-
50, exceda de dos aflos de prisién; y siendo
que ¢l delito de que se trata, si hubiera sido
homicidio intencional, tendria sefialada la pe-
na de seis afios de prisién G obras publicas,
seglin el art. 469 del Codigo Penal, la tercia
parte de esa pena son dos afios, los mismos
que se sefialan como miximum de la pena al
delito de culpa grave; y la mitad de esta pena
es la que corresponde al delito de culpa leve,

Por lo expuesto, y con tundamento de las
disposiciones legales citadas, se modifica la
sentencia de 1.* Instancia en los siguientes tér-
minos:

1. Se condena al procesado Emeterio L.
Ochoa 4 sufrir la pena de un afio de prision,
por el homicidio por culpa leve que cometi6
en la persona de Everardo Grcia; cuya pena
se computard desde el dos de Julio del afio
préximo pasado.

2? Hagase saber. Devuélvase la causa al
Juzgado de su procedencia, con un testimonio
de esta sentencia, para su cumplimiento, re-
mitase una copia de la misma sentencia 4 la
Secretaria de Gobierno, para su publicacién,
y archivese el Toca.

Asi lo proveyeron los Magistrados que for-
man la Sala Colegiada de este Supremo Tri-
bunal y firmaron por ante mi. Doy fé,—F. Ve-
lasco,—Gongalo A, Moraviq.—F, S. Robles,—
Ignacio Buelna, Srio,
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SECCION CIVIL.

Presidente: C. Lic. Jos¢ Zubicta.,

Magistrados: |, Manuel Osio.
" . Raflael Rebollar.
' " M.Nicoliny Echanove,
" " V. Dardon.
Secrctario " E. Escudero.
Ricurso pE casacioN. —— ;Tuele decirse legalmente

iuterpuesto, en el caso en que el recurrente im-
pugne, no la parte resolutiva del fallo, sino los
congiderandos en que descanse?

Ipen.—;En este recurso, como da estricto derccho,
puede dejarse de examinar previamente la forma,
y entrar desds luego al estudio del fondo del me-
gocio?

Toxy.—;Bs caso del recurso, Ia apreciacién de prue-

bas ecbre excepciones no alegadas por el deman-
dado en el curso del juicie?

México, Noviembre 28 de 1891.

Vistos en el recurso de casacion los autos
del juicio verbal ordinario seguido porel C.
Lic. Francisco R, Vazguez, representante legi-
timo de la albacea del intestado de D. Fran-
cisco Peredo, contra D. José Mari Celaya, pa-
trocinado por el C, Lic. Luis G. del Villar, so-
bre entrega de un terreno llamado «Barranca
Honda,» sito en el pueblo de Tizapdn, en la
Municipalidad de San Angel, en el Distrito Fe-
deral, siendo los litigantes, vecinos de csa mis-
ma localidad; y el representante de la parte
actora y el patrono de la demandada, de esta
Ciudad.

Resultaudo, primero: Que presentada la de-
manda sobre entrega del expresado terreno
“Barranca Honda," fué contestada en los tér-
minos siguientes: *El demandado contesté que
niega la demanda, fundado en no haberse lle-
vado A efecto la venta que tenia en tratos con
Celaya, digo con Peredo, pues no es exacto
que haya recibido los cuatracientos pesos que
pedia, por sélo el terreno sin los maguelles de
su propiedad y siembra agena en ¢l existen-
tes, ni estd actualmente dispuesto 4 venderlo,
ya por no haberse arreglado todas las condi-
ciones de la venta en su tiempo, ya porque ni
los cuatrocientos pesos se le llegaron & entre-
gar en su oportunidad, aun suponiendo quc hu-
biesen sido el precio convenido; protestando 4
su vez los gastos y costas del juicio. El repre-
sentante del actor dijo: que el Sr. Celaya otor-
g6 ante el Sefior Juez de Letras de Tlalpam,
con todos los requisitos legales, 1a escritura de

compra venta del terreno que motiva este jui-
cio; que en el testimonio de laindicada escri-
tura, se expresa que el Sr. Celayt recibio el
precio en que convino hacer la venta, que por
tales motivos ¢! contrato cs perfecto, y porlo
mismo insiste en su demuanda. Celaya replico
ser falso el quc haya recibide hasta hoy pre-
cio alguno por el valor dc su terreno, reset-
vandose objetar Ia escritura i que se reflerce
el actor, luego que sen presentada como fun-
damento de sus acciones, 4 reserva tambicn de
que se proceda como previencn los arts. 8 y
45 del Cédigo de Procedimicatos Civiles."
Resultando, segundo: Que ubierto cl juicio
4 prueba, rindié cada una de las partes, las
que gstimé oportunas; y vistas sus alegacio-
nes en la audiencia respectiva, cl Juez 5° me-
nor de esta Capital, 4 quicn por recusacion de
los menores de San Angel y Tacubaya, pasa-
ron los autos respectivos, pronuncid previa ci-
tacion, sentencia cuya parte resolutiva dice:
“Se condena 4l Sr, D, José Maria Celaya 4 que
dentro de terccro dia entregue 4 In Sra. Feli-
citas Zarco, como albaces del Sr. D. Francis-
co Peredo, el terreno llamado "Barranca Hon-
da,” ubicado en el pueblo de Tizapdn, de lu
Municipalidad de San Angel, del Distrito de
Tlalpam. Segunda, se condena al mismo Sr.
Celaya en las costas del presente juicio”

Resultando, tercero; Que notificada esta sen-
tencia, la parte actora interpuso cl recurso de
casacién en comparescencia que 4 la letra es
como sigue: “En 21 del mismo mes dc Julio
comparecio José Maria Celaya con su patrono
el Lic. Villar, y dijo: que interpone el recurso
de casacién contra la anterior sentencia que le
fu¢ notificada el dia de ayer, y lo funda en los
siguientes capitulos: 1°, por el motivo expre-
sado en ¢l art. 711, frac. 1* del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, cita como violados por el
Sefior Juez en su sentencia, segun el conside
rando tercero, €l art, 451 del mismo Codigo,
pues al resclver que debe entregar el terrcno
nombrado "Barranca Honda," que se dice que
vendid al actor por.escritura de 18 de Junio de
1889, se funda para asi resolverlo el Sefior
Juez, en que no fué objetada por el comparen-
te esa escritura, y se apoyu el Sefior Juez en
doctrinas de los Sres. Manresa y Reus, ¥y como
en autos consta que si la objetd, al negar esto
se viola esa doctrina y la del art, 451, que or-
dena implicitamente no se¢ admita como buc-
no y no surta efectos el documento que haya
sido objetado. Consta que se objetd esa escri-
tura; 1° al contestar la demanda, implicitamen-
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te, pues aunque no se presenté con ella la es-
critura, si el actor se fundo en ella, v Celaya
negé haber recibide los $400 ni arreglidose
las condiciones de la venta 4 que se decia re-
ferirse: 2.° 4 fojas 26 al contestar la 3.* pre-
gunta de posiciones del actor, pues negé la
verdad de esa escritura, y la parte actora es-
tuvo conforme en esa diligencia, en que se le
objctaba cse instrumento, pues se reservo pro-
mover lo conveniente por la falsedad que se
atribuia al mismo por Celaya: 3? en las posi-
ciones de Celaya, consta que éste desconecid
la certeza del contenido de esa escritura y que
hubiese concurrido 4 su otorgamiento, lo mis-
mo verificé Celaya en todas sus pruebas diri-
gidas 4 probar la falsedad de lo contenido en
esa escritura, y por 1iltimo, se objetd esa escri-
tura con el alegato verbal, segtin consta de los
apuntes que obran en autoes.”

“Con lo anterior se vé que ¢l Sr. Juez yerra,
no cn la apreciaclén de la prueba, sino en la
calificaciéon del acto 6 hecho en sus relaciones
con la ley: en cuyo caso procede la casacién
segin ¢l mismo Manresa y Reus citado por el
Sefior Juez, en el tit. XXI, cap. I, tomo VI,
al fin,"

©2,9 Segundo capitulo, por el motivo ex-
presado en el art. 711 frac. 1%, citada ya, pues
el Seflor Juez viola, en su considerando 10, ios
arts. 375 fracs. I y VI y 562 al calificar de ma-
yor valor en general la prueba de instrumen-
tos respecto de la testimonial,”

#3.2 Tercer capitulo por el motivo expresa-
do en ¢l articulo citade 711 frac. II: 1° por
que el Seflor Juez no se ocupd de apreciar el
documento ¢ escritura privada que presento
Celaya y obra 4 fs. 30, en el que consta que
vendié al mismo Francisco Peredo, un pedazo
de terreno también nombrado Barranca Hon-
da, en 25 de Julio de 1877 y por el que apare-
ce que Celaya sabia rubricar y conocia esto
Percdo; ecse documento de ninguna manera
fué ohjetado por el actor y se presentd para
probar la nulidad de l1a escritura en que fundé
su demanda, pues probéndose con €|, que Cela-
ya usa firma, no aparece su firma en esa escri-
tura; y con todo esto se viola 1° el art. 451
del citado Cédigo de Procedimicntos, no ocu-
pdndose la sentencia de la excepcién en €l
fundada, con arreglo 4 esa frac. 2° de los arts.
711 y 605 v se viold 2. 2 el art. 606 emitiendo la
resplucién y calificacion de esa cuestion dis-
cutida en el pleito y que fué objeto de los ale-
gatos; 3.9 se viol6 también con esto Ja ley del
Notariade de 29 de Noviembre de 1867 en sus

arts. 42, frac, 3.2 y 52 exigiendo aquelia que los
interesados firmen las escrituras si saben ha-
cerlo y el segundo que no haga fé la escritu-
ra en que le falte ese requisito. Cuarto capi-
tulo por igual motivo de la frac. 2.2 del art. 711
citado, pues no habiéndose ocupado la senten-
cia de Ia prueba que ofrece el juicio de 7 de
Febrero ultimo del Sefior Juez de 1.2 Instancia
de Tlalpam, que obra 4 fs. 44 viol6 los arts. 551
que dan valor de prueba plena 4 los instru-
mentos publicos, como 10 es ese oficio del Juez
de 1. % Instancia de Tlalpam; €] 605 y 606 y
los arts. 42 frac. 3 y 52 de la citada ley de 29
de Noviembre de 1867, por este mismo motivo
se viola la ley 117 tit. 18 P. 3. © valiosa segtn
el art. 20 del Cdédigo Civil, pues establece el
que cuatro testigos, destruyen el valor de una
escritura y aqui se dice que no tiene valor
contra la de autos, 1a prueba testimonal, admi-
niculada con la deposicién del Lic. Martinez.
Quinto capitulo: por el motivo del art. 711
frac. 1. ya expresado se citan como viola-
dos 1.9 el art. 404 que faculta para articular
posiciones al Procurador, sobre hechos perso-
nales y que tengan relacién con el asunto; y
como el Sefior Juez en su sentencia, le niega 4
la declaracion dada y admitida como prucba,
viola con esto, ya ese art. 404, ya los 375 frac-
cion 1.% y el 546 del mismo Cédigo dv Pro-
cedimientos, puesto gue desconoce cse medio
de prueba y le niega el valor de prueba plena
que ese articulo concede 4 la confesién, pues-
to que el Sefior Juez, no se limit6 4 la aprecia-
cién del valor que tuviese la confesion como
tal confesion, sino que al calificar la declara-
cion que di6 el Lic. Martinez, por hechos per-
sonales, personalisimos, relacionados con este
juicio, y para el que precisamente fué nom-
brado apoderado por el mismo interesado y
recibié todas sus instrucciones y aun la facul-
tad de transar, y habiendo transado después
de que entabl6 esta demanda, seglin consta to-
do de autos, y de que en cllos se declard & fo-
jas 29 en autos consentidos y ejecutoriados,
que debia ser examinado el Lic. Martinez co-
mo apoderado y por via de confesion, sin em-
bargo de todo esto se afirma, que declard como
persona extrafla al juicio, negandose 4 su de-
posicién el valor de confesion, suponiendo el
Seftor Juez, que dejé de ser apoderado de Pere-
do antes de contestarse la demanda, errando
en esa calificacién, primero porque restrinje
la deposicién del citado art. 404 al momento
en que se estd ejerciendo el poder, siendo asi
que €l objet- = laley es ¢l de dar al contra-
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rio un derecho ilimitado para hacer constar ¥
usar en s bereficio, de los derechos que tenga
por hechos personales del procurador relacio-
nados con ¢l pleito; segundo, yerra el Sefior
Juez diciendo que Martinez declara sobre ac-
tos practicados por ¢l,como persona extrafia
del juicio, toda vez que dejé de ser apoderado
de Peredo antes de contestarse la demanda, ¥
asf en la calificacién de este hecho,en sus re-
laciones con el art. 404 yerra y viola tambi¢n
el Sefior Juez el art. 2400 del Codigo Civil con
€sto, pues la simple constitucién de un nuevo
mandatario, no incluye la revocacion del ante-
rior, sino desde el dia en que se notificé 4 éste
el nuevo nombramiento, y no consta se hubie-
ra hecho esa notificacién al Lic. Martinez, y
tercero, se yerra porque ese art. 404 se refiere
4 hechos de una persona, cuando los ejecuta
como procurador y los hechos sobre que dc-
pone el Lic. Martinez son de ¢l como procura-
dor de Peredo y relacionados con este juicio,
¥ no de hechos de Martinez, cuando no fuese
apoderado, ni extraflos al negocio."

“Por lo expuesto, pide se le admita el pre-
sente recurso, se declarela casacion, revocan-
dose en su oportunidad el fallo que Ia motiva,
absolviéndosele de la demanda, condenando al
actor en los gastos y costas.”

Resultando, cuarto: Que admitido ¢l recur-
so y venidos los apuntes del juicio 4 esta pri-
mera Sala, se sustancié por todos sus trimites
hasta declararlo “visto” en la audiencia del
dia 7 del actual, después de oir el informe del
Lic. Luis G. del Villar, patrono del recurrente
tnica parte que concurrio, no habiéndolo hecho
la recurrida, ni €l Ministerio Piblico, quien con
fecha catorce de este mismo mes, presento
unos apuntes que terminan con el pedimento
siguiente “pide 4 esa respetable Sala se sirva
resolver que dicho recurso, fué legalmente in-
terpuesto, pero que noes de casarse la senten.
cia recurrida.”

Considerando: Respccto 4 la interposicion
del recurso, resolucién previa que debe dictar-
se, conforme 4 lo dispuesto en el art. 731 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, y atento lo
que previene el art. 712 respecto 4 la proce.
dencia del mismo: que en el capitulo primero
del introducido por ia parte demandada, la que-
Jja se dirige contra un considerando de 1a sen
tencia, citindose una disposicion legal inape-
lable, y en los demés capitulos, 1a queja se diri-
ge contra la apreciacién de pruebas, que se
refieren 4 excepcion no opuesta, al contestar el
juicio, pretendiendo justificar la falsedad del

documento que comprueba la accion; falsedad
que no fué opuesta oportunamente para que
formara parte del debate y surtiera sus efectos
al decidir sobre 1a accién intentada, ni se re-
quiri6 el remedio legal, en la forma que pres-
cribe el art. 467 del Codigo de Procedimientos,
siendode aplicarseal caso, ta disposiciéon de los
arts, 551 y 552 del mismo; descansando por
lo expuesto la gqueja sobre un supuesto, el de
ser cuestion del juicio, la falsedad de la escri-
tura que justifica 1a accién, y haber sido mal
apreciada 4 ese respecto la prueba tiene el re-
curso, defecto de procedencia en la interpo-
sicién, que lo hace ilegal é imposibilita el ver-
lo en casacién, art. 712 del Codigolde Procedi-
mientos Civiles en su relacion con el 720 del
mismo,

Por las consideraciones y fundamentos lega-
les expuestos, y con cl de los arts. 732 y 735
del citado Cédigo de Procedimientos Civiles,
se falla:

Primero: El presente recurso ha sido legal-
mente interpuesto.

Segundo: Se condena al recurrente al pago
de las costas, dafios y perjuicios que con mo-
tivo del recurso, haya causado 4 su colitigante.
Hagase saber, publiquese en. el Diario Oficial,
Boletin Judicial, Foroy Annario de Legisla-
cidn ¥ Jurisprudencia, y coun testimonio de cs-
te sentencia, devuélvanse los autos al fuzgado
de su origen para los efectos legales y en su
oportunidad archivese el presente Toca Asi
por unanimidad lo proveyeron los sefiores Pre-
sidente y Magistrados que forman la primera
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito Federal y firmaron hasta hoy que se ex-
pensaron las estampillas correspondientes;
siendo ponente el Sr. Magistrado Manuel Nico-
lin y Echanove.

José Zubieta.— M. Osio,—Rafacl Rebollur.--
Manucl Nicoltn v Echanove~—V. Dardon —E.
Escudero, Secretario.

Anales del Ministerio Pablico.

PEDIMENTO del Agente adscrito 4 los Juzga-
dos 3% del Rame Penal.

De las diligencias tituladas “En averiguacion
de la falsedad de un testamento otorgado por
D. Victoriano Quijano» consta que la 3*, Sala
del Tribunal Superior del Distrito, con fecha 19

de Enero de 1889, dirigié oficio al Juez de lo
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criminal en turno, comuniedndole el decreto pro-
nunciado por la misma Sala, en esa propia fe-
cha, en los antos civiles segnidos por D 2 Con-
cepeion de la Garza Faledn, contra D. Felipe
Cérdova como albacea de D. Victoriano Quijano,
sobre nulidad del testamento de éste, decreto en
el cual se dispuso, que surgiendo un incidente
crirminal de las declaraciones contradictorias de
los testigos instrumentales del testamento. de-
biase proceder 4 averiguar ese falso testimonio
del Escribano ¢ testigos y la verdad 6 falsedad
de dicho testamento, snspendiéndose la senten-
cia pendiente conforme al art. 296 del Cédigo
de Procedimientos Penales.

En esa virtud el juzgado comenzé & instruir
en 20 del mismo Enero la correspondients ave-
riguacién criminal, y en 9 de Diciembre del pro-
pio ailo, dicté auto de formal prisién contra el
Notario piblico Sebastién Pefialosa y contra
Felipe B. Cordova comp responsables del delito
de falsedad,

La instroccién ha segnido sus pasos, practi-
cAndose una multitud de diligencias y estando
por practicarse otras muchas; pero en este esta-
do Ias cosag, el defensor de Cérdova Lic. Ra-
mon Prida, se ha presentado promoviendo inei-
dente sobre que se declare preserita en favor de
dicho Cérdova la accién penal, y se funda enla
naturaleza del delito imputado 4 su defenso que
es el de falsedad, en que la pena que £ &ste co-
rresponderia, caso de probarse, serla la de tres
afios de prisién, y en que se comenz6 ¢l proce-
dimiento criminal cuando ya habia trascurrido
mayor parte de tiempo del de los tres afios, 4
contar desde la perpetracion del delito.

Cita el seitor defensor en su apoyo el art. 713
del Cédigo Penal, que dice: “La falsificacién de
un documento piblico suténtico se castigars con
tres afios de prisién y multa de cien, 4 mil pesos,
si el falsario no llegare & haceruso deél. En ca-
80 contrario, se hard lo prevenido en el artfeulo
718> y se refiere también, aunque no lo espre-
sa, 4 1ag disposiciones de los arts. 268 y 270 de
dicho Cédigo, segtin los cuales la acci6n penal
respecto de delitos como el de gue se trata, se
prescribe en un término igual al de la pens, y
el plazo debe contarse desde el dia en que se
cometio el delito.

La argumentacidon del Lie. Prida correspon-
de, pues, perfectamente al siguiente sorites:

Felipe B. Cordova estd procesado por false-
dad.

La accion para perseguir este delito se pres-
cri e en un tiempo igual al de la pena, contado
desde la fecha en gue aquél se cometic.

La pena del delito de falsedad es de tresaifios
de prisidn.

Al comenzarse el procedimiento contras Cor-
dova habian pasado mds de tres afios.

Luego la accion para perseguir 4 Cérdova es-
td preserita.

Establecidos asi con toda claridad los térmi-
nos de la cuestion, paso 4 examinarla con rela-
cién 4 los hechos y 4 las constanciag procesales,

E12) de Diciembre de 1885 murié D. Vieto-
riano Quijano dejando un testamento cerrado
que fué presentado al Juez 4°. de lo Civil por
D. José de lan Garza Falen en nombre de su
hija D® Concepcién, vieda de aquél, Abierto
el testamento, resulté hecho el 17 de Diciembre
de 1885 ante los tostigos José y Francisco Mar-
tinez y Antonio Gutierrez, y ante el Notario D.
Sebastidn Pefialosa. El Juzgado 4° do lo Civil
mand6 protocolizar este testamento, lo que se
llevé £ efecto, por ante el Notario Sr. Rafael
Morales. Vino en seguida un juicio sobre nali-
dad de dicho testamcnto, promovide y seguido
por el 8r. Garza Faleén, por todos sus trdmites,
¥ este juicio fué fallado por el sefior Juez 1°. de
lo civil, declarando nulo el testamento, de cuya
sentencia se apeld, pasando el negoeio en virtud
de este recurso al conocimiento dela 3" Sala del
Tribunal Superior, Ia que, como hemos visto,
notando que surgia un incidente criminal, con-
signd los hechos al Juez de lo criminal en turno.
Se mando entonces encarcelar 4 Felipe Cérdova
en 9 de Diciembre de 1889,

No debiendo entrar por ahora al estudio de
la culpabilidad de Cérdova, me conerctars 4 es-
tos punios: iPor qué delito estd procesado?
£qué pena mereceria en el caso de ser culpable?
¢en qué tiempo se prescribe esta pena con arre-
glo al Cédigo penal? geste tiempo trascurrio le-
galmente en el caso?

Lo primero conduce 4 examinar dos cuestio-
nes; 1% jQué hechos se atribuyen 4 Cérdova?
2% jqué calificativo legal deben estos hechos te-
nert

El hecho imputado 4 Cérdova es el de haber
falsificado el testamentode Quijano. No aparece
del proceso que Cérdova haya hecho la falsifica-
ci6n, pues nointervinoélen elacto, de manera que
no ha podido darni quitar las calidades, cirenns-
tanciag 6 investiduras de que habla la frac. 5°
del art. 710 del Codigo, y puede decirse tan 86-
lo que Cérdova haya ejecutado alguno de los
actos ecnumerados en la frac. 1° del art. 49 de
dicho Cédigo, y aiin cuando nose trata por aho-
ra de la cuestion de la culpabilidad, podemos
dar por supuesto, que realmente se encuentra
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comprendido el procesado en esa frac. 1. del
art. 49, y que, por tanto, lo es aplicable la dis-
posicién del art. 713. Entdnces la pena que le
corresponderia seria la de tres afios de prisién
y multa de eien 4 mil pesos, 4 menos que hubie-
se llegado 4 hacer uso del documento falso, pues
en cete caso le comprenderia lo dispucsto en el
art. 718.

Conforme 4 este articulo, debemos ver si Cér-
dova hizo uso del documento falso, y en tal caso,
establecer el delito que cometiera y Ia pena que
por él debiera merecer,

Tenemos desde luego, que no fué Cérdova
quien present$ el testamento 4 la autoridad ju-
dicial para la apertura y consiguiente protoco-
lizacidn; si despues ejecuts actos de albacea, fué
4 virtnd de declaracidn judicial que reconocia
como bueno el testamento, de manera, que tenia
4 su favor la presuncién legal, pero no debien-
do, como dije dntes, discutir por ahora la cul-
pabilidad, la daré por supuesta £ efecto de estu-
diar debidamente la cuestién que hoy se debate.
De los delitos contra la propiedad tenemos que
descartar desde Iuego el robo, atenta la defini-
eién del art, 368 del Cédigo Penal, pues faltaria
la aprehension y ser cosa mueble la herencis, pa-
ra que tal pudiese ser el delito imputado § Cér-
dova. Tampoco podifiamos aplicar el art, 414
toda vez que la existencia de un delito de false-
dad exeluye la estafa. Tendriamos, por tanto,
que pasar 4 examinar si los hechos atribuidos 4
Cordova, caen dentro de las preseripeiones del
art- 413 que dice: “Hay fraude siempre que en-
gafiando 4 uno, 6 aprovechdndose del error en
que éste se halle, se hace otro ilicitamente de
slguna cosa, 6 aleanza un lucro indebido, con
perjuicio de otro.” Pero este estudio es suma-
mente fdeil, {foda vez que no puede hacerse car-
go & Cdrdova,de haber engaiiado ni haberse apro-
vechado del error ageno.

El Juzgado 3° de lo eriminal, con fecha 9 de
Diciembre de 1889, dict6 su anto de formal pri-
s16n en el cual se dice: “Que en vista de que en
su concepto se halla comprobado el delito de
falsedad previsto por el art. 710 ¥ 8u correlati-
vo el 711 de! Cédigo Penal debia de man-
dar y manda que se les encargue por formal-
mente presos (4 Pefialosa y Cérdova) por el men-
cionado delito ete.

Con esto motivo ocurre preguntar, jestando
declarado bien preso Cérdova dnicamente por
ol delito de falsificacién, puede tomarse ahora
en cuentn cualquiers otra cspecie do delito para
averiguar si In aceién penal ha é no Prescrito?

Parece quo né, primero, porque la excepeién 4

ese delito defalsedad cs al que se cantrag, y se-
gundo, porque siendo garantia constitucional
hacer saber al procesado el motivo por quese le
procesa, seria necesario para proceder en su con-
tra por distinto 6 nuevo delito, notifiedrscle y
dictar nuevo auto de formal prisién,

De todos modos venimos 4 concluir; que o!
delito que podria imputarse 4 Cérdova, el deli-
to por el cual estd declarado bien preso y por
el que ge le estd procesando, no es otro que el
penado en el art 713 del Cédigo, segin el cnal
la pena mfxima serfa de tres afios.

Contando, pues, el tiempo conforme al articn-
lo 270, 1a prescripeién comenzo 4 correr el 17 de
Diciembre de 1885, y termind el 16 de Diciem-
bre de 1888. En consecuencia, ¢l 20 de Enero
de 1389, que principid la averiguacion eriminal
¥, sobre todo, el 9 de Diciembre de ese wltimo
alio,en que se deeretd la formal prisién de Cér-
dova, ya habia transcurrido todo el término dela
prescripeién. Y no sirve de obstdculo, 6 mi en-
tender, la prevencion del art, 273, porque para
perseguir el delito imputado 4 Cérdovs, no ha
sido necesario que concluyera primero el juicio
sobre nulidad del testamento, antes bien, 1a.8 2
Sala considerd preciso diferir este juicio, hasta
que se resolviese el juicio eriminal,

H¢ indicado ya que 4 mi juicio no podria im-
putarse 4 Obrdova mds delito, quecl de falsifica-
cidn, por las razones que expuse, pero atin supo-
niendoque existiese el delito de fraude, tambidn
habria prescrito la accién. En otros términos:
icudl es la interpretacion que debe darse alart,
271 del Cédigo Penal? Parece claro que confor-
wme 4 este articulo, el término corre 4 un tiempo
para todos los delitos acumulados; de otra ma-
nera la ley habria expresado terminantemente
el sentido contrario. La ley ha dicho, “se pres-
criben separadamentes, esto es, sin reunirse, los

{dos 6 mds términos, luego corrido el mayor ge

entiends corrido el menor. 8i no fuese esta la
mente de la ley, debié haber dicho cual término
comenzaba 4 contarse primeramente, si el ma-
yor 6 el menor. En el easo actual, el fraude sé-
lo amerita pena pecuniaria conforme al art. 432,
pens que se prescribe en un afio con arreglo 4
la frac. 1® del art. 268, y la de la falsificacién
prescribe en tres afios, seglin la 32 fraceién
¢eudl de los delitos ha preserito? Indudablmen-
te los dos: el 17 de Diciembre de 1886 habia
prescrito la aceién penal para perseguir el frau-
de, y el 17 de Diciembre de 1887 las acciones
para perseguir la falsificacién y el fraunde, De
la migma manera, corridos los tres afios nece-

sarios para prescribirsé Ia pens corporal de la
75
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falsificacién, se entiende corrido juntamente el
afi0 que serequiere para la pena pecuniaria im-
puesta también 4 este delito, porque el término
mayor contiene al menor.

Tal es 4 juicio del suscrito, la interpretacién
legal delos arts. 268 y 271 del Cédigo Penal,
En consecuencia, sin prejuzgar la cuestion de
culpabilidad, enteramente agena & este incidente,
el Agente del Ministerio Piblico que suscribe,
con la aprobacion del Seficr Procurador de Jus-
ticia, formula Ias siguientes conclusiones.

1. Ta accién penal para persegnir 4 Felipe
B. Cérdova, por la participacion que haya tenido
en el testamento atribuido 4 . Victoriano Qui-
jano ha preserito,

2% Con fundamento de los articulos citados
Y de los 262 y 263 debe ponerse inmediatamen-
te & dicho Cérdova en libertad.

México, Noviembre 21 de 1891.—Jesus R. Be-
jarano,

PEDIMENTO del Procurador de Justicia en
el proceso instruido conira Alfredo Fox, en
el Juzgado 1.° Correccional, por ol delito de
abuso de confianza.

C. Juez:

El Procurador de Juticia, prévia la solem.
nidad legalrespectiva, dice: que ¢l 1°de Agos-
to Gitimo el Sr. Alberto Philipp, socio de 1a ca-
saMax A. Philipp y Cia. puso en conocimiento
deUsted, que AlfredoFox 1= habia dirigido vna
carta que exhibid, y cuyo contenido imputaba
el delito de amerazas 6 amagos, asi como que
el mismo Fox en Abril de 89, segtn el docu-
mento que el Sr, Philipp agregd, cobréd y per-
¢ibié por los antes referidos Sres. Max A. Phi-
lipp y Comp. ciento cuarenta y nueve pesos,
cincuenta centavos, de que no ha dado cuenta,
titulandose apoderado de csa casa, siendo asi
que nunca io ha sido, ¥ que ninguna facultad
tenia para cobrar cantidades que 4 aquellos
sefiores debieran, por cualguier titulo y ménos
para aprovecharse Fox de las querecihiereen
nombre de aquellos.

Usted declaré en su oportunidad la prisién
formal del relacionado Fox, por los delitos
de falsificacién de documento privado, y ama-
gos, quedando ejecutoriada su determinacién
en cuanto al primero de ellos, por resolucién
de la 2® 8ala del Tribunal Superior.

A su tiempo el C. Agente del Ministerio Pi-
blico, Lic. Adolfo Fenochio, formulé conclusio-
nes, segin las que Alfredo Fox esculpable co-
mo autor del delito de falsificacién de docu-
mento privado, no punible, por Ia no existen-
cia de dos circnnstancias constitutivas del de-
iito.

Usted se sirvi6 decretar pasara la averigua-
cion al suscrito, para los efectos legales, tun-
dandose en los arts. 387 del Codigo de Proce-
dimientos Penales ¥ 31 de la nueva ley de
jurados,

Tratase, pues, de un pedimento de noacusa-
cién, por mas que el C. Agente del Ministerio
Publico, haya manifestado que lo presenta de
acuerdo con las conclusiones ya mencionadas.

Para que pueda castigarse el delito de falsi-

1ficacién de documento segln el art. 710 del

Cédigo Penal, se necesita su comisién por al-
guno de los medios que sefiala; entre los cuales
1a frac. 5® consigna el de que se atribuya el
que extiénde e! documento, 6 atribuya 4 la
persona en cuyo nombre lo hace, un nombres
4 una investidura, calidad 6 circunstancia que
no tenga y que no sean necesarias para la va-
lidez del acto.

El art. 711 del citado Codigo Penal, determi-
na las circunstancias constitutivas del delito,

Don Alfredo Fox, en la época en que se ex-
tendi6 1a factura 4 que se refieren las circuns-
tancias dela instruccidn, era gerente en la casa
de Max A. Philipp y Comp. del departamento
de maquinaria, y se asegura que el primero,
Fox, no estaba autorizado para firmar por po-
der.

Ko se menciona siquiera el que la fuctura no
hubiera sido extendida en 1a casa de Philipp,
es decir, 1a factura es buena, es un documento
en regla que no hasido falsificado.

Ni se indica que Fox se haya apoderado de
esa factura sin derecho, y sin consentimiento
de los Sres. Philipp ¥ Comp.

Hay que afirmar enténces, que Fox tenia fa-
cultad en nombre de l1a casa, para cobrar el
importe de esa factura, porque hay que conve-
nir gue para ese fin se le entregd, ¢ que tenia
facultad para extenderla y cobrarla,

Al acto por el cual una persona da 4 1a otra
Ia facultad de hacer en sunombre alguna cosa,
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llama mandato 6 procuracién el art. 5343 del
Cédigo Civil.

Y el 2353 previene, que ese mandato conste
por 1o menos en escrito privado, cuando el in-
terés del negocio para que se confiera, exceda
de doscientos pesos y no de mil.

Si Fox ha tenido facultad para cxtender ¥
cobrar, 6 s6lo para cobrar la factura en cues-
tién, por mas que no hayasido autorizado para
firmar por poder, para esos 6 para ese tltimo
efecto, ha sido mandatario de los Sres. Philipp
¥ Compafiia.

8i Fox ha tenido ese car4cter, que es el que
tiene todo empleado 6 dependiente 4 quien se
ordena el cobro de determinadas cantidades,
Fox, no se ha atribuido un caracter que no
tenia al firmar p. p. de Philipp y Comp. el re-
cibo de la cantidad de la factura que menciona
la instruccion.

8i Fox no se ha atribuido nombre, investi.
dura, calidad 6 circunstacia que no tenia, no
ha existido el medio, dvirtud del cual se come-
tiera el delito de falsificacién. Es decir, no
hay delito de falsificacién de documento pri-
vado,

Pero Alfredo Fox en razén de ese mandato
conferido por su calidad de dependiente, perci-
bié la suma de ciento cuarenta y nueve pesos
cincuenta centavos, asi aparece en la constin
cia estendida al calce de la factura, asi aparc-
ce de su propia confesion.

Y esa cantidad no ha sido entregada 4 su
duefio,

La factura se extendio el 30 de Encro de
1889,

La casa de T.H. Hampson,anoto ensuslibres
el pago de la factura, en 28 de Abril de 89,
asegurdndose por William O Staples que el pa-
go fué anterior 4 esa fecha. Wilson agente de
la casa Hampson hace los pagos ¥y operaciones
necesarias, y muchas veces despudés de dos 6
tres meses, pasa sus comprobantes, y se huce
en su descargo la consignacion respectiva en
los libros.

Pero suponiendo que el pago de Ia factura
se hicierit en 28 de Abril de 89, cn esta fecha,
IFox no ha podido entregar el importe de la re
ferida factura 4 D. Guilermo L. Bliss, segun
afirma aquél y asegura dste,

Bliss declara que fué dependicnte de Philipp
desde Mayo de 89.

Y nétese que Fox dice, que el dinero que re-
cibid, lo entregé 4 la casa Philipp, segin debe
constar en sus libros, no personalmente, sino
envidndolo con un dependiente, cuyo nombre

no recordaba, designando después 4 Bliss, que
convino en lo dicho por Fox.

Pero Bliss no cra dependiente de Philipp y
Comp., en Abril de 89, por mis gue al fin de
su declaracidn diga que no recuerda con pre-
cisidn las fechas, ¥ no ha podido por lo mismo
recibir de Fox, el dinero pagado por la casa
J. H. Hampson, no debi¢ndose olvidar que el
pago fué anterior 4 esa fecha. Con mayor ra-
z0n, pues, hay que concluir que Fox, que reci-
bio el dinero, no lo entregé 4 Bliss,

Asi se explica que no aparezes esa suma
respectiva, consignada cn les libros de la casa
Philipp ¥y Compaiiia.

De manera que Fox, recibié dicha suma de
dinero, como mandatario de Philipp y Comp.,
v dispuso de ella.

Y dispuso fraudulentamente, pues que tenia
obligacién de entregarla, no Ia entregd, v quie-
re demostrar que hizo esa entrega.

Y al recibir el mandato, era dependiente de
Philipp y Compafiia,

El que fraudulentamente y cn perjuicio de
otro, disponc de una cantidad de dinero que
haya recibido, 4 virtud de contrato de manda-
to, comete el delito de abuso de conflanza, de
conformidad con los arts, 405 y 406 del Codi-
go Penal y 407 reformado del mismo Cédigo.

Delito de abuso de confianza, que amerita
la imposicién de la pena del robo sin violen-
cia, atendidas 1as circunstancias del caso, y las
del delincuente, . .

Como resutta, pucs, de las anteriores consi-
deraciones, el suscrite no reproduce el pedi-
ntento de no acusacion, que motivo su deter-
minacion de 30 de Octubre altimo.

Y con fundamento del art, 388 del Codigo de
Procedimientos Penales, queda designado pa-
ra intervenir en esta causse, ¢l C. Agente Lic,
Manucl F. de 1a 1oz,

México, Noviembre 3 de 1891,
1. A. BBorcEs,

SECCION LEGISLATIVA.

Secretaria de Listado vdel despacto 2 Justicia
¢ Instruccici Prblica.

Seceida 1. ® —- Circular nlmero 63.

L1 C. Presidente de la Republica ha terido
& bien aprobar el sizuiente dictamen de la Sec-
cidn 1= de esta Secretaria;

La Seccidén obsequiando el superior acuerdo
de vd,, para quc expre e y funde su parecer
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acerca de la inscripcidn de los titules de pro-
piedad de terrcnos baldios, en el Registro pa-
blico de la propiedad, tiene la honra de infor-
mar: que la cenciliacién del interés publico
inherente al conocimiente exacto de la propie-
dad inmueble y dcl interés particular consi-
guiente al aseguramiento del derecho de pro-
piedad sobre bienes raices, en sus diversas
manifestaciones, ha obligado al legislador 4
consignar en el articulo 3,194 del Codigo civil
el principio de que “deben registrarse todos los
contratos y actos entre vivos que trasmitan
6 modifiquen la propiedad, la posesién 6 el go-
ce de bienes inmuebles ¢ de dercchos reales
impuesto sobre ellos," estableciendo por el ar-
ticulo 3,191 del propio Cadigo que "sdlo pueden
inscribirse los titulos que constan de escritura
publica y las senteuncias y providencias judi-
ciales certificadas legalmente."

Con estos procedentes y teniendo en cuenta
que por el artfculo 3,195 del citado Cédigo
“cuando los bienes 6 derechos no exceden de
$500 no es necesario el registro, la Seccién
pasa A examinar si en la enajenacion de terre-
nos baldios, apreciados en mas de $500, con-
curren los requisitos expresados para la ins-
cripcién.

Laley de 22 de Julio de 1863, orgdnica de la
fraccién 24%, articulo 72 de la Constitucional
federal, al “fijar las reglas 4 que debe sujetar-
se la ocupacién y enajenacién de terrenos bal
dios," después de declarar que son baldios “to-
dos los terrenos de 1a Reptiblica que no hayan
sido destinados 4 un uso ptiblico por la autori-
dad facultada para ello por la ley, ni cedidos
por la misma, 4 titulo onerosa ¢ lucrativo, 4
individuo 6 corporacion autorizada para ad-
quirirlos," establece como requisitos para la
enajenacién de esos terrenos el denuncio, el
apeo y levantamiento del mapa, el decreto ju-
dicial de adjudicacién en propiedad ¢ en pose-
sidn, 1a aprobacidén de ese decreto por la Se-
cretaria de Fomento, el pago del valor del
terreno enajenado y la entrega de éste y del
titulo de propiedad de posesidn, hecha por el
Juez que conocié del denuncio.

Lo expuesto bastaria para creer que, impor-
tando la enajenacion de baidios una transmi-
sién de propiedad de bienes inmuebles median-
te tramites y providencias judiciales, procede
la inscripcién en el Registro publico de la pro-
piedad, mis estudiando el cardcter especial de
la citada ley de 1863, esa creencia se desvane-
ce, para dar lugar 4 la conviccién de que no
estdn sujetos 4 inscripcién en la oficina del

Registro publico los titulos de propiedad de
baldios.

En efecto, siendo una atribucién exclusiva
del Congreso de la Unién fijar las reglas 4 que
debe sujetarse 1a ocupacién y enajenacion de
terrenos baldios, segun la fraccién 24, del
articulo 72 de la Constitucién politica de la
Repiblica, 1a ley en que se fijan dichas reglas
tienen el caricter de ley federal, 4 que, segin
el articulo 126 de Ja misma Constitucién, debe
estarse, 4 pesar de las disposiciones en contra-
rio que pueda haber en las Constituciones 6
leyes de los Estados.

Eu virtud de esa ley promulgada con fecha
22 de Julio de 1863, el Presidente de Ia Repu-
blica expide el titulo de propiedad de los te-
rrenos baldios, firmado por el Secretario de
Fomento & quien el asunto corresponde, segin
el articulo 88 de la propia Constitucién y las
leyes de 23 de Febrero de 1861 y 8 de Mayo
de 1891, sin que ese titulo, revestido del ca-
rdcter de instrumento pdblico, tan fehaciente
como puede serlo una escritura 6 un certifica-
do judicial; quede sujeto 4 otro registro que el
que de su contexto existe en la Secretaria de
Fomento,

A mayor abundamiento y corroborando el
aserto relativo, la citada ley de 1863 por su
articulo 28 y el decreto de 15 de Diciembre de
1863, expedido este uitimo con el objeto de gb-
tener los terrenos necesarios para el estable-
cimiento de colonos en la Repiblica v de con-
formidad con lo dispuesto por el articulo 72,
fraccién 21.2 de la Constitucidén federal, no
permiten que la validéz y eficacia de los titu-
los de propiedad de baldios quede sujeta & dis-
posiciones meramente locales, como lo son, sin
duda, las consignadas en el titulo 23 del libro
3.2 del Oodigo Civil promulgade para el Dis.
trito federal y Territorios, y vigente solo en
los Estados que por decreto cspecial lo han
adoptado sin atribuirle ¢l cardcter de ley fede-
ral, y por el contrario declarando expresamen-
te (articulo 708), que todo lo relativo 4 1a ocu-
pacién y enajenamiento de terrenos baldios, se
arreglard 4 lo que disponga la ley orgénica
de 1a fraccidn citada XX1V del articulo 72 de
la Uonstitucion.

Por 1o expuesto, la Seccién es de parecer,
salvo el més acertado de vd., que no estan su-
jetos al requisito de la inscripcién en el Regis-
tro piblico de la propiedad los titulos de pro-
piedad de terrencs baldios expedides por la
Secretaria de Fomento.
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Y lo trascribo 4 vd, para su inteligencia y
demds fines.

Libertad y Constitucién, México, Noviem-
bre 16 de 1891.—Baranda.— Al

i —

INSERCIONES.

——

CONFERENCIA DE ECONOMISTAS
COMISION DICTAMINADORA.

En la dltima gesioén que tuvo esta Conferencia
de Representantes, se acordé por unanimidad de
votos, el permiso solicitado por las Comisiones
que sugeriben para retirar y reformar su dicta-
men.

La objecién contra el cardcter del proyccto
presentado, y la falta de acuerdo entre los miem-
bros de lag Comisiones respecto de determina-
dos puntos esenciales de la resoluciones pro-
puestas, decidieron 4 los sostenedores de ésias
ultimas 4 solicitar el mencionado permiso.

Léjos de toda preocupacidn, ajena 4 todo im-
pulso procedente dei amor propic, 6 de cual-
quiera otra causa que no fuera un interés patrio-
tice, los Comisionados volvieron 4 reunirse, dis-
puestos 4 todo género de concesiones para ob-
tener como importante resultado el acuerdo ge-
neral.

Desde luego se sujetaron d discusion diferen-
res proyectos que fueron objeto de un prolijo
estudio, pues aunque no se perdia de vista que
las Comisiones debian presentar reformado su
primer dictdmen, deseaban encontrar ideas que
condujeran eficazmente 4 la resolucién de los
problemas propuestos, para formar con ellos las
modificaciones convenientes.

Reconocida la opinidén general sobre la su-
presién de la forma de alcabala en toda la Re-
pibliea, se patentizd la imposibilidad absoluta
de presentar un plan de sustitucién, pues ade-
més del ataque que esto pudiera ocasionar 4 la
soberania de los Estados, y que bastaria por si
s6lo para hacerlo constitucionalmente inacepta-
ble, no hay manera de sujetar 4 treinta Enti-
dades federativas, tan diferentes en sus elemen-
tosde vida, en Bus costumbres y en sisfema ha-
cendario, 4 una forma de recaudacién de im-
puestos,

Este punto fué el objeto principal de los de-
bates, Algnnos sefiorer comisionades no podian
conformarse con la idea de proponer exclusiva-
mente la abolicion de la aleabala, hecho inteiado
deede 1846 por ¢l General Mariano Salas, san-

cionado después por los constituyentes, decre-
tado en el afio de 1861 por el Sr. Judres, csbu-
diado y decidido en los Congresos de la Repi-
blica diferentes ocasioncs en los afios de 71 476,
y prometido, por ultimo: en plan de Tuxtepec.
¢Cémo, pues, insistir en In misma prohibicidn,
sin preocuparse de los adelantos nececsarios Pa-
ra llevarla 4 cabo?

A este fin se propusienron diferentes medios
de auxiliar 4 los Estados, se buscaron nuevos im-
puestos para presentarlos adn cuando fuera con
el carficter de simples indicaciones, y se redacta-
ron algunos principios de Administracion -de
Hacienda, cuyo cumplimiento facilitaria en ca-
da Estado 1z sustitucién que se desca.

Pero todos estos esfuerzos quedaron sin resul-
tado satisfactorio, ante el convencimiento de que
ln deseentralizacidn administrativa, y en conse-
cuencia la diversidad en los sistemas rentisticos,
eq inherente £ la Federacién, por més que pre-
sente obstdeulos y dificultades.

Tal convencimiento, corroborado eon la cir-
cunstancis muy atendible de que la circular con-
vocatoria no sujeté al estudio de los sefiores Co-
misionados en alguna de sus ires conclusiones,
el problema por demds arduo y acaso irresolu-
ble de presentar un plan de Hacienda para'toda
In Repiblica, decidié # los que suseriben 4 limi-
tar sus investigaciones 4 la solucién de los tres
puntos presentados en la dltima parte de la cir-
cular referida,

Dice el inciso I. de la terccra de sus rosolu-
ciones:

“BExaminar y discutir dentro delos limites es-
tablecidos por la Const’tucién, los medios de
uniformar los requisitos y cuotas de los impues-
tos indirectos, que se cobran con el nombre de
aleabalas, consumo, portazgo 6 cnalguier otro,»

Es evidente, pues de ello no dejan duda los
pdrrafos relativos de Ja parte expositiva de di-
cha circular, que los impuestos cuyos requisitos
y cuotas deben uniformarse, son exclusivamen-
te los que gravan el trifico de las mercancias, y
que cualesquiern que sean las denominaciones
que 8¢ les hayan dado, ellos constituyen la ver-
dadéra aleabala; pero como las Comisiones tie-
nen profundamente arraigada la idea de que la
circulacién interior debe ser absolutamente li-
bre, creen que para dejar satisfeclio su encargo,
les basta indicar la supresién en toda la Repid-
blica del impuesto que 4 esa libertad se pone.

La dltima reforma al art. 124 de la Constitu-
ci6n, promulgada el 22 de Noviembre de 1886,
prohibe 4 los Estados gravar el trdnsito de las
mercancias, y con esto quizd se han considera-
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do ellos con facaltad de gravar la entrada y sa-
lida de las mismas cn sus respectivos territorios.

Si pnes lus comisiones no tienen el mérito de
iniciar nada original, nads nuevo, se creen por
lo menos ¢n ¢l deber impreseindible de corregir
este mal, proponicndo una nueva reforma redac-
tada en términos que no dejen duda sobre la
iden de una supresién absoluta del impuesto re-
ferido, ni permitan su ocultacién bajo el disfraz
de determinndas denominaciones.

Es preciso convenir, por otra parte, en que si
las prescripeiones lLasta ahora dictadas sobre
abolicién do aleabalas no se hian ejecutado, no es
porque falten para ello los elementos necesarios
de inteligencin, de buena voluntad, sino porque
el pais no habia estado en condiciones que le
permiiieran perfeccionar su Administracién de
Hacienda,

El Grol. Mariano Salas tuvo necesidad de de-
rogar su decretode 10 de Oectubre 1846 al mes
do lafecha de su expedicién, pues la guerra con
los Estados Unidos no prometia por enténces la
reforma del sistema rentistico establecido. La
gucrre de tres afios dejo sin ejecucidn el precep-
to constitucional que prevenia quedaran aboli-
lidas lag aleabalas para el 1° de Junio de 1838.
El plazo de un afio fijado en la ley de 24 de
Enero de 1861 para el mismo fin, coincidié con
el arribo & Veracrnz de lns esenadras de la alian-
za tripartita que habia de coneluir con la inva-
sidn francesa. Por dltimo, los trabajos parlamen-
tarios de los afios de 1875 4 1876 precedieron £
la revolncion de Tuxtepee y fueron, por lo mis-
mo, impertunos,

No bay, por lo mismo, que atribuir 4 dificul-
tades insuperables de mern adminisiracion, s
cirennstancia de no haberse realizado wna idea
tan imperiosamento exigida por ¢l progreso del
pais y tantns veces propuesta y decratada por
la autoridad. Terturbaciones politicas que cxi-
gieron la consagracion do todos nucstros esfuer-
208, cmpresas verdaderamente titdnicas de que
depeudia In vida de Ia Repibliea, fucron las
causis que pogpusieron como era nataral, 4
la autonromia de la Nacién y 4la defonsa do las
institneiones, todos log intereses seeundarios.

Abora, por fortuna, la silnacion es diferente,
In paz ha sido definitivaments conquisiada y La
legado ¢l momento do ocuparse do la prosperi-
del pais, dando ¢l impulso conveniente & las
fuentes todas do riqueza piblica. En Jos Esta-
dos 80 obscrva ya el bicnestar producido por el
arreglo do sus vespectivas ndministraciones, y cl
estudio de los asuntos finaneieros empieza 4 ser
el principal objeto de la atencidn de las autori-
dades,

Conociendo, pues, el verdadero estado dela
sitnacién actual, creyd la mayoria que debfa li-
mitarsc 4 proponer la prohibicién de la alcaba-
In en toda Repiblica la sin preocuparse de los
medios de sistuirla, sobre los cuales nada se ha
consultado, seguramente porque ello exige la so-
lucién no deuno, sino de varios problemas dife-
rentes,

El IT inciso de la tercera resolueidn de la cir-
cular de 30 de Diciembre del aifio pasado, dice:

«Liog representantes estudiaria cial es el tiem-
po que consideran suficiente para la abolicidn
total de estos impuestos en los respectives Ea-
tados, sin que por esto se entienda que éstos no
son libres para abolir tales impuestos aun antes
del plazo que llegue 4 fijar la conferencia.»

La fe que las Comisiones tienen en el éxito
extraordinario que debe producir la supresién
de las trabasy dificultades impuesias actualmen-
te 4 la industria y al comercio, las habrd condu-
cido 4 fijar el plazo mds corto posible, para que
la reforma que se propone, empezase 4 tener su
cumplimiento; pero se tuvo presente que no te-
dos los Estados de la Repiblica estdn on condi-
ciones propicias, que cualquiera alteracién en
su sistema fiscal es siempre diffcil y peligrosa, y
que si bien es conveniente exigir de sus respec-
tivas fAdministraciones una mejora de interds
general, la prudencia exige que les conceda to:lo
¢l tiempo necesario para que puedan yplantecarta
con acterfo.

Guindos por estas consideraciones y seguros
los sefiores Comisionados, de que en todos los
I'stados se buscan, desde ahora los medios efi-
caces para extinguir los impuestos que gravan la
circulacion de las mercancias, fijaron el dia 1°
de Julio do 1893 para resolver la segunda cues-
iién que se ha sujetado 4 su estudio.

Hé aqui lag consideraciones que determinaron
esa fecha. T.os tramites parlamentarios exigidos
para una reforma constitucional, pueden ejecu-
tarse en el tiempo que falta del presente afio fis-
cal, y por lo mismo, todas las Administraciones
dispoudrin todavia de un aho para agonizar su
nuevosistema de impuestos, Se han fijado las Co-
misiones en el dia 1° de Julio, porque en el Dis-
trito Federal y en la mayor parte de logy Esta-
dos, lus afios fiseales comienzan en esta fecha,
y esto les evitard trastornos en sus respectivas
enentas, Xn donde se haga uso de los afios na-
turales, tampoco habrd difienitad alguna supues-
to que el nueva sistema empezard con la cuenta
del segundo semestre.

El problema que contiene el III incigo de la
trecera de las resolucionesde la cirenlar gue nos
La convocado, queda fuera de toda aplieacién
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Préctica, porque desde el momento en que se
opina por la supresién absoluta de los derechos
de portazgo, consumo, ele., ya no es de estudiar-
ge la manera de coordinar las cuotas de esas cla-
ges de impuestos con las del Arancel de Adaa-
nas en el relativo 4 mercancias similares extran-
jeras.

Parece que segin el espiritu de la circular, de
be verificarse semejante coordinacién durante el
plazo que se fije para la subsistencia de las al-
eabalas, pero es éste tan corto, que, 4 juicio de
las Comisiones, serd preferible seguir soportan-
do dentro de él los inconvenientes que las alea-
balas producen, 4 trasiornar todo el sistema po-
litico y administrativo por un beneficio tan pro-
visional como pasajero.

Las razones expuestas, decidieron 4 las Comi-
gionesjd la aprobacién dellproyectoenigeneral que
e presenta, lo que no evitd, sin embargo diseu-
siones laboriosas respecto de cada uno de los de-
talles de que los suscritos pasan 4 dar noticia,
para que se conozea con toda claridad Ia indole
de lag determinaciones que se proponen.

Rechazada desde luego la forma de pacto por
un periodo determinado que se indied en el pro-
yecto anterior, y seguros los miembros de las
Comisiones de que la Conferencias de Represen-
tantes de que tienen la honrs de formar parte,
no puede asumir otro cardeter que el de un cuer-
po consultivo, se decidieron 4 presentar como
simple indicacién una reforma constitucional,
réspecto del articulo 124,

Las fracciones I y IT del proyecto, son conse-
cuencias directas del principio enunciado, cuya
expresion en el articulo constitucional es indis-
pensable, ya porque ellas constitnyen Ia diferen-
cia radical respecto de las prescripciones hoy
vigentes, ya porque la experiencia ha demostra-
do la necesidad de evitar, por todos los medios
posibles, una interpretacién que burle 6 desvir-
tide el verdadero objeto de la ley.

Los incisos A y B del proyecto, fueron toma-
dos de lag fracciones I y TI del articulo 124 de
la Constitueidn vigente, y presentadoes i esta Con-
ferencia en el proyecto anterior, en cuya parte
expositiva obra la demos' acién de sns funda-
mentos.

El inciso C. del proyecto dice:

«Decretar impuestos qu. :n el comercio inte-
rior graven las mercancias distingiéndolas por
razon del lugar de su produceién 6 de su proce-
dencia, ni establecer otras diferencias en los im-
puestos, que las que se refieran 4 la clase y cali-
dad de las mercancias.»

Este precepto fué tomado de la fracién I'V del

expresado articulo constitucional, y las variacio-
nes qnese perciben en su redaceién lienden 4 la
mayor claridad del pensamiento.

La guerra econdmica entre log Estados, ha si-
do objeto de constante observacion por parte de
los Poderes federales, encargadas por Ia fraccidn
IX del artienlo 72 del Pacto fundamental, de
impedir que en el comercio de Estado & Estado
se establezcan reafricciones onerosas, y con ¢l
inciso propuesto se salvard ol comercio interior
de lag vejaciones de que por desgracia ha sido
victima en determinadas épocas. Se usa de las
palabrasproduceién y procedencia, porque en ca-
so8 muy frecuentes sucede que los articulos pro-
ducidos en algtn Estado se llevan 4 otros como
de distinta procedencia, y los Comisiones han
querido cerrar la puerta al abuso que por este
motivo pudiera cometerse,

La fraccion 111 del proyecto que se propoue,
tampoeo importa novedad alguns; ella constituye
la dltima parte de lu fraceidn I del referido arti-
culo 124, redactada en términos que le daon més
geuveralidad y coneisidn,

No puede decirse lo mismo de la fraceidn IV
del proyecto, pues aungue lu idea capita] se en-
cuentra en la V del expresado urtieulo, fué obje~
to de las siguientes modificaciones; 1* El texto
constitucional empieza de este mode: “La mer-
cancia nacional no podrd ser sometida 4 determi-
nadu rufa ni 4 inspeccién 6 registro cn los cami-
nos,...” Las Comisiores han suprimido ostos
pulubras “en los caminos,” porque parece que ¢llas
mismas han servido de pretexto, para que en de-
terminndos puntos de lx Repdblica se soslenga la
fucultad do examinar y registrar la mercancfa en
lus publuciones, lo que es evidentemente contrario
4 la libertsd de la civeulueidn interior. 2' Be ha
comprondide en estn circulacién 4 la mereancip
extranjern legalmente importada, pergue como ge
verd deapués, los suscritos han debido equipararla
4 ln nacional, como una consecuencia directa del
sistoma que proponen. 3° La fraccién V vigente
sontivne ol parrafo que sigue: “Pero los Ilstados,
sin contravenir & estus reglas tendrin fucultad pa.
ra dietar lus disposiciones que estimen convenien-
tes con objete de evilar que se defraude el impues-
to en el lugar que deba causarse.” Semecjante
preseripeién reconoee por origen la subsistensia
del dereclio de portazgo cuys supresidn se indica,
y es, por lo mismo, ldgicamente necesurio derogar
esta fucnltad concedida 4 los Jetados, 4' Hn g
fruccidn proyectada se salva lu facultad del Poder
federal para reglamentar la internacion de la mer-
cuncia extranjera, 4 fin de que dicte las medidas
oportunas para evitar el contrabando. Los suscri-
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tos creen que debo distinguirse lu circulacion in-
terior de ln internacién de efeclos exiranjeros.
Ystu dltima sélo puede ser dufinida y reglamentu-
da por la autoridad fedevul, & quien corresponde
tode lo relutivo al comercio vXxterior, de gque lu in-
ternncidn es una consecuenin,

L fraccidn 'V del proyecto diec:

“Los efectos oxtraujeros nacionalizades en los
términos que sefiule una ley fedoral, quedurdn
equipurudos 4 los nacionales, en lo que se relacio-
na con los impuestos generales y locules.”

Sobre este punio los que suseriben hun debide
disentir de los redactores de lu dliima reforma
constitucionul 4 que se ha hecho referencin, y en
cuya (ltima parte se faculié 4 los Estados pars
grabar la mereancfa extranjera, eon una cuota que
no podifa exceder del mAximum fijudo por unu
ley foderal, Esta ley, que es la de 26 de Nouviem-
bre de 1886, fijé el cineo por ciento sobre los le-
rechos de importacidn. Semejante facultad pudo
sor consecuente con el resio del articulo 124, que
no hace mfs que regularizar y reglamentar la al-
cabala, pero que, en iltimo resultado, imparte una
proteceidn decidida & lu mercanciu extranjera con
perjuicio de la nacional. En efecto, el gravamen
que reporta la primern, tiene un limite perfecta-
mente dofinido para el gruvamen fiscal de que
puede ser objeto; éste consiste en el monto de los
derechos de importacién y un cineo por ciento més
de derechos de consumo. La mercancia nacional
puede ser gravuda sin limitacién de ningda géne-
ro, y sucede frecuentemente que la suma de todus
las contribuciones que reportz, es superior 4 la de
las de importacién y consumo decretadas para lu
extranjera,

Los miembros de lus Comisiones unidas, después
de proponer la supresién de lus alcabalas y lu ex-
lincién de las goritas, no podfan aceptar el pago
de derechos de consumo que requiere necesarias
mente la subsistencia de aquellas; ereyeron que una
vez nacionalizada la mercancia extranjera, debia
formar parte integrante de la riqueza uscional, y
entrar con ella en su libre circulacién, de acuerdo
con lus mismas reglas y sujeta 4 las iismas car-
gas.

Fué, pues, unénime el parecer de los que sus-
criben en cuante al hecho de equiparar lu mercan-
¢iu extranjern nacionulizada, por lo que hace al
pago de los impuestos 4 la nacional; pere no posé
lo mismo con el ealificativo “nucionnlizada,” sobre
el cual se suscitaron cuestiones tales, que hicieron
patente la necesidad de que el Poder federal expi-
da una definicién legal que evite dudas y dificul-
tades sobre el particular,

Hé aquf los principales fundamentos de la opi-|

nién que las tres Comisiones unidas tienen ln hon-
ra de sujetar al estudio de los Scfiores Represen-
tuntes; si ellos 1s juzgun deficiente, como en efec-
to lo cs, por no contener los medios oportunos
prra evitar la crisis que en algunos Estades pudie-
ra resultar del cumbio de sislema; si ellos opinan
que lu Conferencia cst4 en el cuso de proponer
dichos medios y de procurur la unificacién de los
imnpuestos indivectos en toda la Repiblicn, su sa-
bidura y patriotisme, tan justumente reconocidos
y oprecindog, llenurfn todos los vncivs del presen-
te dictamen y clevardn 4 lu altura que las eircuns-
tancios de la nctualidad exigen, el siguiente

Proyecto de reforma
al articulo 24 de la Constitucidon,

“Art, 124, Desde ol din primero de Julio de
mil ochocientos noventa y tres, lus mercancias na-
cionales y extranjerus serfin absolutamente libres
en su circulacion dentra del Territorio Nuacional.
En consecuenciu:

“I. Nila Federacidn ni los Estados podrin de-
cretar impuestos con ¢l nombre de ulenbala, por-
tazgo, consumo, bultos 6 cualquiera otro que de
algdn modo impida § restrinjn la circulacién de lus
mercancias.

“Tampoco podrin:

“4. Imponer coniribuciones por ol simples trén-
sito de mercancias en I circulacidn interior.

“B. Gravar en ningtin cuso la entrada al Terri-
torio de cadu Entidad politica, 6 la sulida de él, 4
alguna mercancia, ni prohibir una 4 otra sino por
maotivo de policia,

“(, Decretar impuestos que en el comercio in-
terior graven lus mercuncing, distinguidndolns por
ruzén del lugar de su producciin ¢ de su proce-
denciz, ni estublecer otras diferencius en los im-
puestos, que lus quo so refieran 4 lu clase y enlidad
de lns mercancius

“TI. S6lo loa Poderes de la Unidn podrin de-
eretar derechos de transito; pero dinicnmente sobre
efectos extranjeros que airaviesen el puis.

“III Ni la mercanciu nacional ni la extranjera
legulmente importada, podrén ser sometidas 4 de-
terminada ruta, ni 4 inspeccidn ¢ regisiro, ni se lea
exigird documento alguuo fscsl pura su cireula-
cidn interier. Salvu en todo cuso lu fucnltad del
Poder federal para reglumentar la internacién de
la mercancia extranjera,

“IV, Los efectos exiranjeros nacionalizados en
los términos que seiiale unu loy fuderul, quedarin
equiparados 4 los nacionales en lo que se relacio-
na con los impuestos generales y locales.”

México, Noviembre de 1891.—Pedro Diez Gu-
tiérrez.— Trinidad Garcia.— Luis Méndes.—A.
P. Marin.— Luis Pombo.— Antenio Basagoiti.—
Manuel Zapata Fera.—dJosé fves Limantour.

Tip. Tisurcie 18.—AvENIDA ORIENTE 10
Nom. 133.



