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La forma exierna gue la ley requiere para la
validéz de los contratos, tiene por vhjeto no so-
lo asegurar log devechos de los countratantes,
sino los intereses genernles de la sociedad que
estit interesada, y mucho, en qune las obligacio-
nes sean ficlmente cumplidas, y de aqui procede
que en los casos en que eslos requisitos necesa-
rios parala validéz de los contratos no se llevan,
el derecho no conceda la aecidn que del contrato
debiera originarse.

Profundas hun sido 4 este respecto las varia-
ciones gue nuestra legislacion ha sufrido; pues
una vez destruidas las formalidades y sutilezas
de la legislacién rowann, por la célebre loy 1
tit. 1.° lib. 10 de la N. R, se admitié sin reparo
alguno gue los convenios fuesen vilidos por el
mern consentimiento, y solo re requerin que éate
estuviere comprobado por los diversos medios
legales necesarios en el caso,

Este mismo principio dominé en ol Cddigo
Civil de 1871, pues sn art. 1392, prescribia que
los contratos se perfeccionaban por el mero con-
sentimicnto, y ¢l 1439, que la validéz de los con-
tratos no dependin de ninguna formalidad exter-
nn, salvo los easos requeridos por la ley, Fstos
preceptos han desaparecido en el Cdligo de
1884, pues el art. 1276, coneordante del 1392. ha
suprimido el precepto antiguo, y el 1323, dice.
Ningim contrato necesita pava su validéy mas for-
malidades externas que las expresamente prevent-
das por la ley; de donde rectamente se deduce
que los contratos se perfeccionan por el mero
cousentimiento y cuando es necesario alguna for-

malidad externa, tan luego como ésta es llenadaj
TOMO I,

1439, 1442, del Cédigo Civil,
922, del Codigo de Procedimientos Civiles.

el +

El Cédigo de Comercio en su art. 78, preseri-
be que los contratos mercantiles se perfeccionan
por el mero consentimiento. sin necesitar forma-
lidad externa de ningin género para su validéz.

De aqui se deducen dos consecnencias légica-
mente: 1" que los contratos civiles en los que la
ley requicre alguna solemnidad externa, solo
ticnen valor llenados los requisitos legales, ¥
por lo misno, la aceidn por ellos engendrada no
procede faltando estas formalidades; y 2.7, que
esta aceidn solo se prueba y solo puede entablar-
se, fundada en documento piblico 6 privado si
para el caso nno 4 otro son exigidos.

Las consecuencias diametralmente opnestas
deben tenerse presentes en derecho merveantil;
pues todos los contratos valen siempre que de
algién modo consten y puedan probarse por cual-
quiera de los medios legales de prueba. Sin em-
bargo, esta consecuencia no es absoluta; pues
bay contratos mercantiles que solo por medio
de escritura pueden probarse, eomo lo es ]a so-
ciedad, por lo gqne en estos casos de excepeion
tienen exacta aplicaciéu las reglas del derecho
eivil.

Mas &i en los casos que he indicado no proce-
de la acciép que pace del contrato propalado, al-
gin remedio debemos encontrar en derecho para
obligar al contratante £ perfeccionar el contra-
to cnando Ia oferta de una de las partes ha sido
por la otra aceptada.

Desde el momento que entre dos personas
media una propuesta y una aceptacion, existe
nn vinculo que obliga 4 la una para con la otra;
vineulo, que sl no tiene fuerza legali)’i la tiene
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moral y que debe ser de alguna manera respeta-
da por el legislador; tanto mas cuanto que la
Preapectiva de la obligacién que por cada una de-
biera contraerse, hace que ambas, 6 por lo menos
una, la que desea perfeccionar el contrato, se
aperciba para llevarlo 4 término y esto le ori-
gine perjuicios, perjuicios que la otra deberd
resancirle si desiste de su primitivo propésito.
Todo esto ha sido previsto por el legislador,
¥ #i no son del todo claros los textos legales, 8§
prestan base suficiente para buscar €l remedio
en favor de aquel que resulte perjudicado porla
falta de camplimiento de un contrato propalado.
En otros términos; debemos inquirir Ia fuerza
legal que tiene la promesa aceptada y la accién
que engendra, y 4 este respecto hay que distin-
guir dos casos, y son: 1.° si no se ha suscrito mi-
nute ante algin escribano piblico, 27 si esta
minuta existe. Comencemos por el primero.

El art. 1278 del Cédigo Civil, dice: Luego quc
la propuesia sea aceptada, quedard el confrato
perfecto; menos en aguellos casos en que la ley exi-
Je alguna otra formalidad, y concuerda con el
1405 del antiguo Cédige que dice textunlmente
lo mismo.

En nuestro antiguo derecho éste se estimaba
como un pacto nudo, 4 los que el derecho eanéni-
co did entera eficacia cual si fuesen pactos so-
lemnes, y 4 consecuencia de estas disposiciones
eclesifsticas se expidié la ley vinica del tit. 16
del Ordenamiento de Alcald, que pasé 4 la
Recopilacidn, y esla ley 2 tit. 16 lib, 5, pasando
después 4 In Novigima en el titulo y libro ci
tados.

Conforme 4 esta ley, como puede verse en los
comentadores y en particular en Acevedo, el
pacto nudo tenia toda eficacia y engendraba la
misma accion que engendraria el contrato ritual-
mente celebrado. Méds atn, segiin este derecho.
la propuesta una vez hecha no podia retirarse y
en cualquier tiempo podia ser aceptada; cosa
que originaba serias discuciones, no solo sobre
la eficacie de la obligacién, sino también sobre
los frutos y pérdida 6 deterioro de 1a cosa obje-
to del contrato. Por este motivo, asi o] Cédigoe
de 1871, como el de 1884, vinieron limitando los
plazos dentro de los que debia el proponente
mantener su oferta, asi como los en que la otra
parte debfa manifestar su aceptacién, Mas si ests
aceptacion no se consigna en una minuta ante
escribano y el contrato requiere algin requisito
de forma ;las partes quedaron libres de toda
obligacidn segin los términos demasiado claros
del art. 12887

Parece § primera vista que si el contrato no es
perfecto, no puede engendrar accién ninguna y
que hay entera libertad por parte de los contra-

tantes para desistir de su primitivo proposito;
pero esto es evidentemente inicuo, maxime si se
considera que alguno de ellos puede haberse alla-
nado al cumplimiento de la obligacién por él
contraida; cosa que frecuentemente acontece.
Puede también baberse dado principio 4 la eje-
cucién del contrato, cosa posible si media entre
los interesados absoluta confianza; por todo lo
qué esta propuesta y esta aceptacion debe darse-
les algtin valorjuridico, valor quenoes porcierto
el que tenian en loantiguo los pactos nudos; que
daban Ingar 4 una excepeidn, sino m4s bien 4
los pactos legitimos que ameritaban la condie-
tione ex lege como nos ensefia Panlo en el tit. 2,
lib. 13 del Dig.

Hay 4 este respecto una distincién que hacer
¥ gue es 4 mi modo de ver obvia, Una propues-
ta aceptada obliga & perfeccionar el contrato y
un contrato perfeccionado obliga al cumplimien-
to de lo pactado. La primera obligacién, para
existir, no necesita mas queel consentimiento,
ninguna formalidad es requerida por la ley; por
lo gue en este caso tiene completa aplicacion la
primera parte del articulo 1288: luego que la pro-
puesta esti aceptada quedard el contrato perfeeto:
si es perfecto, es obligatorio, si es obligatorio
engendrd una accidn conforme i lu naturaleza de
la obligacion. Esta es personal, y por lo mismo
lo es la accidn por medio de la que puede exi-
jirse y tiene todo el ecaracter de una condictio,
que podremos decir que es condictio ceria ¢ sim-
plemente nna condictio ex lege.

La naturaleza de esta accién no varia regiin
que Ja aceptacion consta ¢ nd, en una minuta es~
tendida ante notario; lo que varia es el medio
le probarla y como natural consecuencia el pro-
cedimiento para hacerla efectiva, segéin quela
prueba es mds 6 menos evidente.

En el primer caso, nosiendo evidente la prue-
ba de la propuesta y de Ia aceptaciéu, debe se-
guirse en juicio ordinario, segilin la preseripeién
lel articulo 922 del C6digo de Procedimientos
Civiles, en el que caben todes las excepeiones
posibles y todas las pruebas legnles.

Si la propuesta y la aceptacién constan en una
minuta eatendida ante notario, entonces tendrg
lugar ¢l juicio verbal, en el que el demandado
hard valer las excepciones gue tuviere.

Asi en este oaso como en el anterior hay lugar
4 demandar dafios y perjuicios porla falta de
cursplimiento de la obligacion y son aplicables
' .areglas que el derecho establece respecto 4 la
entregn de la casa, 4 la perdida 6 deterorio de es-
ta y 4 In devolucidon de frutos conforme d las
disposiciones del articulo 1439 del Cédigo Ci-
vil que dice: Habiendo culpa 6 mora por parte
del deudor, esturd este obligado é la indemniracién
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con arreglo al capitulo relativo d responsabilidad
civil. Consecuencia de este es el 1442 que dice:
La perdida de la cosa en poder del deudor se pre-
sume por culpa suya mientras no se prueba lo con-
frario,

Dados pues estos articulos y la conocida re-
gla de derecho segin la que commoda cugusque
rvei, sum srquilur quen sequntur tncommoda ¥ el
articulo 143) que dice: Desde que el contrato se
perfecciona por el mero consentimiento de las par-
tes, es de cuenta del acreedor e riesqo dela casa,
atn cuando esta no le haya sido entregada; es 16gi-
co,al examinar las obligaciones del deudor rela-
tivas # la entrega de la casa y sus frutos, retro-
traerlos 4 la época en la que el consentimiento
perfecciond el contrato y no 4 lo en qué la for-
malidad legal vino 4 darle la validez completa;
pues de otro modo la mora del deudor, y gquiza
su propio dolo, vendrian 4 favorecerle, lo que es
evidentemente injusto.

RarFaeL G. LINARES.

SECCION CIVIL.

Juez, Lic. Petronilo Ariza.
Secretario, Antonio Espejel Cid.

Valor legal de los actos de los Jefes Po-
liticos en ¢l Estado de Hidalgo.

La cosidn de derechos futuros es valida.

Cesidn de derechos sin responsabilidad
del cedente.

Los créditos que no tienen duefio entran
enla categoria de bienes mostrencos.

El cesionario debe presentar el titule que
acredite su derecho. |

El cesionario carece de accidn contra ¢l
deudor, mientras no hace la notificacién |
de la cesion. Este es requisito necesario
para la cesion.

Registro de una escritura gde hipoteca
hecho despuds del plazo que otorgaba la
real cédula de 9 de Mayo de 1778, y ley 3
tit. 15 1ib. § de la Novisima Recopilacid.

Preseripeidn de la accion hipotecaria se-
gun ¢! derecho antigue vy el Cddigo Civil
de 1871,

El priccipio lex jurd sole c¢s aplicable 4
Jos procedimientos v no ¢l derecho, cuando
se trata de bienes rafces sitos en lugar dis-

L)
1L

Apam, Febrero 28 de 15891.

Vistos estos autos promovidos por el Sr. D.
Pedro Icaza, en representacion de la Sra. Ma-
riana Padilla de Alvarez Arizpe y del Lic. D.
Serapio Gutiérrez, contra D. José de Velasco,
vecino de esta villa, sobre pago de pesos. Vis-
to en consecuencia el escrito de demanda, la
contestacién de la parte demandada, con las
excepciones y defensas que hace valer; las
pruebas rendidas por una y otra de las partes
contendientes; los alegatos producides por sus
respectivos patronos y cuanto mds consta de
los mismos autos y ha debido examinarse y to-
marse en consideracidn.

Resultando: Que el enunciado Sr. Pedro Ica-
za, con la representacién de que se ha hecho
meérito ¥y haciendo uso de la accidén hipoteca-
tia, demanda en juicto ordinario al Sr. D. Jos¢
de Velasco 1a suma de § 8,280, réditos 4 con-
tar desde el mes de Diciembre de 1875, gastos
y costas causadas, como poseedor de 1a hacien-
da de Ia Alcantarilla, por reportar esta finca
un gravamen que no estad totalmente satis-
fecho.

Resultando: Que la parte actora acompaiid
4 su demanda las ocho escrituras que corren
de fojas 5 4 95 del cuaderno principal, ¥ de las
cuales resultan los hechos siguientes que fun-
dan la demanda: 1°, Por escritura de 16 de
Agosto de 1827 otorgada en México ante el
Notario D. Francisco Calipiz, PD. Mateo Ru-
bio, propietario de la hacienda de 1a Alcanta
rilla ¥ rancho de Tultengo, vendid estas pro-
piedades 4 D. Pedro de Olvera en $60,000, de
los cuales daria el comprador $10,000 ¢l mis-
mo afo de 1827, v los $50,000 restantes, en
abonos anuales de $4,000 y réditos de un 5 por
100 anual, hipotecando D. Pedro Olvera, espe-
cial v sefialadamente, las fincas compradas.
LLa escritura se registré en csta Villa por el
Alcalde del Ayuntamiento y Jucz interino de
1* instancia D. Pedro Antonio Fuentes cl dia
13 de Septiembre del propio afio, ¥ segun la
cliusula 2%, el deudor verificaria el total pago
# los 8 aftos y 6 meses del otorgamiento, ha-
ciéndose por lo tanto exigible ese total pago,
c¢i 16 de Febrero de 1836, En la misma escri-
tura aparcce, que el dia 31 de Mayvoe del afo
sivuiente de B2, s¢ canceld la lipoteca en
cuanto ai primer abono de 310,004, quedandy
| vigente por el testo de 8H0.000; 2 Con [echa
11 de junio de 1828, D. Mateo Rubio, pasa pa-
gar i sus acreedores, que o fucron: La casa
Jumes Campbel ¥ C* por 342,0C1 187 s Con-
de Villar de Fuentes y ). Francisco Izcué pov

»
ey}

3

A
o

tinto de el del juicio.

1$7,010 183 cs; D. Francisco Gutidrrez Que-
‘vedo v D. Manuel Revilla, 56,1580 3117 cs;
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Sres. Iturbe y Lascurain, $7,009 75 ¢s.; y casa
Iturbe y Alvarez y D. Juan Gerardo, por.....
$24,093 1834 cs.; cuyas cantidades dieron un
total de $86,334 561 cs. Les cedié la hacien-
da de Tlalayote por valor de $56,000, y los su-
brog6 en todos los derechos que tenia sobre la
Atcantarilla y rancho de Tultengo por la hi-
poteca que le habia otorgade D. Pedro Olve-
ra, importante $50,000, obligandose los cesio-
narios 4 pagar los censos que reportaban esas
fincas, v que ascendian 4 $12,000; 3°, En 12 de
Julio de 1828, la casa James Campbel y C*
apticé al Conde de Villar de Fuentes y D.
Francisco [zcué $6,391 1834 cs., de los $42,061
1834 cs. que por la escritura de que se acaba
de hablar les correspondin, quedando reduci-
do el crédito de esa casa 4 $35,66% 4614 cs;
4°, Concursado D. Francisco de P. Sdyago,
representante del conde Villar y de D. Fran-
cisco lzcué, los sindicos del concurso celebra-
ron una transaccion que se aprobd y redujo a
escritura publica, y de 1a cual resulté: que de
las dos escrituras que pertenecian & los repre-
sentados del concursado por valor de $13,400,
impuestos sobre la hacienda de que antes se
hizo mencién, se aplicé una mitad 4 la Sra. de
Izcué, y la otra al mismd concurso. La parte
que A éste tocd, fué cedida por los mismos sin-
dicos de D. Juan Alvarez Arizpe en escritura
de 23 de Julio de 1861, otorgada en México
ante el Notario D. Pablo Sanchez; 5°, Por es-
critura que pasé en Madrid el 4 de Marzo de
1845, D. Lorenzoe Calvo, porla casa James
Campbel y C?, cedié al Sr. de Patorni la mitad
de los créditos que dicha casa tenia en la es-
critura de D. Mateo Rubio, ¢ sea la cantidad
de $17,819; Patorni cedi6 & Giuseppi Félix. ..
$8,400, scgun acta otorgada en Paris el 24 de
Diciembre de 1849, v Ie quedaron $9,419 que
la viuda de Patorni rematé en fuvor de Mr, A,
Peyré: éste cedid su crédito @ D. Gerardo Bal:
biani, en 8 del propio mes y aflo, por escritura
que pasé en Paris ante el Notario Anatolio
Crosse; finalmente, los Sres. Sturken y Pollitz
sucesores, como apederados de Mr. Fe¢lix Giu-
seppi ¥ Mr. Gerardo Balbiani, subrogaron en
1os derechos que tenian & ambos créditos 4 D.
Juan Alvarez Arizpe; 6°, En 4 de Julio de 1873
los herederos de D. Lorenzo Calvo Mateo ce-
dieron a D. Manuel Alvarez y Arzipe la parte
que éste conservaba por la casa Campbel, 6
sean los otros $17,819 que quedaron de los
$ 35,667 874 cs.; 7.° Recientemente el Sr. D,
Rafael Cravioto, como Gobernador del Estado
de Hidalgo, hizo formal cesién al Sr. Lic. Se-
rapio Guti¢rrez de los derechos que 4 los bie-
nes cedidos por D. Mateo Rubie 4 sus acree-

dores, tuviera el Estado con motivo del aban-
dono que de sus respectivos créditos habian
hecho D.» Carmen de Izcué, D. Francisco Gu-
tiérrez Quevedo, D. Manuel Revilla y D. Juan
Gerardo, valiosos en $ 36,973, segun escritura
publica otorgada en Pachuca bajo 1a fé del-No-
tario D. Julio Armifto, de 13 de Junio de 1881.
De manera que quedaron duefios de todos los
derechos cedidos por Rubio, el Lic. Serapio
Gutiérrez y D. Juan Alvarez Arizpe, hoy su
viuda D2 Mariana Padilla, obteniendo ésta la
representacion de $49,365, y D. Serapio Gu-
tiérrez la de $ 36,989, es decir, la primera un
5714 por 100, y el segundo, el 4234 por 100 de
los créditos; 8.2, Y finalmente. En la escritura
marcada con el num. 9 se relaciona: que segin
la liquidacidén que D. Esteban Muifiéz, poseedor
de la Alcantarilla y Tultengo, presenté en Di-
ciembre de 1873, pidiendo esperas, el crédito
sobre esas fincas estaba reducido 4 la cantidad
demandada de $8,280, no habi¢ndose hecho
desde esa fecha ningin pago.—La parte acto-
ra funda su demanda en los arts. 1940 y 1941
del Cadigo Civil, frac. IV, y 21 del de Proce-
dimientos civiles, explicando que por haber
terminado el plazo que marca la ley, no hizo

‘uso del procedimiento ejecutivo,

Resultando: Que después de haber opuesto
la parte demandada algunas excepciones dila-
torias, sobre las cuales se dicté la resolucion
correspondiente, contesto la demanda opo-
niendo las siguientes excepciones perentorias:
1.2, Carencia de titulos y accién en los deman-
tes, porque los créditos que se reclaman que-
daron extinguidos con el pago & cesién de bie-
nes gque hizo D, Mateo Rubio 4 sus acreedores,
y porque el convenio celebrado el 14 de Se-
tiembre de 1851 entre la Sra. Padilla y el Sr.
Lic. Gutiérrez, es ineficaz y no puede perjudi-
car 4 terceras personas; 2.2, La denuncia y ad-
judicaciéon que se hizo al Sr. Lic, Gutiérrez,
por el Gobierno de! Estado en 9 de Mayo de
1881, es también ineficaz ¥ contraria 4 las le-
yes, porque no se dirigié 4 la autoridad politi-
ca 6 municipal de este Disirito, ni se llenaron
las formalidades gue previenen los arts, 813 y
824 del Codigo Civil; 3.2, Falta de existencia
real y efectiva de Jos créditos cedidos al Sr. D.
Juan Alvarez Arizpe, y omisién de los requisi-
tos que previenen los arts. 1745, 1743 v 1746
del Codigo Civil, porque ni se notificaron de-
bidamente esas cesiones al deudor, ni se hizo
constar la entrega de los titulos en gwe se fun-
daban los créditos cedidos. La parte demanda-
da no comprende tampoco como los Sres, Lics,
D. Pedro Elguere y D. Leonardo Fortufio,
sindicos del concurso formado 4 bienes del
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Sr. D. Francisco de P. Sdyago, pudieron ena-
jenar 4 D. Juan Alvarez Arizpe una parte del
crédito que representaba aquel sefior, sin con
tarcon la anuencia y consentimiento del conde
Villar de Fuentes y de D, Francisco Izcué, de
quien aaquel, es decir, el Sr. Sayago, fué repre-
sentante; 4.2, Nulidad ¢ insubsistencia de la
bipoteca constituida sobre la hacienda de Ia
Alcantarilla, porque la escritura relativa de
16 de Agosto de 1827 no se registré en Apam.
Tugar de la ubicacién de la finca, sino hasta el
dia 13 de Setiembre de ese mismo afio, segln
consta de la razdn que obra al calee de 1a pro-
pia escritura, y por lo tanto, fuera del término
que f1j6 la Real Cédula de 9 de Mayo de 1778 v
demss disposiciones relativas; 3.2, Divisibili-
dad de gravamen hipotecario, caso de que exis
ta entre las dos fincas Alcantarilla y Tultenge,
puesto que en la escritura de imposicién no se
hizo constar que respondieran solidariamente
cada una por la totalidad de la deuda; 6.2, Pres.
cripcién, por haber trascurrido los veinte afios
que fijan los arts. 1216, 1968 y 1988 del Cadigo
Civil, estando también prescritos los réditos ¢
intereses que se demandan, por no haberse co-
brado en los cinco afios que sefialan los arts.
1212 y demas relativos del citado Cadigo Ci-
vil; 7.*, Extincion de los gravamenes 6 res-
ponsabilidades que pudiera reportar 1a Alcan-
tarilla por haberse sacado ésta 4 remate ¥
adjudicado 4 Velasco, libre de todo gravamen,
después de haberse llenado el requisito que or
dena ol art. 818 del Cédigo de Procedimientos
del Distrito Federal, y de cuyo requisito apa-
rece que durante veinte afios no habia el gra-
vamen que persiguten ahora la Sra. Padilla y
el Sr. Gutiérrez sobre la Alcantarilla, Se citan
en apoyo de esa excepcién los arts, 2928, 3221,
frac. V, 1923, frac. VII, y demés relativos del
Codigo Civil vigente en el mismo Distrito Fe-
deral.

Resultando: Que abierto 4 prueba el presen
te juicio, la parte actora 6 demandante, ade
mas de las ocho escrituras que acompafié 4 su
demanda y que obran de fojas 54 95 del cua-
derno principal, presenté las siguientes: 1#,
Certificado expedido por el gobierno del Esta-
do el 6 de Enero de 1882, y en el cual consta:
que durante el plazo que se fijé para que las
personas que se creyeran con derecho 4 los
capitales denunciados por el Sr. Lic. Gutic¢rrez,
se presentaran 4 deducirlo, nadie se presents
a reclamar, Fojas 1 del cuaderno de pruebas
respectivo; 2.8, Ocho ejemplares del periédico
oficial del Estado, con lus cuales acredita que
se hicieron las publicaciones de ta convocato-
ria 4 que se refiere el certificado de que se ha

hecho mérito y que preceptiia el art. 813 del
Codigo Civil. Fojas 4 4 11 del mismo cuader-
no del Sr. Icaza; 3.*, Copia del escrito que con
‘echa 16 de Octubre de 1884 present6 el apo-
derado de D. Esteban Mufidz, en los autos del
juicio hipotecario gue le siguieron en México
al citado Mufioz v ante el juzgado 3.° de lo ci-
vil, . Jos¢ Maria, Dofia Maria Loreto y Dofia
Maria de Jests Velasco, y en cuyo escrito, re-
firiéndose 4 los acreedores que debian citarse
para el acto del remate de la hacienda de la
Alcantarilla, se dice: que habin otro acreedor
hipotecario, por la cantidad de 7,000 v tantos
pesos, ¥ que ¢ste lo era el 5r. D, Juan Alvarez
y Arizpe, 6 mejor dicho, su testamentaria, en
virtud de que el primero habia muerto ya al-
gunos aftos antes; 4.2, Copia certificada de 1a
escritura de venta de la hacienda de 1a Alcan-
tarilla, otorgada por D. Mariano Velasco Cru-
zado, como apoderado de los herederos de Do-
fia Mariana German de Averi, 4 favor de
D. José de 1a Luz Moreno, y en cuya escritura
el vendedor Velasce declaré también que la
repetida hacienda de la Alcantarilla sélo re-
conocia 4 D. Juan Alvarez como representante
de los acreedores de I). Mateo Rubio, 1a canti-
dad de $9,398 5214 cs. por capital y réditos,
lo que se haria constar al comprador con el
certificado de cabildo respectivo.

Resultando: Que la parte demandada, para
fundar sus excepciones, presenté un certifica-
do del juez 3.° de lo civil, de México, en que
aparece: Que en los autos del juicio hipoteca-
rio que siguieron los Sres. Velasco contra Don
Esteban Mufioz, obra otro certificado de cabil-
do en que consta: que desde el afioc de 1861 4
la fecha en que se expidié este wltimo certifi-
cado y que fué el dia 13 de Junio de 1884, 1a
hacienda de la Alcantarilla reconocia algunos
cravimenes, pero no €l que se demanda en el
juicio que se ventila. Presentd también al con-
testar la demanda, la escritura. de adjudica-
cién, en virtud de la cual D. José de Velascoy
sus her.manas adquirieron en 17 de Mayo de
1886, 1a hacienda de la Alcantarilla. En esa
escritura, otorgada en la fecha expresada por
el Sr. Lic. Victor de la Pefia, con su cardcter
de juez 3.° de 1o civil, de México, v en rebel-
dia de D. Esteban Mufioz, aparece sustancial-
mente: qute €l Sr. D. Manuel Gil, cn represen-
tacion del sefior v sefioras Velasco, siguid un
juicio hipotecario contra el reterido D, Esteban
Muiloz, demandando el pago de la cantidad de
$ 36,659 30 cs. y réditos adeudados: que habien-
do obtenide los demandantes sentencia favo-
rable en todas las instancias, se mandé sacar
4 remate la finca llendndose previamente le
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requisito que previene el art. 818 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Distrito Federal,

|
|

aunque es verdad que segtin lo dispuesto en
el art. 1754 del Codigo Civil, el cedente esta

¥ que no habiéndose presentado postor en las ! obligado & garantizar 1a existencia y legitimi-
distintas almonedas que tuvieron lugar, se ad-: dad del crédito ¢ créditos que trasfiere, esto
judico la repetida hacienda de la Alcantarilla | es segin la naturaleza ordinaria del contrato,

a D, Jos¢ de P. Velasco v sus hermanas Maria
de Jesus y Maria Loreto, por el precio de. . .,
866,517 16 cs., que fueron las dos terceras par-
tes de la cantidad que sirvi6 de base para la
ultima almoneda. Fojas 121 del cuaderno prin-
cipal, ¥ 8 v 9 del de pruebas relativo.
Considerando 1°0 Que aun cuando es exacto
que los contratos solo obligan d'las personas
que los otorgan, y asi 1o detevmina cl art, 1393
det Codigo Civil, es indudabie gue 1a cesién
hecha por Don Mateo Rubic en favor de sus
acreedores, extinguié los derechos ¢ acciones
que ¢stos tenian respecto del mismo Rubio,
pero no los que los mismos acreedores adqui-
rieron en virtud de 1a cesion sobre la hacienda
de Tlalayote, ¥ gravdmen hipotecario que re-
portaba la Alcantarilla y Tultengo, pues el ob-
jeto de la cesion es precisumente trasmitir 4
otro derechos ¢ acciones que nos corresponden
por titulo legitimo, art. 1752 del Cédigo Civil,
Considerando 2°: Que supuesto 1o determi-
nado por el superior decreto del Estado, ntim.
357, de 10 de Mayo de 1880, 'y las facultades
de que en su virtud se hallaba investido el Eje-
cutivo del Estado, estuvo éste en su derecho
para celebrar el arreglo 4 que se refiere la es-
critura de 3 de Junio de 1881 que obra a fojas
82 del cnaderno principal: que el art. 7° del
Decreto nim. 371 que determina el cardctery
facultades de los jefes politicos, dice expresa-
mente que estos funcionarios en los Distritos
son agentes y representantes del Ejecutivo, y
que sus facultades son de simple comisién, de-
pendiendo por lo mismo directamente del mis-
mo Ejecutivo, de lo cual se deduce gue la in-
tervencion directa del Gobierno del Estado en
el denuncio hecho por el Sr. Lic. Gutiérrez, no
importa un vicio 1 omisién que pudiera traer
consigo la insubsistencia ¢ nulidad del acto 1
operacién de que se trata; que los términos de
Ia citada escritura de 2 de Junio de 1881, en su
parte otorgativa demuestran que no fué de
transaccion sino de cesién el contrato celebra-
do, v como pueden cederse no solamente los
derachoes uctnalmente existentes, sino tambien
los futures, comne log condicionales 6 4 dia
cierto, resulta que Ia cesion de que se hace mé-
rito fu¢ buena aun cuando se hava hecho an-
tes del plazo fijado en los avisos 6 convocato-
ria, 51 bien no debid surtir efecto sino hasta
despuis de vencido el mismo plazo y declara-
dos mostrencos los créditos denunciados: que

]

pero no cuando el cesionario los acopta con el
cardcter de dudosos ¢ inciertos, como sucedio
¢n e] presente caso, pues de la misma escritu-
ra aparece que ¢l Sr. Gutiérrez acepté los cre-
ditos sin responsabilidad ninguna por parte
del Gobierno del Estado, y asi se hizo constar
cxpresamenge en la tercera condicién: final-
mente, gue los avisos 4 que se contrae la par-
te demandada, fueron dados conforme 4 lo dis-
puesto en el art, 813 del Codigo Civil, y asi
sparece de los ejemplares del periodico oficial
que obran en el cuaderno de pruebas det Sr,
Icaza. Sin embargo de los expuesto, no dejan
de notarse algunos defectos 1 omisiones, gue
pueden influir mas 6 ménos en la validez de
los derechos adquiridos por el Sr. Gutiérrez, y
son estos: Aun cuando e' cap. IV, tit. 2°, lib.
2° det Cédigo Civil, no determina con exacti-
tud los procedimientos que deben observarse
cn esa clase de expedientes, es natural que al
vencimiente del plazo sefialado en los anun-
cios, debieron declararse mostrencos los cré-
ditos denunciados para que pudiera surtir
efecto 1a cesién, 1o cnal aun no se ha hecho.
Lo mismo sucede respecto de la subasta 6 al-
moneda publica 4 que se refiere el art. 8§24 del
citado Codigo Civil, pues siendo una disposi-
cién terminante ¥ no pudiendo considerarse el
decreto num. 357 como derogatorio de esas
disposiciones, debié obsequiarse aunque, por
otra parte, la ley no expresa cudles son los
efectos de esa omisidn.

Considerando 3°: Como la extincién de
los créditos 4 que se refiere la tercera ex-
cepcién opuesta por ¢l demandado, se hace
consistir en el pago ¢ cesién de bienes que
hizo el deudor Rubio en favor de sus acree-
deres, quedan hechas ya las observaciones
correspondientes ¢n el primer consideran-
do. En orden 4 ia falta de notificacién y en-
trega de titulos al cesionario 6 cesionarios,
es preciso, ciertamente, atender al tiempo
cn que tuvieron lugar las cesiones, una vez
que la antigua legislacidén y la nueva no
estdn enteramente de acuerdo en cuanto 4
los efectos de ia falta de cse requisito, y
que debe aplicarse la ley que corresponde,
teniendo presente que ¢l Cddigo Civil co-
menzé 4 regir en el Estado desde el 5 de

Mayo de 1871, y en el Distrito Federal des-
de Diciembre de 1870. Siendo el cesionario
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procurator in rem suam, es claro que se
necesita ¢l titulo justificativo que acredite
su personeria, y por lo tanto, que es indis-
pensable la entrega del titulo que legitime
el crédito que se trasfiere. La notificacién
al deudor, conforme al derecho antiguo,
era mds bien de utilidad que de necesidad,
pues se tenia por objeto evitar que el deu-
dor pagara al antiguo acreedor; que los
acreedores del cedente pudieran antes de
1a notificacién embargar la deuda cedida,
y el que se prefiriera el segundo cesiona-
rio al primero, para el caso de que el ce-
dente, después de haber traspasado su cré-
dito, tuviera la mala fe de traspasarlo 4
otro, etc., es decir, el objeto principal de la
notificacién era avisar al deudor para que
ya no pagara al antiguo acreedor, sino al
que le notificaba la cesién, Por derecho no-
visimo, y conforme al texto del art. 174F
del Cdédigo Civil, parece que el requisito de
la notificacién es de mayor trascendencia,
una vez que para el cesionario pueda ejer-
citar sus derechos contra el deudor, debe
hacer 4 éste la notificacién respectiva, va
sea judicialmente, ya en la extrajudicial,
ante dos testigos, de lo cual se infiere que
esa notificacién debe ser previa 4 la de-
manda. Las cesiones en que no consta que
se hayan entregado titulos, son las siguien-
tes: La que hicieran los Sres. Sturken Po-
llitz, como apoderados de Mr. Giuseppi y
Balbiani, 4 favor de D. Juan Alvarezy Ariz-
pe, por § 17,819, que fué lo mismo que Dor
Lorenzo Calvo cedié al Sr. de Patorni. En
la escritura relativa que fué de 18 de Mar-
zo de 1856 y obra 4 fojas 49 del cuadernc
principal, marcada con ¢l nim. 6, se hace
mencién de cinco cesiones: Lorenzo Calve
4 Patorni, por § 17.819; Patorni 4 Giuseppi.
por §8,400; viuda Patorni 4 Peyré, por.. ..
$9,419; Peyré¢ 4 Balbiani por la misma can
tidad, y los Sres. Sturken Pollitz, como apo-
derados de Giuseppi y Balbiani, 4 D. Juan
Alvarez y Arizpe, por $ 17,819, que fueron
los mismos que Calvo cedid 4 Patorni. La
que formalizaran los sindicos del concurse
de Sdyago 4 favor de D. Juan Alvarez y
Arizpe, por la parte que tocé al mismo con-
curso. Escritura de 23 de Julio de 1861 que
obra 4 fojas 45 del cuaderno principal bajo
el nim. 5; la que otorgé D. Enrique Valle
como apoderado de los sucesores de D. Lo-
renzo Calvo 4 favor de D. Juan Alvarez y

Arizpe, por los otros § 17,819 que quedaron
4 la casa Campbel y C.* § D. Lorenzo Cal-
vo, que, segtin parece, fué la misma. Escri-
tura de 4 de Julio de 1873, que obra 4 fojas
24 del cuaderno principal. En esta escritu-
ra se dice que no se entregaba el titulo en
que se fundaba el crédito, porque se habfa
extraviado, pero que con arregle 4 lo dis-
puesto en ¢l art, 1745 del Cadigo Civil, se
suplia con la confesién que hacia D. Juan
Alvarez y Arizpe, no como cesionario sino
como representante de los demds adjudi-
catarios de [os bienes cedidos por Rubio,
£osa que no es exacto, pues lo que pudo
suplir esa falta contorme 4 la citada dispo-
sicién, no fué la confesién del acreedor 6
acreedores de Rubio, sino la del deudor,
que en nuestro caso lo cra unicamente el
duefio 6 poseedor de la hacienda de la Al-
cantarilla. En casi todas las cesiones que
han tenido lugar, figuran como titulos pri-
mitivos la escritura de 16 de Agosto de

1827, en virtud de la cual D. Mateo Rubio
vendid la Alcantarilla y Tultengo 4 D. Pe-

dro de Olvera, y la de 11 de Junio de 1828,
por la cual el mismo Rubio cedid 4 sus
acreedores la hacienda de Tlalayote, y el
resto de $ 50,000 que se reconocia sobre la
Alcantarilla y Tultengo, y como ambas es-
crituras obran en autos y han sido presen-
tadas por los demandantes, no es de mayor
importancia el examen de ese punto. Pase-
mos 4 tratar dela notificacién al deudor.
Habiéndose omitido ésta en todas las cesio-
nes, pues ¢n ninguna consta que se haya
cumplido con ese requisito, falta examinar
solamente cudles son las que han tenido
lugar bajo el dominio de la nueva legisla-
cion. En ese caso se encuentra la cesidn
hecha por D. Enrique Valle como apode-
rado de los suceseres de D. Lorenzo Calvo
4 favor del Sr. Alvarez y Arizpe y por la
cantidad de $17 819 4 que se refiere la es-
critura de 4 de Julio de 1873, de que se ha
hecho mérito anteriormente, pues habién-
dose otorgado en México y estando ya vi-
gente en la fecha del otorgamiento el C6di-
go Civil, debieron obsequiarse sus disposi-
ciones en cuanto al acto 6 contrato 4 que
se refiere, segin el principio de Estatuto
formal Locus regit actum, art. 15 del mis-
mo Cédigo Civil. También se encuentra en
ese caso la cesién 4 que se refiere la escri-
tura de 13 de Junio de 1881 que obra 4 fojas
82 del cuaderno principal. Come en la pri-



180

El. DERECHO.

P e e e e

mera de esas escrituras se dice también
que la notificacién se suplié con la confe-
sién del Sr. Alvarez y Arizpe, se hace in-
dispensable tocar nuevamente ese punto.
Fuera de su cardcter de acreedor y cesio-
nario no es facil determinar con exactitud
cudl era la investidura con gue intervenia
en esys operaciones el Sr. Alvarez y Ariz-
pe, pues no consta en ningltn documento
cudl fuese su personalidad y cudles las fa-
cultades de que estaba revestido. A fojas
21 vuelta y 36 se dice que era la persona
encargada de recaudar y distribuir lo que
aun quedaba; 4 fojas 79, que representaba
4 los demds adjudicatarios, y 4 fojas 78 ¥
82 vuelta, quc administraba los bienes vy es-
taba encargado de recibir y distribuir pro
porcionalmentc entre los participes los pro:
ductos de los mismos bienes. Si se atiende
al valor dc los bienes que pertenecian 4 los
acrecdores de Rubio, es indudable que aur
como simple mandatario el mandato debi¢
otorgarse en escritura piblica; art. 248/
del Cédigo Civil. Por lo demds, ya se ha in-
dicado que la notificacién, en el caso d¢
que se trata, no debié hacerse al Sr. Alva-
rez y Arizpe, acreedor y representante ¢
administrador de los demds acreedores, si
no al deudor, que lo seria bajo todos con-
ceptos el duefio y poseedor de la haciend:
de la Alcantarilla. L.a parte demandantc
dice en su alegato de buena prueba que le
notificacion suprema, por revestir los ca
racteres de innegable y auténtica, es Ir
demanda instaurada por el cesionario con
tra el deudor, y no tiene duda que la res-
puesta seria decisiva; pero como el art. 1747
del Cédigo Civil no concede accién al cesio-
nario para ejercitar sus derechos ¢ deman
dar, sino después de hecha la notificacién
es de suponer que ésta debe ser previa 4 |
demanda. Otra obsecrvacién hace valer 1z
parte demandante, muy digna de atencién.
y es, que habiendo D. Esteban Muifioz de
clarado que la Alcantarilla reconocia e
crédito que sc persigue, deben considerar-
se reconocidas y aceptadas implicitamente
las cesiones de que se deriva ese crédito,
lo cual es bastante segtiin la prevencién de’
art. 1747 del Cédigo Civil; pero militan ep
contrario las siguientes razones: 1.2, D. Es-
teban Mufoz no se refiere al crédito de
$8,280 que se demandan, sino 4 otro de. ..
7,000 y tantos; 2.°, noreconocié como acree-
dores 4 los Sres. Alvarez y Arizpe, hoy su

viuda, y al Sr. Lic. Gutid¢rrez, sino solamen-
te al primero; 3.2, no especifica cudl es el
origen del crédito hipotecario que corres-
pondfa al Sr. Alvarez, si bien hay motivo
para suponer que fué el de las cesiones;
1.2 y finalmente, no se sabe hasta qué pun-
to ese reconocimiento, ddndolo por bueno
y eficaz, pueda perjudicar al actual duefio
y poseedor de la Alcantarilla, que no ha
manifestado ninguna conformidad. Antes
le pasar al siguiente considerando debo
hacer esta observacién: Por la escritura de
12 de Setiembre de 1828, que obra 4 fojas
29 del cuaderno principal, aparece que los
Sres. D. Pedro Elguero y D. Leonardo
Fortuiio, sindicos del concurso 4 bienes de
D. Francisco de P. Sdyago, celebraron una
transaccién con el defensor de la Sra. Ma-
ria del Carmen Izcué, en virtud de la cual
se aplicaron 4 ésta $ 2,560 59 cs. y la mitad
lel crédito 4 que se referian las escrituras
e 11 de Junio y 12 de Setiembre de 1828,
¢ la otra mitad al concurso de Sayago; y
somo esta mitad fué la que cedieron los
sindicos 4 D. Juan Alvarez y Arizpe en vir-
tud de la autorizacién que para ¢llo tenfan,
v no la que se aplicé 4 la Sra. Izcué, por
>sto es que no fué necesaria la intervencién
5 consentimiento de ésta ni del Conde de
Villar de Fuentes, que ya no existfa, ni
tampoco de D. Francisco [zcué.

Considerando 4°: Que supuestas las razones
legadas en pré y en contra de la cuarta ex-
epcion alegada por la parte demandada, ¥y
ue consiste en la nulidad ¢ insubsistencia de
a primitiva hipoteca, por no haberse registra-
‘o dentro del término que la ley sefialaba la
seritura de 16 de Agosto de 1827, en que se
ronstituy6, la cuestién debe plantearse en los
érminos siguientes: ¢Desde cudndo se debian
sontar los seis dias que la ley sefialaba para el
-egistro de la escritura: desde el otorgamiento
le ésta 0 desde la expedicién del testimonio
respectivo? La ley 3, tit. 15, lib. 5° de la Novi-
:ima Recopilacién 4 que se refiere la Real Cé-

Jula de 9 de Mayo de 1778, dice expresamen-
te: emandamos que en cada Ciudad, Villa é
'ugar donde hubiere cabezas de jurisdiccién,
haya una persona que tenga un libro en que
se registren todos los contratos de cualidades
susodichas; y que no registrandose dentro de
seis dias después que fueren hechos, no hagan
fe ni se juzgue conforme 4 ellos, ni sea obliga-
do 4 cosa alguna ningin tercer poseedor, etc.»
El autoe acordado de 11 de Diciembre de 1713:
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se expresa también en estos términos: <y que
los instrumentos de contratos que pasados seis
dias de su otorgamiento no estuviesen regis-
trados, no hiciesen fe, etc.» El articulo 16 de
la Instruccion sobre establecimiento de hipo-
tecas y su anotacion y registro, aprobada por
auto de 27 de Septiembre de 1784, habla tam-
bién del otorgamiento de Ia manera giguiente:
«dentro del preciso términe de seis dias, si el
otorgamiento fuese en la ciudad..., y sise
otorgasen fuera del Partido, distando del lugar
del otorgamiento mis de cien leguas, etc.» Fi-
nalmente, el art. 2020 del Cédigo Civil, expre-
si igualmente de una manera clara y precisa,
que el término para el registro de las hipote-
cas se cuenta desde el dia en que se haya cons-
tituido la hipoteca.—Por lo expuesto se ve,
que segun cl texto expreso de laley, el térmi

no para el registro se debe contar desde ct dia
del otorgamiento de la escritura ¥ no desde la
expedicion del testimonio respectivo: ¢s ver-
dad que para facilitar & verificar el registro,
se debe presentar el testimonio ¢ copia origi-
nal, pero los que se registran son los actos ¢
contratos, y «silo expresala antigua ey usan-
do de las palabras escrituras ¢ instrumentos;
y la nueva, de las de contratos ¥ actos (art.
3333 del Codigo Civily; quedando, por lo mis-
mo, al cuidado ¥ vigilancia de los interesados
la pronta y oportuna expedicién del testimo-
nio, para no incurrir en la pena de la ley.—La
Instruccién de que se ha hecho méritov, et su
art. 16 previno que el registro 6 toma de razén|
se hiciera dentro del preciso término de seis
dias, st el otorgamiento tenia lugar en la ciu-
dad, villa 6 pueblo donde residia el anotador,
y el auto de 27 de Szpntiembre de 1784, modifi-
cando en parte csa determinacidn, dispuse que
si las escrituras se otorgabitn fuera del lugar
donde residia el anotador, se concediera, ade-
mas de los seis dias, el ticmpo necesario para
ocurrir 4 la cabecera de Partido, reguldndcse
4 razon de cuatro leguas por din. Teniendoen
cuenta la distancia que hay de México, donde
se celebro el contrato, 4 estia cabecera, donde
tuvo lugar el registro, éste debid verificarse
dentro de trece dias contados desde el otorga-
miento de la escritura, que fué cl 16 de Aqhos-
to de 1827, ¥ ese término sc vencié cl 29 del
expresado mes de Agosto,.—En consecuencia

habiéndose verificado ¢l registro hasta el 13 dE;
Septiembre del mismo aiio, segiin aparece de
la razén puesta al calce de la escritura de 5. 5
del cuaderno principal, marcada con el num.
2, y mediando de una fecha 4 otra veintiocho
dias, es incuestionable que tal registro tuvo lu-

gar fuera del término seflalado por la ley, por
TOMO N

mas que se descontaran los dias ferindos.—
Pero la parte demandante alegaque no se hizo
antes del registro, porque el notario Calapizex-
pidi6 el testimonio hasta después det dia 3 de
Septiembre del expresado afio de 1827; y que
lo expidi6 hasta esa fecha, porque hasta enton-
ces se acredité el pagé de la alcabala. No pa-
rece justo que esa omisién 6 demora se deba
imputar al notario Calapiz, porque no puede
ser responsable de que la alcabala no se hu-
biera pagado con oportunidad; pero aun su-

’poniendo que asi fuera, la responsabilidad gue

aquel contrajera por esi demora, no salvaria
1a dificultad de la ineficacia por faita del re-
gistro dentro del término legal. El art. 2023
del Cédico Civil dispone: que siempre que se
advierta que por negligencia dec los jueces ¢
notarios, 6 por cualquiera otra causa, no se ha
hecho cl registro en el término legal, podra
hacerse, pero la hipoteca no surtird efecto sino
desde 1a fecha del registro, to que quiere decir,
que 4 reserva de exigir 1a responsabilidad con-
siguiente 4 los infractores 6 contraventores,
la falta de registro dentro del término legal
trae siempre consigo la pena de la ley. Louni-
co que pudo subsanar ¢l inconveniente, fué el
otorgamiento de otra escritura de ratificacion,
como se ha hecho en casos semejantes; pero
no habiendo ocurrido 4 cse medio los interesa-
dos, quedé en pie la dificultad, v deben atri-
buir i su propio descuido 1 omisién el resulta-
do del registro {uera de! tiempo prefijado por
laley. El art. 20 de la Instruccién sobre re-
gistro de hipotecas, que es 1a ley aplicable al
presente caso, dice cxpresamente: «No regis-
trandose dentro de los tiempos sefialados 1as
escrituras ¢ instrumentos publicos en que s¢
hipoteque sefialada, especial ¥ ezpresamente
bienes raices, 6 tenido por tales, no haran fc
en juicie ni fuera de ¢, para el efecto de per
seguir las hipotecas, ni para que s¢ entiendan
gravadas las fincas contenidas en el instru-
mento cuyo registro se haya omitido.» En vis-
ta de esa disposicién tan terminante, debe de-
ducirse que el registro de la escritura de 16 de
Agosto de 1827 cn que se hizo constar ia hipo-
teca sobre la hacienda de la Alcantarilla, es
nulo, v que por lo mismo, ni se constituyo ¢sa
hipoteca, ni estd gravada la finca, ni existe ta
accion hipotecariaen que se funda la demanda.
Considerando 5°: Que siendo la hipoteca in-
divisible por su naturaleza, subsistiendo por lo
tanto en todos v cada uno de los bienes hipo-
tecados, v no habiendo en el presente €aso pac-
to 6 convenio que modifique esa cualidad, el
acreedor 6 acreedores, en el supuesto de que
existiera 1a hipoteca, han podide dirigir su ac-
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cion contra cualquiera de las fincas que se su-
ponen gravadas, a salvolos recursos que la ley
conceda al demandado para indemnizarse si
asi correspondia. Ley 43, tit. 13, Part. 5%, y
arts. 1954, 1956 y 1955 del Codigo Civil.

Considerando 6°: Que la cuestién de pres-
cripeién por lo que respecta 4 la aplicacién de
la ley antigua ¢ de fa nueva, no es tan sencilla
como & primera vista se presenta.—La ley s6-
lo mira al porvenir, como regla 4 la cual de-
bemos sujetar nuestros actos y relaciones, no
puede ligar actos 6 relaciones anteriores 4 ella,
Y €n consecuencia, no puede tener efecto re-
troactivo. Este es un principio de moral legis-
iativa que esta generalmente reconocido, y por
lo tanto, sin remontarnos 4 su historia para de-
terminar sus modificaciones y su perfecciona-
miento, basta saber que se encuentra consig-
nado de una manera terminante en los articu-
los 5° del Cédigo Civil vigente v 14 dela Cons-
titucién general de la Reptiblica; pero comola
autoridad de ese principic no es absolutiumen-
te universal, ¥ se trata, por otra parte, de un
hecho que comenzé bajo el dominio de 1a ley
nueva, es indispensable examinar con deten-
cién sus circunstancias.-—Segtn las leyes 27,
tit. 29, 3* y 39, tit, 13, Part. 5, la accién hipo-
tecaria se prescribia por diez afios, entre pre-
sentes, y veinte entre ausentes, respecto al
tercer poseedor de buena fe; por treinta afios,
entre presentes 6 ausentes, con respecto al ter-
cer poscedor de mala fe; v por el espacio de
Cuarenta afios, con respecto al deudor 6 su he-
redero, 6 4 otro cualquiera que poseyera la co-
sa ennombre del deudor. Perolaley 63 de To-
ro, que esla ley 5, tit. 8, 1ib. 11 de la Nov. Rec.,
¥ que debe considerarse como correctoria de
las anteriores, sefiala indistinta y generalmen-
te 4 1a accion hipotecaria la duracién de trein-
ta afios, sin hacer distincion alguna entre el
caso de que la cosa hipotecada permanezca en
poder del deudor 6 sus herederos, y el caso de
que haya pasado al de cualquier extrafio que
la posea de buena 6 de mala fe.— Asi enticn-
den la citada ley lamayor parte de los autores,
entre los cuales puede citarse el Sr. Conde
de la Cafiada, tom. 1°, part, 2%, cap. XIII, §§ 24
y 25; Escriche, Dic. de Leg. y Jur., palabra
«Prescripcién de accién;» y el mismo Sr. Don
Sancho Llamas y molina, citado por la parte
demandada, en el parr. 134 de sus comenta-
rios 4 la citada ley 63 de Toro, donde conclu-
ye diciendo: <En suma, toda la disposicién de
la presente ley se reduce 4 estos cuatro pun-
tos: que el derecho de ejecutar, dimanado de
aceién personal, se prescriba por diez afios:

{

que la accién personal dure por veinte: que la
ejecutiva querecaesobre 1a misma, tenga igual
duracién; ¥ que la obligacién hipotecaria y
mixta, de real y personal, no se prescriba por
menos de treinta afios.» De lo cual resulta,
que el tiempo necesario para la prescripcitn
de la accién hipotecaria, conforme 4 1a ley an-
tigua, era de treinta afios. Los comentarios que
hace el citado autor en los parrafos 2,3 y 4,
no tiene aplicaciénen el presente caso, porque
se refieren 4 la prescripciéon del derecho de
ejecutar por obligacién personal, ¥ por lo mis-
mo, 4 la primera parte de la ley.—A contar
desde el 16 de Febrero del afio de 1836 en que
se hizo exigible 1a obligacién, al de 1889 en
en que se instaurd la demands, trascurrieron
mds de cincuenta afios, v por 1o tanto la pres-
cripci6n debid tener cfecto, tanto con arreglo
i la disposicidn del derecho antiguo, como de
la nueva ley; pero como la parte demandante
alega que se interrumpio con la prescripcion,
debe examinarse previamente ese punto.—La
interrupcién se hace consistir, en que D. Ma-
riano Velasco y Cruzado, al vender, como apo-
derado 6 representante de sus menores hijos y
de los demds herederos de la sefiora D* Maria-
na Germdn de Olvera, la hacienda de la Al-
cantarilla, ¥y 4 cuya venta se refiere la escri-
tura de 25 de Febrero de 1861, que obra en el
cuaderna de pruebas del Sr. Icaza, declaré: que
1a expresada finca sélo reconocia 4 D. Juan Al-
varez, como representante de los acreedores
de D. Mateo Rubio, $ 9,398 524 cs. por capi-
tal v réditos. Se hace consistir, idemds, en que
i D. Esteban Mufloz, duefio también de 1n repe-
| tida finca en el afio de 1884, presento un escri-
to al juzgado 3° de lo civil de México, cuya
certificacién obra también en el mismo cuader-
no de pruebas del Sr. Icaza, reconociendo el
adeudo de que se trata, aunque no en la
misma cantidad. —Segn el espiritu y tex-
to de la ley 29, tit. 29, Part. 3.2, asi como
del art. 1232, frac. 1V del Codigo Civil, la
prescripcién se interrumpe, si la persona 4
cuyo favor corre la prescripcion, reconoce
de alguna manera el derecho de la perso-
na contra quien se prescribe. Como D. Ma-
riano Velasco y Cruzado al vender la ha-
cienda dec la Alcantarilla, declaré que esa
finca reconocia $9,398 52% cs., v esta can-
tidad no es la que se demanda, pues €sta
s6lo asciende 4 88,280 y réditos causados
desde el mes de Diciembre de 1875 (escrito
de demanda y demds constancias relati-
vas), pudiera dudarse si esa declaracién se

refiere al mismo crédito, y causé, por lo
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mismo, la interrupcién, pero dando ésta;cer mencioén del crédito, trascurrieron mas
por bueni, tenemos entonces, que 1a inte-de veinte afios, resulta, que con arreglo d
rrupcidn comenzd i correr de nuevo desde i la nueva ley, que, como hemos visto, es
In exnpresada fecha de 20 de Febrero deéap]icable 4 los altimos ctectos de la pres-
i%571.-El Codigo Civil comenzo 4 estar vi-; cripeién que se examind, quedo prescrita
sente en el Bstado desde el dia 3 de Mayo ' la accion hipotecaria en que sc funda la de-
de 1872, segtn asi lo previno ¢l superior  manda.-—Aunque [a parte demandante, en
decreto de 23 de Setiembre de 1871, ¥ en isu alegato de buena prueba, no hace men-
consecuencia, hay que examinar si desde;cion de la declaracion guc hizo . Esteban
esa fecha en adelante la prescripeion de Mufioz al pedir esperas el afio de 1875, co-
que sc trata queds sujeta 4 las disposicio-' mo medio también de interrumpir la pres-
nes de kit nueva ley.—-Bajo dos férmulas, cripcidn, ¢l suscrito Juez no puede dejar de
dice ¢! Sr. Savigni en su obra titulada «E1' considerar ninguna circunstancia que pue-
sistema o tratado del Derecho romano,» da afectar directamente los derechos con-
tom. &, cap. 2., pucde presentarse ¢l prin-- trovertidos. Si rcalmente tuvo cfecto esa
cipio fundamental subre la retroactividad | declaracion, es claro que en el supuesto de
de las leyes:—1.2 Las leyes nuevas no tic— que cxistiera la hipoteca, volvié 4 inte-
nen cfecio retroactivo.—2.0 Las leyes nue- rrumpirse la prescripeién, aun con arreglo
vas no deben perjudicar derechos adquiri-: 4 1as disposiciones de la nueva ley; pero
dos.—Fijadas estas dos reglas, veamos sil COmo €52 declaracidn consta solamente del

3

en ¢l presente caso la aplicacién del Codi-| dicho de los contratantes en una insercién

go Civil 6 de la ley nueva viene destruyen-| 5 cléiusu]_a enunciativa de Ia_ escritura de
do algiin derecho adquiride. Derechos ad. | transaccién gue obra 4 fojas &3 del cuader
quiridos son tedos aguellos que han entrado | 10 Principal, no puede tomarse en conside:
en nuestro patrimonio v que no podemos TACion, mientras no conste de una manera
perder por ¢l heche de un tercero. TalesLtehacxente.—-?udlera alegarse todavia que
son los derechos que resultan de un contra-| D+ Esteban Mufloz, duefio de la Alcantar-
trato. de un testamento cuyo autor ha 1la en el afo d_e'18t34, reconocié nuevamen-
muerto, 6 de una sucesién abierta. Por el’ t¢ 12 deuda, diciendo que habfa otro acree-
contrario, deben considerarse como ¢im- dor hipotecario por 7,000 y tantos pesos,
ples expectativas, como esperanzas debiles, i que lo era el Sr. Al_varez y ,A"-‘IZPG’ Yy aue
que la ley nueva no estd obligada 4 1'espe-{p0‘~ esa c‘u'c_unstancm se habia renunciado
tar, los gue pueden ser destruidas por ellla pI'CSC]"lPCIGH; pero adernﬁs de que cga
hecho de un tercero, como la csperanza de ' deciaracion no puede cstimarse como una
aqucl que estd en vida de prescribir, por- TENURCIL verdadera, por ser una deF:l;,zrzi-
que esa esperanza pucde destruirse por ¢l €100 Vagay general, ella no perjudica al
hecho de aquel contra quien se prescribe. |actiial duefio de Ja Alcantarilla, porque co-
Siguese de esto, que la aplicacion de la ley (e legilimo interesado ¢n que la presenip-
nueva al prescnte caso, no hiere dcrcchos}aén subsista, pucde? hac.crlu valer uunq.ut'
adguiridos, y que por 1o mismo debe hacer- el deudor 6 cl propietario ‘huyan renunet-
se respecto de los ultimos electos de lando los Hd_ercch(.)s cn su 'vx.rtud adquiridos
prescripeion de que se trata-—-El art. 1968§("1"t' 1175 del Cédigo Civil).
del Cadigo Civil, que ¢s la nueva ley, pre- Considerando 79, Que habiendo tenido
viene que la accidn hipotecaria I’JI‘ESC]"iba [ lugrar ¢n Mexico ¢l jUiCiO y adjudicucién en
d los veite anos, contados desde que pueda i virtud de la cual adquirio D. Jos¢ Maria
cjercitarse con arreglo al titulo inscrito, 6. Velasco la haciendat de la Alcantarilla, cs-
desde que comienza 4 correr de nuevo 14 tando prevenido por o are. S18 del Cadigo
preseripeion, segun ¢l art. 1239, — Abora de procedimicentos civiles del Distrito Fe-
bien, 1a prescripeidn comenzd d correr nue deral, que s0to se cita en los remates 4 los
vamente desde ¢f 26 de Febrero de 1801 en gereedores que aparezean en los dltimos
que se reconocto la deuda, augue no de una i veinte afios, y no sicndo de ese ticmpo ¢
mapera cxacta, por D. Mariano Velasco: que designd D. Esteban Mufioz en su escri-
y Cruzado; y como de esa fecha al aflo de ¢y v 16 de Octubre de 1884, s¢ compren-
1884 en que D. Esteban Mufioz volvio 4 ha- de fdciimente por qué razdn no sc citaren
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4 los acreedores de D. Mateo Rubio, que
dando, en consecuencia, por examinar so-
lamente, si en cuanto 4 los efectos 6 resul-
tados de la adjudicacién judicial, deben
voservarse las leyes del Estado de Hidal-
go, 6 1as del Distrito Federal, donde tuvie-
ron lugar el remate v la adjudicacién.—La
competencia de los tribunales, y de los pro-
cedimientos de un juicio 6 de cualquiera
otro acto judicial, se rige por la ley del lu-
gar en quc dicho juicio ¢ acto se verifique
lex fori. En consecuencia, la validez, c¢n
cuanto 4 1a forma de los actos de procedi-
miento judicial, ya sea de jurisdiccién con-
tenciosa, ya de jurisdiccién voluntaria, se
rige por la ley del lugar en que dichos ac-
tos se verifiquen. Sin embargo, esta regla
no puede aplicarse sino 4 las leyes, dispo-
siciones 6 procedimientos que se llaman
ordinatoria litis, 6 que sélo se refieren 4 la
forma del procedimiento sin tocar ¢l fondo
del contrato; pues si se trata de las que se
llaman decisoria litis, se aplicardn las leyes
que segln los, principios de estatuto perso-
nal 6 real, rijan la validez, sustancia ¢ in-
terpretacion del acto 6 contrato. Bluntschi,
anotado por el Sr. Diaz Covarrubias, num.
900, pdg. 440y 441. — La apreciacién de
esas leyes ¢ disposiciones, dice éste tltimo
en la nota respectiva, presenta en la prdc-
tica dificultades y dudas de grave resolu-
cion. Por regla general, el criterio para
distinguirlas consiste en que dichos proce-
dimientos puedan 6 no alterar la sustancia
del contrato y sus prestaciones necesarias.
En el presente casc se trata de saber sila
falta de citacién y concurrencia al remate
de los que fueron acreedores de D. Mateo
Rubio, puede perjudicar 4 estos mismos
acreedores, segin lo dispnesto por ¢l Cé-
dige Civil actualmente vigente en el Dis-
trito Federal, é quedaron 4 salvo sus de-

rechos, segun las disposiciones de las leves
de este Estado. Como esos derechos, en

caso de que existieran, son una consecuen-
cia del contrato primitivamente celebrado,
parece que las disposiciones de que se tra-
ta no deben reputarse como ordinatoria li-
tis, sino como decisoria litis, y por lo mis-
mo, que debe estarse 4 las leyes del Esta-
do, segiin cl principio de estatuto real lex
loci rei sitae, que se encuentra consignado

enlos arts. 14 y 18 del Cédigo Civil.—E!
art. 1647 del Cédigo de Procedimientos ci-

viles del Estado, dispone; que ¢l acreedor

que se adjudique la cosa, reconocerd 4 los
demds hipotecarios sus créditos, para pa-
garlos al vencimiento de sus escrituras,
etc. En tal virtud, no habiendo sido em-
plazados los que se dicen acrcedores de
D. Mateo Rubio, hubieran quedado ifesos
sus derechos, en caso de que algunos tu-
vieran.—Talesson las observaciones y con-
sideraciones que el suscrito Juez estima
justo hacer con relacién 4 las excepcio-
nes opuestas por la parte demandada; pe-
ro hay, ademds, otras que tocan al fondo
de la cuestién y al valor ¢ eficacia de las
pruebas presentadas, por cuya razén cree
de su deber agregar las siguientes.
Constderando 8°: No consta que las es-
crituras de 4 de Julio de 1873 y 13 de Ju-
nio de 1881, que obran 4 fojas 74 y 82, ha-
yan sido inscritas en el registro respectivo,
y refiriéndose 4 derechos reales cuyo va-
lor excede de $500, es indudable que estdn

sujetas 4 ese requisito, conforme 4 lo dis-

puesto en los arts. 3333 y 3334 del Cédigo
Civil; de lo cual resulta, que con arreglo 4
lo determinado en el art. 3332 del mismo
ordenamiento, no producen efecto contra
el actual duefio de la Alcantarilla, que es
un tercer poseedor, pues cuando tuvo lu-
gar el otorgamiento de esas escrituras, ya
estaba vigente en el Estado el repetido C6-
digo Civil, y establecido por lo tanto el re-
gistro priblico.

Considerando 9°: Por la escritura, tras-
lado otro asunto .marcado con el nim. 4,y
quc obra 4 fojas 29 del cuaderno principal,
consta que en esa ¢poca los bicnes cedidos
por Rubio habfan quedado reducidos 4.. .
$63,459, cuya cantidad se formaba de. . ..
$9,459 que aun se restaban de los $30,000
que debfa Olvera, y de los 56,000 que va-
lia la hacienda de Tlalayote: que de esa
suma habfa que deducir $6,000 que aun
quedaban por pagar de los § 22,000 que se
hicieron cargo de cubrir los cesionarios,
quedando por lo tanto para estos un valor
libre de 839,459, que equivalia 4 poco m4s
de un 31 por 100 (fojas 38 vuelta del citado
cuaderno), En la escritura de 4 de Julio de
1873, que obra 4 fojas 74 del cuaderno prin-
cir ., aparece también (fojas,77) que toda-
via en el afio de 1870 se hicieron repartos
entre los acreedores. No se comprende,
por lo mismo, cémo es que despudés de tan-
to tiempo y de las reducciones, rebajas y
distribuciones 4 que se refieren esas escri-
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turas, se deben todavia fntegros los $86,354
63 cs. que D. Mateo Rubio pagd 4 sus
acreedores; y tanto més es incomprensible,
si se atiende 4 que, segtin los términos de
ta demanda, el crédiid sobre la Alcantari-
Ha y Tultengo ha quedado reducido actual-
mente 4 § 8,280 pesos solamente,

Considerando 10: La escritura de 12 de
Setiembre de 1828, ¢ la compulsa 6 trasla-
do de esa escritura, que bajo el nim. 4 obra
4 fojas 29 del cuaderno principal, hace re
lacién de dos transacciones, una entre S&-
yago y Sagasti, como representante de la
casa James Campbel y C.#, y la otra entre
los sindicos del concurso del mismo Sdya-
go y ¢l defensor de la Sra. Izcué. Porla
primera, la expresada casa James Campbel
y C.& aplic al Conde de Villar de Fuentes
y D. Francisco Izcué, $6,391 183 cs., que-
dando reducido el crédito dec esa casa 4. .
$35,609 47 cs., y por la segunda los sindi
cos del concurso 4 bienes de D. Franciscc
Paula Sdvago, distribuyeron entre éste y
la Sra. Maria del Carmen Izcué la cantidad
dc $5,121 18 cs., que existian depositados
en poder del Sr. Alvarez y Arizpe, y apli
c6 también 4 la segunda, por lo que actual-
mente valieran, la mitad del crédito 4 que
se referfan las escrituras de 11 de Jupio y
12 de Setiembre de 1828. La escritura de
23 de Julio de 1881, consigna la cesién que
los &indicos del concurso de Sdyago hicie
ron en favor de D. Juan Alvarez y Arizpe,
de la parte gue tocd al mismo concurso en
virtud dc fa transaccién de que se ha he-
cho mérito en el pdrrafo anterior. Como la
escritura de 11 de Junio de 1828 se refiere
4 la cesion que en general hizo D. Mateo
Rubio de la hacienda de Tlalayote, y gra-
vamen que se dice reportaba la Alcantari-
lla y Tultengo, la de 12 de Setiembre del
mismo afio, 4 1a transaccién de que se ha
hecho relacion, dificil es determinar el im
porte de las mitades que en virtud de esa
transaccién se aplicaron al concurso y dla
Sra. Izcué, y casi imposible, lo que de esas
mitades quedaba todavi{a, con responsabi-
lidad ¢ garantfa de las fincas ltimamente
mencionadas. Si hemos de tomar por pase
esa escritura de 12 de Setiembre de 1828,
ella se refiere, segiin parece, al crédito quc
el deudor comiin Sdyago, listé como parte
de su activo, y que importante % 13,401
47 cs.. correspondian al Conde de Villar de

Fuentes y 4 D. Francisco Javier Izcué, del
comercio de Lima, y esa misma escritura,
4 fojas 38 vuelta, dice: «Segun cuya pro-
porcion v en la que tiene con el crédito ge-
neral pagado por Rubio, el que motiva este
»scrito, debe estimarse reducido 4 $9,227
25 cs.» En l1a foja 39 continua diciendo: «El
(convenio). ha versado sobre ¢l expresado
valor de $9,227 25 cs., que por lo dicho re-
putamos sijeto d muicha baja, cuando lle-
gue la vez de que se realice, y sobre la can-
idad $5,121 18 cs. que existe en poder det
Sr. Alvarez.» Finalmente, 4 fojas 11 termi-

na diciendo: «Nuestro convenioc por tanto

y en resumen, estd reducido 4 que se divi-
Ja por mitad el crédito cuyo valor actual
hemos procurado calcular o mds aproxi:
madamente que nos ha sido posible, por los
datos que hemos tenido, y los $5,121 18 ¢s,,
pertenccientes al concurso, que cxisten de-

positados-en poder del Sr. Alvarez; de ma-

nera que de esta cantidad, $2560 59 cs.
perciban los sindicos del concurso, y la otra
mitad igual, la Sra. Maria de] Carmen lz-
cué, quedando asimismo esta seora, por
lo que actualmente valga, la mitad del
crédito 4 que se refieren las-escrituras de
11 de Junio y 12 de Setiembre de 1828, etc.»
De los anteriores datos debe inferirse, que
esas mitades fueron de §4,013 622 cs. ca-
da una, pues que reunidas dan la suma de
$9,227 25 ¢cs. 4 que segtn djcha escritura
quedé reducida la de $ 13,401 47 cs., que
motivé el escrito de los sindicos del con-
curso de Sdyago y del defensor de la Sra.
[zcué (fojas 31 vuelta); pero como en ese
resto de $ 9,227 25 cs. estd comprendido
tanto lo que se debfa por Tlalayvote, como
lo que se restaba por ¢l gravamen de la
Alcantarilla y Tultengo, cs muy diffcil tcla-
rar cuanto fué por fin lo que quedaba de la
hipoteca que se dice reportaban estas ulty-
mas fincas. En la liquidacién de fojas 30 se
dice: que de la deuda de Rubio, le faltaban
4 Sdyago 86,391 28 cs.

Considerando 11: De los $17,819 4 que
se refiere 1a escritura de 18 de Marzo de
1836, marcada con ¢l ntun, 6 v que obra 4
fojas 49, no es ficil aclarar tarspoco cudn-
to reportabatodaviaia Aleantaridla y cudn-
to quedaba del valor de Tlalayote. Ade-
mds, 4 fojas 54 vuelta y 55, se dice: que los
apoderados del Sr. Calvo se limitaran des-
Je entonces 4 cobrar y percibir lo que co-
rrespondia 4 éste, por la mitad del valor
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dela cuota & que estaba reducido su cré-
dito, habiendo comenzado & percibir 1o res-
pectivo 4 la otra mitad importante 817,810
9 ¢s., los apoderados del Sr. Patorni, isi
de lo que representaba el cedente en ¢l va-
lor de Ia hacienda de 1a Alcantarilla con
sus respectivos frutos, como en la deuda
de Olvera, lo que hace comprender que
aun los mismos interesados carecfan de da-
tos seguros sobre lo que reconocian en una
Voen otric de las tincas cedidas por Rubio.
La viuda de Patorni agrega también 4 fo-
jas 5% que al tiempo de 1a venta ignoraba
s cantidindes gue habia enajenado 6 cedi-
do su finado marido de las que le pertene-
cian.

Considerando 12: Acerca del crédito ce-
dido por escritura de 4 de Julio de 1873, que
obra 4 fujas 74, puede hacerse la misma ob-
servacion, y en la foja 73 se asienta, ade
mds, que del crédito cedido 4 cargo de Ol-
vera, sin embargo de! tiempo que habia
trascurrido y del vencimiento de su plazo
hacia muchos afios, aun estaba por cobrar
poco menos,» no es posible fijar cantidad.
De las anteriores obscrvaciones y aprecia-
ciones se deduce, que de los documentos
presentados por la parte actora, no es po-
sible inferir con exactitud y precisién cude-
to es lo que atin queda por cobrar, de lo que
se dice reconocfan la hacienda de la Alcan-
tarilla y Tultengo.

Considerando 13: El hecho de que Don
Esteban Mufioz haya presentado una liqui
dacidn pidiendo csperas y declarando gue
el crédito sobre 1a Alcantarilla y Tultenco
guc dabareducido 4 5 8,280 y réditos desde
Diciembre de 1875, s6lo consta del dicho de
los otorgantes en una cldusula cnunciativa
de la escritura de 19 de Octubre de 1881,
que bajo ¢l num. 9 obra 4 fojas 78, por tal
razén, no estd probado de una manera ple-
na y competente: res inter alios acta non
nocet, sc trata de la enunciacidén de un he-
cho cuya verdad no pudo atestiguar ¢l No-
tario publico, si bien no haya motivo tam-
poco para asegurar que fuera falso lo gue
expresaron los seflores etorgantes. Ley 11,
LI P 5yt 1393 del Cadigo Civils
pero aun suponiendo cierta la liquidacién y
declaracién hechas por D. Esteban Mufioz,
no se salva la dificultad para el efecto de
determinar la cantidad insoluta de los. . ..
$ 50,000 que debfa D. Pedro Olvera. Don
Esteban Mufloz declaré en el afio de 1875,
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que el erédito sobre 1a Alcantarilla queda-
ba reducido & debfa estimarse en § 8,280y
réditos desde Diciembre del propio afio; pe-
ro ¢l mismo Mufioz cn el escrito de 10 de
Octubre de 1884 4 qﬁc se refiere ¢! certifi-
cado de fojas 15 vuelta del cuaderno de
pruebas del Sr. Teaza, dijo: que era de ...
% 7,000 v tantos, y D. Mariano Velascoy
Cruzade, al worgar la escritura de 26 de
Febrero de 1861, que obra también ecn el
i cuaderno de pruebas det demandante, ase-
guro que consistia en 8 9,308 3212 cs. por
capital y réditos, cuyas declaraciones, por
ser contradictorias ¢ referirse 4 distintas
cantidades, no es posible que puedan ser-
vir de base para fundar una sentencia, y
mis tratdndose de un tercer poseedor de
buena fe. Leyes 4y 6, tit. 13, Part. 3%,y ar-
Vticulos 719 v 722, fracciones IT y IIT del C6-
(digo de Procedimientos civiles, Siatende-
; mos 4 los requisitos que exige la ley, quién
tsabe hasta qué punto puedan considerarse
j como una verdadera confesién las declara.
ciones hechas por D. Esteban Mufioz; pero
aun ddndoles ese cardcter, no pueden tener
eficacia en el presente caso: primero, por
que no se hicieron por la partelitigante, si-
no por un tercero, vy segundo, porgue no se
se han hechode una manera precisa y exac-
ta ¢ sobre cosa, cuantia ¢ hecho cierto, co-
mo exige la ley, sino de una manera varia
6 contradictoria. El Sr. Bonnicr, ensu Tras
tado tedrico prictico de las pruebas, dice
enelnim. 351 «Por el mismo motivo no
puede tener lugar la confesién en detrimen-
to de terceros que adquirieron un derecho
sobre el objeto de la controversia; asf la
confesion del vendedor no podrd perjudicar
al comprador,ete.. y enel ndm. 353, asien-
ta. «Cualquiera que sean los puntos sobre
que verse la confesién, ¢s claro que para
queproduzean condena, debe ser terminan-
te ¥y complcta,»

Considerando 14: Que aun haciendo abs-
traccién de la nulidad de Ia escritura por
talta de registro dentro del término legal, y
de las demds excepciones opuestas, es in-
dispensable que debiendo ser las sentencias
claras y precisas sobre los puntos de Ja de-
manda; debiendo absolver ¢ condenar de-
finitivamente por estar prohibida otra co-
sa,y no habiendo en el presente caso la cla-
ridad suficiente para dar un fallo justo y
arreglado 4 derecho, debe absolverse al de-
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mandado segun el principio Actore non
provante, veus absuluvitur. Arts.795y 796
del Cédigo do Procedimientos civiles, v le-
yes 40, ¥t 16, y 1%, tit. 14 Part. 3¢,

Considerando 15: Que tratdndose en el
presente negocio de puntos de derecho cu-
ya resolucién no es f4cil ¢ sencilla, no pue-
de atribuirse temeridad 6 mala fe 4 ningu-
na de las partes litigantes. Art. 204 del ci-
tado Cédigo de Procedimientos.

Considerando 16: Y finalmente. Que de
las anteriores razones y demostraciones,
se deducen las siguientes conclusiones: 1%,
Por no haberse observado con exactitud
las prescripciones contenidas en el cap. 49,
tft. 2°, 1ib. 2° del Cédigo Civil, en el denun-
cio de los créditos que reclama el Sr. Lic.
D. Serapio Gutiérrez, y especialmente por
no haberse registrado la escritura respec-
tiva, no resnltan legalmente justificados los
derechos que esa parte ejercita ¢ hace va-
ler; 22, El registro de la escritura de 16 de
Agosto de 1827 en que se hizo constarla
hipoteca sobre la hacienda de la Alcanta-
rilla y Tultengo, se verificé fuera del térmi-
no sefialado por la ley, y porlo tanto, no
surtié efecto, ni hace fe paraelcaso de per-
seguir la hipoteca de que se trata ni para
que se consideren gravadas las fincas ex-
presadas; 32, Con arreglo 4 la ley nueva y
4 lo que resulta probado de autos, debia
considerarse prescrita, en caso de que exis-
tiera la accién hipotecaria en que se funda
la demanda; 4%, Las escrituras de 4 de Julio
de 1873 y 3 de Junio de 1881 que obran 4 fo-
jas 74 y 82, no tienen valor legal contra el
demandado, por no estar inscritas en el re-
gistro respectivo y ademds por falta de no-
tificacién al deudor; 5% Ni por los docu-
mentos presentados, ni por las declaracio-
nes de los anteriores duefios de la Alcan-
tarilla, puede sacarse en limpio ¢ venir en
conocimiento de la parte insoluta del pri-
mitivo crédito contra D. Pedro Olvera; 67,
No habiendo en el presente caso la claridad
y exactitud necesarias para tundar un fallo
justo y conforme 4 la demanda, debe en 1l-
timo resultado absolverse al demandado;
7%, Y finalmente. No aparece temeridad por
parte de los litigantes en el presente nego-
cio.

Por las consideraciones, disposiciones y
doctrinas expuestas, y con fuadamento es-
pecialmente de lo determinado en los arts.-
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1745, 19681212,1239,1175,3332,3333,3334 v,
1393 del Cédigo Civil; 719, 722, fracs. Il y
1, 795, 796 vy 204 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles; Real cédula de 9 de Mayo
de 1778, arts. 16 y 20 de la Instruccién so-
bre €l establecimiento del registro de hipo-
tecas, aprobado por auto de 27 Septiembre
de 1734 y demds disposiciones relativas, y
en las leyes 11, tit. 11, Part. 52; 4 y 6 tit. 13;
40, tit. 16, y 17, tit. 14, Part. 3# creo deber
fallar y fallo:

1°: Se absuelveal C.José Maria de J. Ve-
lasco y 4 sus hermanas Maria de Jests y
Maria Loreto del mismo apellido, de la de-
manda que como poseedores de la hacien-
da de la Alcantarilla, con accién hipoteca-
ria y sobre pago de $ 8280, réditos 4 con-
tar desde Diciembre de 1875, gastos y cos-
tas causados, les tiene promovido el Sr. D.
Pedro Icaza en representdcién de la Sra.
Mariana Padilla de Alvarez Arizpe y del
Sr. Lic. D. Serapio Gutiérrez, y cuyo cré-
dito se hace consistir en la parte insoluta
del capital de $ 50,000 que D. Mateo Rubio
cedid en favor de sus acreedores ¢l afio de
1828;

2¢: No se hace condenacién en costas, por
no aparecer temeridad en los litigantes al
promover y sostener el presente juicio;

3°: H4gase saber.

Asi, definitivamente juzgando,lo decreté
y firmé el C. Lic. Petronilo Ariza, juez in-
terino de 12 Instancia de este Distrito. Doy
fe.— Petrontlo Ariza—-Antonio Espejel
Cid, secretario.

JUZGADO 4° DE LO CIVIL.

Juez, Lic. Alberto Gonzdlez de Ledn.
Secretario, Lic. Ramdn G. Revuelta.

TERMINO IMPRORROGABLE.-—L0 €s €l que fija
la ley para comparecer en juicio.

COMPARECENCIA EN JUICIO EJECUTIVO.~—Tiene
tugar cuando se oponen excepciones y no
cuando el ejecutado se opone 4 1a ejecu-

cién,
ReBELDIA.—No es necesario acusarla para

que se pierda el derecho que debid ejer-
citarse dentro del término, sino que aquél
se pierde por el simple transcurso de
éste,

(CONCLUYE}.
se habla de términos dentre de los cuales
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debe usarse el derecho que conceden, lo
que pone de manifiesto que €ste no puede
ejercitarse transcurridos aquellos, pues sl
asf no fuera, resultarfa imitil la prevencion
de la ley.

5.° Que lo expuesto antes se percibe con
mayar claridad tratdndose de términos im-
prorrogables en los que no obstante 1a gra-
vedad y trascendencia de los derechos que
deben ejercitarse dentro de ellos, ha queri-
do la ley que se cuenten desde el mismo
dia de la notificacién (parte final del art,
110), 4 diferencia de los demds que se cuen-
tan desde el siguiente, siendo asi que por
su misma importancia parece que deberian
ampliarse, computdndolos de la misma ma-
nera que los prorogables, lo cual no pue-
de explicarse sino es porque el legislador
ha querido que los derechos respectivos de
las partes sc ejerciten en tales casos em-
pleando un tiempo menor y serfa una mons-
truosa inconsecuencia exigir una severidad
para hacer el principio del ¢cémputo del
plazo y no para su término, y dejar éste al
arbitrio de los litigantes.

6.° Que la frac. 10* del repetido art. 110
corrobora lo asentado, pues después de que
en las fracciones anteriores se ha indicado
cudles son los términos improrogables, en
la udltima citada se dd una regla general
para conocerlos, Ja que se reduce 4 decir
que son todos aquellos respecto de los que
haya disposicién terminante de que pasa-
dos no se admita la Accién, excepcién, re-
curso 6 derecho para que estuvieren con-
cedidos, regla que fija el cardcter y natu-
raleza de tales términos, y de la cual por
lo mismo puede deducirse que una vez es-
pirados no debe admitirse el derecho que
debi6 ejercitarse dentro de ellos;

7.2 Que siendo cierto como se ha dicho
que los derechos deben ejercitarse dentro
del plazo legal improrrogable, si se admi-
tiera lo contrario resultaria que tdcitamen-
te al ménos se prorrogaria éste, y semejan-
te consecuencia contraria abiertamente el
art. 111 del Cédigo de Procedimientos;

8.2 Que lo expuesto antes demuestra cla-
ramente que no es necesaria la rebeldfa
para que se pierda el derecho que debié
ejercitarse dentro del plazo, y qoepor tan-
to el art. 113 no tiene ni puede tener otra
significacién que la de que trascurrido
aquel y acusada la primera siga el juicio

su curso, como se desprende de sus propios

términos, de manera que mientras no se
acuse la rebeldia ni haya gestién del coli-
tigante, no debe el juez de oficio dictar
determinacién alguna, y esto se confirma
con otras disposiciones legales entrelasque
existen los arts. 933 y 942, de las cuales se
desprende que hasta gue se acuse rebeldia,
y no antes, se dard por contestada la de-
manda y seguird el curso de los autos, y
si esto no se hace quedan en suspenso.
Si no se admitiera esta interpretacién se lle-
gar4 alabsurdo de afirmar que en todo caso
de término improrrogable es necesario acu-
sar rebeldia, y que cuando no se hace pue-
de el colitigante ejercitar su derecho por
mds que haya transcyrrido con grande
exceso el plazo respectivo;

9.2 Que de todo lo anterior se deduce
que habiendo presentado el Sr. Baume su
escrito de excepciones el dfa 8 de Julio ultj-
mo, ¢ sea al siguiente de haber espirado el
término improrrogable de tres dias que le
concede la ley, haciendo este computo dela
manera prescrita para el de los términos
improrrogables y sin tener en cuenta el dfa
6 del mismo mes por haber sido domingo,
no ha podido admitirse, ni darse €l trasla-
lado prevenido por el primer decreto del
dia 9 del mismo mes, sino que se ha debido
tener por acusada la rebeldfa por la parte
del Sr. Carrera y por tanto el segundo de-
creto de 1a misma fecha recaido al escrito
en que aquella se acusé no ha podido re-
ferirse al primer decreto citado por lo que
deben revocarse ambas determinaciones.
Por lo expuesto se resuelve; Primero: Que
son de revocarse y se revocan los dos de-
cretos de 9 de Julio tltimo.

Segundo. En consecuencia s¢ declara:
que no es de admitirse el escrito de excep.
ciones opuestas por el Sr. Baume, y Terce-
ro.. Se ha por acusada la rebeldfa y citese
para sentencia de remate. Asilo proveyé
y firmé el Sefior Juez cuarto de lo civil 4
las diez de la mafiana del dfa de la fecha
en que se expensaron las estampillas nece-
sarias. Doy f6.—A. Gonzdlez de Ledn—
R. Revuelta, Srio.




