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DIVERSAS CLASES DE ACCIONES Y COMO DEBEN ENTABLARSE.

ARrTS. 2,3, 4,5, 6, 7, 11, 12, 13, 14, 22, 24 ¥ 25 peL Cépico DE ProcepmiemTos CIVILES,

Una enim, dice Vinio, actionun omnium ma-
teria est; res quae petitur, sive in personam aga-
tury sive in rem. Siendo esto una verdad, parece
que no deberia existir diferencia alguna en las
acciones, supuesto que todas ellas tienen el mis-
mo fin, que es la adquisicién de algo que nos
pertenece y de lo que nos vemos privados. Mas
si este es el fin de toda aceién, no ast su origen;
pues naciendo de un derecho, tienen que seguir
la naturalezn de éste y ésta puede ser varia,

Lins cosas, en si mismas consideradas, no pue-
den tener ni deber derechos; pero consideradas
con relacién & quien las posee si pueden tener—
los y deberlos, y de aqui los derechos reales,
derechos y obligaciones que se tienen ¢ deben
por razén de la cosa que poseemos.

Todo derecho real es poseido por una perso-
na juridica y es debido por otra; pero la prime-
ra lo tiene y la segunda lo debe por razén de
la cosa poseida, y esto es lo que caracteriza 4 las
acciones reales, en las que se persigue directa-
mente 4 la cosa, indirectamento 4 la persona, y
solo por ser poseedor de la cosa: por cuyo mo-
tivo la accidn real se d€ contra cualquier posee-
dor (Art. 4 del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles.

Mas sobre la cosa se pueden tener diversos
derechos; porque se tienen para reclamar la copa
6 derechos sobre ella; lo que introduce una di
ferer.lcia entre las acciones reales, segin que
persiguen la cosa ¢ derechos sobre ella. Asi, por
ejermplo, Ia agcidn reivindicatoria, persigne la
cosa y la acei6n hipotecaria los derechos sobre
Ia cosn establecidos, Esta distincidn es mds tod-
rica que prictica, y su natural consecnencia s

que Iss acciones reales que persiguen la cosa
TON® I,

A o el

tengan por principal objeto el adquirir la pro-
piedad 6 posesién; mientras que los que persi-
guen los derechos constituidos sobre una cosa,
tienen por objeto hacerse pago con la cosa 6 con
su precio,

Las primeras son todas principales y las se-
gundas pueden ser principales, como lo son la
confesoria y negatoria, 6 incidentales y en ga-
rantia como la pignoraticia y la hipotecaria,

Por mds que, en términos generales, ge dice
que las acciones reales se dirigen contra el po-
seedor, éstas no obstante, pueden dirigirse con-
tra el que no posee, si cuando poseyé dié causa
para la reclamacién que motiva el ejercicio de
la aceién. Asi hemos visto que la aceién pro
damno infecto nacida del dafio causado por
aguas pluviales, y el interdicto de aguae pluviae
arcendae, puede dirigirse contra el poseedor 4
quien la cosa pertenecia cuando se eausé ol da-~
0o, y no contra el adquirente posterior, porgue
estas acciones nacen de la cosa, pero no pueden
dafiar 4 quien no causé el dafio,

Esto no justifica, como quieren 10s sutores de
la Enciclopedia Espafiola, la distincién de ac-
ciones mixtas; pues en realidad toda aceién real
es mixta, sino que solo demuestra que no toda
obligacién nacida de la cosa afecta al adquiren-
te £ titulo particular; porque en algunos casos,
como en el ejemplo propuesio, ademds de la cosa
se necesita un hecho con ella relacionado, que dé
fundamento 4 la aceién, vy si de este hecho no
es responsable el adquirente 4 titulo particular
contra é! no puede dirigirse la aceidn,

Otro ejemplo aclarard la materia, Se consti-
tuye una hipoteca y no se registra, pasa la fin-
ca 4 otro poseedor 4 titulo particular, £ quien

no puede afectar aquel hecho; por lo que contra
11
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él no tiene accidén real el ncreedor; pero si la
conserva contra su primitivo dendor.

La accidn personal, por el contrario, mira di-
rectamente 4 la persona y de un modo acceso-
rio 4 la cosa, pues tiene tan solo por garantia
la obligrcién general couforme 4 la que toda
persona responde de sus deudas con todos sus
bienes,

Asi expuesta la nafuraleza de las acciones,
surgen dos cuestiones, y son: quien puede ejer-
citarlas y contra quien pueden dirigirse.

El art. 18 del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles, dispone en términos generales que las ae-
ciones solo pueden deducirse por aquel £ quien
competen, prescripeién tan obvia que no nece-
sita explicacién, pero como sufre excepeiones,
éstas si merecen estudiarse.

Entre éstas las que encierran las fracs, 1, TT
¥ IV, no presentan dificultad ni son verdaderas
excepciones, pues sin duda que al cecionario
competen las acciones de su causante, y que el
que obra en pombre ajero realmente no hace|
mas que representar 4 aquel £ quien el derecho
concede la accidn, por lo que ésta realmente es
ejercitada por aquel 4 quien compete.

Las verdaderas excepciones son las que en-
cierran la frac, I11, que faculta 1 los rereedores

4 deducir las acciones que « su deudor asisten,
Y la V que por demasiado vaga merece especini -

El art. 18 nos dice, en su frac. 2%, que Ia ac-
¢ién por responsabilidad Civil proveniente de
la falta de cumplimiento de un contrato, es in-
cidental 6 accesoria y asf es la verdad, pues ésta
viene anexa £ la facultad que conceden los arts.
1421, 1349 y 1350 del Cédigo Civil, para pedir
6 el cumplimiento del contrato 6 su rescicidn,
segin convenga 4 los intereses del perjudicado.

No siempre la accién que hoy conocemos co-
mo nacidad de la responsabilidad eivil es inci-
dental; pues cuando tiene por objeto la repara-
cion de un dafie causado por un acto cualesquie-
ra, entonces se confunde con la antigua aceidén
que daba el derecho romano y que se llamaba
pro damno infecto, ¥ en algunos casos con las
acciones quue ex cuasi exdelicto nascuntur como
amplinmente probaremos llegada la oportuni-
dad y en estos casos es una aceidn principal,
por lo comin personal y de las quese llamaban
in factum concepta 6 también personalis in rem
seriptam.

La frac. ITI del art. 2, pone en clase separa-
da las acciones de estado civil, distincién que
tiene por fundamento unarazén de claridad mds
que fundamento filésofico, pues realmente, en ri-
gor,no hay porque coloearlas en elase separada,
distinguiéndolas de las acciones personales cu-
yo cardcter tienen evidentemente,

Estas acciones miran directamente 4 la por-

elogio, pues dice: En los demds casos en que lg Sona y s6lo pueden dirigirse contra el obligado
ley concede expresamente d un tercero la faculted ; directamente y en casos excepcionales contra
de deductr en juicio las acciones que compiten d isus herederos, y solo las equipara la ley, segin
otra persona, lo que dice-mucho y no dice nada.' sc v6 por el art. 12, 4 1.5 reales para el efecto

Los arts. 19 y 20 se ocupan de la trasmicién | de mantener al que este en la poscsién de esta-
de las obligaciones personales, ¥y esto nos con- tdo de hijo 1égitimo en esta pocesidn por razo-
duce al estudio de la subrogacién ¥ de la dele- | nes que verewos al ocuparnog de esta importan-

gacion con relacién 4 las acciones, lo que siendo

materia delicada dejaremos para los articulos)
signientes, finalizando el presente con la distin-
cién que hace ¢l Cédigo de las acciones prinei--
pales y en garantin. Acerea de lo que tendré
muy poco que decir, pues el tratar largamente
de ellas seria oportuno hacerlo al estudiar Ia
hipotecaria la de prenda y otras 4 ellas seme-
jantes.

Debo limitarme por de pronto £ sefialar et

carficter distintivo de estas acciones, que consis-
te en estar subordinada 4 otras 4 las que sirven
de garantia, Todas ellas toman su origen de con-
tratos distintos del prineipal 6 de pactos adjun-
tos 4 €1, y por lo mismo la duracién de estas
acciones estd medida por la de la accién prinei-
pal, como dice el art. 14 del Cédigo de Procedi-"
mientos Civiles, el que nos advierte que 1o es!
cierta la reciproca, pues extinguida la aceién en |
garentia subsiste y puede ejercitarse la acciéni
drinoipal. |

te materia,

El art. 7° nos dd la regla genegal de que en
un misuio negocio pueden entablarse junto & se-
paradamente la accién personal y In real, ¢ndos
casos, ¥ son: cuando la una sea garantia de la
otra, como la pignoraticia y la hipotecaria, y
la de mutuo, por ejemplo 6 cuando la una sea
consecuencia dc Is otra, como #i hay que recla-
mar intereses, esto se entiende, siempre que la
nbligacién principal, no los cause, sino que sean
consecuencia de la falta de cumplimiento del
contrato, por virtud de lo preserito en los ar-
ticulos 1451 y 1482 del Cédigo Civil,

Asf por ejemplo garantido en mutuo usura-
rio con prenda 6 hipoteca, vendida la cosa pig-
noroda 6 pipotecads, el actor podra dirigir la
accidn real contra el posedory la personal contra
el primer poseedor y es incuestionable que la
aceibn real comprende la reclamacién por 1 s
réditcs caidos, pues estaba esta garantida con
la obligacion accesoria. Otra coss fuera si el
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mutno no fuese nsurario, pues entonces lo obli-
gacidn de pagar los 1éditos serfa accesoriay po-
dria entablarse junta & separadamente esta re-
clamnacién conforme 4 lo prescrito por la frac
2. ¢ del art. 7 del Codigo de Procedimitos Civi-
les.

En efecto, es facultativo de parte del actor
ejercitar junta 6 separadamente las acciones que
tuviere y natural consecnencia es Ia de que ya in-
tentadas las acciones separadamente no puede
alegarse en un juicio la excepeién de res judica-
ta en virtud de sentencia en el otro pronunciada,
pues siendo distintas acciones esta excepeidn no
procederia la acumulacién de autos, por lo me-
pos asi debe decirse en terminos generales,

La frac. 2.% del art. 7. © nos hable sélo del
880 en que hubiese que demandarintereses ;qué
sucederia 81 hubiese de reclamarse frutos 4 con-
secuencia de unaaecidn real? En terminos gene-
rales, creo debe decirse que si la obligacién de
devolver frutos es consecuencia directa de la ac-
cién real, sigue la paturaleza de esta y debe
esta cuestion ventilarse en el mismo juicio; asi
por ejemplo, ejercitada la accidn reivindicatoria,
sa tiene que devolver la cosa y sus frmtog, todo
lo que es materia de un solo juicio.

Pero ni no es consecuencia de la aceidén real,
8l procede de un pacto adjunto, entonces gi pue-
den entablarse separadamente, signiendo cada
una de estas acciones su naturaleza partienlar.
Asi por ejemplo, si ge hipoteca una finca y el
deudor sc obliga d entregar al acreedor los pro-
ductos do esta, como la accién hipotecaria no
trae, consigo la entrega de los frutos; vendida ls
caga, puede ol acreedor, si no ha congentido en la
venta expresa ni tacitamente, dirigirla accidén
real contra el nuevo posedor y la personal, por
devolucién de frutos contra el primitivo; porque
la subrogseién personal solo tiene efecto con
consentimiento del acreedor y in é1 queda siem-
pre obligado el primero con gnien contraté,

Estas preseripeiones vienen 4 ser una excep-
cién de la regla general que consigna el atr, 22
conforme al que ecnando respecto de una misms
persona 6 cosa hubiere varias aceiones, todas las
que no sean contrarias deberan intentarse junta-
mente y deducida una é unas lag etras se tendra
por extinguidas,

Por latos que parescan lostérminos de este ar- |

tienlo, hay que entenderle en el sentido de que
todasesas aeciones procedan de un mismo hecho
6 contrato, pues naciendo de diversos hechos é
contratos noes de aplicarse el articulo. Asi por
ejemplo, si una finea ha sido hipotecada en pri-
mer lugar y después lo vuelve 4 ser en segundo,
por mds que el acrecdor, el deudor y la casa sean

idantiscs, el hipotecsrio podrd dedueir susdos

acciones junta 6 separadamente segin le conven-
ga; porque cada una de ellas procede de distinto
titulo;no rsi si nacieran de un mismo acto Geon-
trato, como sucederin si algnien reclamando la
propiedad no reclama los frutos por ella produ-
cidos; pues aunque obtuviere sentencis favora-
ble, sila devolueién de frutos no habia sido ma-
teria del juicio, no podria abrirse nuevo juicio
por razén de los frutos percibidos por el que
sin derecho habia poseido la casa.

Tampoco debe aplicarse este precepto al caso
en que Jas acciones sean de diverso génern, como
lo son las posesorias y petitorias, pues es prin-
cipio de obvio derecho, que puenen y deben en-
tablarse separadamente por mas que personas y
cOS48 SeAN UNAR Mismas,

Fl art. 24 nos d4 una regla general y esla de
que las acciones duran, tanto como la obligacion
no garantizan, salvo precepto expreso de ln ley.
L regla general es evidente y las excepeiones,
8i es que lag hay que lo dudo, las apuntaremos
en el curso de esto estudio.

Kl 25 nos ensefia que las acciones, toman 8u
nombre del contrato cue garantizan y que Do
necekita mencionarse con nombre especial para
ser admitidas; lo que no viene mas que £ borrar
por completo los restos del antigno sistema for-
mulatorio; pero mientras mejor se define la ac-
cién por el actor, tanto mejor serd su libelo'de
demenda, mas oportuno la facil y apreciacién
de su derecho.

Los articulos, 15,16, 18, 19, 20 y 23 nos con-
ducen £ una cnestién muy delicada que tratare-
mos en ol signiente artfculo y es la de saber,
quien puede intentar y contra quien una accidn.
Esta materia comprende la cesion de acciones,
la subvograeidn real y la personal, y la delega-
¢ién y entrafia cuestiones delicadas, para cuya
resolucién son necesarios tomos en folio y que
por lo mismo solo apuntaré brevemente, dando
las reglas principales en la materia.

Rarael G. LINARES.

I
| Una observacién al Sr. Manresa,

Arrrm———

Perdénenos el ilustre comentarista de
nuestras leyes de Enjuiciamiento civil; per-
dénenos el Sr. Manresa—cuyas atinadas
indicaciones han disipado tantas dudas en
la aplicacién de las reglas del procedimien-
to—~si, devotos suyos, como semes, deva-
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mos la osadia al cxtremo de permitirnos: constituye un trabajo sintético de la con-
una discrepancia, cen la timidéz natural troversia juridica; una declaracién solemne
del caso, acerca de la interpretacién de un|de la relacion que existe entre los extre-
punto concreto dc la lev procesal, punto : mos, objeto del litigio, y la regla de dere-
que quizd pareczca 4 algunos insienificante  cho aplicable; una expresién 1égica, cienti-
detalle, y que no lo es para nosotros nilfica, del criterio judicial formado en pre-
tampoco probablemente para el Sr. Man- sencia de las pretensiones de las partes y
resa. .de sus distintas apreciaciones objetivas y
Y como Ja materia no mercee ni necesita i legales, y basado en la armonfa—producto
mayores exordios, vamos desde lucgo al}de la labor del juzgador—entre las alega-
asunto, reiterando 2l Sr. Manresa nuo.strasiciones de todo géncro y la ley.
excusas—que nunca estimaremos bastan-]  Dade «sie concepto de la sentencia, que
tes—d 1a vez que ¢} testimonio de nuestra es su concepto racional y filoséfico, tene-
admiracidn y de nuestros respetos. “mos por cvidente que no se realiza, que no
El art. 372 de la ley de Enjuiciamiento: se obra de cenformidad con el mismo cuan-
civil establece que ias sentencias definiti-| do en fos resultandos se consigna solamen-
vas se formulardn expresando: te las preiensiones de las partes y tos pun-
<l ..., . ... .. .........tcsde hecho en que se apoyan. Los resul-
»2.2 Bn pérrafos scparados, que princi- tandos que no comprendan mas que estos
»piardn con la palabra resuitaiido, sc con- : particularcs, no dardn nunca idea comple-
ssignardn con claridad, v con la concisidn|ta del problema juridico planteado ante el
»posible, las pretensiones de las partes v juzgador.
slos hechos en que las funden, que hubie-:

ren sido alogad ; . Todo litigio es una contienda entre par-
» aiege : LIS Y 1€ . , . .
alegacos oportunamenic ¥ GUEH ¢ qye con mds 6 menos acierto se consi-

»estén enlazados con las cuestiones que ha-: .
= nlascuestiones q ““ideran favorecidas por la ley, ¥y que, en és-
syan de resolverse,- U . : A
El Sr. Manresa. comentand frra ta comparados, intentan obtener declara-
. Me 01 ando esic parra- . p
fo. pregunta D,eb 4n o I;S.O m;icr‘;‘os ciones solemnes en armonia con sus deseos,
Y erdn consignarseen! e
t:egu!gmdos lt)s fundament zsgc‘tc derecho Unas veces la lucha judicial tiene por ma-
* ¢ os de der . . . - .
alegados Dor las partes: Iljc tinein modo teria la diversidad de acaecimientos que,
v : rtes? ne ; .
i cgcr)‘ntestzlz ;r Iilc eato f*rtl gucc 1 s, narrados por una parte, son contradichos
B — o < G U G + rd
. porq pertencee d ipor la otra, ¢ completados con otros nue-
sconsiderandos, cn los cuales han de apre-

ciarse dichos finda tos de o, Bl vos que los alteran, y nace la cuestién de
» C S 1Unc [S9) “CCno. 1= ) :

S lundamentos Qe dereelo. L hachg Otras veces, la conformidad en los
sbuen método exige y el sentido comin

aconseia. que e . términi 1 hechos es perfecta, y la litis deriva de dis-
» - 3 %] (“. &l e - . . . . -
teen 1'1]s 1 4 t i pr:imle ! | g{mmo P 11“ tintos criterios en la aplicacién de la regla
» N - E * &) . e .

as cuestiones del piello, €XponIento Ly perdica v la cuestién se llama entonces de
»las pretensiones de las partes v los hechos

derecho.
sen que las funden, del modoy por el or- B b 12 d da. 1
»den que se considere mds convenicnte pa- n ambos casos, la demanda, la contes-

»ra la claridad y concisién, y sujetdindose tacién, las Pfuebf‘s’ los informes, son ke-
»4 lo que resulte de los autos, por lo cual chos reales, ta_nglblcs, quc sc presen tan 4
»se dd el nombre de resuitandos 4 csa par- la cqntemplamdn del Juez para c_11c1d1r cn
ste de las sentencias. Seria impropio y and- su vista acerca de ellos, ora aplicando, 4
+»malo incluir en ellos los fundamentos de fin de (;:l?teiler la v.erdad, las reglas de.la
»derecho porque éstos no resultan de los Sand Cn.tlca 4 las diferentes Y contrarias
»autos, aunque los aleguen las partes, sino aﬁrm@cm_m:S de Parte§ y testigos, ora de-
»de la ley, de la doctrina legal 6 de la ju- termmapdo las dlsposmlo_ues legales que 4
»risprudencia aplicable al casos (L). la cuestién deben ser aplicadas.

No podemos estar conformes en esto, si- ¥ s1en fa sentencia ha de hgu-rgu' en a}-
quiera hayamos de confesar que es la gin sitio—con la claridad y concisién posi-
préctica mAs admitida ) bles, por supuesto--la totalidad de la cues-

. ., |tién objeto del debate, debe ser en los
La sentencia no es sélo el fin del pleito: jeto del o
resultandos, y nada mds que en los resul-
1) Comentarios & I ley de Enyuiciomiento cui . tandos, que no realizan su fin en la resolu-
OMIENIAT, a Y Ut ST H y - . . - . .
T rentutios @ 16 fey de Enjuiciamienta ciuit refomitad®: | cign judicial si no dan una idea acabada,
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exacta, completa, de la controversia pro-
ducida, y si no son un resumen claro, me-
tédico, de los diferentes elementos que al
palenque aportaron las partes contendien-
tes.

Antes de comenzar la labor, puramentc
critica—nunca narrativa—de los conside-
randos, deben quedar expuestas, con todo
su cortejo de apoyos, las pretensiones de
las partes, de tal suerte gque s¢ pueda ver
claro por todos cudles han sido los térmi-
nos del debate, qué fundamentos objetivos
recabd cada uno, y en cudles reglas del
derecho buscaron amparo.

Procediendo de otro modo, los resultan-
dos serdn sélo un aspecto del pleito, una
deficiente expresién del problema, una re-
lacién ineficaz para servir de origen de
criterio,

Nuestro argumento aparece mis claro si
nos fijamos en un pleito que envuelva tni-
camente cuestiones de derecho. Aguf las
partes convienen en los puntos de heche, y
sélo dedican su actividad en la litis 4 ha
cer prevalecer la aplicacidn al caso de una
U otra disposicidn legal, 6 bien de una ¢
ofra interpretacidn.

Si en este casc omitimos en los resultan-
dos los fundamentos de derecho de las par-
tes, (qué idea pueden dar de la cuestidn:

Si en los resuliandos se consigna que
sobre los hechos no hubo duda ni disputa.
sino absoluta conformidad, v de la polémi
ca cientffico-juridica se hace abstraccién.
{qué concepto puede nadic formarse de Iz
cuestién que sc debate, de la controversia
ofrecida?

«Esto pertenece 4 los considerandos,»
dice el Sr. Manrcsa.

No, sefior, contestamos nosotros; ¢so per
tenece 4 los vesultandos.

O muy ofuscados estamos-—y en tal caso
serfa obra piadosa sacarnos de nuestro
error—o los considerandos no tienen por
objeto exponer nada, narrar nada, ni los
fundamentos de derecho en que las partes
apoyaron sus pretensiones, ni otra cosa al-
guna que tienda 4 dar idea de la contro-
versia, tal y comd se ha presentado y des-
envuelto por los contendientes.

Una cosa es exponer los fundamentos de
derecho de las partes, en cuyo caso no se

considera nada, y otra muy distinta es
TOMO IL

aprectarios, pesarios, crilicarlos, tomar-
los en cieenta en todo 6 cn parte.

Si se dice que esto podria implicar una
repeticién, contestaremos que semejante

argumento no tiene fuerza.
¢Se quiere omitir en los resultandos los

fundamentos de derecko de las partes por-
que -han de ser apreciados en los conside-
randos?

Pues suprimamos también en los mismos
resultandos los puntes 6 fundamentos de
hecho, puesto que han de ser igualmente
apreciados en los considerandos.

Y cuenta que la mayor parte de las sen-
‘encias—salvo las del Tribunal Supremo,
donde, por regia general, la apreciaciénde
los hechos no es materia de estudio—no se
encaminan 4 otra cosa que 4 fijar los he-
chos.

No puede caber duda de que, aplicando

ila discucién aquel argumento, hay que
suprimir los resultandos en esta clase de
sentencias, ya que los hechos han de ser
ipreciados con arreglo al criterio racional
0 los considerandos de la resolucién judi-
sial. ;Puede esto merecer aprobacion? De
ningin modo,

:Serd que la letra del artfculo-—6 més
Hien, del trozo de articulo—que comenta-
103, se oponga d nuestro modo de pensar?

Creemos que no.

Ya hemos hecho notar en cuanto d los
‘onsiderandos 1o que la ley dice, y es que
en ellos se qpreciardn los puntos de dere-
cho, y no dice se expondrdn, y respecto 4
'os resultandos, 1aley se limita 4 decir que
se consignardn las pretensiones de las par-
tes y los hechos en quelas funden alegados
sportunamente.

La ley, pues, no se opone 4 nuestra doc-
trina.

Para ¢l demandante y para el demanda-
do los fundamentos del derecho que expo-
nen son verdaderos fundamentos de dere-
cho, esto es, verdaderas reglas juridicas
que implican 4 su juicio una relacién cier-
ta con los hechos que respectivamente ale-
gan; pero, para el juzgador tales relacio-
nes son Aechos, como un hecho es la de-
manda, foda la demanda, y la contestacién,
toda la contestacién, hechos complejos,
mezcla de lo objetivo y lo juridico, pero he-
chos que todos juntos constituyen la enti-

dad pleito gqne va d resoll‘éer.
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Bien asf como la misma sustancia viene
4 ser un hecho—toda ella—con relacién 4
otro pleito que se promueva luego como
consecuencia. ¢Quién dudard que la sen-
tencia dictada en un interdicto de reco-
brar, constituye-~toda ella—un hecho en
el pleito que surge después sobre la pro-
piedad?

Y si una sentencia puede ser un hecho
-~y lo es—en el pleito que de ella deriva,
¢ha de repugnarnos admitir como Aechos,
para satisfacer escripulos infundados, la
demanda y la contestacién, contempladas
en el momento de la sentencia? Es induda-
ble que no.

Por otra parte, tampoco ¢s prudente ate-
nerse estrictamente 4 la letra de la ley,
cuando puede pugnar con su espirituy con
el mismo concepto legal de sus palabras.

“En los considerandos, dice la ley, se
apreciardn los puntos de derecho fijados
por las partes.” No dice se apreciardn los
puntos de hecho, y, sin embargo, ces cues-
tionable que se aprecian y que deben apre-
ciarse?

Tampoco dice la ley queenlos resultan-
dos se exprese lo que aparezca de los do-
cumentos presentados por las partes, y, sin
embargo, el Sr. Manresa opina—y es prdc-
tica que también hemos seguido siempre—
que debe consignarse en los resultandos
lo esencial que ofrezcan los documentos
aportados al litigio.

¢A que tratar de esos documentos en los
resultandos si su valor ha de ser apreciado,
como los fundamentos de derecho, en los
considerandos, y si, por otra parte, con ex-
poner las pretensiones de las partes y los
hechos que aleguen, se cumple el precepto
procesal?

Es que la razoén se impone; es que jos ve-
sultandos deben presentar con fidelidad la
controversia completa, con todos sus he:
chos, con todas sus alegaciones, con todos
sus elementos, con todas sus armas, arro-
jando un compendio preciso, un resumen
completo de los factores del combate, y es-
tos factores no son tnicamente los puntos
de hecho, sino también los documentos, y
las citas legales y reflexiones juridicas en-
lazadas—por supuesto—con las cuestiones
que hayan de resolverse,

que es de razén, parécenos dejar demos-
trado que elSr. Manresa no ha estado todo
lo atinado que acostumbra, al expresar que
el buen método y el sentido comtin acon-
sejan dejar para los considerandos la ex-
posicién de los fundamentos de derecho de
las partes, y que serfa impropio y anéma-
lo incluirlos en los resultandos.

Y hacemos punto ya, omitiendo otrosar-
gumentos, porque el articulo es largo yla
paciencia que se merece corta.

JuLio MaARTINEZ JIMENO.

LOS

PRINCIPIOS DEL DERECHO.

{CONCLUYE).

po para los privilegios de invencién que para

la propiedad literaria y artistica,

La semejanza que M. Beaussire ha estable
cido entre estos dos derechos lo ha conducidoe
4 1na consecuencia lalsa que debe condenarse
desde el punto de vista del derecho natural.
El sabio autor crée que el derecho de expro-
piacién por causa de utilidad publica no debe
aplicarse 4 los derechos del autor ni 4 los del
inventor. Parajustificar esto da una razén que
s6lo puede corresponder 4 la propiedad de las
obras artisticas ¢ literarias.

M. Beaussire comienza por asentar que la
expropiacién es aplicable exclusivamente 4 los
terrenos necesarios para las obras puablicas, y
afiade que encaso contrario, el derecho de ex-
propiacién en manos del Estado seria una res-
triccion injusta 4 la libertad del pensamiento,
puesto que permitiria al gobierno destruir las
obras que el fanuatismo politico ¢ religioso le
denunciare como peligrosas. Mas, ¢cémo po-
dria aplicarse el argumento del autor 4 las in-
venciones de la industria? Bien puede suceder
que exista un verdadero interés pablico enque
un invento sea objeto de expropiacion; en tal
caso, si el inventor rehusa ceder sus derechos
al Estado sno es necesario que éste se los ad-
judique en nombre de la sociedad? ;Hay en

De todos modos, y prescindiendo de las | materia de propiedad material un caso en que
palabras de la ley para fijarnos sélo en lo'la expropiacion est¢ mas justificada?
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Tal vez muehos de nuestros lectores nos til- |

dardn de injustos en las criticas que nos hemos
permitido hacer de las opiniones del autor; en
todo ciso, les recordaremos que no hay princi-
pios tan discutibles como los de la filosofia del
derecho. Porlo demds, todos haran un home-
naje 4 laimparcialidad con que el eminente mo-
ralistas trata todos los asuntos, y alabardn su
excelente método.

Los jurisconsultos y los estudiantes de dere
cho no podran encontrar mejor texto para pe-
netrarse de los principias gque dominan ¢ de-
ben dominar el derecho positivo.

Ca. Lyon-Caxnn,

Profesor de 1a Facultad de derecho de Paris
* v de la Escuela de ciencias politica.

SECCION CIVIL.

CASACION.

Forma en que se debe interponer el recurso de
casacién en juicios verbales ante jueces me
nores.

Aplicacion de los arts. 710 v 1130 del Cé
digo de Procedimientos Civiles.

México, Febrero veintiseis de mil ocho-
cientos noventa y uno.

Vistos en el recurso de casacién inter
puesto por el C. juan Evangelista Maxtla
de Zdrate patrocinado por el Lic. Adolic
Dublén, contra la sentencia pronunciada
por el Juez 2. Menor de la Capital Lic.,
Agustin Lépez Irigoyen en ¢l juicio ver-
bal promovido por el C. Vicente Cisneros
patrocinado por el Lic. Manuel M. Izagui-
rre.conira ¢l primerc de los nombrados
sobre rescisién de contrato v pago de dos

clentos quince pesos sctenta } seis centa |

vos, siendo ias partes vecinas de Atzea-
potzalco v sus patronos de esta Ciudad.
Resultando primero: que previa ia sus-
tanciacién respectiva y citacién para sen-
tencia, se pronuncié ésta por el C. Juez 2.
Mcncn de esta Capital en veintisiete de
Agosto de mil ochocientos noventa, failan-
do: Primero. Que ¢l C. juan Evangelista
Maxtla de Zdrate entregue dentro de vein-
ticuatro horas el terreno Buenavista Ve
rdan al C. Vicente Cisneros, ¢ gue s refie
rela demanda de treinia v e de Agosic
de niul ochocicnlos ociienia v wucve aper-
cibido de ¢jecucion sino cumple, Scgundo.
Se absueive al mencionudo Zdrate de la
reclamacidén de doscientous quinee pesos se

{

T

tenta y scis centavos que se le demandaban
en la fecha citada. Tercero. Que el men-
cionado Zdrate no probd las excepciones?
ni reconvencién sobre cien pesos 4 que se
refiere también en la citada fecha treinta y
uno; en consecucncia no proceden las ex-
cepciones de falta de accidén opuestas y se
absuelve al actor Cisnercs de la reconven-
cién por cien pesos. Cuarto. No se hace
condenacion cn costas y gastos que se€
piden.

Resultando segundo: que contra esta sen-
tencia, cuya notificacién aparece hecha 4
Zarate el trece de Octubre de mil ocho-
cientos noventa, introdujo el recurso de
casacién por siete capitulos en cuanto al
fondo del negocio en quince del mismo
mes, sicndo de advertir que el escrito con
orma de comparecencia €n que aparece
interpuesto el recurso con fecha quince del
mismo Octubre, estd desligado de las ac-
waciones anteriores, pues 4 fojas setenta y
tres vuelta hay una razén de tres lineas,
le haberse hecho la publicacién de ley en
=1 Boletin y después sigue en blanco toda
la lana del papel y ya en foja distinta, en
a setenta vy cuatro empieza 4 verse el do-
sumento gque contiene la introduccién del
recurso que se intentd ligar con la preposi-
cién «En» escrita al fin de la llana anterior
; Juc se ve limpia de escritura.

RLsultando tercero: que aamitido el re-

rso por el Juez v vepidos los autos 4 esta
1 a Sala v sefialado definitivamente para la
vista el diez y siete del actual, concurrie-
ron 4 ella € informaron, por la parte recu-
rrente el Lic. Adolfo Dublin, por el C, Cis-
teros el Lic. Manuel M. lzaguirre y ¢l re-
- presentunte del Ministerio Piblico que pidié
1 le acuerdo con el tltimo de los nombrados
| que se declarara que el recurso no estaba
llegalmente interpuesto por no estar en los
autos sino simplemente glosada 4 ellos la
comparecencia y que en caso contrario se
decidiera que 1a sentencia no era de casar-
se; declardndose vistos los autos; v

I
]
;
¢
b

t

Considerandoe: que en los juicios verba-
es como el de gue se trata, el recurso de
casacidn debe interponerse verbalmente en
;ommrecencia {artfculo setecientos dicz v
scho del Codigo due Procedimientos dees)
y todas las promociones ea ¢sos juicios, de-
e hacerse precesaniends enlos autos (ar-
deculo mil ¢'eato treinta del Cédigo de Pro-
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cedimientos Civiles) en forma de acta en e SEC CI ON PFN A L
expediente respectivo segiin el articulo mi
ochenta y cinco del mismo Cédigo que di
. e e ACION.
ce con referencia 4 los juicios verbales an CASACIO
L« on
te losj_ueces menores: «L.a demanday ¢ Viagistrado, Lic. J. Zubieta,
testacién se asentardn en forma de ac_ta er iy M. Oslo.
su expediente respectivo v en la mismu i " R. Rebollar.
Jforma seseguirdn asentando en ¢l las de " " g gic?(ijni y Echanove,
il i 1 13ul " . Dardon.
més diligencias hasta la conclusién delj Secretario, "R et

cio;" todo 1o cual no sucede en el presentc
caso, segtin lo expuesto en el resultando se
gundo. faltdndose 4 las prescripciones dc
los artfculos indicadosy el trascrito que sor
de estricta aplicacién, dado lo extraordina
rio del recurso, como se hadecidido por s
Jurisprudencia de esta Sala (Ejecutorias e
veintiuno de Octubre de mil ochociento:
ochenta y siete, diez y ocho de Noviembr:
de mil ochocientos ochenta y sicte y veinti
ocho de Mayo de mil ochocientos ochent:
y ocho).

Por éstas consideraciones y con funda
mento de los articulos citados y de los se-
tecientos veintidos, setecientos treintay do
¥ setecientos treinta y cinco del Cédigo de
Procedimientos Civiles se declara:

Primera: el presente recurso de casacién
no ha sido legalmente interpuesto.

Segundo: se condena al recurrente al pa
go delas costas dafios y perjuicios que co!
motivo del recurso, hayacausado 4 su con
trario.

Higase saber, publiquese en “Diarto Of -
sial," "Foro" y "Anunrio de Legislacién 1
Jurisprudencia,” y con testimonio de €éstc
fallo, vuelvan los de la materia al Juzgadc
de su origen para los efectos legales y e
su oportunidad archivese el presente Toca
Asf por unanimidadlo proveyeron y firma
ron los Sres. Presidente y Magistrados qu
formanla primera Sala del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Distrito Federal, hastz
hoy que se expresaron los timbres corres
pondientes, siendo ponente el Sr. Magistra
do Rafael Rebollar.-— josé Zubicta.—M
Osio.—Rafael Rebollay.—Manuel Nicolin
v Echanove—-V, Dardon.—-E. Escudero,
secretario.

n

CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES.—Las de primera
clase no ameritan la sustituciéon de la pena
capital.

APRECIACION DE Los HECHos,—Es facultative
del Tribunal sentenciador.

Aplicacién de los articulos del Cédigo Pe-
nal, 3% frac. 1 y 4, 4.° frac. 1. 42 frac. 6.8,
238 frac, 2.4 y 34 frac. 15.

Cédlgo de Procedimientos Penales, 550,

México, Enero veintiocho de mil ocho-
:ientos noventa y uno.

Visto el recurso de casacién interpuesto
ror el C. J. Nieves Orozco, defensor del reo
iuan Zalazar, contra la sentencia del Tribu-
al Superior de Justicia del Territorrio de
Cepic, pronunciada el veintisiete de Sep-
tembre del aflo préximo pasado, que con-
lend al expresado reo 4 sufrir la pena ca-
ital por el delito de homicidio, revocando
:Hallo de primera instancia que impuso al
nismo reo, la de prisién por veinte afios y

Resultando primero: que, iniciado el pro-
sedimiento ante el Juzgado menor de Com-
rostela, en averiguacidn de la muerte de
:stanislao Murillo, dada fe de su cuerpo
nuerto y practicadas las primeras diligen-
ias, se procedi contra Jesus Villegas, So-
ero Lépez, Juan Salazar, Pedro Pimentel
/ Manuel Lépez, sin que sc haya logrado
a aprehension de este ultimo, como res-
ronsables todos del homicidio del expresa-
lo Murillo.

Segundo: que, en estado las diligencias,
21 Juez menor se declaré incompetente, pa-
-a imponer la pena que correspondia 4 los
responsables del delito cometido, y mands
remitir las declaraciones al Juez de prime-
ra instancia de Tepic.

Tercero: que, seguida la averiguacidn
el proceso, por sus trdmites legales, ante
el ezpresado Juez de primera instancia de

‘Tepic, se procedié ademds, contrajosé Sil-

V& COmo respuusable en €l mismo homici-
dio.
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Cuarte: gue, concluida la averiguacién,
el Ministerio publico formulé acusacién
contra Pedro Pimentel, Juan Salazar, Sote-
ro Lopez y Jesis Villegas, como responsa-
bles de homicidio intencional, calificado y
cometido con ventaja, tal como o pretende!

reo, las circunstancias primera y cuarta del
artfculo treinta y nueve la primeradel cua-
renta y la sexta del cuarentay dos del Cé-
digo Penal las que ameritan la sustitucién
de ia pena, segiin ¢l precepto del inciso se-
gundo del articulo doscientostreinta y ocho

el articulo qulnlentog sesenta yuno del Co-: del referido C(Jd]g() Penal:sefiala como cau-
digo Penal, y contra Jos¢ Silva, como com- |5a del recurso, cl articulo quinientos cin-
plice, segtin Ja fraccidn quinta articulo cin-{cuenta del Cadigo de Procedimientos Pe-
cuenia del mismo Cédigo. ‘nales: ¥ designa como leyes violadas el ar-

Quinto: que, concluido et juicio, el juezgtfculo treintn y cuatro fraccién quince, €l
del ramo Criminat respectivo pronuncié;treinta y nueve fracciones primera y cuar-
seatencia condenando 4 Pedro Pimentel 41, ¢ cuarenta fraccién primera, el cuaren-
Ia pena de muerte, 4 Juan Salazar, Sotero| ‘ta y dos {raccién quinta y e! doscientos

Lép“? ajc,sus Villegas, 4 1a de veinte afios’
de prisidn, contados desde lafecha dela
sentencia, v 4 José Silva 4 1a de diez afios
de la misma pena de prisién y contados

también dosde la fecha de 1a sentencia v,

con calidad de retencidn en su caso.

Sexto: que, notificado el fallo, todos los
procesa:!
lacidn, que les fué admitido, mandanco fue
ra remiiido el proceso al Tribunal Superior '
de justicin del Territorio.

Séplimo: que, sustanciado ¢l recurso v
visto ¢l proceso, el Tribunal pronuncié sen-
tencia reformando la de primera instancia
vy condenanlo 4 Juan Salazard sufrir la pe-

na de mucrte, 4 Sotero Lépez v & Jesds Vi-
llegas, 4 veinte anos de prisidn, 4 José Sil-
va, 4 la de dicz afios de la propia pena de
prisidn con calidad de retencidn en su ca-
s0, y absolviendo 4 Pedro Pimentel del car-
go que sz le habia formulado como autor
del homicidio de Estanislao Murillo.

Octavo: que, este fallo causé ejecutaria,
y asilo declard el Tribunal respecto de Vi-
Hegas, Silva, Lépez y Pimentel, v del que, |
Salazar interpuso el recurso de casacion,
que le fu€ admitido, manddndose la remi-
sion del procesa 4 ¢sta primera Sala.

Noveno: quc el Procurader de reos Ra-
facl Hernandez, dentro del término Jegal,
tundd la procedencia del recurso; primera,
en haberse declarado punible un hecho que
no lo es, supuesto que, consta de estos,
que Zalazar lo ¢jecutd en obediencia ai
mandato de un supertor legitimoe en 2 or-
den gerarquico, no siendo notorio para el
inculpado que fuera delito, ni habiéndose

osiater WL\SICI"EIH ¢lrecursoe de apc- g

treinta y ocho del Cédigo Penal.

Décimo, que, admitide ¢l recurso de ca-
sacidn, fué sciialado dia para la vista, la
que tavo lugar el dfa veintidos del corrien-
te, declarandoe «vistos el proceso.

- Undécimo, gque, ¢l Tribunal de sentencia
'aprecio como Jdelito de homicidio el ¢jecu-
tado por Salazar en la porsona de Estanis-

Lio Murillo,atribuy&ndole loscardcteres de
'premedit acién y ventaja, puesto, gue, anti-
l(_ ipadamente y con vefieceidn prévia resol-
vid el mensionado Sulazarla muerte deMu-
Iriflo, estando éste, por otra parte, en impo-
sibilidad absoluta de causar dafio (Consi-
derande 7 del fallo de segunda instan-
cla) vy guc en favor del propio reo no hay
otra circunstancia atenuante mas que iade
haber confesano cl delito anies de ser con-
victo, cuya circunstancia, como de prime-
ra clase, no amerita fa sustitucién de lape-
na capital (Considerando octavo del mis-
| #i0 Jallo).

Considerando primero: que, ¢s exclusi-
va dcl Juez ¢ Tribunal de sentencia, la fa-
rcultad de apreciar los hechos, scgtin las
pruebas, para determinar la naturaleza del
delito v la responsabilidad criminal del de-
lincuente. Asi lo ha reconocido la Sala de
casacidén, consignando ¢l principic en diver-
sas ejecutorias, y entre otras las de trein-
ta v uno de Marzo v veinticuatro de Mayo
de mil ochocientos ochenta y siete y diez
y siete de Marzo de mil ochocientos ochen-
ia v echo. En tal virtud, una vez determi-
nada la naturaleza del delito y las circuns-
‘tancias que to califican, en el sentido que
‘se expresa en el ditimo de los resultandos

prebado que tuviera ese conocimiento; v, *de esta sentencia y como lo hizo el Tribu-
segumto, en aue la peng jmpuesta es exe-inal Superior do _hlhﬂfj_d de Tipic, 1p gueja
whva, fudi Vo qog quacirron ¢ fever dellon puede prosperar €0 Gasucidn, pov mag



90

r———

EL DERECHO

e =]

que ésta primera Sala no pueda prestar su
aquiescencia ni hacerse sclidaria de todas

las apreciacioncs hechas por aquel Tri-|

bunal.

Segundo: gue, ¢l fallo de segunda instan-
cia no estima probada la circunstancia cx-
culpante comprendida en la fraccién quin-

ce del articulo treinta y cuatro y, en con-;

secuencia, no existe Ia primera de las cau-
sas invocadas en el escrito de interposicién
del recurso: y que, no admitiendo dicho

fuentes del Derecho Romano. Mi intencién es
hacer este curso 1o menos solemne y lo mas
familiar posible y, sillego & lo que mas deseo,
encontraremos en lo sucesivo un medio cual-
guiera de verificar ai lado del curso en forma
cn el que hablo solo, una conferencia practica
enla que todos hablaremos y podremos, por
ejemplo discutiv cuestiones preparadas de
antemano por cualquiera de vosotros. Pero no
por esto es menos necesario gue comience hoy
por explicaros de una manera precisa el obje-

fallo mas que una circunstancia atenuante
de primera clas:, no existe tampoco la se-
gunda de las causas expresadas en el mis-
mo escrito, puesto que en este caso no ca-
be la sustitucién de la pena capital {frac-
cién segunda del articulo doscientos treintz
y ocho del Codigo Penal).

Por lo expuesto y de conformidad con Ir
prevenido en el artfculo quinientos sesents
del Cédigo de Procedimientos Penalcs se
falla:

Primero. No es de casarse ni se casa la
sentencia pronunciada por el Tribunal Su
perior de Justicia de Tepic, en la cause
instruida en averiguacidn de la muerte d.
Estanislao Murillo y en la parte que con-
dena & Juan Salazar 4 sufrir la pena dc
muerte.

Hdgase saber y con testimonio de estc
fallo, vuelva el proceso al Tribunal de st
origen para los efectus legales, ¥ en st
oportunidad archivese el presente Toca.
Asi, por unanimidad lo proveyeron y fir-
maron los Sefiorcs Presidente y Magistra-
dos que forman la Primera Sala del Tribu
nal Superior de Justicia del Distrito Fede
ral. siendo ponente el Sefior Magistradc
José Zubieta.— José Zubicta.—il. Osio.—
Rafael Rebollar —Manuel Nicolin y Echa
nove.—V, Dardin—E. Escudero, Secre-
tario.

VARIEDADES FORENS&S

Bl Estudio de las Fuentes del Derecho Romano.

Leccidn inaugural del curso libre de « Fuentes
del Devecho romano,» tniciado en la Facul-
tad de derecho de Paris cl dia 11 de Dicien-
bre de 1889 por el Sr. Girard agregado de
la Facultad,

Sefiores:
He obtenido autorizacién para daros duran-
te este afio escolar, un curso libre sobre las

to de la ensefianza que espero dar y que 4 mi
‘entender no ha formado hasta aqui materia
ide curso especial.
Apenas han necesidad de declarar que no
-pretendo de ninguna manera seguir el pro-
grama-de los cursos regulares de licenciado 6
;de doctorado consagrados 4 los diversos ra-
'mos del Derecho Romano. Del epigrafe que
i he escojido resulta que mi curso recaerd so-
-bre los fuentes d:l Deiecho Rumano, sobre
o gue tambien se llama algunas veces con el
nnmbre mas 6 menos claro de historia del De-
echo Romano, es decir, sobre el conjunto de
lasteorias que sumariamente se indican alprin-
cipio del primer afio de licenciado antes de a-
| bordar las divisiones del derecho privado.
Empero, os debo decirque ni mi objeto ex-
clusivo ni mi fin principal serdn volver & to-
nar aqui, con desagrolio m:is extense lag in
licaciones forzosnmente superficiales que se
pueden dar en el primer afio 4 los estudiantes
{ue aun no saben derecho, acerca de la distin-
cion del jus scriptum y de jus non scriptnm
ni sobre la manera como el derecho positivo
ha side creado, segin-las épocas, por la cos-
tumbre, las leyes, lo plebiscitos, los senado-
consultos, 1as constituciones imperiales, los e-
lictos de los magistrados, y las respuestas de
‘'os prudentes, Nuaturalmente expondré lo ne-
cesario sobre la funcién practica de estas dife-
‘entes fuentes'y procuraré hacerlo de 1a ma-
nera mas exacta y mas conforme al estado
presente de la ciencia. Pero-al mismo tiempo
nsistiré sobre todo, sobre otro orden de ideas
infinitamente mas extrafio 4 los estudios co-
rrientes, que aunque entra rigurosamente en
la definicién de las fuentes 3 que ¢s aun en el
gue se piense casi exclusivamente cuando se
habla del estudio de las fuentes, en otro que
no sea el Derecho Romano, Allado dela fun-
¢idn, de las diferentes fuentes, 110s ocuparemos
de los monumentos que han surgido de cada
una de ellas; al mismo tiempo que describa el
mecanismeo por el que han producido documen-
tos juridicos, os explicaré los procedimientos

que se deben emplear para investigar esto®
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documentos, para reconstituirios en su fisono
mia original ¥ colocarlos cuidadcsamente en
stt fecha histérica.

Esto serd, 4 lo que creo, una enscilanza que |
completurd muy ttilmente vuestros conoci
mientos en derecho romino, no di‘ectamente,
haciendoos conocer nuevos detalles, sobre tal ¢
cual teoria aislada, sino indirectamente inst:u -
yvendoos delos métodos porlos que se estudinn
todos, proveyendoos de unos utencilios
peciales que es muy dificil procurarse uno so-
lo, sin seguir una enscilunza matemdticn, y 4!
falta de Ia que, es imposible verificar trabajos;
personales que tengan un valor y un parecer
cientificos.

En efecto, por solo el que ¢l estudic del de-

recho romano no cs el de un derecho cn vigor:
sino el de una legislacion muecrta y de una ]e-‘

gislacion muerta que vivio siglos enteros, re-
clama el empleo de instrumentos particulares !
de los que nunca se tiene uno gue servir co e¢l’
andlisis de Idsleyes actuales y quc presentin
un parentezco visible con los de 1a fiiologia
los de las ciencias auxiliares de la historia. Es;
preciso tomar la costumbre de proponcer y In

capacidad de resolver una cantidad de cues-;
tiones técnicas perfectamente extrafias 4 los
estudios del derecho moderno, que se relucic- |
nan 4 disciplinas muy diversas, pero que cn,
realidad, en el mas lato, pueden redteirse i
dos puntos de vista: el de la restitucion de los
documentos y ¢l de su ciasificacion cronais- |

gica y que constituyen el dominio esencialde:

la critica de las fuentes precitadas.
I.

Por lo que toca 4 Ia restitucion de los docu-
mentos, todos sabeis gue los textos rnismrs‘

que nos han llegado en todo 6 en parte en su
forma original, sea por inscripciones, sea por:
manuscritos, no existe, en esas inscripciones &

manuscritos, el aspecto sencillo y cémodo bajo
el que los encontramaos en las obras impresas.

Se encuentran dificultades de lectura que de- |
ben ser superadas, corrupcrones que deben ser
corregidas, vacios que deben ser llenados, en
la medida de lo posible, por un trabajo previo.
que depende de la epigrafia cuando se trata
de inscripciones, de la paleografia cuando se
trata de manuscritos. Ahora bien, si no tene.
mos necesidad de hacer todo ese trabijo, nos
es indispensable tener una nocién general de
él, no solamente para discutir, sino para en
tender los problemas que se le relacionan. Por
ejemplo, es imposible comprender como se in-
vocaba en otro tiempo el parralo 201 del co-

(S !

[
‘le invoca hoy cn el inverso, si no sc sabe la
Listorin del manuscrito de las Institutas de
:Gayo. Bs de supina simplicidad, si se sabe que
'Gstus [nstitutas nos han sido trasmitidas per un
|m‘mmuu0 pahmpﬂeato tinico, de una Jectura
muy dificil, descubierto y descifrado al princi-
P io del sigle; si se sabe que después de estas
punlum Gescifiaciones se ha creido mucho
t‘cmpo irmposible sacar pada mis dec nuevo,
rero que en nuesiros tiempos hitsido somtetido
"4 una revision de conjunto que ha modificado
es de pasajes, por cjemplo el de la incapa-
¢idad de 1o hija en potestad, por ejemplo otro
imenos conocido sobre ausencia, en el edicto
' pretorio, de disposicion general relativa a la
Jmthmiu. $i 110 se le sabe, es un preblema in-
i soluble, Dc la misma manera hay tal contro-
'versia sobre 1a condicién de los Latinos Junia-
nos, que es inseparable del texto en el que nos
‘han llegado 1as reglas de Ulpiane. Ann en la
interpretacion de las compifaciones de justi-
‘numo de cuantos errores no serfa ficil pie-
caverse si siempre se tuvicra bien presente en
iel espiritu ¢l modo de trasmision del texto de
estas compilaciones, si notiablemente no se re-

I"JL;
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ICOl dase siempre que 1a puntuacion de las le-

Iyes v su division en parrafos, no son despucs
| de todo, mas que adiciones que emanan lii ma-
cvor partz e los Bolononses!

- Sin vmbo esto no es Ms que fa menor
jde las Jificy'rades que guerfa sefalar hablan-
Hdo de 1 restitucion de los documentes. Los

Monumentos que fos han llegado en su forma
| primiiva como las institutas de Gayo, como
Pejertis leyes, como ciertas constituciones im-
riales ¥ que son lis menos numerosas de
entre muchas. De in mayor parte que tendria-
{mos intes 65 on conocer, no nos han llegado
\mus que indicaciones ulblddd‘s citas incidenta-
les, fragmentos mutilados que es necesario po-
‘ner cuidaCosamente en orden si se quicre
tener uns perspectiva un poco seria de laite

ratura juridica de Ruma.

De L1 misma maneia entre los textos de los
!‘jurzsconsu,ltos, los mas numerosos no nos han
Isido tracmitidos sino fragmentarinmente, en
compilaciones independientes unas de otras,
|en las que han sido desfigurados, segiin nece-
'sidades distintas & su destino primitivo. Este
es el caso de os extractos de las sentencias de
Paulo contenidos en Ia ley de los Visigodos,
Es en realidad el taso del manuscrito del Va-
ticano sabre lius reglas de Ulpiano, que no con-
tiene mas que un compendio de la obra origi-
na!, en el que las particularidades del lengua-
je lds hiacen confusas 4 menudo, Lo mismo su’
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mentatio I de Gayo en un sentido, y como se! cede con los textos admitides en la Cololua,



92

v——

EL DERECHO

en la Consultatio y atin en los fragmentos del
Vaticano. Es lo que pasa, sobre tado, en 1a
coleccién por si sola mas rica, que todas las
otras puestas juntas. El Digesto de Justiniano
en el que los fragmentos de los jurisconsultos
no han sido insertados sino como recortes
truncos y revueltos con infinidad de interpe-
laciones y radiaciones,

_Puede Ser que esto no tenga una importan-
Cia extrema cuando se trata de conocer una
de las colecciones asi compuestas, y la faz ju-
ridica que expresa, para estudiar, por ejemplo.
el derecho de Justiniano en el Digesto. Enton-
ces no hay necesidad de trabajar en separar y
distribuir los diversos elementds; 4 lo mds se
Puede observar que tal texto pertenece 4 La-
bedn, otro 4 Hermogeniano, otro 4 Ulpiano v
otro 4 Paulo, como se observa hoy que tal dis-
posicion del Cédigo Civil esta tomada de lus
costumbres de Paris, y tal otra de una orde-
nanza que los compiladores de 1804, que ge-
neralmente han seguido 4 Pothier, han debido
buscar otra guia para ciertos titulos de que
éste carece. Ciertamente esto no es inGtil, 4
veces suele ser muy ventajoso para la inter-
pretacién, Finalmente esto no es mas que una

observacion accesoria y de un orden secun-
dario.

Las proporciones se han invertido y lo acce-
sorio se vuelve lo principal si se toma la com-
pilacién por instrumento y no por fin, si detii's
de ella se quieren encontrar los textos compi-
lados, si en lugar del derecho de una época,
del derecho de Justiniano, se quiere estudiar
el derecho romano. Entonces es preciso, antes
de todo trabajo de interpretucion, con auxilio
de los materiales proporcionades por el Diges
to, por las leyes barbaras, por lus colecciones
privadas, y por l»s demds testimonios, res'a-
blecer en su orden y su contexto las diversas
obras de cada jurisconsulto, fijur las doctrinas
propias de cada uno, los libros en los que las
han expresado, y aun la estructura de esos li-
bros. Estas son las investigaciones que estan
muy Iejos de hater llegado 4 sn término, que
nada mds empiezan & tomarse cuidadosamente
de una manera metédica después de largo
abandono, y que precisamente por ¢ésto, jamas
han tenido mayor atractivo, y que sin embar-
go ya han producido excelentes resultados,
poco conocidos por nosotros con frecuencia
pero que comprendereis sin dificultad, que exi-
gen investigaciones singularmente delicadas
¥ minuciosas,

No es diferente lo que pasa con las leyes.

Hayalgunas cuyo texto nos ha sido trasmiti-

do grabado sobre piedra 6 sobre brence, y en-
tre las dificultades principales se hallan las de
descifrar, 4 lo que la ciencia epigrdfica auxilia
eficazmente. Pero huy otras entre las que las
més importantes para el derecho privado y de
las que no tencmos el texto auténtico, es pre-
ciso esforzarse en restablecer los términos y
sobre todo €l sentido por un depuramicnto ra-
zonado de toda la literatura juridica y extra-
juridica. Por ejemplo, no tenemos las Doce
Tablas. Pero tenemos multitud de citas mis 6
menos textuales, mis 6 menos seguras, de las
que Ia separacién y agrupamicnto eran la
condicién previa de todo estudio critico de la
legislacién decenviral. Hoy existen revelacio-
nes excelentes que seria imperdonable igno-
rar. Por otra parte, hace mucho tiempo que
se ha adoptado la costumbre en las restitucio-
nes artificiales, de disponerlas sujetas 4 rasgos
fijos y divisiones rigidas, que es mencster res-
retar para comodidad de Ias citas, pero tenien-
do en cuenta los procedimientcs convenciona-
es, solamente justificadcs en algunos puntos,
arbitrarios en otros, si no se quiere correr el
riesgo de tomar como datos adquiridos, meras
tuntasias de los intérpretes, En ésto, como su-
cede en varias leyes restituidas, como por
ejemplo, en las caducarias sobre las que tanto
se ejercitd la actividad de los antiguos comen-
tadores, no se trata ni de negar ni_de creer
todo, sino de ponerse ¢n cstado de apreciar
tor si mismo el conocimiento suficierte de las
conclusiones y del método de los trabajos exis-
tentes.

La ignorancia de los resultados y de los pro-
cedimientos de la investigacion moderna seria
mas dafiosa relativamente 4 la restitucién de
lns edictos de los magistrados, gue inconpara-
blemente tienen mas importancia que ‘03 de
los Pretores y ediles curules cedificados bajo
Adriano por Juliano. La Codificacién de' Jue
liano no nos ha llegado. De las dos partes que
contiene el album, los edictos en ¢l sentido
extrictoen el que el magistrado anunciaba lo
que haria en uncaso dado y las férmulas de
acciones, excepciones y estipulaciones, de las
que ponia modelos concretos 4 disposicion
del publico; los {ragmentos de los comenta-
rios incertos en el Digesto, no nos han conser-
vado mas que algunos edictos mas 6 menos
mutilados. Las {érmulas sistemdticamente
fueron borradas y sin embargo, casi exclusi-
vamente con ayuda de estos ccmentarios se
ha llegado & establecer el tenor original de
una multitud de edictos y aun de férmulas,

Sobre todo se ha restituido con certidumbre
{ Continuard).



