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La disolucién de una sociedad mercantil
no innova las obligaciones contraidas por
ella con terceras personas.

Persona legitima contra quien deben los

terceros dirijir sus acciones en caso de di-

solucidén social.
Efectos de la disolucion de una sociedad
con respecto 4 1os socios v 4 terceros.

El socio que se nombra para liquidar el
pasivo de una sociedad en nombre de quienf

lo hace.

No pagado el pasivo, los socios no pue-
den hacer adjudicacién ni aplicacién delos
bienes.

Obligaciones de los socios, una vez di-
suelta la sociedad con respecto 4 terceros,

Las obligaciones de la sociedad se re-
suelven €n obligaciones mancomunadas de
los socios entre sf.

Demandados personalmente los socios,
son partes legftimas en el juicio,

La circular en. que se participa la liqui-
dacidén de wna seociedad, no importa nova-
cién en los contratos con terceras perso-
nas.

Para la legal interposicién del recurso,
debe sefialarse el articulo violado, y no ha-

ciéndose es improcedente el recurso.
TOMO 11,

No procede la casacién por alagarse que
el fallo de una Sala del Tribunal se opone
4 una sentencia de amparo pronunciada por
la Suprema Corte, cuando esta resolucién
tiene por base la aplicacién retroactiva de
la ley, v no puede estimarse violada por
esto la ley de que reglamenta el recurso de
amparo.

Valor probatorio de las escrituras pu-
blicas.

Aplicacién de los arts. 551, 558, 711, 731
del Cédigo de Procedimientos Civiles,

L {CONCLUYE).

.

Resultando, noveno: Que la cuarta Sala pa-
ra dictar su resolucion definitiva, debi6é apre-
ciar y aprecié el acta del juicio y estimé que
de elia surjian las siguientes cuestiones: Pri-
mers; La disolucién de la sociedad importa la
resolucion de las obligaciones contraidas por
ella respecto de terceros? Segunda: Llegado
el caso de disolucién de la sociedad para que
los terceros ejerciten cficazmente sus dere-
chos, icontra quién deban dirijirlos, que sea
persona legitima en el juicio? Tercera: $Cua-
les son los efectos juridicos de la disolucién
' de 1a sociedad entre los mismos socios y res-
pecto de tercero? Cuarta: ¢El socio nombrado
rpara liquidar la sociedad disuelta, en nombre
de quién obra y 4 quién obliga 6 libera? Quin-
ta: ¢Estd liquidada una sociedad que no ha pa-
gado sus deudas y pueden los socios hacer
aplicaciones y adjudicaciones del fondo social?

Sexta: ¢Cudles son las obligaciones de los so-
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cios respecto de terceros disuelta la sociedad?
Séptima: ;Se resuelven las obllgaciones de la
sociedad en obligaciones de los socios respec-
to 4 las operaciones contraidas por la misma
sociedad? Octava; ¢La circunstancia de haber
sido traidos al juicio, y demandados los Sres.
Aubert y Maurel, que suscribié los pagarés,
los hace partes en el juicio?

Resultando, décimo: Que respondiendo 41la
primera, segunda, sexta, séptima y octava
cuestiones, la misma Sala estimo6 que el efecto
de la disolucién de una sociedad no es resol-
ver las obligaciones contraidas respecto de un
tercero, sino el de no continuar en lo sucesivo
las operaciones para las que se asociaron sus
miembros, quienes quedan ligados por las ope-
raciones hechas dntes de la disolucién, ya en
las relaciones juridicas de socio 4 socio, como
en las que establecen las obligaciones contrai-
das con un tercero, lo que expresa la senten-
cia con esta frase: de 1o estar fenecidas de un
modo absotuto, puesto que continuan sus efec-
tos pendientes de 1a liquidacién final; que en
tal concepto, para no insidir en el absurdo de
que disuelta la sociedad no haya contra quién
dirijan los acreedores sus acciones, no contra
1a sociedad que disuelta ha dejado de existir
€omo persona moral, ni contra los socios por-
que no contrataron, haciendo ineficaces ¢é flu-
sorios los derechos que contra ella debieran
ejercitarse, estima la sentencia que las obliga-
ciones contraidas por la sociedad se resuelven
en obligaciones de los socios, que deben res-
ponder con el capital social que representan:
que en ese concepto, citados Aubert y Maurel,
Unicos socios de la sociedad Aubert y Compa-
fiia, para responder 4 la demanda interpuesta
por la Sra. Duque por contrato formado du-
rante la existencia de la Compaiiia de quien se
demanda el pago de 3,100 pesos y réditos, se
ha dirijido la accién contra persona legitima,
¥ los Stes. Aubert y Maurel en su calidad de
socios deben ¢ solidiun la prestacion pedida
por la Sra. Duque. Estim6 tambien la senten-
cia que reproducida la demanda en compare-
cencia de emplazamiento en el acta del juicio
y aclarada en él en los términos que expresa,
no dedujo pretensiones incompatibles citando
4 los socios & responder de obligaciones de la
sociedad que disuelta sobrevive en sus efectos
hasta liquidar y terminar las operaciones pen-
dientes al tiempo de su disolucién.

Resultando, undécimo: Que para resolver
sobre las excepciones propuestas por la parte
demandada, la Sala estimé que ni estd justifi-
cado que la Sra. Duque tuviera conocimiento
de 1a disolucién, ni ménos que la Sefiora acep-

tara 4 Aubert personalmente como deudor,
porque no se notificé en forma la escritura de
disolucién ni haya manifestado con sentimien-
to expreso de la acreedora, de aceptar como
deudor 4 Aubert, descargando de sus obliga-
ciones a la Compaiiia, ni aun presunto, porque
el haber recibido réditos de Aubert, que obra-
ba como liquidados, demuestra precisamente
lo contrario que recibia la Sra. Duque de la
sociedad disuelta, representada por el liqui-
dador.

Resultando, duodécimo: Que la sentencia
apreciando los efectos de la lignidacién, de la
sociedad encomendada 4 Aubert, ha estimado
que disuelta la sociedad y no liquidada pagan-
do sus cargas, no pudo aplicarse el socio Mau-
rel 15,000 pesos y obro contra lo dispuesto en
el cap. 10, num. 17 de las Ordenanzas de Bil-
bao y debe responder al cobro de la presta-
cion pedida por la Sra. Duque, porque no hay
capital divisible entre los socios ni utilidades,
hasta no cubrir todas las obligaciones que con-
trajera la sociedad y si indebidamente se han
han hecho aplicaciones extempordneas & los
socios, deben éstos responder, no obstante, 4
las justas demandas de los acreedores.

Resuitando, décimo tercero: Que contra la
sentencia de seis de Agosto de mil ochocientos
noventa la parte de Sarrazin Maurel interpuso
y le fué admitido el recurso de casacién que
dice 4 la letra:

“Sefiores Magistrados de la cuarta Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fe-
deral:»

«Sarrazin Maurel, en ¢l toca 4 los autos del
juicio ordinario mercantil seguido por la Sra.
Maria Duque contra la Sociedad «Antonio
Aubert v Comp.,» respetuosamente eXpongo:
que usando del derecho que conceden los arti-
culos mil trescientos cuarenta y cuatro (1,344)
y mil trescientos cuarenta y cinco {1,345) del
Cédigo de Comercio vigente y con sujecion &
las dispusiciones del Capitulo quinto, titulo
octavo, libro primero de! Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, interpongo el recurso de ca-
sacién contra la sentencia definitiva que esa
Sala se sirvié pronunciar con fecha 9 de Octu-
bre préximo pasade y que fué notificada 4 mi
parte el dia veintisiete del mismo.»

«Primer capitulo; Interpongo el recurso en
cuanto al fondo del negocio, (Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles articulo seiscientos noven-
ta y nueve, fraccién primera Cédigo de Co-
mercio vigente articulo mil trescientos cua-
renta ¥ cinco, fraccién primera) por la causa
que expresa la fraccion segunda del aiticulo

setecientos once (711, fraccién 11) del Cédigo
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de Procedimientos Civiles, y por comprender
el fallo recurrido, en su proposicién segunda,
personas ¥y acciones que no han sido objeto
del juicio, con infraccion del artfculo seiscien-
tos cinco del Codigo de Procedimientos Civi-
les, cuyo precepto reproduce literalmente el
articulo mil trescientos veintisiete del Cédigo
de Comercio vigente.»

El fallo recurrido, en la proposicién segun-
da de su parte resolutiva, «condena 4 los Se-
fiores Antonio Aubert y Sarrazin Maurel 4
pagar solidariamente 4 la Sra. Duque la can-
tidad de tres mil cien pesos ($3,100) con sus
respectivos réditos al ocho por ciento(89) des-
de que se dejaron de pagar hasta la solucién
completa del capital que se ha reclamado.»

«La demanda fué formulada por 14 parte ac-
tora contra la sociedad Antonio Aubert y
Compaflia, pues si bien en la comparecencia
en que se pidié el emplazamiento {Cuaderno
principal, fojas tres), se solicité que fueran ci-
tados los Sefiores Antonio Aubert y Sarrazin
Maurel, en el acto del juicio (cuaderno princi-
pal, fojas siete,) se advirtié expresamente que
la demanda era contra la sociedad mercantil
Autonio Aubert y Compafiia. Y como en los
juicios verbales, cardcter que el presente tuvo
al iniciarse, conforme al articulo mil quinien-
tos dos del Cddigo de Comercio de mil ocho-
cientos ochenta y cuatro, la demanda se for-
mula en el acto del juicio, es indudable que
cualesquiera que hayan sido los términos en
que se pidiera el emplazamiento, la persona
demandada fué¢ la que se designé al formularse
la demanda en el acto de celebrarse el juicio.»

“Ahora bien, la Sociedad Antonio Aubert y
Compaftia es una persona moral distinta de 1a
de cada uno de los Sefiores Antonio Aubert y
Sarrazin Maurel que la formaban, pues con-
forme 4 1a ley vigente en la época en que esa
sociedad fué constituida, las sociedades son
personas morales distintas de cada uno de los
socios individualmente considerados. Cédigo
Civil de trece de Diciembre de mil ochocientos
setenta articulo dos mil trescientos seseita y
dos (2,362).”

“En consecuencia, al condenar la proposi-
cién segunda del fallo recurrido 4 Sarrazin
Maurel, comprende una persona que no fué
demandada y que por lo mismo no fué objeto
del juicio, y comprende igualmente accién que
no fué deducida supuesto que la accién se de-
dujo contra Antonio Aubert y Compaitia y no
contra Sarrazin Maurel. En otros términos,
siendo la persona demandada 1a sociedad An-
tonio Aubert y Compaflia y condenado Sarra-

zin Maurel, el fallo recurrido es incongruente
¥ en este concepto infringe el articulo seiscien-
tos cinco del Cédigo de Procedimientos Civiles
que establece que la sentencia se ocupard ex-
clusivamente de las acciones deducidas en la
demanda, precepto que juridicamente inter-
pretado establece la necesidad de congruencia
del fallo con la demanda tanto respecto de
acciones como de personas y cosas (Ejecutoria
de Casacion de 25 de Abril de 1887, conside-
rando décimo).

La Sala, en el peniltimo considerando del
fallo de que interpongo el recurso, establece
que la responsabilidad personal de «Aubert y
Maurel se hace mds aparente si se atiende 4
que ambos» han litigado y si el actor deman-
dé 4 la Compatfiia llamando al juicio 4 los dos
socios 4 quienes desde la demanda sefialé res-
ponsables 4 las obligaciones insolutas de aque-
lla, 1a sentencia no comprenderd nada nuevo
ordenando el cumplimiento por ambos socios
“de las que por parte de aquella quedaron sin
cumplir”. Este considerando rige directamen-
te la decision del fallo y en este concepto, es
decir, relacionando con la segunda proposi-
cién de la parte resolutiva, importa la infrac-
cién de la ley de congruencia (articulo seis-
cientos cinco 605 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles), pues declara que para que haga
congruencia basta que la sentencia sea con-
gruente con la comparecencia en que se pide
el emplazamiento, siendo asi gne el citado ar-
ticulo seiscientos cinco 605 ordena que el fallo
se ocupe exclusivamente de las acciones dedn-
cidas en la demanda, sin referirse 4 las que
se hayan mencionado en la comparecencia en
que se pide el emplazamiento, y que legalmen-
te no es la demanda, puesto que ésta debe
formularse en el acto del juicio, conforme al
articulo mil ciento veinte 1,120 del Cddigo de
Procedimientos Civiles.»

«En el acta del juicio que dié principio 4
estos autos, consta que la parte actora repro-
dujo por via de demanda su primera compa-
recencia agregando que adveriia que su de-
manda eva contra la sociedad mcrcantil An-
tonio Aubert y Compasifa. Este hecho no ha
debido ser desconocidoe por la Sala Sentencia-
dora, que al desconocerlo ha infringido 1a ley
reguladora de la prueba & sea del articulo
qninientos cincucnta y cuatro del Cédigo de
Procedimientos Civiles. Esta violacién consti-
tuye el objeto del segundo capitulo de mi re-
curso y solamente la indico en este lugar4 fin
de hacer patente su enlace conel presente ca-
pitulo, que refiero 4 congruencia, para que en
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manera alguna parezea gque hago supuesto de
la cucestion,»

“Lo expuesto deja razonado ¢l primer capi-
tulo de mi recur: o y queda demostrada Ia vio-
lacion del articio sciscientos cinco 603 del
Codigo de Procedimientos Civiles en su rela-
cién juridica con lis diversos preceptos que
he citado (articulos dos mil trescientos sesenta
y dos 2,362 del Codizo Civil de mil ochocien-
tos setenta 1,870 y mil! ciento veinte 1120 del
Cadigo de Procedimientos Civiles)*

“Debo advertir que cito como leyes aplica-
bles al caso ¢ infringidas el Cédigo de Proce-
dimientos Civiles de mil ochocientos ochenta
y cuatro 1884, y ¢l Cadigo Civil de mil ocho-
cientos setenta 1,870 porque ¢ste juicio fué
iniciado y sustanciado bajo el imperio y vigen-
cia del Codigo de Comercio de veinte 20 de
Abril de mil ochocientos ochenta y cuatro
1884, que en su articulo mil quinientos dos
1,502 disponia que los juicios mercantiles se
siguieran conforme i lo dispuesto cn las leyes
y Codigos respectives de Procedimientos Ci-
viles, por lo cual ¢l cuasicontrato del juicio se
debe regir por la ley vigente en la época en
que se celebrd, conforme 4 lo cual deben re-
gularse todos sus cfectos v consecuencias, y
por que constituida ta Seciedad Antonie Au-
bert y Compaiiia en mil ochocientos ochenta
¥y tres 1883, esto es, bajo la vigencia de las or-
denanzas de Bilbao y del Codigo Civil de mii
ochocientos sctenta, esas leyes deben regir el
contrato y todas sus consecuencias y cfectos
juridicos. A fin de evitar en lo posible fatigo-
sas repeticiones, pido 4 ta Sala se sirva tencr
por reproducida esta advertencia en todos los
pasijes en que me reficro de leyes violadas,
pues todas las que cito con cse cardcter son
aplicables al caso cn razon de la ¢poci en que
pasé el acto de que se debe juzgar.”

Segundo capitulo: Interpongo el recurso en
cuanto al fondo del negocio (articulo seiscien
tos noventa y nuceve 699 fraccion primera, del
Codigo de Procedimicntos Civiles y articulo
mil trecientos cuarenta y cinco fraccion pri
mera, del Codigo de Comercio vigente), por la
causa que expresa la fraceidén primera del ar-
ticulo setecientos once 711 del Codigo de Pro-
cedimientos Civiles: la violada: articulo gui-
nientos cincuenta y cuatro 334 del Cédigo de
Procedimientos Civiles."

“Como he indicado «l final del anterlor ca-
pitulo, la Sala scrtenciadora en el penultimo
considerando de su fallo, establece gue pueden
tenerse como demandados 4 Antonio Aubert
¥ Sarrazin Maurel, contra las constancias de
autosenel acto del juicio verbal, que siendo ac-
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tuacién judicial, hace prueba plena, En este
concepto, la Sala ha infringido el articulo
quinientos cincuenta y cuatro 534 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, que ordenz gue
las actuaciones judiciales hagan prueba plena,
pucs en la referida acta del juicio consta que
la parte actora reprodujo por via de deman.
da su primera comparecencia modificandola
expresamente en cuanto 4 la persona deman-
dada, pues dijo que advertia que su demanda
eva condra la Socicdad Mcrcantil Auntonio Au-
bert v Conipaiila

Tercer capitulo: Interpongo el curso en
cuanto al fondo del negocio (Cédigo de
Procedimientos Giviles, articulo seiscientos
noventa y nueve 699 fraccién primera y
Cadigo de Comercio vigente, articulo mil
tresciecntos cuarenta y cinco 1,345 fraccién
primera) por la causa que expresa la frac-
cién primera del articulo setecientos once
711 del Codigo de Procedimientos Civiles,
por ser la decisién de la segunda proposi-
cién resolutiva del fallo contraria 4 1a letra
¢ interpretacion juridica de la ley aplicabte
al caso, y cito como ley infringida el arti-
culo cuarenta y cinco 45 de la ley de ca-
torce 14 dc Diciembre de mil ochocientos
ochenta y dos 1832, Orgdnica del recurso
de amparo.»

<[.a sentencia dictada con fecha cuatro
de Enero del corriente afto por el Juzgado
segundo det Distiito de esta capital y la
ejecutoria de veintidos del mismo Enero
dictada por la Suprema Corte de Justicia
en ¢l recurso de amparo que promov{ con-
tra las sentencias de la cuarta Sala del
Tribunal Superior del Distrito fecha trein-
ta y uno 31 de Diciembre de mil ochocien-
tos ochenta y ocho 1,888 y dec 1a primera
Sala fecha veinte 20 de Julio de mil ocho-
cientos noventa y nueve 18389, deside con
quc la justicia de la Union me amparaba y
protegia contra los actos de que me quejé,
¢s decir, contra dichas sentencias. Los
motivos del tallo del Juzgado segundo de
Distrito, confirmado por la Suprema Corte,
fucron: Primero, ia aplicacion retroactiva
del Cédigo de Comercio de mil ochocientos
ochenta y cuatro 1884, v segundo, la ine-
xacta aplicacion de la ley en cuanto 4 la
apreciacion de las pruchas y la determina-
cion de los hechos, declarando la justicia
federal que la Sra. Duque tuvo conoci-

miento de la disoiucién de la sociedad An-
tonio Aubert y Compaifiia y de que Don



EL DERECHO

Antonio Aubert tenfa 4 su cargo el pasivo,
por lo cual se entendié con ¢l en lo per-
sonal.s

“Concedido el amparo por los motivos
expresados, la Sala ha debido al pronun-
ciar su nuevo fallo, sujetarsc a las decisio
nes de la Justicia Federal y acatarlas con-
forme al articulo cuarcnta y cinco 45 de la
citada ley de catorce 14 de Diciembre de
mil ochocientos ochenta y dos 1882, Y se
ha dicho con todo respeto, Icjos de haber-
se hecho asi, se ha incidido en las mismas
violaciones respecto de la estimacion de la
prueba y determinacidn delos hechos; pues
en 'los considerandos quinto y sexto del
fallo contra ¢l cual recurso, se cstablece
expresamente como fundamento gue rige
directamente la segunda proposicicn de la
parte resolutiva que no estd justificado que
la Sra. Duque haya tenido conocimiento
de la disolucién de la Sociedad Antonio
Aubert y Compaiiia; en el scxto conside-
rando sc agrega quc cl hecho de dar la
Sra. Duque recibos en favor de Aubert en

lo personal no importa la renuncia de su|

derecho 4 cobrar el capital & ambos socios, !
y en el sétimo considerando, que tambien
rige la declaracién del fdllo, que por las
relaciones de la Sra. Duque con Aubert
para recibir los réditos no hubo novacion,
porgque esas resoluciones freron 1as mismas
que tuvo con la sociedad, existiendo el
mismo contrato, la misma causa y la mis-
ma personi,»

“Estas declaraciones y la consecuencia
que de ellas se dedujo v que s 1a segunda
proposicidn resolutiva del fallo, son la re-
peticién del acto contra el cual sc me con-
cedis el amparo ¢ importan la inejecucion
de la ¢jecutoria de la Suprema Corte de
Justicia y violan cl articulo cuarcnta y cin-
co 45 de la ley de catoree 14 de Diciembre
de mil echocientas ochentay dos 1882 que
define la ejecucion de los fallos de am-
paro.»

“T.a obligacion de ejecutar puntualmente
las sentencias de amparo cstid establecida
por la citada ley de catorce 14 de Diciem-
bre de mil ochocientos ochenta y dos 1882,
cn sus articulos cuarenta y ocheo 18 cua-
renta y nueve 49 y cincuenta 50 de cuya
interpretacion juridica sc desprende tal
obligacion. En consecucncia, y 4 fin de
completar mi razonamiento, cito tambien

como infringidos los expresados articulos
cuarenta y ocho 48, cuarentii y nueve 4%y
cincuenta 50 por la causa, hucho y concep-
to que dejo expuestos.»

“En resumen, por ¢éste capitulo interpon-
go el recurso en cuanto al fondo del nego-
cio, por la causa expresada on la fraccién
primera del articulo seteci-ntos once 711
del Cédigo de Procedimicentns Civiies, por
ser contraria la decisién de la proposicion
segunda del fallo 4 las leyes aplicables al
caso en su interpretacion juridica, por
cuanto 4 que en vez de cjecutarse la sen-
tencia de amparo sc ha repetido la misma
violacién de garantias conslitucionales, y
éste hecho importa la violacién de los ar-
ticulos cuarenta y cinco 45, cuarenta v
ocho 48, cuarenta y nueve 17y cincuenta
50 de 1a citada ley orgdnica lcl recurso de
amparo.»

“Cuarto capitulo: Interpongo ¢l recurso
en cuanto al fondo del negocio (Cddigo de
Frocedimientos Civiles, articulo sciscientos
noventa y nueve 699 fraccién primera; Co-
digo de Comercio vigente articulo mil tre-
cientos cuarenta y cinco 1,313 {raccidn
primera), por la causa de la fraccién pri-
mera del articulo setecientos once 711 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, por sor
contraria la decisién de la scgunda propo-
sicion del fallo 4 1a letra é interpretacidn
juridica de las leyes aplicables 2l caso. Le-
yes violadas; nimeros cuartn IV y octavo
VIII del Capitulo décimo N de las orde-

|

el
nanzas de Bilbao, y articulo dos mil cuatro-
cientos cuarenta 2,440 fraccisn primera il
Cadigo Civil de trece 13 de Du.w:nbre de
mil ochocientos setenta 157{1.»

«l.a segunda proposicién resolutiva d-1
fallo contra el cual recurro, conlena d lus
Seflores Antonio Aubert y Sarvazin Mau-
rel, y esta declaracién esid vopida por ¢l
; considerando tercero, cn el que se estable-
fce que las sociedades de comercio no pus
{den cstimarse fenecidas de an modo ahm
luto sino cuando haya fenecilo todolo qu»
4 cllas se refiere por el cumplimiento de
sus obligaciones, Ldgicamonte ¢sta decha
racién habria debido fundir una decisiin
en que, condenada 6 absuelia, figurard la
sociedad Antonio Aubert y Compafiia; pc-
ro de hecho ha sido tomada por la Sala
como fundamento para la condenacion de
los sefiores Antonio Aubert y Sarrazin Mau.

1
H
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rel en lo personal. En este concepto y solo
por cuanto ha sido tomada como base para
hacer esa declaracién esto és, 1a segunda
proposicién resolutiva, en que implicita pe-
ro necesariamente se deseché la defensa
que opuse, consistente en haberse extingui-
do la persona demandada (Antonio Aubert
y Compaiifa, sociedad mercantil), es im-
pugnada por mi en este recurso.»

«Conforme 4 lo preceptuado en los nu-
meros cuarto IV y VIII del capitulo déci-
mo X de las Ordenanzas de Bilbao, las so-
ciedades mercantiles solo subsisten por el
tiempo que en la escritura social se fija co-
mo término de su duracién. Tal es la rec-
ta interpretacién de dichos preceptos, pues
el primero (nimcero cuarto previene que en
las escrituras de compania se declare con
toda distincidn ¢l tiempo en que han de
acabar, y cn el nimero octavo se ordena
que «cuando en cualquiera compatfiia fene-
cicre ¢l tiempo por el cual estuviere insti-
tuida, y larenovaren susindividuos, ya sea
cn los mismos términos que la antecedente,
con los mismos compaineros y capitulacio-
nes, 6 ya variando de ellas en personas &
circunstancias; serd de la obligacién de los
compaificros, quc guardaren convenidos,
hacer manifestacion de la nueva escritura.»
De ambas disposiciones se deduce que la
sociedad termina por el simple trascurso
del tiempo estipulado. El mismo precepto
contiene 1a fraccidén primera del articulo
dos mil cuatrocientos cuarenta 2,440 del
Cadigo Civil de mil ochocientos setenta
1870, estabieciendo que «la sociedad aca-
ba cuando ha cooncluido ¢l ticmpo por ¢l
que fud contraida,» disposicion que cs apli-
cable al caso puesto que es regla de dere-
cho gque la ley comun ¢s supletoria de las
leyes especiales en los puntos que éstas no
preven expresamente.s

«Ahora bien, 1a declaracién que se hace
cn ¢l considerando tercero del fallo recur-
rido y que rige la decisién de la segun-
da proposicién resolutiva, es abiertamente
contraria & los preceptos legales que dejo
citados y en tal virtud los infringe.»

«Quinto capitulo: Interpongo el recurso
en cuanto al fondo del negocio (Cédigo de
Procedimicentos Civiles, articulo seiscientos
noventa y nueve 099 fraccion primera, y
Cédigo de Comercio articulo mil trescien-
tos cuarenta y cinco 1,345 fraccién prime-

ra), por la causa expresada en la fraccién
primera del articulo setecientos once 711
del Cédigo de Procedimientos Civiles, esto
es, por ser la decisién de la proposizién se-
gunda del fallo contraria 4 la letra dela
ley aplicable al caso. Leyes violadas: arti-
culos quinientos cincuenta y uno 551 y qui-
nientos cincuenta y ocho 538 del Cédigo
de Procedimientos Civiles.*

<Al condenar la segunda proposicién
del fallo 4 Antonio Aubert y Sarrazin Mau-
rel fenddndose en las apreciaciones que se
hacen en el considerando tercero acerca
de que no debe considerarse como fenecida
la sociedad Antonio Aubert y Compafifa
(resolucién repetida y ampliada en el cuar-
to considerando) se violan las disposiciones
que he citado en el capitulo anterior; pero
como pudiera decirse que hago supuesto
de un hecho el de haber concluido el tiem-
po por el que fué celebrada la sociedad,
hecho que no establece el fallo, voy en el
presente capitulo 4 someter al Tribunal de
casacién la apreciacién de un hecho, invo-
cando las leyes que la Sala sentenciadora
ha violado al no establecerlo.»

«La disolucién de la sociedad estd pro-
bada:»

«Primero, por el trascurso del tiempo
por el cual fué contraida, dos afios conta-
dos desde primero de Enero de mil ocho-
cientos ochenta y tres 1883, (cldusula se-
gunda de la escritura de veintiuno 21 de
Junio de mil ochocientos ochenta y tres
1883. (Cuaderno de prueba de Maurel en
segunda instancia, fojas catorce 14) y al
desconocerse el hecho de haberse fijado
como duracién de la sociedad dos aftos
contados desde el dia primero de Enero de
mil ochocientos ochenta y tres 1883, se
violé el articulo quinientos cincuenta y uno
551 del Codigo de Procedimientos Civiles,
pues no se acepté como prueba plena del
hecho, el testimonio de la escritura de so-
ciedad siendo asi que conforme al articulo
citado, todo instrumento publico hace prue-
ba plena:»

«Segundo, también estd probada la exis-
tencia de 1a sociedad porque su disolucién
se hizo constar en escritura piblica de sie-
te 7 de Enero de mil ochocientos ochenta
y seis 1886, otorgada por ante el Notario
Don José Villela, cuyo testimonio obra &
fojas diez y siete 17 y diez y ocho 18 del
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cuaderno principal de primera instancia, y
hace prueba plena, conforme al citado ar-
ticulo quintentos cincuenta y uno 551 del
Cddigo de Procedimientos Civiles; por ha-
berse inscrito en el Registro ptiblico esa
escritura, segun consta del informe que esa
Oficina expidié y obra 4 fojas cuatro 4 del
cuaderno de prueba de Maurel en primera
instancia, y que tambien hace prueba ple-
na conforme al repetido articulo quinientos
cincuenta y uno 551 del Cédigo de Proce-
dimientos, por ser instrumento piblico (C6-
digo de Procedimientos Civiles, articulo
cuatrocientos treinta y nueve 439 fraccién
segunda) y finalmente por haberse publi-
cado la disolucién por medio de circulares
segun consta de la que presentada por la
parte actora obra 4 fojas diez y seis 16
cuaderno principal de primera instancia, y
que hace prueba plena contra ella confor-
me al articulo quinientos cincuentay ocho
558 del Cédigo de Procedimientos Giviles.
En consecuencia, al no estimar probados
estos hechos, 1a Sala infringié en su letra
dichos articulos quinientos cincuenta y uno
551 (por lo relativo 4 las escrituras € infor-
mes del Registro) y quinientos cincuenta y
ocho 558 (por lo relativo 4 los circulares)
del Cdédigo de Procedimientos Civiles,»

«Sexto capitulo: Interpongo el recurso
en cuanto al fondo del negocio (Cédigo de
Procedimientos Civiles, articulo seiscientos
noventa y nueve 099 fraccién primera; Cé-
digo de Comercio, articulo mil trescientos
cuarenta y cinco 1,345 fraccién primera)
por ser la decisién de la proposicién se-
gunda del fallo contraria 4 la letra y espi-
ritu de las leyes aplicables al caso. Leyes
violadas: nimero trece XIII del capitulo
décimo X de las Ordenanzas de Bilbao y
articulo dos mil cuatrocientos treinta y
cuatro 2,434 del Cédigo Civil de mil ocho-
cientos setenta.»

«Para fundar la decisién de la proposi-
cién segunda del fallo, la Sala sentencia-
dora, en el octavo considerando, establece
que Don Antonio Aubert ha sido represen-
tante de la Sociedad Antonic Aubert y
Compafifa. Esta declaracién, que impugno
por cuanto rige la parte resolutiva, infrin-
ge el ntimero trece XIII del capitulo déci-
mo X de las Ordenanzas de Bilbao, pues
€3e precepto establece que todos los inte-
resados en una compafifa estdn obligados

4 pasar por lo que haga alguno de cllos en
nombre de todos; y lo que ¢l Scior Aubert
hizo en este juicio y ¢n sus relaciones con
la Sefiora Duque desde Enero de mil ocho-
cientos ochenta y seis en adelante, lo ¢je-
cuté en nombre propio y no en nombre de

la sociedad.» .
«El artfculo dos mil cuatrocientos treinta

y cuatro 2,434 del Gédigo Civil de mil
ochocientos sctenta 1870, aplicable al caso,
como ley comun supletoria de la de co-
mercio, establece que: <El socio adminis-
trador no obliga 4 la compaiiu sino cuan-
do al celebrar un contrato emplea la firma
social.» En consecuencia, la declaracion
que hace la Sala, de que los actos de Au-
bert obligan 4 1a sociedad, infringe tam-
bien éste articulo.»

«LLos actos del Sefior Aubert en cste jui-
cio constan de autos (acta del juicio ver-
bal) ¥ desceonocer que fueron cjecutados
en lo personal, importa la violacién del ar-
ticulo quinientos cincuenta y cuatro 554 del
Cédigo de Procedimicntos Civiles, que da
4 lasactuaciones judiciales el valor de pru-
ebas plenas; los actos del Sefior Aubert
respecto de la Sefiora Duque constan tam-
bien de autos y lo prueban los recibos que
obran 4 fojas once 11 y doce 12 del cua-
derno de prueba de Maurel en primera ins-
tancia, que no fueron objetados por la par-
te actora, y que en consccuencia hacen
prucba plena conforme al articulo quinien-
tos cincuenta y cinco 555 del Cddigo de
de Procedimientos Civiles, en su relacion
juridica con el articulo cuatrocicntos cin-
cuenta y uno 451 del mismo Cédigo. Las
violaciones que hago constar en este pa-
rrafo las reclamo interponiendo el recurso
en cuante al fondo del negocio (Cddigo de
Procedimientos Civiles, articulo sciscientos
noventa y nueve 0699 fraccién primera, Go-
digo de Comercio artfculo mil trescientos
cuarenta y cinco 1,345 fraccidn primera)
por la causa de ia fraccidn primera del ar-
ticulo setccientos once 711 del Codigo de
Procedimientos Civiles, en razon de ser
contraria la decisién de la proposicion se-
gunda del fallo, 4 las leyes que dejo cita-
das,»

Por 1o expuesto:

«A la Sala suplico se sirva admitir el
presente recurso.»

«Otro sf digo: que pido 4 la Sala se sirva
mandar expedirme 4 mi costa copia certi-
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ficada del fallo del cual interpongo el re-
curso.»

«Protesto mis respetos.»

«México, Noviembre cuatro de mil ocho-
cientos noventa.—Lic. M. S. Macedo.—Sa-
rrasin Maurel.»

Resultando, décimo cuarto: Que venidos
los autos 4 ésta primera Sala y sustancia-
do el recurso de casacién se sefialé defini-
tivamente para la vista el dia once del mes
de Mayo, teniendo lugar la audiencia con
asistencia de los letrados 1. Miguel S. Ma-
cedo patrocinando el recurrente y Don
Manuel Lombardo 4 la parte de la Sefiora
Duque, ddndose lectura 4 las conclusiones
del Ministerio Piblico que terminan con
las proposiciones siguientes:

«I. El recurso ha sido interpuesto, me-
diando las circunstancias de tiempo y for-
ma que exige la ley.

I. No es de casarse la sentencia de la
42, Sala de este Tribunal Superior, de 6 de
Agosto de 189%0» y declardndose vistos cl
dia catorce del corriente.

Considerando primero: Que ajustdndose
4 1o preceptuado en el articulo setecientos
treinta y uno del Cédigo de Procedimien-
tos la Sala de casacién debe hacer la de-
claracién que corresponda sobre legalidad
de la interposicién atentos los requisitos de
procedencia tiempo y forma que exige la
ley, segun los que debe ser exdminado el
recurso interpuesto: y procediendo al ex4-
men de los seis capftulos que comprende
el recurso, en los primero y segundo del
recurso, si bien se observaron los requisi-
tos de forma y tiempo al interponerlo, no
asf los de procedencia; por que se hace su-
puesto de la cuestidn, pretendiendo el re-
currente que la sociedad Auberty Compa-
ifa y los socios Anbert y Maurel son enti-
dades esencialmente distintas y no respon-
den los socios de las obligaciones contrai-
das por la sociedad en proporcién 4 su ha-
ber social, sin reclamar el recurrente con-
tra la estimacion de la Sala, que concor-
dando ia disposicién de los articulos dos
mil trecientos secenta y dos, dos mil cua-
trocientos treinta y seis del Cédigo Civil
de mil ochocientos setenta, y numeros tre-
ce y diez y siete del capitulo diez de las
Ordenanzas de Bilbao, consigna, con fun-
damentos de su resolucién, que las obliga-
ciones contraidas por la sociedad se disuel-

ven en obligaciones de los socios, y que no
liguidada legalmente la disuelta de Aubert
y Compaiifa, pudo dirijir la acreedora, su
accion, contra los socios que se aplicaron
el haber social dejando pendiente de.pago
elcrédito dela Sefinra Duque: hace supues-
to de la cuestidn, sin reclamar préviamente
contra la apreciacién de la Sala, que ha es-
timado compatibles ¢l emplazamiento 4 los
Sefiores Aubert y Maurel y la demanda
fundada en obligaciones contraidas por la
sociedad que disolvieron, por cuanto que
las obligaciones contraidas por la sociedad
se resuelven en obligacién de los socios,
sin que esta resolucién importe la infrac-
cién del articulo dos mil trescientos sesen-
ta y dos (no reclamada): no reclamada efi-
cazmente la estimacién de la Sala, de que
la resolucién no comprende personas que
no fueron materia del juicio, puesto que 4
€él concurrieron los condenados en la sen-
tencia: por otra parte, es inepta laquejaen
el primer capitulo, porgue el articulo seis-
cientos cinco, citado como infringido, que
expresa que la sentencia debe comprender
las acciones y excepciones materia del jui-
cio, ese precepto no se refiere 4 1as perso-
nas, comprensién que defiende otro pre-
cepto no invocado por ¢l recurrente y que
completa el cuasicontrato que se celebra
en el juicio. Por lo expuesto, por falta de
procedencia, conforme 4 lo dispuesto en
el articulo setecientos doce del Cddigo de
Procedimientos, no ha sido legalmente in-
terpuesto el recurso en los dos primeros
capftulos de la queja.

Considerando segundo: Que en ¢l capi-
tulo tercero, por ¢l motivo de la fraccién
primera del articulo setecientos once, se
citan por el recurrente como infringidos
los articulos cuarenta y cinco, cuarenta y
ocho, cuarenta y nueve y cincuenta de la
ley Orgédnica del amparo, de catorce de
Diciembre de mil ochocientos ochenta y
dos, por cuanto que amparando la ejecuto-
ria de la Corte, por inexacta aplicacién
de la ley que reguia el modo de apreciar
las pruebas que justifican haber sido nova-

'do el contrato con Aubert y Compania,

aceptando la Sefiora Duque 4 Don Antonio
Aubert como deudor, la sentencia, contra
la Suprema resolucién del amparo, ha es-
timado no provada la novacién: La queja
en este capitulo se apoya en un supuesto
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falso: porque la Corte amparé exclusiva-
mente por la aplicacién retroactiva del C6-
digo de Comercio, como expresan los tni-
cos fundamentos que rigen necesariamente
la parte resolutiva; y no ha sido, por tanto,
interpuesto legalmente el recurso cn éste
capitulo, ni pucde ser visto en casacién
conforme al articulo setecientos doce del
Q6digo de Procedimientos.

Considerando tercero: Que en los capi-
tulos cuarto y quinto, respectivamente, por
el motivo de la fraccién primera del arti-
culo setecientos once, cita el recurrente
como infringidos los numeros cuatro y
ocho capitulo diez de )Ja Ordenanza de
Bilbao, con el articulo dos mil cuatrocien-
tos cuarenta del Cédigo Civil de mil ocho-
cientos setenta y los quinientos cincuenta y
uno y quinientos cincuenta y ocho del Cé-
digo dc Procedimientos, por no estimar di-
suelta ia sociedad Aubert y Compaiifa,
contra lo prevenido en las tres disposicio-
nes legales que consigna el capftulo quinto,
y por no dar fé 4 las escrituras de forma-
cién y disolucién de la sociedad y 4 la cir-
cular en que se daba noticia de entrar en
liguidacién, documentos que hacen prue-
ba plena, infringiendo por lo expuesto: los
articulos quinientos cincuenta y uno y qui-
nientos cincuenta y ocho que regulan su
fuerza probatoria. La queja en ambos ca-
pitulos es inepta, por hacerse hipotética-
mente en el capftulo cuarto y apoyarse en
supuestos falsos, el de que la sentencia no
ha estimado disuelta la sociedad, ni ha da-
do fé como prueba plena 4 los instrumentos
en que se consignaron la formacién y diso-
lucién de 1a sociedad; bien al contrario, ha
considerado como disuelta la sociedad y
en estado de liquidacidn, que, no termi-
nada, hace sobrevivir para las operacio-
nes consumadas los efectos de la misma
sociedad, ajustdndose de ésta manera 4 la
doctrina usual y generalmente recibida,
que condensa M. Pirmez, relator de 1a co-
misién Parlamentaria del Bélgica, admira-
blemente, en los siguientes términos. <La
disolucién de la sociedad» no tiene por con-
secuencia aniquilarla completamente: se
retirala vida del cuerpo social, su orga-
nismo no funciona ya, es incapaz de hacer
una nueva operacién; pero su masa inerte

subsiste ¥ hasta que haya sido fraccionada
TOMO 11,

por la particién, permanece un todo, que
no puede ser considerado como dividido.»

.«Rota Gennua Resicién setenta y uno,
nimero siete “Durat effectus societatis, do-
nu fuerit exactum omne id, quod pertinet
ad societatem." Estas doctrinas est4n cen-
firmadas por lo dispuesto en el articulo dos
mil cuatrocientos cuarenta y ocho del Cé-
digo Civil de mil ochocientos setenta, que
previene: que son aplicables 4 la particién
entre los socios, las reglas establecidas pa-
ra la particién entre Jos herederos, y como
¢stos no proceden 4 la particién sin ligqui-
dar préviamente, los socios tampoco pue-
den hacerlo, permaneciendo en el estado
de indivisién hasta que no se haya liguida-
do la sociedad. Descansando, pues, en un
supuesto la queja en esos capitulos, es inep-
ta, no puede ser vista en casacién y hace
ilegal en los capitulos cuarto y quinto, la
interposicién, articulo setecientos doce det
Cdédigo de Procedimientos.

Considerando cuarto: Que, ademds de
lo expuesto en el anterior considerando, la
queja, por infraccion del articulo quinientos
cincuenta v ocho del Cédigo de Procedi-
mientos, es inepta, por falta de |precisién
en el hecho, porque habiendo estimado la

Sala que la circular, aun conocida de la
Sefiora Duque, no importaba la novacién

de su contrato de mutuo, aceptando un
deudor por otro, por no habérsele notifica-
do 4 la Sefiora Duque ni haber consentido
expresamente, en la sustitucidn; el recur-
rente no reclama contra esa apreciacién
de derecho de la Sala y por esto hace va-
go el concepto de su queja, € ineficaz la
reclamacién, articulos setecientos doce y
setecientos veinte del Cédigo de Procedi-
mientos,

Considerando Quinto: Que en el capitulo
sexto, por el motivo de la fraccién primera
del articulo setecientos once, cita el recy-
rrente, como infringidos, el artfculo dos mil
cuatrocientos treinta y cuatro del Cédigo
Civil v nmiimero trece del capftulo décimo
de la Ordenanza de Bilbao: la queja en este
capitulo, como en los anteriores, hace su-
puesto de la cuestién, supone el recurrente,
contra lo estimado en la sentencia, que di-
suelta la sociedad, el socio liquidador obra
en nombre propio, enteramente personal,
y no conforme 4 las facultades que lediera
la sociedad que le nombré liqlgfador, que
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es en lo que hace consistir la Sala su esti-
macién de no estar completamente fenecida
1a sociedad, hasta no liquidar y repartir en
tiempo el haber l{quido: considera ademds
la Sala, ajustdndose 4 derecho, que el acta
de disolucién de la sociedad, si tiene exis-
tencia legal y opera entre los socios sus
efectos, el de concluir las operaciones obje-
to de su formacidn, el de que se tenga por
designado como liquidador al nombrado
por los socios, el que obligue y liberte 4 la
sociedad disuslta en sus operaciones de li-
qurdador, el de que la represente en sus
relaciones con terceros, acuerdos que son
privativos de los socios y estdn en sus fa-
cultades; no lo tiene para modificar, ni ex-
tinguir los derechos de tercero; ni 4 éstos
puede obligar, sin su consentimiento espre-
sado en forma legal, acuerdo alguno de los
socios, que separan su sociedad. Resulta
por lo expuesto, que en este capitulo, como
en los anteriores, se hace supuesto de la
cuestion, es inepta la queja, y debe decla-
rarse que el recurso no ha sido interpues-
to legalmente, articulo setecientos doce
del Cédigo de Procedimientos.

Por los expresados fundamentos y con-
forme 4 lo dispuesto en los articulos sete-

cientos once, setecientos diez y nueve 4
setecientos veintiuno; setecientos treinta y
uno v setecientos treinta y cinco, la prime-
ra Sala del Tribunal Superior declara:

Primero: El presente recurso no ha sido
legalmente interpuesto.

Segundo: Se condena al recurrente al
pago de las costas, dafios y perjuicios que
con motivo del mismo recurso haya causa-
do 4 su colitigante.

Hdagase saber, publiquese el el Dairio
Oficial, Boletin Judicial, Foroy Anuario
de Legislacion v Juvisprudencia, y con
testimonio de éste fallo, vuelvan los de la
materia & la Sala de su origen para los
efectos legales y en su oportunidad archi-
vese el presente Toca., Asf porunanimidad
lo proveyeron y firmaron los Sefiores Pre-
sidente y Magistrados que formaron en és-
te negocio la primera Sala del mismo Tri-
bunal Superior de Justicia del Distrito Fe-
deral, hoy que se expensa con los timbres
correspondientes; siendo ponente el Sefior
Magistrado Manuel Osio. Doy fé,—M. Osio.
— V. Dardon.—P.Gonzdlez Montes.—Joa-
quin Diaz y Juez 3°. de lo civil, Lic. Felipe
Lépesz Romano.—E. Escudero, Secretario.

Seccion Civil.

Tribunal de Circuito de México.

Magistrado, Sr. Lic, Andrés Horcasitas.
Testigos de asistencia, Sres. José B. Por-
tillo y Fidencio Farfas.

SEGUNDA InsTancia.—No tiene lugar ésta
en las causas de contrabando, cuando
la sentencia es consentida por las partes.
En esas causas, ejecutoriada la senten-
cia de primera instancia, la jurisdiccién
del Tribunal revisor selimita 4 examinar
si el Juez ha incurrido 6 né en responsa-
bjlidad, sobre cuyo punto estd obligado
4 pedir el Representante del Ministerio
Piblico.

PepiMENTO.—Resistiéndose 4 formular el
Representante del Ministerio Piblico, en
casos en que es forzosa su promocion,
debe reemplazdrsele con el suplente res-
pectivo.

ProcepiMIENTG DE OFICIo.—Es forzosa en
éste la intervencién del Ministerio Pd-
blico.

PROMOTORES FISCALES.—Estdn sujetos como
litigantes 4 las determinaciones judicia-
les, salvo en todo caso los recursos le-
gales que de ellas pueden interponer,

Las leyes previenen que se les apremie
como 4 cualquiera otra parte.

Su independencia respecto del Poder Judi-

cial, no es absoluta sino relativa,
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Sus promociones tienen que ser arregladas
4 las leyes, sujetandoias al érden de los
juicios, bajo la direccién de la autoridad
judicial.

Meéxico, Abril 13 de 1891,

Vistas las presentes diligencias, seguidas
en el Juzgado 2°, de Distrito de la Baja Ca-
lifornia, situada en la Ensenada de Todos
Santos, con motivo de la aprehensién de
un caballo americano hecha al féven Dio-
nisio Mata por el Celador de la 3¢, Zona de
la Gendarmeria Fiscal C. Felipe S. Dueiias
el 25 de Mayo del afio préximo pasado, por
suponer que habfa sido introducido de con-
trabando; la sentencia del Juez de Distrito
de 13 de Noviembre dltimo, en la que te-
niendo en consideracién que en la causa
quedd plenamente probado que dicho cu-
ballo era de la propiedad del Sr. Jorge Ri-
jerson quien lo adquirié en el afio de 1889
del Sr. Guillermo Hadmilton en el arroyo
de «L.os Alamos: del Distrito de la Baja
California, ddndole en cambio una mula,
sobreseyé en la averiguacién por no existir
en el caso contrabando alguno que perse-
guir, mandando en la misma sentencia que
se devolviera al Sr. Rijerson el caballo de
que se trata, luego como fuese revisado ese
fallo, permaneciendo entre tanto en depdsi-
to el referido animal.

Resultando primero: que vecibidas las
aclaraciones en este Tribunal, se manda-
ron pasar al estudio del C. Promotor fiscal
quien presentd el pedimento siguicnte:

«C, Magistrado:

El Promotor fiscal dice; que las presentes
diligencias fucron practicadas en el Juzgado
2°. de Distrito de la Baja Califernia en ave-
riguacién de la procedencia de un caballo
aprehendido al Jéven Dionisio Mata, en cl
punto llamado el «Carrizo-.

Y desde luego se nota que en el acto de
la aprehensién, ejecutada por cl Celador
de la Gendarmeria fiscal C. Felipe S, Due-
fias, se violé el articulo 16 de la Constitu-
cién, que dice: «Nadie puede ser molestado
en su persona, tamilia, domicilio, papeles v

prisién por delito que merezca pena cor-
poral.»

Y como el articulo 117 de la Constitucién
dice: que los funcionarios federales no
pueden ejercer m4s facultades que las que
expresamente les conceda ella misma, es
claro y evidente que no habiendo como no
hay articulo constitucional que dé facultad
expresa al Ministerio fiscal de los Tribu-
nales Federales para ejercer el oficio de
acusador fiscal, ni el de fiscal de Hacienda
en causas como la presente, el funcionario
quc suscribe pide al Tribunal por estas
poderosas consideraciones, se sirva decla-
rar gue no tiene facultad para funcionar
cn causas como la presente, en que no hay
delito federal que perseguir, ni interés de
iHacienda que representar.

En segundo lugar pido que & esta peti-
cion vecaiga acuerdo escrito, como es de
derecho inconcuso atendido el articulo 8.
lde la Constitucion, que expresamen_te yen
toda forma invoca y alega el funcionario
| que suscribe.

México, Dicieimbre 15 de 1890.
Montiel v Duarte.

Resultando segundo: que en vista de la
anterior requisotoria teniendo presente la
resolucién de 17 de Mayo de 1887 de la
Sceretaria de Hacienda que dice: <El Pre-
sidente de la Reptblica se ha servido
aprobar el siguiente dictdmen:»

«El Tribunal de Circuito de esta Capital
con fecha 11 del corriente, suplica 4 esta
'Secretaria s sirva aclarar la duda en gue
Ese halla respecto :d si una sentencia conde-
‘natoria, pronunciada en primera instancia
Iy consentida por el reo y representante
fiscal, causa ejecutoria 6 debe tener forzo-
samente segunda instancia, conforme al
artfculo 33 de Ja ley de 14 de Febrero de
1826, puesto que la Ordenanza General de
Aduanas vigente nada dice sobre el par-
ticutar.

El suscrito tiene la honra de informar &
V. gue en electo 1a ley expedida en 14 de
Febyrero de 1826, dispone en su articulo 33
que cn las causas criminales comunes no

i podrid haber ménos de dos instancias y ha-

posesioncs, sio en virtud de mandamiento | brd lugar d la tercera, si la segunda sen-

escrito de la autoridad competente, que
tunde y motive la causa legal de! procedi-

| : :
Ltencia, no fuere conforme de toda confor-

imidad con la primera; pero como en la

miento, v que también se viols el artfculo|Ordenanza vigents se encuentra reforma-
18, avs resuclve que sélo habrd lugar 4'da esta legislacion, debe entenderse que



264

EL DERECHO.

e

desde el momento cn que el reo se confor-
ma y no apela en el tiempo sefialado de la
sentencia, esta cius: ejecutoria y solo que-
da al Tribunal d: Ci:cuito con vista de los
autos, resolver sobr: los procedimientos
del Juzgado de Disirito que pronuncié la
sentencia.

En tal virtud, si el Sefior Secretario no
determina lo contrario, esto deberd con-
téstdrsele al Tribunal de Circuito de esta
Capital.»

Y lo inserto 4 V. cn respuesta 4 su oficio
rélativo de 11 del m=s actual;» dict6 el auto
siguiente: <Estando sometida la presente
causa 4 la revision de este Tribunal, para
€l solo efecto de | responsabilidad, su-
puesto que solamonte ha lugar 4 la segun-
da instancia conforme al articulo 423 de la
Ordenanza de Aduanas Maritimas y Fron-
terizas vigente, cuando se ha interpuesto y
admitido legalmente apelacién; vuelvan las
diligencias al estudio del C. Procurador
fiscal para que se sirva precisar los capi-
tulos de la responsabilidad que en su con-
cepto ha contraido ¢l Juez 2° de Distrito
de la Baja California, segun lo deja enten-
der en su anterior pedimento sobre cuyo
punto estd obligado 4 promover en forma
con fundamento del articulo 6°. cap. 5e,
del Decreto de 26 de Julio de 1862 y aten-
diendo lo que previene el articulo 431 de
1a Ordenanza citada.

Resultando tercero: que entregadas de
nuevo las diligencias al Promotor fiscal las
devolvié con el pedimento siguiente:

«C, Magistrado:

El Promotor fiscal dice: que para no
dar ni aun pretesto para que 4 su pedimen-
to se atribuya algun mévil, que quisiera
atribuirsele, y gue no tendria razon de ser,
val4d tratar en abstracto la cuestién si-
guiente: ;Podrd la autoridad judicial obli-
gar al Ministerio Piblico 4 funcionar en
una causa en quz ha manifestado no tener
facultad de hacerlo, funddndose al efecto
en leyes claras expresas y terminantes? El
Ministerio Publico es en los tribunales de
la Unién uma magistratura ejercida por
funcionarios federales y respecto de estos
resuelve la Constitucién de 1857 que las
facultades que no les estin expresamente
concedidas por la misma Constitucién, se
entiénden reservadas 4 los Estados (artf-
culo 117.)

Ahora puede preguntarse: ;Hay algun
artfculo de la Constitucién de 1857 que
faculte expresamente al Ministerio Piilico,
para funcionar en causas de suicidio ¢ del
homicidio verificado en los ferrocarriles,
de bienes mostrencos ¢ de personas aho:
gadas? No, no hay articulo alguno que tal
cosa diga. Es por lo mismo una verdad
neta y rigurosamente constitucional que
el Ministerio Piblico no puede ser obiliga-
do 4 funcionar en tales causas, ni por la
autoridad judicial ni por otra alguna, pues
su simple opinién y voluntad no podria
nunca pasar por encima de un artfcuio
constitucional.

Hay ademds la razon capital de que se-
gun la legislacién y Jurisprudencia univer-
sal, el Ministerio Pubtico, es una Magistra-
tura independiente de la autoridad judi-
cial en el ejercicio de su noble y elevado
oficio.

De estad manera es inconcusoc que una
opinién de 1a autoridad Judicial no es ni
puede ser motivo legal que obligue al
Ministerio Piblico 4 presentarla opinion de
aquella autoridad por respetabie que sea,
como lo es en efecto en todas sus cate-
gorias.

Por otra parte son expresas las leyes
que obligan 4 los fancionarios del Ministe-
rio parapromover cuanto ellos consideren
oportuno para la pronta administracién
de Justicia, sin obligacién de sujetarse 4
opinién agena. Articulo 2,cap. V. de la
ley de 22 de Mayo de 1826 y art. 2 cap. V.
de la ley de 23 de Julio de 1862,

Y aunque son legitimos reprenentantes
del Supremo Gobierno, este ha proclama-
do de la manera mds solemne que las ins-
trucciones que dé 4 tales funcionarios, no
deben ser ejecutadas sino conforme 4 las
leyes, como lo hizo saber el Procurador
General con motivo del Juicio de eviccidn
y saneamiento promovido por los herede-
ros de D. Joaquin M*. Razo y los salinéros
de la Villa de Cos.

Y es bien sabido que el Decreto de 9 de
Octubre de 1812, obliga al Ministerio Pd-
b'.co al mds puntual cumplimiento, de la
ley por lo cual el Ministerio Puiblico no
puede ser estimado como abogado que
patrocina intereses materiales de méds 6
ménos importancia, sino como represen
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tante legitimo del Supremo Gobierno del|vilidad 6 inamovilidad lo que verdadera-
Estado v de 1a ley. mente constituye lo que se¢ llama la inde-
Hay ademds otra consideracién que obli-| pendencia del Ministerio Fiscal, segun ya
ga al Ministerio Pdblico & no entrometerse | en otra parte tenemos manifestado, y si tan
en causas que no toquen § su elevada mi-|{solo su emancipacién absoluta de la disci-
sién, como se vé en la ley 3¢, titulo 17 libro | plina ¢ sea de la vigilancia y policfa dcl
4°, de la Nov Rec. que hace al Ministerio| Presidente 6 Jefe del Tribunal, en lo que se
Piblico una formal prohibicién c¢n cse sen-|refiere d la coartacién, direccién & impo-
tido y por lo mismo lo imposibilita de fun-|sibiiidad del ejercicio de sus atribuciones,
cionar en la presente causa, por lo cual sejaunque solo 4 esto ¥y nada miis que esto.
cree legaimente impedido de hacer otraiEl Ministerio Fiscal debe ser «n todo punto
cosa, que serfa una violacidn palmaria dejindependiente del Tribunal en cuanto 4 su
Ja citada ley prohibitiva. accién ¢ omisién, pues sin elio ni siquiera
Y 4 mayor abundamiento tencraus cl|Se concibe su existencia.
artfculo 5°, cap. V, de la ley de 22 de Ma- La plena libertad de accion ¢n su mds
yo de 1826, que armonizando con dicha ley | gloriosa ensefia y la mds importante de sus
recopilada viene en sustancia @& decir que | prerogativas, y serfa el mayor de todos los
los empleados del Ministerio {iscal, son par- contrasentidos ennoblecer con la divisa de
te en los negocios que toquen 4 su ministe- | Ojo de los Tribunales, centincia de los Ma-
rio. ¥ como por otro lado las funciones|gistrados v Vigilanie del Puiblico, al que
del Ministerio fiscal son de buena ¢ y de-|fuese solo un autémata fiel y humilde ¢je-
ben ejercitarse conforme al leal saber yicutor de la omnimoda voluntad de esos
entender de los encargados de este minis-| mismos Magistrados y Tribunales en pun-
terio, es enteramente seguro que no cs le- i to al tiempo modo y limites de su gestién. -
gal y ni siquiera decoroso que funcionen,| Dicho esto y no habiendo articulo de la
haciendo conocer quc no proceden confor-| Constitucién que expresamente d¢ facultad
me 4 su leal saber y entender, sino que|al Ministerio Pdblico para funcionar come
obran supeditados porla autoridad judicial parte en causas como la presente, el que
de 1a cual son independientes. suscribe cstd legalmente impedido de fun
Y por esto el muy ilustrado Fiscal de lajcionar en ella lo cual alega en toda forma
Audiendia de Madrid D. Vicente Ferrer y|de derecho para que el Tribunal con vista
Minguet enscia que la emancipacién abso-' de este impedimento se sirva determinar 1o
luta del Ministerio fiscal; de la disciplina,que crea arreglado 4 justicia en las dili
del Presidente 6 Jefe del Tribunal 6 Juzga-! gencias practicadas en el Juzgado 20 do
do, cerca del cual ejerce sus funciones, y i Distrito para averiguar la procedencia de
en lo que se refieren 4 la direccién, coarta-éun caballo aprehendido al Jéven Dionisi»
cién & imposicién de su ejercicio, es en|Mata, lo cual no es mas gue un juicio sobre
consecuencia una verdad ineluvitada y por | bienes mostrencos.
ello 1o que se llama su independencia de’ México, Enero 3 de 1891.
Jos Tribunales en el buen sentido de 1a pa-; Montiel y Duiarte.
labra. . Resultando cuarto: que en vista de Ia
El mismo respetable autor para fundar resistencia para pedir del FFuncionario fis-
Ia no procedencia de 1a recusacidn del Mi-| cal adscrito 4 este Tribunal, se mandoé pa-
nisterio fiscal ensefia: «No cabe juntas las sar la causa al Representante del Ministe-
ideas de independencia y recusacién delIrio Publico en el Juzgado 1. dc Distrito.
Ministerio Fiscal, porque ésta enltimo re-! con fundamento de la resolucion de la Se-
sultado, someterfala personalidad Juridica!cretaria de Justicia de 30 de Marzo de 1889,
del Ministerio Fiscal al resultado de una;qgue recayé en un caso semejanice al pre-
decisidn del poder Judicial que podia ser sente en lu que atendiendo aul cspiritu de
apasionada ¢ crronca y de todos modos la circular de la misma Secrctaria de 24 de
subversiva 6 conculcadorade la autonomia !Julio de 1870 se previno que: "4 reserva de
de una institucién encargada de la vigilan- ! ‘o que en su oportunidad resuelva la auto-
cia y censura de los Tribunales» ‘ -idad competente sobre la naturaleza del
Por iiltimo agrega: «Pero no es la amo-iimpedimentoindicado, excusdindosealagen-
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te del Ministerio Piblico adscrito al des-
pacho del Tribunal para presentar su pe-
dimento en determinado Juicio 6 causa,
procede la susiitucién en los términos
prescritos por la citada circular de 24 de
Julio de 1870, 4 fin de evitar la suspensién
de las actuaciones con infraccién de las
leyes que la prohiben y castigan.”

Considerando 1°. que antes de prover
acerca del pedimento fiscal del funciona-
rio que sustituyd en el presente caso al
Representante del Ministerio Publico, en
este Tribunal en cuyo pedimento se solici-
ta la declaracion de que no hay méritos
para exigir responsabilidad al Juez 2° de
Distrito de la Baja California, es conve-
niente poner de manifiesto la falta absoluta
de fundamento legal para la resistencia
del Promotor Fiscal propietarioLic. Isidro
Montiel y Duarte para pedir en estas dili-
gencias; y con el objeto de que el Magis-
trado que suscribe no se le juzgue apasio-
nado en esta cuestion se limita 4 reprodu-
cir lo que sobre el particular expuso el Sr.
Magistrado de la Suprema Corte de Justi-
cia Lic. Eustaquio Buelna, en el estudio
que por encargo de ese alto cuerpo hizo
de la acusacién formulada contra el sus-
crito por el mismo funcionario fiscal, en la
que figurd como uno de sus capitulos mis
continuadas resoluciones solicitando su in-
tervencion en casos como el presente, sien-
do los términos en que se ocupa de este
punto el Magistrado aludido los siguientes;
«Tocante al segundo punto se hace increi-
ble que el Promotor se niegue 4 pedir dan-
do por razon. de que si la ley manda que
se castigue de oficio la responsabilidad del
Juez inferior, él por ser parte no debe in-
tervenir en la averiguacién que de ella se
haga. Ciertamente él es parte, pero es la
parte oficial, aquella que debe oirse preci-
samente cuando se procede de oficio, y asf
estd prevenido por la ley de 9 de Octubre
de 1812, que en el cap. 1°, art. 1°. frac. 26
dice: quelos fiscales serdn oidos en todas
las causas criminales, aunque no haya
parte que acuse, no habiendo parte que
acuse las causas son de oficio; luego los
fiscales deben ser oidos en todas las cau-
sas de oficio. La ley de 22 de Mayo de
1834 en su art. 40, previene nue el Promo-
tor fiscal sea oido en todo ju cio criminal y
cuando se interese la causa publica y la
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Nacién; y en el presente caso estd intere-
sada la causa publica puesto que se trata
de la responsabilidad de un funcionario
federal. La ley de 29 de Julio de 1862, cap.
5°, art. 6°, dice que se oir4 al fiscal en todas
las causas criminales y de responsabilidad,
y de esta clase es precisamente aquella,
sobre que se niega 4 pedir el Promotor.

En todas las causas criminales hay un
interés social que reclama el castigo del
delicuente, interés que dntes era represen-
tado por el propio Juez y que por hoy dia
lo es por el Ministerio Ptblico. Si este se
excusa de hacerlo 4 pretexto de que el Juez
lieva de oficio esa representacién ¢4 que
viene 4 quedar reducidas las funciones del
Ministerio Publico? Casi 4 nada, puesto
que las causas gue se promueven por que-
rella y no de oficio son raras, como en los
estupros, injurias, raptos, adulterios etc.; y
aun en estos casos la representacién del
interés social y por consiguiente la inter-
vencién del Ministerio Piblico se tiene co-
mo secundaria.

De lo expuesto se deduce que es forzoso
el pedimento fiscal en todas las causas
criminales, aunque haya parte que acuse y
con mids razon en las que no hay y se si-
guen de oficio, no pudiendo el Promotor
eludir esta obligacién pues no puede dejar
de ser parte en todo los juicios en que hay
un interés social que representar
Voy 4 encargarme en seguida de las ra-
zones que el Promotor ha emitido para ne-
garse 4 obedecer las disposiciones del Ma-
gistrado de Circuito, dictadas para la tra-
mitacién y arreglo de los proeesos que ya
se han referido. Dice que no obedecerd
esas disposiciones, porque las cree contra-
rias 4 la ley; que'jamds contribuird con sus
propios actos 4 infringirlas, traicionando 4
su canciencia jurfdica; que para esto se
cree autorizado por la ley 52 tit, 22, lib, 4*
de la Nov Rec. la cual manda que se gbe-
dezcan y no se cumplan las disposiciones
de que en ella se hace mérfto; y que las le-
yes de su ministerio le conceden una inde-
pendencia absoluta en sus funciones. Si yo
no estuviera cierto gque semejantes con-
ceptos son hijos del error tan solamente,
deberia ver en ellos un acto de desobe-
diencia deliberada y punible.

En primer lugar la ley de la Novisima no
d4 4 los Promotores esa vana y subversiva

......
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autorizacién de obedecer y no cumplir,
incomprensible por contradictoria, la cual
solo pudo tener lugar en los tiempos de la
Golonia, y esto respecto de los Jueces que
recibian despachos de provisiones de otros
superiores, sin mds objeto que entorpecer-
la secuela de los negocios, circunstancias
que estdn fuera del presente caso. Y en
segundo lugar, 1éjos de tener esa indepen-
dencia absoluta que se proclama, los Pro-
motores en los juicios estdn sujetos como
litigantes 4 las determinaciones judiciales
salvos los recursos que en su calidad de
tales litigantes les coresponden. La ley,
con ¢l solo hecho de considerarlos como
partes, les marco el circulo de sus relacio-
nes con la autoridad judicial, sin necesidad
de que una disposicién especial las parti-
cularise. Y no solo son ellos como simples
partes en el Juicio, sino partes obligadas
que no pucden desistirse inmotivadamente,
como lo ha hecho 4 dltima hora el acusa-
dor, ni prescindir de |su representacién en
los asuntos en que por la ley son llamados
4 gestionar por los intereses sociales, 4 di-
ferencia de los litigantes particulares que
4 su perjuicio pueden dejar de entablar las
acciones que les compiten ¢ abandonarlas
despues de entabladas. Exigen la audien-
cia del Promotor Fiscal; la ley de 9 de Oc-
tubre de 1812 en su articulo 26, la de 14 de
Febrero de 1826 en su artfculo 36, la de 22
de Mayo de 1834 en su articulo 40, y 1a de
29 de Julio de 1862 en su cap. V, art. 6°.

Multitud de disposiciones que seria can-
sado citar, previenen que ellos sean apre-
miados como cualquiera de las partes. En-
tre ellas estd el art. 28 cap. 1°. de la ley de
9 de Octubre de 1812 ¢l 68 de la de 23 de
Mayo de 1837 y el 3¢ cap. 5°. de la de 29
de Julio de 1862. Ademds la circular de 24
de Enero de 1842, confirmada por la de 7
del mismo mes de 1860, dispone que los
Tribunales #Aagan las corvespondientes
prevenciones d los promoteres para que
presenten sus pedimentos en la forma alii
prevenida 4 fin de ordenar mejor la sustan-
ciacién delos juicios. La de dos de Diciem-
bre de 1848 por haberse observado la pa-
ralizacién de muchos negocios en que es-
taba interesada la Hacienda Publica reco-
mienda 4 los Jueces Federales cuidern de
gue los promotores cumplan con su debey
de agitarlos y la de 11 de Octubre de 1850

dispone que los Jueces de Distrito y Tribu-
nales de Circuito hagan que las providen-
cias que dicten en uso de sus facultades
judiciales, tengan su mds puntual cumpli-
miento y cuiden de gque los promotores
ejevzan las funciones que alli se les en
cargan.

Y todo esto prevenido asi por laley es
my puerto en razon, porque de lo contra-
rio ¢ad6nde irfan 4 parar el 6rden y disci-
plina de los juicios? Supéngase que un Pro-
motor desconociendo su deber y desesti-
mando la prevencién del Juez se obstinase
en no pedir en una causa criminal 6 no de-
cir si debfa ¢ né admitirse la queja contra
un funcionario acusado, ;quedarfa sujeto 4
su solo capricho ese acto dela Administra-
cién de Justicia, del que depende la secuela
de los demds? ;Deberia su obstinacién pre-
valecer sobre las providencias judiciales,
6 tienen estas la sancién bastante para ha-
cer arriar esa obstinacién?

El Promotor Fiscal proclama su inde-
pendencia absoluta, y no la tiene ni puede
tenerla sino relativa. Puede promover
cuanto creyere oportuno en desempefio de
su cargo, pero dentro [de los limites de la
ley que arregla los procedimientos y con
sujecién 4 las determinaciones jndiciales,
salvo los recursos que le sea dado entablar
contra ellos. No tiene, es verdad, obliga-
cién de sujetar su criterio al de la autori-
dad, pero si sus pedimentos y gestiones al
érden de los juicios bajo Ja direccién de
aquella con las salvedades expresas en el
caso anterior. Pide para que el Juez le dé,
si lo hallare en justicia, segun su concien-
cia, no segun la del Promotor; si no fuera
asf €l serfa un especie de asesor necesario
6 un con Juez en discordia, y ental casoya
habria perdido su cardcter de Promotor.
Cualquiera que sea la conciencia juridica
que €1 se haya formado, cs conciencia de
parte y esta no puede prevalecer sobre 1
del Juez, que traducida en autos y senten-
cias esla férmula con que se expresala ley
en sus aplicaciones por la autoridad judi-
cial. Si para los Promotores no valiese la
aplicacién de la ley, ni valiesen las ejecu-
torias por aquello de que las providencias
judiciales, se pueden obedecer y no cum-
plir, ¥ que la conciencia privada de ellos
no puede doblegarse 4 las determinaciones
1|:h=; la autoridad, habrd quedado minado
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por su basc ¢l Poder judicial, se habr4 in-
troducido la anarquia en los Juicios y po-
dria decirse adios 4 la Administracién de
Justicia en el pafs. Por fortuna nada de
¢80 habrd de pasar si los Jueces mantienen
firme cn sus manos ¢l resorte del poder
que su misién les confiere.»

Considerando segundo: que como expre-
sa ¢] C. Promotor Fiscal que intervino en
estas diligencias, ellas no prestan méritos,
ni por su instrucciénnipor la sentencia con
que terminan para cxigir responsabilidad
al Juez 2°. de Distrito primer suplente de
laBaja California E. Romero, que conocié
de ellas con consulta de asesor, pero sf ¢s
de llamar la atencién 4 la Secretaria de
Hacienda acerca de la viclacién del arti-
culo 16 de la Constitucién, que el repre-
sentante del Ministerio Publico de este
Tribunal en su pedimento de 15 de Diciem-
bre dltimo, atribuye al Celador de la Gen-
darmerfa IFiscal C. Felipe S. Duetfias, para
que en el caso sc¢ proceda como hava
lugar en derecho.

Por estas consideraciones de acuerdo con el
pedimento fiscal, se resuclve.

Primero: Que es de darse y se da por revi-
sado el presente juicio y no apareciendo mé-
ritos para lia responsabilidad, remitanse las
actuaciones al Juzgado de su ovigen y archi-
vese 4 su vez el Toca.

Segundo: Remitan testimonio de 1o condu-
cente de esta sentencia 4 la Secretaria de Ha-
cienda para el efecto indicado en el segundo
considerando.

Tercero: Expidan copia de esta sentencia
para su publicacién y notifiquese.

Asi lo decreté el Magistrado del Tribunal
de Circuito de México y firmé con testigos de
asistencia por licencia concedida al Secre-
tario,

Damos {¢.—Andrés Horcasitas—A — Fiden-
cio Farias.—A— José B. Portillo.

VARIEDADES FORENSES.

RELACIONES Y LIMITES

L0S ESTUDIOS JURIDICOS Y POLITICAS.

(CONTINUA).

libertad y personalidad. La fatalidad go-
bierna desde lo alto los fenémenos econd-
micos. La economfa politica no cree seruna
ciencia mds que 4 este precio,

Acerca de esta materia tan bien caracte-
rizada, las obras de los jurisconsultos eco-
nomistas, eco de sus cursos, presentan 4 pri-
mera vista diversidad y aun disparates pa-
tentes. Destino previsto de una ensefianza
reciente, mds 6 ménos improvisada, y que
ha debido buscar su camino un poco al
acaso, en ausencia de una tradicién de es-
cuela.

Unos de ellos han seguido senciilamente la
traza de nuestros maestros mds acreditados;
en general son notables por el juicioso érden
de las partes, por la claridad de la exposicidén.
Otros, mas aventurados, han desplegadotodas
las cualidades de un polemista picante, de un
analista sutil, de un dialéctico cerrade, hacien-
do el proceso de ciertas proposiciones acepta-
das; han dado algunas veces prendas discretas
al socialismo agravio. Uno sélo ha emprendi-
do asentar en una base esperimental una cien-
cia, que seglin opinién de los economistas
franceses actuales, es ante todo, aparato 16gi-
co de construccion ideal.

Finalmente sila observacién sumaria no
basta para hacer patente un cardcter comin
en esta rica abudancia de trabajos econdémico-
juridicos, nos ensefia bastante para impedir.
nos suscribir la condena pronunciada por un
maestro eminente contra los cursos de econo-
mia politica, creados en las facultades de de-
recho. No es exacto 4 lo que parece que esta
tentativa haya terminado en un jaque. Sobre
todo ha aprovechado 4 la ciencia del derecho,
era el fin principal de sus previsores antores.
Pero la ciencia econdémica no deja de haber
ganado, 4 lo ménos por el movimiento y em-
puje impresos 4 las teorias cldsicas.

Reflexionémos é investiguémos. En esta in-
certidumbre de un principio y esta confusién
de arreglos previos, es imposible separar la
accién que el derecho codificado ha ejercido
sobre la ensefianza econémica, que ha llegado
4 ser su huésped y comensal? No lo creo. Tres
efectos hay que sefialar. Primero: La parte
esencial de la ciencia para los economistas, es
la produccion y sus anexas; aqui es donde pre-
valece la nocidn de la utilidad, Sobre elrepar-
to generalmente han sido breves sin duda por
el sentimiento que el mecanismo de las repes-
cusiones y de las trasmiciones es muy compli-
cado para ser conocido en su conjunte y ma-
nejudo con seguridad; de manera que lo més
prudentg es vigilar por el maximun de produc-
cion, que aumentando la masa divisible aumen-
ta aparentemente para cada uno la probabili-

(Continuard).



