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LA PRISION PREVENTIVA

Y
LA PENA.

En visperas de reformas quizd mas exten-
sas que las planieadas hasta aqui en el siste-
ma del ecjuiciamiento penal, creemos muy
oportuno dedicar nuestra atencién 4 algunos
puntos que por su importancia deben 4 no
dudarlo recibir aguellas, y ninguno mis die-
no de sufrir su influencia que el relativo al
cardcter y efectos de la prisidn preventiva,
en todo tiempo objeto de vacilaciones entre
los legisladores, como que ella importa un
gravisimo conflicto entre las necesidades ca-
sl siempre inevitables del proceso y la maxi-
ma tutelar de la personalidad humana en cu-
yo favor fuerza es presumir la inocencia has-
ta el advenimienta del fallo. “Il estado de
prevencibén, decfa un jurisconsulto francés,
es un estado de inocencia presunta. A Dios
no plegue que alguna vez se borre de nwves-
tros espiritus esa méixima santa que la Asam-
blea Constituyente hizo escribir en todes Jos
lugares donde se administraba justicia: todo
hombre se presume inocente hasta que haya
sido legalmente declarado culpable.”

¢Se habri de respetar en cumplimiento de
esa mixima la libertad del acusado hLasta
que la sentencia definitiva, haya disipado
toda duda respecto de su culpabilidad? El
simple buen sentido se apresura & responder
que de obrar asi, resultarfa las mis veces im.
posible la averignacién de la verdad en los
procesos é irrisoria la tardia aceion de la jus-
ticia sobre el culpable. La prision preven-
tiva tiene, pues, una incontestable justifica-
cién ante la moral y el derecho en la doloro-
su necesidad de asegurarse del acusado para

impedirle que burle las pesquizas del Juez y
se sustraiga 4 sus mandatos. Pero resuelto de
tal modo el contlicto jcdmo debe considerar-
se el tiempo de la prisién preventiva en or-
den al de la pena impuesta por la sentencia?
;Se sumard aquél con éste 6 habri de ex-
cluirse sopretexto de que la prisién preventi.
va no ¢s una verdadera pena en el sentido
juridico de la palabra? Iis esta una dificul-
tad que, definida en favor del acusado por la
mayor parte de las legislaciones extranjerus
y por la federal y locales que imperan en los
Fstados de la Repablica, lo ha sido de modo
contrario por el actual Cddign de Procedi-
mientos penales que, si bien se muestra mis
equitativo que el penal en la aplicacion de
lag penas, deja con todo mucho que dessar
bajo el punto de vista de los principios. Se-
gln el art. 272 del primero de esos Coédigos
“la instruecion se practicard con toda la bre-
vedad posible, procurando que, 4 més tardar,
esté concluida en €l término de seis meses,
cuando se trate de delitos de que deba cono-
cer el jurado, y de tres, tratindose de delitos
de que conozcan los jueces correccionales:
pero si por circunstancias inevitables se pro-
longase por mayor tiempo, los jueces y tri-
bunales, al pronunciar sus sentencias, émpu-
turdn el exceso 4 la pena que deba sufrir el
condenado, conforme 4 lo dispuesto en los
arts. 192, 193 y 194 del Cddigo Penal.” Este
precepto ha convertido en una severa obliga-
cién lo que era una simple facultad en las le-
yes anteriores, sujeta por ellas ademés 4 los
requisitos de que la demora de la instruceion
no se debiese 4 culpa del acusado ni de sus
defensores y de que éste hubiera observado
durante aquella buena conducta. La prictica
de los tribunales ha venido 4 mayor abunda



EFL DERECHO.

miento & favorecer la tendencia 4 restringir,
en cuanto sea posible el rigorisimo del Cddi-
go Penal, respecto de la exclusién de la pri-
g16n preventiva en el computo de la pena.

Ahora bien, sin desconocer el importante
paso dado por el Cddigo de Procedimientos
Penales en el sentido indicado jeQal esla
apreciacidn que debemos formar todavia de
la dualidad de safrimicntos
al eulpable? La prisién preventiva, se afirma

, -

4 que se sujeta

generalmente, no es una pena sino una ne-
cesidad social; per tanto no debe imputarse
4 ella. Ista idea, hiecha moneda corriente,
se quiere que baste 4 convertir la mentira en
verdad y la palabra vana en realidad, pre.
tendiéndose que una preocupacién juridica
de aquellas que Bacon llamaba {dolos, se im-
pongu, sin réplica posible, y con solo la fuer.
71 del nombre 4 los positivos é inegables su-
frimientos del que gime de todas veras y por
sorpresa en el fondo de una oscura prisién,
ayer alegre y honrado en el seno de tranqui-
lo hogar, hoy triste y desolado bajo amena.
zadora vigilancia, in:pedido de comunicarse
con sus semejantes y lleno de dolores mora-
les los mis crueles y de sufrimientos {isicos
los mis acerbos. ;Qué diferencia se estable-
ce, pregunta un sabio criminalista belga,
Timmermans, para el individuo preso, entre
una pena y la detencién preventiva? Se de-
clara que ésta no es una pena; pero es may
dudoso que ¢1 llegue 4 comprender que no es
castigado cuando estd preso. La ciencia del
Derecho no debe ser nna ciencia de meras
ficciones, sino el estudio de la realidad y la
apreciacién imparcial y practica de los he-
chos diarios:

(Gruiados por tan irresistible convencimien-
to han procedido entre los legisladores mo-
dernos, Jtalia, Alemania, Dinamarca y la sa.
bia Bélgiea, cuyo Céd.go Penal de 1587 has-
ta lroy vigente, declura en su art. 30 que “to.
da detencion sufrida antes de que la conde-
nacidén se haya hecho irrevocable, serd impu-
tada 4 la duracién de la pena, que consista
en privacién de la libertad.” Asi lo practica
tambien entre nosotros la jurisprudencia cons-
titucional, de que deben ser un flel trasunto
todas las legislaciones subsidiarias, y lo exi-

ge la justicia, cuyo concepto debe ser supe-
rior en la redaccidén de las leyes & las sutile-
zas de la Escuela.

A. VerpUGO.

 SECGION FEDERAL.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,

PosEsiox. La de terreuos ;se justifien con informacion
testimaonial!

DESISTIMIEXTO. ;Se requiere cliusula especial en ¢l poder
para que el apoderado pueds verificarlo?

DExvxNcIo, [Se atacan los derechos adquiridoa por Gt
cusndo antes del término fijado por el art, 21 de la ley de 2u
de Julio de 1863 se manda dar posesion de los terrenos 4 otra

persona’
México, Agosto 4 de 1891.

Visto este juicio de amparo, seguido por el
Lie. Domingo Elias Gonzdlez y sus hermanas
Luisa y Eulalia del misino apellido, contra
las providencias del Juez de Distrito de So-
nora, encaminadas 4 despojarlos de su pro-
piedad en los terrenos de Cocdspera.

Resultando primero: Que en 1837, el coronel
retirado D. José Maria Elfas Gonzalez adqui-
rid en arrendamiento log expresados terrenos
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pertenecientes 4 las misiones de Sonora. y

que se decian comprensivos de catorce sitios
de ganado mayor, por treinta fanegas de tri-
go, que debfa pagar anualmente al locador
en calidad de renta.

Resultando segundo: (Que en virtud de la
ley de 25 de Junio de 18536, ¢l mencionado
coronel denuncid y obtuvo en venta, por es.
critura de 23 de Marzo de 1857, esos terrenos
que habfa poseido en arrendamiento, por el
precio de mil pesos, que ¢l denunciante que-
d6 reconociendo 4 censo redimible sobre la
misma finca, y & verificar la redencién cuan-
do quisiera, seglin los términos de la citada
ley.

Resultando tercero: Que en 1880, el Lie.
Domingo Elias Gonzélez, uno de los herede-
ros del prenominado coronel, entonces ya di-
funto, denuncié las demasis que pudiera ha.
ber en el terrenc expresado, el que por la
mensura, resultd con una superficie total de
cuarenta y siete mil setecientas veinte y siete
hectaras y cincuenta y tres aras, equivalen.
tes 4 veinte y siete un quinto sitics de ga-
nado mayor; y siendo Ja extensién que se
dice titulada de catoree sitios. iguales 4 vein-



te y cuatro mil quinientas setenta y ocho
hectaras y cineuenta y cuatro aras, el agri-
mensor, después de una rectificacién hecha
por el Ministerio de lomento, caleuld como
demasfas veinte y tres mil ciento cuarenta
y ocho hectaras y noventa y nueve aras, co-
rrespondientes 4 trece y un quinfo sitios,
que el Juez de Distrito adjudicé6 al denun-—
ciante por auto de diez y siete de Enero de
1857,

Resultando cuarto: Que elevado el negoeio
al referido Ministerio, éste ofieid al Jues, di.
ciéndele que como por el titulo de propiedad
exhibido por el interesado se deduce, que la
adjudicacién que se le hizo conforme 4la ley
de Reforma, ya repetida, fué de treinta fane-
gas, 0 sean ciento seis heectaras, noventa y
nueve aras y ochenta y dos centiaras, ésta es
la extensién que legalmente se puede reputar
como propiedad del adjudicatario, debiendo
tenerse como demasias el excedente que re-
sults; deduciendo tal extension de la que mi-
dié todo el terreno excedente, que monta 4
cuarenta y siete mil seiscientas veinte hecta-
rag, cincuenta y cnatro aras, diez y echo cen-
tiaras; por cuys causa el mismo Ministerio
encargaba al Juez de Distrito notificara al
interesado, para que dijese, si era conforme
con que se le expidiese el titulo por las refe-
ridas excedencias, tales como fltimamente se
habian caleulado, cubriendo su importe, pues
en caso contrario ellas seran adjudicadas 4
quien las solicitase.

Resultando quinto: Que hecha esa intima-
cion al apoderado del denunciante, éste res.
pondié de conformidad, -y en tal virtud, el
Juez decretd con fecha 6 de Junio de 1887, 1a
adjudicacién por las referidas excedencias asi
computadas, y elevé de nuevo su providencia
4 la aprobacion del Ministerio, de donde no
apare:ze habérsele dirigido resolucién alguna
acerca de elia.

Resultando sexto: Que en este estado del
negocio, el Ministerio de Fomento, vendid en
21 de Febrero de 1388 al Lic, Alfredo Chave-
ro, veinte y cineo mil hectaras de los terrenos
de Cocospera adjudicados & Elias Gonzilez,
y el comprador, 4 su vez, las vendid en 26 de

Diciembre de 1890 & Préspero Sandoval
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quien obiuvo al propio tiempo una orden pa-
ra que el Juez de Distrito de Sonora, le pu-
siese en posesion de la cosa comprada, pose-
sidn que le fué dada en Marzo Gltimo, inti-
mandose 4 Ia familia Ei{as Gonzilez, el aban-
dono de la fines, sefialindole un término pa-
ra verificarla y dejandola apercibida de lan-
zamiento.

Resultando séptitno: Que contra los actos
expresados en la precedento relacion, pidie-
ron amparo 1og quejosos al Juez de 1. ® Ins.
tancia del Distrito de la Magdalena, donde se
hallan situadoslos referidos terrenos, siguién-
dose después el juicio en Guaymas, ante el
Juez primer suplente de Distrito, quien con
fecha 23 de Mayo proximo pasado, dicté sen-
tencia favorable 4 la intencidén de los peten-

tes.
Considerando primero: Que la posesion que

estos alegan haber tenido, esta justificada, no
sGlo por el titulo de adjudicacidén, que argu-
ye una posesién civil desde su fecha y por el
lanzamiento decretado en Marzo Gltimo, que
supone logicamente una posesién anterior,
sino también por una informacidn de te-ti-
cos presentada por ellos con tal objeto.
Considerando segundo: Que el auto referi-
do del Juez de Distrito fecha 6 de Junio de
1887, dietado de conformidad con la resolu-
¢ién del Ministerio de Fomento, ataca los de-
rechos de los solicitantes, pues les priva de
una parte de su propiedad, apoyindose en
dos crrores, uno de hecho, y utro de derecho,
que no pueden servir de fundamento legal 4
la enunciada determinacién. Error de hecho:
afirmar, que la adjudicacién al coronel Elfas
Gonzélez, segn el titulo que se le extendid y
obra en autos, fué de treinta fanegas de sem-
bradura en CocOspera; siendo as{ que. dicho
titulo expresa un concepto muy diferente,
esto es, que los terrenos de Cocdspera le fue-
ron adjudicades en mil pesos, cantidad re-
sultante de la capitalizacidn, al seis por cien-
to, de sesenta pesos, en que se valuaron las
treinta fanegas de trigo (no de sembradura)
que pagaba el antiguo arrendatario, & razdn
de dos pesos cada una. Error de derecho: su-
poner, quizd por un olvido casunal, que una
fanega de sembradura, medida agraria, sea
equivalente & una fanega de trigo, medida de
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volumen; lo que dié margen 4 confundir las
treinta fanegas de este grano, que se pagaban
de arrendamiento, con otras tantas de sem-
bradura, que se suponen vendidas en terreno.

Considerando tercero: Que tal providencia
apoyada en errores tan crasos, peca contra
toda exactitud en la aplicacién de las leyes, ¢
infiere una molestia indebida, no sdlo al de-
nunciante, sino también 4 las otras dos cohe-
rederas, sus comparticipes en el presente jui-
cio que no habian tenido en parte el denun-
cio, ni provocado la resolucién que las perju-
dica; por lo que es evidente que ella viola en
las personas de los quejosos las garantias con-
signadas en los arts. 14 y 16 de la Constitu-
cidn. '

Considerando cuarto: Que la citada provi-
dencia de 6 de Junio, no puede decirse con-
sentida per el denunciante, como se ha ale-
gado, pues aunque fué notificada & su apode-
rado, pero una respuesta de conformidad, co-
mo la que éste di6, importarfa un desisti-
miento del denuncio, tal como fué interpues-
to, y una renuncia 4 la propiedad de catorce
sitios que el denunciante expresaba tener en
Cocbspera, Jos que venian 4 quedar reducidos
4 treinta fanegas de sembradura, y para un
desistimiento de esta clase se necesitaba cliu-
sula expresa en el poder, segln la ley 19, ti-
tulo 5. @, partida 3. ®, clausula de que care-
ce el que corre copiado en autos, exhibido
por el personero del interesado.

Considerando quinto: Que la posesién de
veinte y cinco mil hectaras, dada por el Juez
de Distrito 4 Préspero Sandoval, por venta
que de ellas le fué hecha de entre las que se
consideraban como demasias adjudicadas 4
Elias Gonzilez, también ataca los derechos
de éste, por cuanto & que el denuncio que él
tiene interpuesto, no se ha declarado caduco,
ni es llegado el caso de que lo sea, pues no se
le ha fijado el térmfno que previene el arti-
culo 21 de la ley de 20 de Julio de 1863,
aclarada por la circular de Fomento de 10 de
Enero de 1885; ni se ha revocado por lo mis
mo la adjudicacién que se le tiene hecha de
las excedencias, por lo que su derecho 4 ellas
estd vivo todavia, pero ha sido sin motivo ni
fundamento legal atacado con ¢l hecho de la

posesién dada & una tercera persona, violin.
lose también en este caso la garantia consig-
nada en el precitado articulo 16 de la Cons.
titueion.

Considerando sexto: Que para dar Ia pose-
sidn de las veinte y cinco mil hectaras, no era
necesario hacer que los poseedores actuales
abandonasen todo el terreno, que mide cua-
renta y siele mil setecientas veinte y siete
hectaras, ni sus casas, cercados y demis me.
joras fincadas sobre el terreno, sin ser venci-
dos en juicio, 6 pagados por tules mejorasy
propiedades, en los términos que correspon-
da, segn derecho; siendo este proceder un
nuevo capitulo de violacién de las garantias
de los articulos 14 y 16 Conslitucionales, por
la falta de fundamento y de exactitud en la
aplicacion de las leyes.

Considerando séptimo: Que el Juez de Dis-
trito al enterarse de las protestas de incon-
formidad por parte de los poseedores de Co-
cbspera, 4 causa de la posesién que se daba 4
un tercero, y no abrir juicio de oposicién co-
rrespondiente, puesto que ya se habia vuelto
contencigso, prosignié obrando con notoria
incompetencia en materia administrativa,
que ya no procedia; por lo que también viols
en esta parte la garantia del repetido articu-
lo 16.

Por estas consideraciones y con fundamen-
to en los articulos 101 y 102 de la Constitu-
cién General y del 388 de la ley de 14 de Di-
ciembre de 1832, se confirmala sentencia del
Juez de Distrito de Sonora, que apara y pro-
tege 4 los promoventes contra los actos de
que se quejan.

Devuélvanse los autos al Juzgado de su or{-
gen con copiacertificada de lasentencia res-
pectiva y archivese ei Toca.

As{ por unanimidad de votoslo deeretaron
fos CC. Presidente y Ministros que formaron
el Tribunal Pleno de la Corte Suprema de
Justicia de los Estados Unidos Mexicano- v
firmaron.— Francisco Martinez Arredondo.— - F.
Vaca.——Pudenciano Doranies.—J. M. Agu rre
de la Barrera.—Eustaquio Buelna.——José Ma-
rta Lozano.—Félix Romero.——Federico Sando.
val.—A. Faleon—J. M. Vega Limbon:—ERodol-

fo Sandoval, secretario.
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SE@CION PENAs.

2% SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE QUERKETARO.

finpricidio jCiales son los requisitos necesarios para que
pueda fallarse sobre la eXistencia de ese dslito?

Ebriedad ;Su eXistencia esincompatible con el pleno co-
nocimiento gue, se demuestra, tuve el ebrio?

Id. ;Lo exaltacidn es sintoma exclusivo de aquella?

Id, ;Puede agimilarse 4 la locura intermitente’

Id. Las calificaciones de eoluntarie y habitual, ;se aplican
tambien A las remotas consecuencias de aquelln, como es el
deliriwm trémens?

Agredide ;Se debe suponer que lo fué el acusadode homi-
cidio, cuando solo un testigo declara que fue agresor?

Agravantes. Cvando en un delito hay solo circunstancias
de esta clase ;puedc aumentarse la pens hasta el wedwimam!

Acumulacitn. Cuando la pena de uno de lus delitos pasa de
tres afios y es mayor gue la del otro ;puede anmentarse la
pena total hasta en una tercera parte!

Querétaro, Marzo 2 de 1891.—Vista
esta causa instruida de oficio contra Gua-
dalupe Villafranco, de cuarenta y dos afios,
casado, comerciante, originariode Allende y
vecino de esta ciudad, por el homicidio de
Florentino Rangel y por heridas & Lucio
Sdnchezy 4 Ascencién Herndndez agentes
de policia: vistas las constancias del proceso,
el fallode primerainstancia pronunciado por
el Juez de Letras de lo criminal quienimpu-
so & Villafranco ocho afios de prisidn a con-
tar desde cinco de Septiembre de mil ocho-
cientos ochenta y nueve; oido el Ministe-
rio Fiscal que pide la confirmacion de la
sentencia ante dicha, y visto lo demds que

tenerse presente convino.
Considerando primero: que el homicidic

perpetrado en Florentino Rangel estd ple.
namente justificado por la fé judicial de sus
heridas, 4 fs. 2; por la de su caddver, 4 fs.
12 [art. 353 del Cod. de Proc. Pen]; y por
las declaraciones informativo-periciales de
los facultativos de hospital y de cdrcel, de
fs. 12 4 16 [art. 357 id.] quienes expusie
rén que de las ocho heridas que tuvo Ran-
gel, cuatro fueron mortales: puesto que ha.
biendo fallecido este el dfa cuatro de Sep.
tiembre, es decir, el dia siguiente de cau
sadas las lesiones, estdn cumplidos los tres
requisitos que exige la ley para que haya
verdadero homicidio [arts. 511 y 531 del
Céd. Penal. |

Considerando segundo: que estd tambicn
justificado que los serenos Licio Sanche:

y Ascencion Herndndez fueron heridos el
primero en la mano derecha, segun la fé
judicial de fs. 3; y el segundo de una ore-
ja, segun la constancia de fs. 6 (art. 353 ci-
tado): habiendo sido todas esas lesiones
de las que no ponen ni pueden poner en
peligro la vida; pero una de las de Sdnchez
dejd inutil un dedo, y la de Hermenegiido,
cicatriz perpetua y no muy notable, segun
es de verse en los dictdmenes de fs. 40 4
48 fart. 3358 id.]; las de Sdnchez tardaron
veinticuatro dias en ser curadas, boleta de
fs. 43; y la de Herndndez quince dias se-
yun los testimonios de Rdémulo Alonzo y
José Maria Garcia fs. go y g2,

Considerando tercero: que el autor del
homicidio de Rangel es Guadalupe Viila-
[ranco, como se justifica con las declaracio-
nes undnimes de los testigos Marfa Juana
Chdvez, 4 fs. 30, Eutimio Morales, 4 fs. 33
y Juan Valleio & fs. 39: quienes afirman
haber visto 4 Villafranco en el acto de he-
rir & Rangel {art, 358 id.]: y que tambien
lo es de las lesiones causadas & .l ichez y
4 Herndndez, pues asi lo declaran tambien
ia testigo Chdvez y el testigo Vallejo.

Considerando cuarto: que habiendo opues.

to la defensa la excepcida de que habla Ia
fraccion I del articulo 34 del Cédigo Pe-
nal, funddndose en que, ¢n los momentos
de la rifia entre Villafranco y Rangel, ylos
de la agresién 4 los serenos Sdnchez y Her-
nandez, el acusado se encontraba en un ac-
ceso ae “delirium trémens,” se hace nece-
sario examinar si estd 6 né justificada tal
excepeidn, para locual esde tenerse pre.
sente:

1.© Que si bien el Seitor Doctor josé
Esquivel manifiesta, en su declaracién de
fs. 36, que el hecho de haber ido Villafran-
co & acostarse tranquilamente despues de
ia cuestidn, y el conocimiento que tiene de
Villafrance 4 quien ha asistido alguna vez
en los ataques de delirium trémens, le ha-
cen tener el juicio de que el citado Villa-
franco estaba bajo la influencia del delirio
alcohdlico en los momentos en que lo viv en
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la casa de la cuesta de Costilla; es de ob-
servarse que esos momentos no fueron los
de la comisidn del homicidio, porque cuan-
do el Sefior Doctor Esquivel llegd, la rifia
con Rangel habia pasade.

2. Que personas presenciales del he-
cho, como Eutimio Morales y Juvana Chd-
vez afirman, 4 fs. 78 y So, que Villafranco,
cuando cometio el homicidio, se encoatra-
ba en el pleno conocimiento de sus actos.

3. Que la exaltacién de que esos y los
demds presenciales hablan, se expliza per-
fectamente sin necesidad de recurrir al de-
lirium trémens, pues basta la ira ordinaria
desarrollada en sumo grado para que cual-
quiera persona cometa crimenes repugnan.
tes, como lo acredita diariamente la expe-
riencia.

4.9 Que no consta, por lo mismo, que
Villafranco haya estado impedido cwufera-
mente de conocer la ilicitud de la accidn,
como lo exige la fraccion I del articulo 34

del Codigo Penal.
5.9 Que tampoco consta, por lo dicho,

que Villafranco haya cometido, durante una
intermitencia de sus facultades mentales,
los hechos que perpetré y por tanto tam-
poco tiene aplicacién la 11 del mismo ar-

ticulo.
6.° Que por otra parte aun en el su-

puesto de que Villafranco hubiese estado
sometido 4 la influencia del deliriumen los
momentos de herir 4 Rangel y 4 los sere-
nos, todavia asi seria muy cuestionable la
exculpacién, por cuanto & que, filosdfica-
mente hablando, es evidente que cada in.
dividuo es responsable de la situacion en
que 4 si mismo se coloca; y por tanto, Vi-
llafranco lo seria, en el caso de que se tra-
ta, del estado de enagenacidén en que se
habria colocado por el abuso criminal del
alcéhol.

7.2 Que, en consecuencia, Villafranco
no aparece exculpado, no obstante los es-
fuerzos que el defensor, en desempefio de
su noble oficio, hizo por probar la exculpa-
cion alegada.

Considerando quinto: que el homicidio
de Rangel fué cometido en una verdadera
rifia en la cual, aunque segun el testigo
Morales, Villafranco fué el agresor, no bas-
ta ese testimonio para cl efecto de justifi-
car ese punto, pues solo dicho testigo de-
clara sobre el principio de la rifia; y por lo
mismo, debe reputarse al acusado como
agredido: por lo que el caso estd compren-
dido en el inciso 1l del articulo 540 del
Cédigo Penal que impone por término me-

dio cuatro afios de prisién,
Considerando sexto: que no hay atenuan-

tes en favor de Villafranco y sf las agra-
vantes de las cuatro heridas que no fueron
mortales por lo aue la pena puede aumen-
tar y se aumenta hasta el maximum de seiz

afos.
Considerando séptimo:quelas heridas que

Villafranco causé 4 Sdnchez y & Herndn-
dez constituyen el delito de que habla el ar-
ticuio &gz del Codigo Penal, con aplica-
cion del 8gg; delito que conforme al articu-
lo 27 deberd acumularse al del homicidio;
y atendiendo & que la pena de éste pasa de
tres afios y es mayor que la del otro, la pe-
na puede aumentarse, segun el 197 hasta

en una tercera parte.
El Sefior Ministro dijo: que, por los fun-

damentos expresados, debia confirmar y
confirma el fallo que se revisa, debiendo
ser los ocho afios: con derecho 4 libertad
preparatoria y con calidad de retencién en
sus respectivos casos, confurme 4 los arti-
culos 7o, 71 y 73 del Cédigo Pernal, que se
le leerdn y se le amonestard en los térmi-
nos de la Jey. Librese la ejecutoria respec-

2

tiva; cimplase con el articulo 482 del To-
digo de Procedimientos Penales reforma-
do por el 7.© de la ley nim, 28 de 16 de
Junio dltimo; remitase el proceso al infe-
rior y archivese el Toca. Asi, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncid, mando y fir-
mé el Seitor Ministro de la 2. ® Sala del
Superior Tribunal de Justicia del Estado.
Doy fé y de que se dispuso por la Sala se

notifique esta sentencia dentro de tres dias.



—Lduardo Lépes.—Raibrica—Felige V.
Arvizu, —Ribrica.—Oficial 1. © interino.”

Es copia de la sentencia pronunciada por
fa 2. @ Sala del Tribunal Superior de Jus-
ticia, constante d {ojas 19, 20, 21 v 22 del

Toca que corresponde 4 la causa instruida
en el Juzgado de Letras de o criminal do
esta ciudad, contra Guadalupe Villafrance,
por ¢l homicidio perpetrado en la persona
o» Florentino Rangel.

SECGION CiVIb,

1® SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL ESTAD) DE QUERETARO.

Deuaxna, Al escrito que la contiene ;debe acoinpafiar el
actor los decurmentos en que funda su aecion?

PRUERA. ;A quién ingumbe la ds los hechos afirmades en
la demanda?

Hecios Cnfintos debe contener cada posicion’

VRECUNTAR SUGERTIVAS, ;Cuiles se entienden tales?

CRITERTO JUDIOTAT, (Cudl debe ser en ta aprecincidn de
la priucha testimonial?

TesTiGo SINGULAR. (Bajn qué condiciones debe ser acep-
tado en juicia?

PRESUNCION RUAMANS,
nmen

Tusticos sixavnanus Undles son ¥y cudntos clases de
sineularidad se conocen en derecho?

TivuLos vs ProrIEDAD, (Hacin prueba plena aun sin ef-
tavion del colitigante?

Tesrians, ;Los que declaran con arreglod la ley ¥ no han
sido rachados por la contraria, hacen prucha plena

DacumeNTo PRIVADO. Bl reconocido por su autor [prue-
ba cortra 67

Euo. [Dabe ger ahsunlto, cuando nada ha protado, si el
actor nada ha probade tampoco?

(Jué pruebas la producen scla-

Querétaro, Marzo 12 de 1891.

Visto en grado de apelacidn el presente
juicio civil promovido ante el Juzgado de
Letras de Cadereyta por el C, Jos¢ Marta
Maldonado contra el C, José T°, de Jdure-
gui, vecinos ambos de dicha ciudad, cuyo
Juicto versa sobre pago de dafios vy perjui-
cios, valuados en mil pesos v ocupacién de
un terreno que el primero de los citados se-
fiores reclama del segundo: vistas la de-
manda del actor y la contestacidén del reo;
el auto en que se mandé abrir 4 prueba es.
te juicio; las pruebas rendidas por ambas
partes; los alegatos de bien probado; el fa-
llo del inferior que condena al reo al pago
de la cantidad demandada; la apelacién in-
terpuesta, lo alegado por ambas partes en
la vista en esta segunda instancia y todo jo
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mds que de autos consta y se tuvo presen-
te y ver convino.

Resultando 1, ©: que el diez y seis
de Julio de mil ochocientos ochenta y ocho,
el Sr, D, José Maria Maldonado patroci-
nado por el sefior agente de negocios Pan-
tafedn Ruiz entablé ante el Juzgado de Le-
tras de Cadereyta, formal demanda, contra
el 5r. D, José Fernandez de Jduregui, por
la destruccion de una cantidad de maguc-
yes, valuada en mil pesos y la ocupaciin
de un terreno. Citado el reo en la forma
prevenida en el articulo 1127 del Cddigo
de Procedimientos Civiles y habiendo com-
parecido dentro del término del emplaza-
miento, la demanda fué contestada negati-
vamente en todas sus partes por el Sr,
Jaureguiy después de algunos incidentes
sin importancia, quedd abierto d prueba es-
te juicio por veinte dias comunes 4 ambas
partes, segin el auto de 29 del mes de

Agosto,

Resultando 2. ©: que dentro del tér-
mino probatorio, cada una de las partes
rindi¢ las prucbas que 4 su derecho convi-
no: el actor para fundar su accién y el reo
para justificar sus excepciones; censistien-
do las del primero en posiciones, testimo-
nial, nstrumenta! y reconocimiento judi-
ciel y las del segundo en testimonial ¢ ins-
trumental, asi como en una carta—fojas 35
de los principales;—y concluido el término
probatorio se cito 4 las partes por auto
de 21 de Noviembre, para que en la
audiencia respectiva, ambas alegasen su
derecho, cuyo acto se verificé el veintiseis
del mismo, habiendo presentado los Sres,
Lics. Ruiz, patrono del actor y Escobedo
apoderado del reo, sus respectivos puntos
de alegato--fijas g3 4 110 de los autos
principales—-y en los cuales expusieron {o
que creyeron aecesario para sostener, el

uno su ataque, y el otro su defensa.
Resultando 3. 2: que por auto de 4

de Diciembre, inferior,
proveer y apoyado en los artfculos 191 y
620 del Coddigo de Procedimientos Civiles,

el para mejor
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mandé se ampliaran las declaraciones de
los testigos Herrera, Ledesma y Camacho,
presentados por la parte actora, en el sen-
tido que indica el referido auto, cuyos tes-
tigos fueron examinados, el primero por el
Juez de Paz del pueblo de Vizcarrén, me-.
diante el exhorto respectivo—fojas 115 y
116,—y los dos segundos por el Juez nato
de los autos—fojas 112 y 113;—habiéndo-
se citado para sentencia por aute de trein-
ta vy uno de Enero de mil ochocientos
ochenta y nueve y pronuncidndose ésta el
veintidos del siguiente mes, y en la cual el
inferior condend al Sr. Jduregui al pago de
los m2¢/ pesos objeto de la demanda, no ha-
ciendo condenacién especial en costas; de
este fallo apeld la parte del Sr. Jduregui y
la del Sr. Maldonado se adhirié 4 la apela-
cidén tan solo en lo relativo 4 las costas ha-
biendo estado conforme con lo demds de
él. Admitida la apelaciéa en ambos efectos
por auto de dos de Marzo y con apoyo en
los articulos 1133 y 1502 del Cédigo de
Procedimientoas Civiles, se remitieron los
aptos & esta Sunerioridad para los efectos
legrales habiéndose avocado el conocimien-
to de este juicio la 1. @ Sala de este Su-
pertor Tribunal.

Resultando 4. ©: que dntes de trami-
tarse en esta segunda instancia el juicio en
to sustancial, se inicié por el Sr. Lic. Judn
M. Vega, apoderado del Sr. Jduregui, (se-
auin consta per el mandato de fojas 7 y 8
del Toca), un incidente sobrela forma del
juicio; y en el escrito de fojas 5 y 6 del
mismo Toca la parte del Sr, Jduregui pide
que se tramite el juicio en la forma escrita,
funddndose en que 4 los mi/ pesos, valor de
los magueyes reclamados, hay que afiadir
¢l del terreno que se dice ocupé el deman-
dado, en cuyo caso ¢ste juicio no debia es-
tar comprendido en el art, 1125 del Codigo
de Procedimientos Civiles. A este escrito
recvo el proveidn de 23 de Marzo de
mil cchocientos ochenta y nueve, por el
que s mandd correr traslado a la parte del

Sr. Maldonado, con arreglo al art. 14711
del Cddigo ya citado. E! Sr. D. Pan-
taleén Ruiz, en nombre de su poderdante,
contestd el traslado por medio del escrito
de fojas g 4 12 del Toca, y en él expreso
con toda claridad, que no se trata en este
juicio de la ocupacién de terrenos por par-
te de Jduregui, que esto fué accidental y
que no se incluyo el valor de los terrenos
en la demanda. Este incidente fué re-
suelto por auto de 24 de Abril del mis-
mo aflo, en el sentido de que este juicio
debia continuar en la forma verbal, supues-
to que el Sr. Maldonado no exige el valor
del terreno en donde se dice estuvieron los
magueyes, sino solo mi/ pesos que es la
cantidad en que se estimaron los citados
magueyes.

Resultando 5. ©: que resuelto el inci-
dente sobre la forma del juicio, éste conti-
nud tramitdndose en lo sustancial ante la
2. % Sala del Tribunal Superior por la re-
cusacién hecha al sefior ministro propieta-
rio de la primera; y después de otro debate
sobre costas en el incidente resuelto por la
1. ® Sala, el veintitres de Agesto tuvo lu-
gar la vista—{ojas 3¢ vueltay 38 vuclta—
y en ella las partes expusieron lo que d su
derecho convino. Por ltimo, y después de
diversos y dilatadadisimos incidentes sobre
pago de las costas 4 que fué condenada la
parte del Sr. Jduregui en el incidente so-
bre la forma del juicio, se dicté con fecha
24 de Febrero de 1890 un auto, con funda-
mento en el art. 620 en calidad de para me-
jor proveer, mandando volviesen los autos
alinferior 4 fin de que se practique un reco-
cimiento ¢ inspeccion judicial pericial, cuya
diligencia tuvo lugar el dia treinta de Ju-
nio del mismo afio -fojas 148 y 149 de los
autos principales;—habiendo rendido los
peritos ing:nieros su informe el dia prime-
ro de Julio~—fojas 151 y 152—Yy ese mismo
dia devuelto el inferior los autos 4 la supe-
rioridad, para los cfectos legales, tocando
ahera al Ministro que proveé y por minis-
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terio de la ley, pronunciar la resolucion que
corresponde, con arreglo & derecho.

Considerando primero: que interpuesta
la demanda por el Sr. Maldonado en con-
tra del Sr, Jduregui por ocupacidén de te-
rreno y destruccidon de una magucyera en
el mismo terreno, el actor debid de haber
acompafiado 4 su demanda el titulo trasla-
tivo de dominio, para fundar su accidn, co-
mo con toda precision lo previenen los
arts 8.9 y 17 del Céddigo de procedi-
mieetos Civiles, d fin de que ¢l Juzgado le
pudiera dar entrada al respectivo juicio: ya
que no se cubrié esa indispensable forma-
lidad de ley por la parte demandante y que
el Juez admitié asi la demanda, vedmos si
las pruebas presentadas por el Sr. Maldo-
nado justifican la accidn que tratd de ejer-
citar. Como el Sr. Maldonado afirmé que
el Sr. Jduregui usurpé de propia autoridid
y para provecho suyo una magueyera <de
cerca de seis mil plantas, causando con es-
te hecho un perjuicio & su duefio, que va-

loriza en il pesos, ¢l, Maldonado estd
obligado & prrobar—art. 572 del Codigo
de Procedimientos Civiles—que Jduregui
tomd los magueyes, que estos eran seis

g
G OLO

mil, que estaban en propiedades del
y que valian mil pesos, Cuatro son  las
pruchas rendibas por el reclamante: confe-
sién judicial, testimonial, instrumental y
reconocimiento judicial. La primera, I
confesién judicial, consiste en las posicio
nes articuladas 4 Jduregui y absueltas per-
sonalmente por este sefior—fojas 24y 25—
y atn cuando en su mayor parte son inci-
diosas y no debi¢ el inferior haberlas ad-
mitido por contener mas de un hecho tra-
tando asi el articulante de obtener una con-
fesion contraria 4 la verdad —arts, 634
y 635 del Codigo de Procedimientos Civi-
les—fueron sin embargo contestadas nega-
tivamente por el Sr. Jduregui, con excep-
cién de la cuarta posicién que fué contes-
tada afirmativamente pero en lo que nada

le perjudica, porque éste nunca ha ncgado

que en sus terrenos puso un rancho de vi-
no, en lo que ha estado y estd en su per-
fecto derecho, Estas posiciones 4 pesar de
lo incidioso de ecllas, en nada perjudican al
demandado ni nada probaron en su contra,

La segunda prueba presentada por el ac-
tor, es la testimonial, y se compone de los
testigos Sres Antonio Anaya—,/adrador,—
Francisco Vega,— comerciante, — Carmen
Novoa,—-sapalero,—VManuel Rivas,—arrie-
ro,~=Dario Maldonado, — comercrante—y
Modesto Almardz,—Aerrero:—estos fueron
examinados bajo las preguntas del interro-
gatorio—fojas 13 de los autos principales,—
en la audiencia del dieciocho de Septiem.
bre. Todos estos testigos contestaron und-
nimes 4 las preguntas hechas y 4 Ia simple
vista parecen como un ariete formidable
en las manos del 5r. Maldonado; pero el
dicho de estos testigos no mercce crédito
a la Hala, ni levan al espiritu judicial un
convenclimento tal, que le hagan ver que
el Sr. Jduregut dispuso en provecho pro-
oo de maguaeyes agenos: el dicho e todos
estos testigos, poca contra doctrinas y le-
ves expresas y no tan solo ellos, sino tam-
bidn el laterrogatorio presentado por el
actor. o efccto, las preguntas 4. @, 6, ®,
7.7 y 8 % del citado interrogatorio son
sujestivas.  “Preguntas sajesfivas son las
que influyen, inspiran ¢ determinan la res
puesta que ha de dar el preguutedo......”

“Las preguntas sugestivas estan repro-
badas por derecho; porque, puede decirse
que su efecto es darse las respuestas los
sugerenies y no los preguntados, con espe-
cialidad siendo pobres ¢ :encillos, pues es-
tos suelen asentir 4 ellas mds por miedo 6
por no desagradar al que pregunta que por
ser verdad lo que dicen, ley 2, tit. 12, Part,
5.9 “Hscriche, pagina 14207 Tal es el
caso que nos ocupa. El citado interrogato-
rie peca asimismo contra la terminante dis-
posicion del articulo 729 del Cédigo de
Procedimientos Civiles y debié ser exa-
minedo cuidadosamente por el Juez—Art,
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727-Asl se vé en la pregunta 4. ® que son
tres los hechos 4 que tienen que contestar
los testigos en una sola respuesta; si Mal-
donado tenia magueyes en su propiedad;
si estos eran seis mil, y si estaban en esta-
do de utilizarse: con una sola respuesta
afirmativa los testigos contestan 4 tres pre-
guntas y no es este el espiritu ai la inter-
pretacion genuina de la ley. Puede ser cier-
to que el Sefior Maldonado tuviera mague-
yes en su propiedad; puede no serlo que
fueran seis mil, ni que estuvieran utiliza-
bles, La pregunta 6. ® es la mas sugestiva
y capciosa de todas, porque envuelve dos
hechos y traé consigo la afirmativa, supues-
to que ya viene dando por contestada afir-
mativamente la anterior: igual cosa sucede
conla7®:1a8 estan sugestiva y mali-
ciosa, que aun indica los linderos de las
propiedades de los Sefiores Jadregui y Mal-
donado. Asf pues, en buen derecho, este
interrogatorio es improcedente y el dicho
de los que 4 €l contesten, no merece fén
forma prueba alguna. “Lldmase interrogaij
torio sugestivo, cuando el hecho real y su
puesto que el interrogunte espera y desea
encontrar confirmado por la respuesta, que-
da indicado al contestante por la misma
pregunta.—;No es vuestro nombre tal 6
cual? ;No vivis en tal lugar? ;No estais al
servicio de tal 4 cual persona? {No habeis
vivido tantos afios con ¢é|?—Compréndese
perfectamente que bajo la forma interroga-
toria se puede comunicar al contestante to-
da clase de informe de una manera desliza-
da. Se le puede preparar la manera como
debe responder 4 las preguntas que se le
van 4 dirigir y el interrogante fingiendo ig-
norar 6 fingiendo pedir una instruccidn, es
¢l realmente quien la d4 en lugar de rec:-
birla.......... Se debe establecer, como regla
general, que en el interrogatorio ningun
informe, bajo pretexto de ayudar 4 la me-
moria, podrd ser comunicado por el inte-
rrogante al que contesta, sin un expreso
permiso del Juez—*“Bentham. Tratado de

pruebas judiciales, Tom. 2. © pag.291.”"—
A pesar de este interrogatorio tan sugesti-
vo y tan contrario 4 derecho y en el que
estaban indicadas de un modo claro las res-
puestas afirmativas, los testigos no corres-
pondieron a las esperanzas de la parte que
los presento. A las repreguntas que les hi-
zo la parte de Jairegui, uno contesta que
hace treinta afios Maldonado es duefio del
rancho del “Cercado,” otro que hace vein-
te; el tercero que hace quince y asi sucesi-
vamente no estando dos conformes, Un
testigo, Antonio Anaya, da la razdén de su
dicho, diciendo que & la simble vista contd
seis milmagueyes, La razdn natural se re-
siste 4 creer que haya una persona que 4
la simple vista pueda contar con precisién
seis mil magueyes silvestres: hay cosas que
rayan en la inverosimilitud. El dnimo ju-
dicial no puede dar fé al dicho de este tes-
tigo. Otro, Carmen Novoa,—4 la 4. © re-
pregunta fojas 18 de los autos principales
—-contesta que, aun cuando no conté los
magueyes, ‘seria la cantidad de seis mil.”
El mismo testigo dice, que de oidas le cons-
ta la ocupacion por Jadregui, de los ma-
gueyes. Si pues, no contd los magueyes
iedmo supo que eran seis mil? si pues, solo
de oidas supo lo que declaré ¢como es que
contesta afirmativamente 4 todas las pre-
guntas del interrogatorio? Este testigo de
oidas no hace ¢, porque no estd compren-
dido en el caso del articalo 792 del Cédi-
go de Procedimicntos Civiles, El testigo
Manuel Rivas,—4 fojas 19—al dar la ra-
zon de su dicho, afiade que los hechos le
constan de vista y ciencia cierta por haber-
los presenciado; pero sin decir, como, don-
de y cuando los presencid. Este mismo tes-
tigo, contesta 4 la 4. ® repregunta, dicien-
do, que aun que no los contd, pero si cal-
cula que serian seis mil magueyes. ;Céno
pues, su dicho lo funda en ciencia cierta vy
sin embargo no conté los maguey:s? De-
be tenerse presente que el oficio e este
testigo es zapalero; es decir, que no es ni
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con mucho, perito en la ciencia agricola.
El testigo Darfo Maldonado, calcula tam.
bien que serian seis mil magueyes—fojas
20 vuelta——: y sin embargo la razon de su
dicho la funda, en que los hechos le cons
tan de vista y ciencia cierta: la profesién
de este testigo es la de comerciante. Por
uitimo, el testigo Modesto Almardz, Zerre-
7o de profesion, asegura que los hechos los
presencio de vista y ciencia cierta y 4 su
presencia un Melitén Camacho, conéd cinco
mil ochocientos magueyes itites, Estos tes-
tigos producen, con arreglo al articulo yg7
del Cédigo de Procedimientos Civiles, so-
lamente presuncién humana; pero no la
prueba plena y necesaria para condenar,
“Llamenses testigos singulares, los (ue dis-
cuerdan de los otros en el hecho, persona,
tiempo, lugar 6 circunstancias esenciales.
La singularidad puede ser de tres mane-
ras: obstativa, adminiculativa y diversifica-
tiva. Se llama obstativa & diversificativa,
la que contiene contrariedad ¢ repugnancia
en los dichos de los testigos que deponen
sobre un mismo hecho, como si uno dice,
por egjemplo, que Pedro fué muerto en el
campo y otro que en la iglesia: esta singu-
laridad desvanece la fé de los testigos, de
modo que no ha de darse crédito 4 ningu-
no de ellos: ley 28 tit, 16 Part. 3. % “Fs.
criche. Dic. de Leg. y Jurisp. pag. 1575.”

La tercera prueba que presenta el actor,
es el testimonio de la escritura del rancho
del “Cercado” y por la cual se comprueba
que €l es el duefio del citado rancho: prue.
ba inconducente y que la Sala no se mete 4
examinar, porque ni Jadregui, ni ninguna
otra persona ha puesto en tela de duda la
propiedad del Sefior Maldonado; ni tam-
poco el objeto de la cuestién es éste; ni
estd en la carpeta de la discusién la pro-
piedad ¢ n¢é del rancho del “Cercado.”

La dltima prueba es el reconocimiento
judicial ¢ vista de ojos, practicada por el
Juzgado de 1. ® instancia de Cadereyta el
seis de Octubre de mil ochocientos ochen-
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ta y ocho—fojas 33—Como en esta dili-
gencia el actor expresd terminantemente
que no se trataba en este juicio de los limi-
tes de las propiedades de los Sefiores Jdu-
repul v Maldonado, sino sélo de la destruc-
¢ioi el magueyal hecha por aquel Sefior,
la cizada diligencia ni favorece ni perjudica
al denandado, En efecto, supon:endo que
los nagu-yes hubiesen estado en la pro-
piedid de Maldonado y que el Juzgado hu-
biera dado fé—que no la dio~-de que allf
habfa rastros que indicaran que en un tiem-
po hubo un plantio de magueyes. ;Qué se
deduce de esto? ;Qué los tomé Jatregui
para su provecho? No, evidentemente. Se-
ria lo mdsabsurdo que darse pueda el con-
denar al demandado, porque en propieda-
des del demandante hay vestigios que indi-

can la existencia anterior de unos mague-
yes.
Considerando 2 ©: que las pruebas ren-

didas por el Sr. Jduregui, son tres: instru-
mental, testimonial y documental. La pri.
mera consiste en los titulos de propiedad
de la hacienda de Santa Bdrbara, pertene-
ciente 4 este Sefior, limitrofe con el rancho
del Cercado—fojas 57 4 g92—cuyos docu-

mentos hacen prueba plena aunque sean

presentados sin citacién del colitigante~—
art. 776 del Gédigo de Procedimientos Ci-
viles, Entre estos documentos existe la
transaccién celebrada entre el Sr. D, José
Antonio I'. de Jduregui y el Ayuntamiento
del pueblo de San José de Vizarrdn, sobre
linderos de los terrenos de esta poblacién
y la mencionada hacienda de Santa Bdrba-
ra: ipualmente aparece—fojas g1 y g2—un
plano que demarca los limites de la hacien-
da con los terrenos dei pueblo y en él es-
tdn sefialadas las mohoneras gue de comin
acuerdo de las partes se pusieron el 3 de
Junio de 1840. Poco, 6 mejor dicho, nada
hay para qué ocuparse de esta prueba y por
otra parte, estd perfectamente ajustada 4
derecho, pues el actor, tanto en los autos
principales como en el Toca de este juicio,
ha indicado que lo dnico que reclama es el
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valor de los dafios y perjuicios ocasionados
por la destruccién de los magueyes y la
cual atribuye al Sr. Jauregui.

La segunda prueba presentada por el de-
mandado, comsiste en los tres testigos exa-
minados por ¢l Juzgado enla diligencia de
3 de Octubre —fojas 42 4 44 vuelta de los
autos principales—y en ella los Sres. No-
voa, Caltzontzi y Elizondo declaran unani-
mes y contestes que los magueyes de que
se trata en este juicio fueron vendidos diez
afios atrds de la época que declaran, por su
duefio el Sr. Maldonado 4 Tomds Veldz-
quez. Estos testigos no fueron tachados
por la contraria y su dicho uniforme y con-
teste hace prueba plena—arts. 788 y 789
del Cédigo de Procedimientos Civiles.

La tercera y dltima prueba del deman-
dado, es la carta de fojas 35 presentada en
la diligencia de la vista de ojos, cuya carta
en un principio fué desconocida, tanto por
el Sr. Maldonado como por su patrono el
Sr. Ruiz y hubo necesicad de ocurrir al pe
ricial; pero al fin el Sr. Maldonado, com
precdiendo quizds el mal resultado que po
d-ia traerle la negativa de sufirma, lareco
nocid ante el jucz competente de estos au
tos, como se hizo constar casi por este fun
cionario——fojas 8 vuelta—FEste documentg
privado prueba en contra de Maldonado.—
art. 781 y sus correlativos 666 4 672 del
Cédigo de Procedimientos Civiles.—

Esta prueba viene a cotncidir exactamen-
te con el dicho de los testigos presentados
por Jauregui: asi se ve que estos dicen que
diez afios atras, Maldonado vendié 4 Ve
ldzquez sus magueyes; igual cosa dice la
carta del afio de mil ochocientos zetenta y
ocho afiadiendo que la “lucha entre los lin
deros es lo unico que gueda entre ambos,”
Jauregui y Maldonado. Esta carta de fe.
cha muy anterior, es la mejor justificacion
de jauregui y ella viene d ser la luz que di-
sipa las tinieblas de este juicio.

Considerando tercero: que aunque en e
caso de que Jauregui no hubiese prokado

sus excepciones, debia absolvérsele de la
demanda interpuesta en su contra, porque
el actor nada probé—hay que tener pre-
sente que sus testigos fueron todos tacha-
dos y probadas las tachas:— unos por ser
parientes, domésticos otros y alguno ébrio
consuetudinario. Asf pues, no probando el
actor su accidn, el reo debe ser absuelto de
la demanda aunque él nada pruebe.
Considerando cuarto: que si bien s cier-
to que la demanda aunque muy 4 la ligera
y mal forjada abrazé dos puntos, dafios y
perjuicios y ocupacion de terrenos, tambien
lo es que sobre este dltimo punto no se
rindid ninguna prueba y que la parte del
Sefior Maldonado, tanto en la diligencia
de inspeccién ocular, como en los alegatos
de buena prueba, asi como en el escrito
presentado ante esta 1. ® Sala—fojasg 4 12
del Toca-viene insistiendo en que no en-
tablo litigio sobre linderos, posesién, ni
propiedad de terrenos, sino solo sobre da.
fios y perjuicics, por cuya razén debe ab-
solverse al Sr. Jduregui, respecto 4 la ocu-
pacién del terreno & que se refiere la de-

manda.
Gonsiderando quinto: que el escrito de

fojas 9 4 12 del Toca es un verdadero de-
sistimtento de una parte de la demanda en-
tablada, la de la ocupacién del terreno; y
tan asi es, que esto sirvid de apoyo 4 esta
Sala para fundar su auto de veinticuatro
de Abril de mil ochocientos ochenta y nue-
ve que fijé definitivamente la forma del jui-
cio y con el cual estuvo conforme expresa-
mente el Sr, Ruiz, apoderado juridico del
Sefior Maldonado, y cuyo auto causé eje-
cutoria, siendo por lo mismo la verdad le.
gal. Asi pues, no justificada una parte de
la demanda-la destruccidon de los mague
yes—y abandonada expresamente la otra-
la ocuracion del terreno-la absolucién para
la parte de Jauregui procede de pleno de-

rect o.
Por tales razones y consideraciones lega-

les y con fundamento en las doctrinas y ar-

ticulos citadcs, es de fallarse y sc falla:
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Primero. Se revoca la sentencia del in-
ferior que declard ser justa y procedente la
reclamacién que el Sefior Maldonado hace
al Sefior Jduregui, por la ocupacion de cer-

ca de seis mil magueyes.
Segundo. Se revoca igualmente la sen-

tencia que condend al Sefior José¢ F. de
Jduregui, al pago de la suma de mil pesos
en que se apreci6 la cantidad de magueyes
que se dice ocupd el demandado.

Tercero. Se absuelve en todas sus par-
tes al Sefior D). José F. de Jauregui dela
demanda interpuesta en su contra el diezy
seis de Julio de mil ochocientos ochenta y
ocho, ante el Juzgado de Letras de Cade-
reyta, por el Sefior Jos¢ Maria Maldona-
do, sobre ocupacién de un terreno y des-
truccién de seis mil magueyes.

Cuarto. No se hace condenacién espe-
cial en costas; en consecuencia, cada parte
expensard las que hubiere erogado.

Quinto. Por equidad se le levanta al Se-
cretario del Juzgado de Letras de Caderey-
ta, Sefior Mariano Maldonado, la multa y
apercibimiento im>uestos por auto de vein.
ticuatro de Febrero de mil ochacientos no-
venta. Notifiquese. Librese la ejecutoria
respectiva y archivese el Toca. Asi, defi-
nitivamente juzgando, lo pronuncié, man-
dd y firmé el Sefior Ministro primer Su-
pernumerario en ejercicio de la 1. ® Sala
del Superior Tribunal de Justicia del Es-
tado. Doy ¢ y de que hasta hoy catorce
de Marzo en que se ministraron las estam-
pillas queds firmada esta sentencia,— fuan
Venegas.—Ribrica.—B. Concia.—Rubrica.’

SECCION LEGISLATIVA.

SECRETARIA DE JUSTICIA.
SECCION TRIMERA,

LEY DE JURADOS

En materia eriminal pare el Distrito Federal.
(coNTINUA.)

XII1. Por haberse omitido en el interro-

gatorio alguna de las preguntas que con-

forme 4 esta ley debieron hacerse al jurado.

XIIL. Por no haberse formado el jura-
do del nimero de persomas que esta ley
dispone ¢ porque 4 alguna de ellas le fal-
tare un requisito legal.

XIV. Por haber contradiccién notoria y
sustancial en las declaraciones del Jurado,
s1 por tal contradiccién no pueden tomar-
se en consideracién en la sentencia los he-
chos votados,

Art, 147. Para que la casacién proceda

se requiere:
[. Que si el motivo de casacion ha ocu-

rrido en primera instancia, se haya alega—
do en la_segunda por via de agravio y que
no haya sido reparada la infraccién de la

ley.
II. Que si el acusado 6 su defensor la

promueven, aquel no esté sustraido 4 la
accidn de la justicia,

Se entiende que también estd sustraido
4 la accién de la justicia, el acusado que
estando en libertad bajo caucidn no se pre-
sente 4 cumplir la sentencia.

Art. 148. Solo la parte en cuyo perjui-
cio se haya violado la ley, puede interpo-
ner el recurso de casacién. Si los senten-
ciados fueren varios, la sentencia ejecuto-
ria quedara subsistente para los que no ha-
yan interpuesto el recurso.

Art. 149, Interpuesto el recurso de ca-
sacion ante la Sala que dicté la sentencia
ejecutoria, ésta, si fué interpucsto en tiem-
po, enviard el proceso dla 1 ® Sala del
Tribunal Superior, la que desde luego man-
dard que el que lo interpuso funde dentro
de ocho dfas, la admisibilidad, la proceden-
cla y la casacién, citando con precision los
articulos de la Jey que juzgue infringidos,
alegando expresamente alguna de las cau-
sas enumeradas en los articulos 143 y 146;
especificando los hechos en que consista la
infraccidn, relaciondandolos con la ley y
acompafiando una copia simple del escrito,
que serd confrontada por el Secretario.

Art. 150, De esta copia se correrd tras-
lado 4 las partes por ocho dias.
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Art. 151, Evacuado el traslado ¢ tras-
currido el término sin que se hubiere eva.
cuado, se citard para la vista dentro de
veinte dias.

Art. 152. Si al ser citadas las partes
ofrecieren prueba y la Sala la creyere con-
ducente, la recibird en la audiencia, antes
de la relacidn, si fuere testimonial, Si fue-
re documental, se admitird en cualquier
tiempo antes de la vista con citacion con-
traria.

Art 153. La Sala pronunciard su fallo
& mds tardar dentro de quince dias de vis.
to el negocio, hayan ¢ no informado las par-
tes en la audiencia,

Art. 154. Si el recurso no hubiere sido
interpuesto en tiempo y forma ¢ faltare al-
guno de los requisitos gue exige el articu
lo 147, la Sala lo declarard inadmisible, 53
faltaren las formalidades de que habla el
articulo 149, lo declarardimprocedente. En
ambos casos, sin entrar 4 examinar las vio-
laciones alegadas, devolverd el procesod la
Sala de su origen, para que proceda 4 lo
qu~ corresponda,

Art. 155 Si el recurso se interpuso en
tiempo y forma y se llenaron los requisitos
de los articulos 147 vy 149, la Stla exami-
nard las violaciones alegadas, votando pri-
mero las cue se refieran al procedimiento y
despuds las que se refieran 4 la sentencia,
st se desechan las primeras.

St se declara procedente alguna de las
primeras, se mandard reponer el procedi.
miento, desde el punto en que se cometid
la violacién, si esto fué antes del juicio; pe-
ro si fué durante éste, desde la insaculacion
y sorteo de los jurados.

Art, 156. Sila violacién se cometid en
la sentencia, la Sala pronunciard la que co.
rresponda y devolverd el proceso 4 la de
su origen, para los efectos legales.

Art. 157. De la sentencia pronunciada
por la Sila. no habrd mds recurso que el
de responsabilidad.

Art. 158. En la sentencia de casacidn,

se podrdn aplicar al funcionario que haya
dado motivo 4 ella, las correcciones disci-
plinarias de que habla el articulo 322 del
Cédigo de Procedimientos Penales y aun
se podrd érdenar que sea sometido al juicio
de responsabilidad.

Art. 159. El recurso de revocacion 6 re-
posicidn si se trata del Tribunal, procede
siempre que no se concedan en esta ley los
de apelacién y casacién.

Art. 160. Interpuesto el recurso de re-
vocacidn ¢ de reposicién, en su caso, en el
acto de la notificacién 6 dentro de veinti-
cuatro horas de hecha ésta, el juez 6 Tri-
bunal ante quien se interponga, lo admitira
6 desechard de plano si no creyere que de-
ba oir 4 les partes. En caso de que crea
deberlas oir, las citard 4 audiencia verbal,
que se verificard dentro del tercero dia y
en ella dictard cu resolucién, contra la que
no se da recurso alguno.

CAPITULO VL

De las recusaciones, impedimentos y excusas.

Art, 161, En todas las causas de la com-
petencia del jurado, lus jueces instructores
y sus secretarios no serdn recusables sin
causa ti aun en el incidente civil,

Art. 162. La recusacién con causa solo
podrd interponerse desde que se haya dic-
tado la determinacién 4 que se refiere el
articulo 15 hasta que la causa tenga estado
de verse en jurado.

Art. 163, Las causas de recusacién se-
rdn las que esta ley sefiale como impedi-
mentos para ser jurado, y ademds las si-
guientes:

I. Tener notorias y estrechas relaciones
de afecto 6 respecto con el abogado 6 de-
fensor del procesado 6 de la parte civil.

11. Haber seguido el juez, su conyuge
6 sus parientes consangufneos 6 afines en
los grados 4 que se refiere la fraccién [, ®
de] articulo 3. © de esta ley, algun negocio
criminal contra cualquiera de las partes.

111, Seguir actualmente con alguno de
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los interesados en el proceso, el juez ¢ las
personas 4 que se refiere la fraccion ante-
rior, un negocio civil 6 no llevar un afio de
terminado el que antes hubiere seguido.

IV. Asistir durante el proceso 4 convite
que diere 6 costeare alguno de los intere-
sados: tener mucha familiaridad 6 vivir en
familia con alguno de ellos,

V. Aceptar presentes 6 servicios de al-
guno de los interesados.

VI. Hacer promesas ¢ prorrumpir en
amenazas 0 manifestar de otro modo odio
6 afecto 4 los procesados 6 4 la parte civil.

VII. Haber sido sentenciado en virtud
de acusacién hecha por el procesado 6 la
parte civil,

Art, 164. Los Magistrados de la 2. ©
Sala del Tribunal Superior, solo serdn
recusables con causa cuando intervenga al-
guna de las que hacen recusables 4 los jue-
ces,

Art, 165. Los Magistrados de la Sala de
casacion no serdn recusables.

Art, 166. Toda recusacién que no sea in-
terpuesta en tiempo y forma, se desechard
de plano.

Art. 167. Cuando la recusacién se inter-
ponga en tiempo y forma se suspendera
todo procedimiento, observdndose lo dis-
puesto en los articulos siguientes.

( Continuard.)

CRIMENES Y PENAS.

(CONTINUA,)

Tero puesto que Albrechi ha predicado en
desierto, dejemos al heresiarca y volvamos 4
los ortodoxos.

La série de observaciones 4 que se han de-
dicado, M. Lombroso y algunos de sus dis-
cipulos, con el objeto de establecer la dege-
neracién atdvica de los criminales, conduce
& los primeros, 4 reconocer 6 suponer la exis-
tencia de un fipo criminal. El criminal nati-

vo no solo nos ofrece los instintos y los sen-
timientos, sino la organizacién fisiolGgica y
el tipo del honibre primitivo que no han mo-
difieado, ni el trauscurso de los siglos, ni la
marcha progresiva de la civilizacion, M.
Lombrose refiere en las revelaciones dirijidas
en Junio de 1888 4 la Revue seientifigue y &
la Rivista di antropologia eriminale que ha fo-
tografiado sintéticamente seis crineos de ase-
8inos, seis de salteadores de camino real, y
que estos dos retratos complejos, presentan
los cardcteres del hombre c¢riminal, esto es
del hombre salvaje, al menos, bajo eierto us.
pecto: senos frontales muy aparentes, apofi.

ges zigomiticas y mandibulus uruy  voluiui-
1osas, ete.

Sin embargo, nos apresuramos 4 reconocer
que el eminente profesor, dos afos después
presentd la misma tésis al pablico, bajo uu
aspecto um poco diverso: “A medjda que
avanzamos en nuestros estudios,—leeso en
U dntropologie criminelle et ses recens progrés,
(Par{s 1890} hemos descubierto que no hay
un solo tipo de criminal, sino diversos Y oes-
peciales de ladrén, estafador, asesing, todo,
bien acentuados.” Ksta coufesion hace w
caso, porque cualquiera de las dos preceden.
tes concepeiones, equivale 4 la otra.

Bajo este punio de vista especial, lu histo.
ria de la autropologfa, ofrece una notable
particularidad. Estos sabios que creen reio-
var el mundo, con el mis grande de los des.
cubrimientos, se admiran 6 indignan, si se
les encuentrarelacién, por algtin concepto con
aquellos dos utopistas, los méas desacredita.
dos, entre todos los que han conmovido la
opinién plblica en los siglos pasado ¥ actual.
Sin embargo la Italia ha sido la primera en
lanzarles ese reproche: “Resucitais tardia.
mente & Gall y Lavater, decia en 15885 M.
Aristides Gabelli enla Nueva Antologia. Un
francés, juez de instruceién, M. Tarde, ha he-
cho una observacién semejante. “La aniro-
pologia criminal-—escribe—no es otra cosa
que una nueva frenologfa, puede ser que sea,
sin saberlo, la misma frenologia:” No lo du.
damos, lo ignoran; y darfamos muestras de
mal gusto, si confundiéramos 4 estos pacien-
tes observadores, con aquellos hombres le-
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nos de imaginacién, que creyeron descubrir
Ja jiba de la veneracién en el carnero, y las
de la masica y de lasobre naturalidad en e}
ganso. Sin embargo ;cémo negar que los an.
trepologos italianos, prosiguen en sus dltimas
obras, el camino de sus observaciones y de-
ducciones frenoldgicas?

Eil Doctor Marro todavia clasifica 4 los eri-
minaies segun la braguicefalia y la microcefa-
lia, y fija las categurias porla estrechez de Ia
frente y el diametro vertical de ls cabeza;
Mingazzini y Varaglia, han hecho descubri.
mientos admirables sobre la cresta frontal
hipertréfica de los criminales en general;
otros han calculado que el peso del cerebelo
y sus apéndices era de 153 gramos en las mu-
geres criminales y de 147 solamente en las
mugeres honradas, Segun Lombroso los vio-
ladores, tienen la frente estrecha; hay en los
asesinos y homicidas, predominio de la cur-
va sobre el didmetre transversal y la semi-
circunferencia posterior de la cabeza; pero
“lg anomalia que es, acaso, la mas caracte-
ristica y la mas ativica ciertamente en los
criminales es, segun el testimonio de Tenchi-
ni, Benedikt y Mingazzini, la fosa occipital
media,” (1) {Todo esto no es, sino pura fre-
nologia. Cuando Ottalenghi se entrega dinu-
merables observaciones sobre la escotadura
nazal de los criminales y més generalinente
sobre la forina de su nariz (2); cuando Fri-
gerio (3) y Gradenigo (4) dividen y subdivi-
den estos criminales {violadores, ladrones de
camino real, homicidas, ladrones comunes y
falsarios, incendiarios) segun los indicios su-
ministrados por la concha y pabellon de las
orejas; cuando Lombroso se decide por el co-
lor de los cjos 6 de los cabellos, por el espe-
sor de los Iabios, por el volumen de la man-
dibula inferior, por el juego de Jos misculos
del sewmblante, todoesto es, sin duda, fisio-
nomania. Es pues, si se quiere imprimirun
movimiento 4 la ciencia reeditard Gall y 4
Lavater; pero un movimiento de retroceso.

[ Continuard. ]

——

(1) Lombroso, I A ntrepelegic eriminelle, et ses recens pro-
gres, pag. 29,

(2) Archivie di Psichiatria e seienze ponale, 1388,

(3) Avckives d'antrhopologia criminells, 1883, Pag. 17,
18(49) Giornale delli R. acadenmia di Torine. Pag, 8, 9, 10.
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VARIEDADES FORENSES.

Segun decreto de la Legislatura de Chi-
hushua, funcionarin lossiguientes Magistra-
dos, en el periodo de Enero de 1892 4 31 de
Diciembre de 1895: Magistrado propietario
1. < Alejandro Guerrero y Parres; 2, © Gui.
llermo Urrutia; 3. © Carlos Mufioz; 4. © Sil.
vestre Bustamante; 5. ® Ignacio C. Ocadiz.
Magistrados Suplentes: 1. © Francisco Alva-
rez; 2. ° Manuel Prieto; 3.° Nestor Game-
ro; 4. © Pablo Ochoa; 5. © Rémulo Faurrieta;
6.© Albino Villareal;: 7.2 Rafael Horeasi-
tas; 8. © Diego Romero; 9.° Pedro R. Prie-
t0; 10.° Justo Prieto. Procurador propieta-
rio: José Pastrana Negra. Procurador Su-
plente: Juan Anchondo.

Se ha concedido licencia ilimitada, sin go-
ce de sueldo, al Juez 1, © de Letras del Sal-
tillo [Estado de Goahuila], F. G. Hermosillo.

Han sido reelectos como Presidente Magis-
trado de la 3. ® Bala y como Magistrado de
la 1. % y electo como Magistrado de la 2.
del tribunal Superior del Estado de Queré-
taro, respectivamente los Sres. Norberto Ar-
caute, Alfonso Septién y Juan Venegas.

Estad aun pendiente de la sentencia de ca-
sacién el proceso de Jzaguirre.

Est4 aun pendiente de sentencia en el mis-
mo Tribunal el importante asunto relativo &
la reclamacién hecha por el ayuntamiento
de esta capital de la Alberca llamada “Con-
copinca contra Manuel Martinez del Rio.”

ADVERTENCIA.

Se publicard un juicio
critico en este periddico
de toda obra juridica de
la cual su autor envie 4
la Redaccion dos ejem-
plares.



