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ART. 5°
La LEV DiFFamarl. CAS0S EN QUE SE APLICABA, CON ESPECTALIDAD
A 1L0S FIADCRES. COMPETENCIA,

Arts. 1754, 1755, 1756 y 1766, del Codigo

Civil. Arts. 23, 113, 159, 308, 1077 y 922,

del Cddigo de Procedimientos Civiles.

- -t

El art. 23 del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles, establece €l precepto que sanciond la ley
1 185, 7 lib. 3 del Cédigo, que dice: Invitus age-
re, vel acusare, nemo cogatur, y que tiene por
antecedentes y concordantes las reglas 69 y
156 del Digesto, que dicen: Invitu benefiscium
non datur, y Invitus nemo rem cogitur defende-
re, y €l § 6 de la ley 5 tit. 4 del Dig., que dis-
tingue la diferencia entre Ia accién y la excep-
cién de dolo, diciendo que In primera prescribe,
no asi la segunda, porque actor in sua potesta
habeat, quando uiatur suo jure.

Igual principio sanciona la ley 46 tit. 2 P. 3
que consigna las excepciones, que padece am-
pliando el juicio de jactancia 4 todos los casos
posibles y no £ los de estado civil 4 los que
fuera limitado por la ley romana que es la 5
tit. 14 lib. 7 del Cédigo, que comienza con la pa-
labra Diffamari, de donde tomé su nombre esta
aceién que ha llegado hasta nosotros.

Profundas varinciones ha sufrido nuestra le-
gislacién con motivo del juicio de jactancia que
reglamentaron las leyes 46 y 47 del tit. 2 P. 3,
pues el Codigo de Procedimientos Civiles de
1872 en ol art. 53, preseribia que 4 nadie podia
obligarse 4 entablar una demanda, salvo en los
casos especiales previstos por la ley, ¥ como éste
1o preveia ningunos, resultaba qie el principio
no tenfa limitacién alguna, y per esto los refor-
n?a.dores de 1880, ocupindose de este ariiculo,
dijeron: Ni el Csdigo Civilnil de procedimien-
los c?ntitnen disposiciones d este respecto, ¥ por

{0 mismo parecis conveniente & la Comisitn lenur

este vacio, fijando 108 tres casos que propone: somn
TOMO U

.
(Ios mismos que auesira antigua legislocion y 2
|jurisprudencie consignabon; y como Glenuds eg-
[{dn fundedos en principios Won verocidos de cqui-
‘dad natus al, la Comisidn los acepls por conyleto,
Estos casos fueren los de la Ley Ditlamari. el
de gue alguien teniendo gue hacer algun viaje
tema que se le fustre por el cjercicio de una ac-
cién entablada en su contra, y el tiltimo en que
para hacer valer una excepeidn sea necesario el
ejercicio de la accidn 4 la que deba opouerse.

Estos easos han sido reducidos 4 solo dos por
el Codigo vigente y son el de la ley diffamari
y el de terceria interpuesta ante Juez menor
6 de paz, por mayor cantidad de la que ellos no
pueden conocer, y que se obligue al {ercer oposi-
tor 4 continurla ante el Juez de primera ins-
tancia,

No aleanzo la razin fondada que haya habido
para omitir los otros dos ecasos que admitia el
Cadigo de 1880 de acuerdo con la jurispruden-
cia patria; porque renlmente son bastante ra-
cionales y antes de justificarlos estudiemos la
ley diffnmari,

Los términos de la frac. 2% del art. 28 del C6-
digo son los mismos casi de la ley de Partida
citada, pues el juicio de jactancia se extiends
segun el artienlo del Cédigo 4 los en que algnien
se jocta piblicamente de gue ofro es s dewdor 6 de
que tiene devechos que deduciy d la rosa que d oiro
pertenece. En estos casos, ol poseedor ¢ agued de
quien se dice que es deudor, purde sourrir ol Juex
de su propio domicilio, pididndole gue seiale en
termino al jactancioso, paru gue dedvzca la arcicn

que afirma tener, apercibido de que no haciéndolo
1 —
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en el plazo designado, se iendri vor desistido de la
accién que ha sido objeto de la jactancia. La ley
de Partida decia: quando alguno se va alabando,
¢ diziendo contra ofro, que es su sieruo; ¢ lo enfa-
mando, diziendo del ofro mal ante Tos omes, Cd en
tales casos como estos ¢ obros semejantes dellos,
aquel contra quien son dickas, puede yr al Juez del
Logar, é pedir que constrina d aquel quelos dizo,
que le faga demanda sobrellos en juyzio, ¢ que los
preue, 6 que se desdiga dellos, 6 que faga cualquie-
ra otra enmienda que el Judgador cntendiere que
serd guisada. E st po aventura fresece vebelde, que
non quisiese fazer demanda, dezimos que debe dar
por guito al ofro para siempre; de manera que riun
otro por él, non le pueda fozer demanda sobre tal
razon como esta.

Esta ley didé materia 4 serias discusiones que
pueden verse en los comentadores, siendo la pri-
mera la relative 4 la competencia del Juez ante
quien debiera entablarse el juicio de jactancis,
siempre que fuese distinto del de el actor; pues
diciendo la ley solamente al juez del logar, po-
dria entenderse al del'lugar del verdadero reo
que lo es el que dednce la accidn de jactancia ¢
al del actor que en este primer juicio hace dereo.

Esta cuestién ha quedado resuelta por €l Co-
digo, pues sefiald al Juez del lugar del actor co-
mo el competente, y no por esto quedd del todo
resuelta la dificultad, pues supeniendo que de-
ducida la accidn, objeto de la jactancia, fuera
competente para conocer de ella el Juez del do-
micilio del actor, podria decirse que éste habia
reconocido la jurisdiceion del Juez del domicilio
de su deudor al entablar ia accidn en el término
por este prescrito. Mas en el caso estimo que la
doctrina de Carleval en el nim. 202 de la Dis. &
del tit. 1°, resuelve la dificultad en estos térmi-
nos: guoties agitur ex remedio, lex: diffamari, du-
plex ese judicium: alterum pracvivin, ef memis
principale, in quo actor ertt, qui agit es illo reme-
dio, et ad judicium provocat, reus qui provocatur,
Quod judictum praevium, durat, donec discepta-
tur super illo remedio. Cun wvero provocatus obe-
dit, incipit secundum fudictum prineipale, in guo
actor est, qui reus fuerint in judicio priore, et reus
esge incipit prims judicio provocator.

Rectamente se deduce de aqui, que no hay su-
misién del primitivo reo al Juez ante qnien acu-
de su deudor, y que por lo mismo no perdié su
fuero, y como se vé por la lecturn del art. 159,
no puede decirse que haya sumision tdcita, toda
vez que esta tiene que sor cn las diligencias del
juicio respective y no en los de otre distinto.

A pesar de esto, no puede decirse que esta
cuestién de competencia esté del todo definida
por el Cédigo, pues resta saber side este juicio
debe conocer el Juez de primera instancia ¢ los

menores y de paz; porque si como he dicho, son
dos juicios distintos, no hay que aplicar al uno
los preceptos y reglas del otro, y 4 ésto equi-
valdrfa el tomar por base de esta competencia
la cuantia 6 la naturaleza de la accién objeto de
Ia jactancia.

Si tomamos por base para resolver sobre la
competencia ¢l hecho en si mismo, éste no tiene
un valor en sf cstimable, y si tomamos la cuan-
tia de la accidn, entonces, como he dicho, las
reglas propias para el segundo juicio se aplican
al primero, cosa que ro tiene razén de ser.

Por absurdo quc # primera vista pueda pare-
cer el que Ia cuantia de la accién que se deba
entablar se tome por base para resolver sobre la
competencia, yo erco que esta es la tnica base
posible, pues en realidad no hay otra y no mi-
litan en contra de ella las razones que en el an-
terior caso existen. Con efecto, la competencia
entre los jueces de primera instancia y los me-
nores y de paz, no tiene por origen el carxdefer
que lns litigantes tengan en el juicio, 4 lo que
se atendia en el easo anterior, sino 4 la natura-
leza de la cosa, y como para poder apreciar la
ealidad ¥ cuantia de la accidn del actor en el
jnicio de jactancia, no puede haber otro dato
que la de la aceién cuyo ejercicio provoca 4 és-
ta, indudablemente debe atenerse.

Si d la accidn de jactancia uniese el actor
en este juicio la de responsabilidad civil jdebe-
riase atender 4 ¢ésta y no 4 la otra? Puede sos-
tenerse que nd, porque esta accién no podria
prosperar sino fenecido el plazo que al jactan-
cioso se fijara para deducir su accidén, y una vez
declarado revelde, pues antes de este hecho su
accién si existia estaba viva, no tendria lugar
la reclamacidn por responsabilidad civil, 4 me-
nos que la jactancia diese entrada & una aceibn
penal 4 la gue debiera acumularse.

Y no puede, en mi concepto, invocarse en el

tcaso el art. 308, segtn el que el Juez competen-

te para conocer del juicio prineipal, lo es para
los actos preparatorios; porque €l juicio de jae-
tancia no es un acto prejudicial; es un juicio en
forma, el que una vez fenecido pueda dar base
por otro distinto en el que se ejercite la accién
por responsabilidad eivil.

Estimo, pues, si no como segura, 8i como més
probable, la resolucién que dejo indicada, y es la
de que la cuantia y naturaleza de la accién ob-
jeto de la jactancia, es la que debeservir de base
para fijar el Juez competente, perteneciendo 4
los jueces menores y de paz sicmpre que estuvie-
re comprendida dentro de las prescripeiones del
art, 1077,

Sucitabase entre los comentadores otra eunes-
tién y era esta:si para dar porextinguidala accidn,
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objeto de lajactancia bastaba una sola rebeldia 6
se necesitaban tres y yo estimo que la Caria Fi-

lipiea Mexica, sostiene la verdadera opinidn que {

ge funda cn los autos acordados en ella citados, |
(Part.3,sec. 11, niim 334} y gue son el anteceden-
te del art. 113 de nuestro Cédigo, conforme al

que basta una sola rebeldia. !

|
Mas, no sefialando el Codigo tramitacidn es-|

te jnicio ¢eusl deberd seguirse? Los practicosy !
entre ellos la Carin Felipien Mexicana en cl,
num. 332, ensefian unanimes, que debe darsel
traslado en via sumaria al difamante, para pro-
curar su confesion, recib r en un termino brove
la informacion testimonial y después, 4 solicitud
del promovente,resolver lo que fnere de justicia.
Nuestro Cédige nada dice o cste respecto; pe-
ro de sus términos se deduce gne solo ticne el di-
famado que probar el hecho dela jactancia vy es-
te justificado, el jucz debe fjar al jantancioso
termino perentorio para dedneir suaceidn, Mils
gea de esta lo que fuere, es del todo injuste eon-
denar 4 alguien sin ser oido; por lo que esevi-
dente que se le debe notificar Ia demanda v de
be presenciar la informacion testimorial vave ta-
char 4 los testigos v repreguntarlos, evitawdnge
asi dificultades wleriovex;pues na dendorcliva
deuda estubicre sujetad plazo decitHelon podria
muy bien apelar & un juicio di jrefancin para
que ge fijarn al acreedor un plan mosor
estipnlacdoy asi encyvar su aecidn i
o el plazo convenido se veriliznba &
puss del término designado pov ol 1

Dada pues In patursives de esle Joieio v T
presicion del arvt. 23, no vreo gae Gonn fenemse
como norma el avk. 23, gu ' '

0 s trnazicn
en juicio ordinario todis

nen tramitacidn espadln

s ACeIGRS (e 10 T
. Creomas conior:
con el espiritn del ari. 25 que paa el b
la. informacion, las tachs

CRolne i

CL:(

viac
ali 1as reglas que 3ja el ot 115 0¢
=3 ]

Con efecto, el Juicio erdinario «s por si nuie-
ralesa & proposito para tratar cn ¢ los nsunios
mas graves y difieiles, aquellos que tmportan o

esclarecimiento da dercehos qne no pueden pro-is

sentarse con absolata claridad desde el privey’
momento del juicio v como ninguna dc estas civ-’
cunstancias concurren en el juicio de jaciansiz
ess elaro que no estuvo cn Ja mente del legislades
comprenderlo en las disposicioucs dol aat. 822,
tanto mds, cuanto gue kn frae. 7 delart, 22 solo
requiere ta justiiicacion del hecho enque hugue-
tancia consiste v rendida esia no oxige olrose
quisite legal. Como por otvw parie el arl, 1.5
fija los térmiros judiciales para los eazos en Cuw
no estd sefialada tramitacidn especini, puede,
atendiendo al espiritu dela ley, aplicarse esic

%

articulo, por més que si nos atenemos 4 la letra
habra que aplicar el art. 22.

No 86 que se haya presentado ningln caso en
la practica y por lo mismo ignoro que sea 1o re-
suelto por la jurisprudencia.

La frac. 2* del art, 23 es inutil, por no decir
abstrdn pues dice asl: Cuendo por haberse inder-
prestoterceria onte un Jues menor Gde pazporean-
tidad weagor quela que fija la ley para los negocios
de su comprtencin, se haytn remitido los autos d
otro jurgado y ¢ tercer opostter o CORCUTTA d con-
tinuar lo terceria. Digo quees inutil, porque su-
puesto el caso de gue wnos autos pasen del juz--
gado menor 6 de paz al de primera instancia por
ana terceria de mayor cauntia dela que 4 estos

‘corresponde conoeer, el actor, el reo y el tercer

opositor, tienen ignales dexechos para promover
pruchos, pedir alegatos v citacién para senten-
ein, v i ol tereer oposifor os omiso la culpa es
para en su pevjuicio y no hay necesidad
de finrle tormino para gue continue un inciden-
to,eya dramitacion pueden promover cualquie-
ra de los interesados en &1, Digo que es absurda,
porgue s Ja prosceucion de nn juicio debiera
Havorse solo 4 instaneias del actor, seria tanto
caro gaityy »1 Comandado clderceho de promo-
t « v citacidn para sentencia,
Jerevhos que elmismo 6digo le concede. Tnta-

1o nea accidn,no esnece-

guyn, le

Ver prucin y aleg

So, dedee

savio djor phizes alactor para gue eontinne el
e toda v que, conto he dicho, In misma

Lo ordent que son comuaes, 1os tramites para
aralas paries; por fo gue vsta frsecion del art.

RS it

P epnve cattioal comdenzo
gt 108, Puos dit mas latitud
<Lmyinciniods due po sspaede obligar 4 nadie &

. »
LA nealulng ¢

110 gno 4 ninguno so le
i continnar v procedimiento; lo que es
pilo manifiosto, 51l contestacidn 4 lade-

ronoa hmporin un cunsi coutvato que sujeta

car Inresolucidn judicialy es
1 derectio ane asiste al aetor y al reo pa-

. s
poe ‘t};_tl'u_‘.\‘ Lo

sellitiaio, prcs como digo ¥ vepito,d
site por ignalla ler para pedir que se
ent Tos ivamiins natirates del juicio. Bieste de-

rogho asinle ol demandade no preds inlerpre-
farre caic aviionio on o seatido de guo solose

Ay

srosize ol julelo & peiicion ddd 017 =ino solo
Hear 4 productry
catas v eseritos sin su voinntad; pe-

a1 juicio el demandado

S ) [~ ol e
SIS RCTURE SO S P

e

MOThy o g Enaaczot.

ool penio it

T
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L

Qe este astudio
efeeto jnridieo de 1a ve-

Yengats all

v es i saber, cual sea o
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solucién pronunciada en este juicio. En termi-
nos bien claros lo dice la frac. 1° del art. 23 con-
cordante con la ley de Partida y es el de extin-
guir la accidn si nose deduce dentro del térmi-
no fijado. Esta resolncién no puede tener el
efecto do una excepcién de pago; pero si puede
revestir dos cardcteres distintos & bien de res
Judicata 6 de sine action: agis, y yo ereo que este
es el verdadero; porque la resolucién en el jui-
cio de jactancia importa Ia declaracién judicial
de haberse extinguido la accién y no mds; no
viene £ yesolver los derechos controvertidos, si-
no solo £ deeidir que la acci6n no existe. A pesar
de esto puede usarse validamente de esta sen-
cia como exceleion de res judieata por mas que
en el juicio en que ha sido pronunciada no se ia-
ya diseutido Jos derechos del supuesto auntor.

Dije que sin razén 4 mi modo de ver se ha-
bian raprimido lag otras dos fracciones del art
53 del Cédigo de Procedimientos Civiles d.
1880, pues In segunda concordante con la ley 47
titnlo 2, pdg. 8, prevenfa que cuando alguien
tratase de emprender un viage y supiera que po
medio deuna demanda y del consiguiente arrai-
go, le quisiere ser frustado, podria exigir, al que
tal cosa pretendiern, que anticipara su demands
4 efecto de no resentir ese perjuicio. Podrd de-
cirse gue esta no tiene aplicacidn toda vez que
el arraigado prnede dejar apoderado instrindo y
expeneado y asi libertarse de las travas natura
les de un juicio. Apesar de este remedio el mnal
prede sobrevenir y preferible es evitar su dafio.
qre no remediarlo; por lo gue sabiamente ve-
quiere ]a ley de Partida gue el hecho fuese ma-
Licioso y asi dice: Asechen los omee d ofros mali-
ciosmente v Gregorio Liopez comentindole di
ce: Frauvdulentsr agens, lo que indica que la in-
tencidn danada debia de probarse en este caso.
que es muy distinto del queantes nos oenpamos,
Pnes en aquel no se exige la intencién de causar
daiio,

La equidad natural decian los auntores del Cé-
digo do 1850 apoyn esta aceidn y esla verdad
pero quizd los reformadores deesta ley en 1884
creyeron oportuno suprimir esta prescripeién
porgue supusieron que estaba incluida en los
preceptos de la frac. 1° del art. 23, y si lal fué sn
animo, en mi coocepto erraron, pues como he di-
cho es caso muy diverso. Sera también, porque
creyeron que conforme 4 nuestroactual modo de
ser no tenia aplicacidén y esto si puede justificar
la omisién. Con efecto, la ley de Partida su-
ponia que 4 un mercader que salia 4 hacer gur
compras. otre, por impedirselo, tratara de arrai-
gule deman Mindole y frustrarle el viaje, cosa
que hoy va nouwcontece,

Eltercercaso que consignaba el Cédigode 1880,

no tenia antecedente en ¢l derecho espaiiol; pero
estaba en practicageneral admitida yfundadaen
la ley 28, tit. 1° lib. 46 del Dig. y se referfa prin-
cipalmente al flador que prentendia usar el be-
neficio de divisién 6 de excucién antes que sus
cofiadores 6 el dendor fuesen insolventes y ya
que la obligacién estaba vencida. Por mas que
este fuese el caso de la ley romana, la practica lo
habia estendido £ las excepciones nacidas dela
novacién 6 del pacto de non petento.

Dada la suprecién de este caso en el derecho
moderno, debemos averiguar, que remedio que-
da al findor en caso de estar eumplida la obliga-
¢iém, que no hace ejecutiva el acreedor, cnando
Lay temor de que ¢l deudor 6 los demds fiadores,
<1 los bay, queden insolveutes.

El primero y mas claro es subrogarse en la
oblicacién pagando y si el acreedor no acepta,
haciendo oonsignacién en forma legal, para asi
poder repetir contra los otros findores 6 exigir
'a obligncion del deudor, si tiene lugar la excu-
«i6n, M4s, por llano que sea este remedio, es
1ravoso para el findor £ quien se le priva del de-
recho que antes tenia parn obligar alacredor 4

jereitar su accidn contra el deudor y los demés
iadores; por lo que debemos buscar algin otro
medio menos oneroso y basado en la ley.

Este remedio menos onereso le encontramos
an el art. 1754 del Cédigo Civil en la frac.2°; que
permite al findor pedir relevo de fianzs, 6 garan-
in al dendor que safre menos cabo en sus bienes;
pero el verdadero remedio lo encontramos enla
irac 5. % de ese articulo y los 1755 y 1766 del
propio Cédigo. Con efeeto el art. 1755 dicequeha-
»iéndose hecho exijible la denda por vencimien-
to del plazo, podvd ol flador ixigir que ¢l acreedor
wroceda conlra el deuwtor principal 6 condra el mis-
mo flador admitiéndole el bensficio de excucion a1
o tuviere. El art. 1756 ordena que no procedien-
do el acreedor dentro de los sesenta dias después
de que fuess requerido, el fiador queda libre de
la obligacidn y el art 1766, dispone que si por
culpa del acreedor él 6 los fiadores no pueden
subrogarss en las garantiag que tuviere la obli-
gacidn, esta quedard extingunida.

Como se vé este es ol caso dela ley romana y
hay que advertir que estd mds amplificado que
antes, pues los antores y entre ellos Antonio Gé-
mez, (Vor. Res. tomo 2, cap. 13, nidm. 9); distin-
guie segin que la fianza se hubiere constituido
in subsidinm vel pro indemnitatem 6 simpliciter
modo; teniendo lugar el derecho del fiador en el
primer cago y no en el segundo: quia sua obliga-
tio es simplex ef absolute, Tenin lngar el primer
aso conforme 4 ln ley 116, tit. 17, lib, 45 del
Dig, enando el findor se obliga 4 pagar siempre
que el deudor no pague, ¢ segin laley 21
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tft. 8, lib. 46 Dig. cuando el fiador se obligad

pogar lo que el dendor no puede satisfacer, en.

otros términos, cuando deben tener lugar los be-
neficios de orden y excucidn.

Nuestra ley, como he indicado, no hace distin-
cion ninguna y por lo mismo no deben restrin-
guirse sus prescripeiones 4 los casos expresados
sino 4 todos sin diferencia algana,

Sin querer me he estendido mas de lo que era
mi animo en el estudio de esta materia y para
completar, 6 mejor dicho, para dejar menos in-
completo este estidio sobre las acciones en ge-
neral,creo deber tratar estos tres puntos que da-
rin materia del articulo siguiente yson: Diferen- |
oia de las acciones por razdn del juicio en que de-!
ban ventilarse; segundo, que es lo que constituye

los novadores, que tienen hoy muchas otras pu-
blicaciones imporiantes. Loy hombres v 10S €s-
lcritos se agolpan, y si ¢f ohservador atento no
viera ya muchos sintemas de decaGencia, s¢
podia creei que esti proxima lahora de la co-
| secha.

Los discipulos de esti escuela difieren, como
vamos 4 verle sobre Ins madios de llegar al
objeto; pero un luzo comus los reune: hay que
extirpar la doctrina, aceptada en el mundo en-
jtero, que hace repararia 1eapon sahilidad penal
{ sobre el discernimisnto ¥ la voluntad libre del
idelincuente' v nadic ha desplegado mds recur-
1:~ns ni consumado mas euiuerzos para destruir

este fundamento de las presentes legislaciones
kp\-,nale s que Ferri, profesor en In Universidad

‘y J(

el cambio de accibén, y tercero, requisitos dejde Roma, en su grande obrasobre La inputabi-
forma para que una accién sea admitida y asi|Zidad. El pensamicnto {nndamental del libro
guedard asi estudiado el titnlo Prelininar del|estd inscrito en i primera pigina: «El princi-
Cédigo de Procedimientos Civiles, pues solo de | pio escencial de! orden moral, tal como es
jaré pars el comentario de los articulos 9 y 10|establecido por las nuevas doctrinas, consiste

que vendrd en su oportunidad.
RaraeL G, LINARES.

CRIMENES Y PENAS.

Quince afios hace, poco mds ¢ ménos, que
muchos sébios se han puesto de acuerdo para
cambiar la nocion del derecho penal. No es

ésta una mediocre empresa, porque la nueva,

escuela se propone establecer que la humani-
dad en masa se ha engafiado atribuyéndose el
derecho de castigar, lo cual equivale 4 remo-
ver los fundamentos mismos de lis sociedades
humanas. Hay en tal propésito todo un edifi-

¢io que destruir y todo un edificio que levan-

tar. La nueva ciencia 4 la cual este doble pa-
pel estaba reservado, tiene 6 se toma el nom-
bre de antropolojia crimnal, y ha plantado
denodada y sélidamente subandera sobre el

suelo de Italia desde donde atrevidoes zapado-:

res han comenzado 4 escombrar el campo,

cual infatigables apdstoles que dieran las pri-:

meras lecciones 4 Europa.

El primer congreso internacional de antro-.
pologia criminal se reuni¢ desde 1855 en Ro-|

ma,; otro tuvo lugar en Paris en 1889, aprove-
chando nuestra Exposicién y bajo la p:'esiden-

cia de un ministro francés. En 1885, una sgia ye-!

vista, Archivio di psichialria scienze peiiali e
amiropologla criminale propagabalas ideas de'

gtl

en la negacién de} libre arbitrio,» y la primera
parte del libro, intitulada: Questione del libero
Larbitrio, que cuenta 459 péginns, no es sino el
ldesem olvimiento deestn proposicion No hay
tun criminilista que pueda hoy escusarse de leer
tlos capitalos intl 5. Lo pegacion del libve
Larbitrio y ol ardon 5. cinl la nogacidn del livre
]lm'buz:’w yeidoypechy oo innecacidn dellibre
tarbritrio vla ¢ civosied, Lo pedrica AP
Cimpulabiliiz oo .,Iai-:;‘. sine 1o dovendios, ylosan-
Jftropélugosjt:lli;m-,:- G+ vilos consideran 1a
lcvut'un como dufin;sivameanic decidida; la an-
mgua teoris nin st opaeril que convie-
| ne apenas relutir; e recho decidamente pla-
za 4 la del causniisine 6 pore hnblar menos os-
cummente 4 1o dei fatalismo cientifico. Asi
vio 4 Roma, en 1383, ca ia Scsién final del
congreso internacional gue, habiendo Righi
osado tomar partido pao L liberiad, el profesor
Moleschot 1o respondié desdeiiosamente: “El
preopinantz nos dice que se sieunte libre; su
declaracion tiens ¢ mmismo valor que si hubie-
ra dicho: es el 5ol ¢l gue se ievanta por el
'Oriente, porque yo lo veo ... .Zn cuanto 4 mi
la cuestion estd resuelta v es ia base de nues-
tros tra.bajes.,, Bl acto dive en seguida: aplase-
| S05 VITIEIHOS, CisE fnd 05 108 1 ctiihr 08 presen-

i
|

fi.
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fes er i congicse cond esieckar looinano
el orader. Seria, P, alivning & I0s antroepo-
logos stiponerios copoocs de conceder gracia
A da libertad ininn, Pere comotodo of ordcn

|moml y el social

lLP ssa todavia ea el univers

$0 entro sobr 4 sretendicn paradoja, im-
Lporta examinar gns s hace para remplazar-
'1a.
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El crimen debe explicarse por las influencias
hereditarias. Tatl es en ¢l orden légico la pri-
mera concepcion de la antropologia criminal,
Para evitar todo equivoco, importa ponerse de
acuerdo desde iuzego sobre ¢! sentido de las
eXpresioncs que van 4 empicarse. Cuando los
maestros de la nuevaescuels hablan de la cien-
cia ¥ del movimiento cientifico, dan en gene-
ral & estas palabrus un sentido estricto, pues
No se trata sino de las ciencia: meédieas, & pe-
sar de que st dominio ha sido singularmente
agrandado. Alora bien, 1o ciervia ha compro
bide gue b crranizicion fslolcrica del hijo se
parecc a la del padre: si aquel es tisico 6 can-
ceroso ¢ esinvadido por cualquier enfermedad
incurable, sin dudi alguna ha recibido de sus
padres el gérmen de ia tuberculosis ¢ del can-
cer.¢Quc puede hacerse? Laenfermedad se apo-
dera de €1 desde in cuna, lo ahoga y 1o envuel-
ve, en dia fijo, para 1a tumba, El desempeiia
su papel; pero no lo escribe. Porqué habria
de suceder de oire modo con 1a inclinacion al
crimen? Admitiends aue sea necesario toda-
via discernir entre las ciencias morales v las
naturales, no hay dos maneras de Nlegar al des-
cubrimiento de ja verdad: Ia psicologia no es
sino unm brazo de a tisiologin, Ferri consiente
en reconocei la existencia de las reglas «psico-
antropologicas;» pero i condicién de hacer &
un lado desde Juego «las incertidumbres de 1a
teologia y de L motafisica,» es decir, el alma
¥ Dios. Tede se reduce al estudio de un orga-
nismo tanjible, que cs el cuerpo humano,
pues la evolucion «psico-moral,» no es sino un
modo de la evolucion fisiolégica. La ley dela
herencia se aplica pues, con igual rigor en un
C&S0 COmo en otro.

Lo que impresiona sobre todo, en csta ex-
posicion sucinta de la primera tésis antrope-
légica es cl oivido del método experimental

que se pretende aplicar. Porque desde luego:

es cosa averiguada que todas las enfermeda-
des no son hereditarias; y que las que 1o son
no se trasmiten necesariamente. Nadie igno-
ra, por ejemplo, que el hijo nacido de un padre
valetudinario y de una madre sana puede he-
redar delunc y dela otra y aun no heredar
fisicamente 4 ninguno de los dos. Ademss se
erije una conjerura sobre otra: el pensamien-
to, £ sentimiento, Ia voluntad, que no sonco-
sas tanjibies, ;pedrin asimilarse 4 hechos eso-
madticos,» s decin, nodrasnmetérseles 4 las mis-
mas reglas que 4 tos fendémenos puramente f-
siologicos: Y alaflimar que es necsario hacer 4
un lado «las incertidumbres de la metafisica,»

ey ———————geey

|se enuncia una proposicién negativa, con lo
cualnada se prueba. Hay pues, sopenade faltar.
hasta el fin al método experimental, que invo-
car laestadistica,con cuyocriterionovacilamos
en afirmar que las premisas de la ciencia exacta
distan mucho de estar de acuerdo con Ias con-
clusiones de la ciencia conjetural. Cualquiera
que sea la fuente en que se tomen los datos, des-
cubrimos que loscriminalesnacidosde personas
que han sufrido condenas estan en minoria (1),
yque los criminales nacidos de padres honrados
forman casiuna mayoria delas dosterceraspar-
tes. Asi es que aun suponiendo, 10 que no estd
probado y aun se puede {dcilmente demostrar
1o contrario, que los delitos de los primeros se
explican pot la herencia ;cémo né atribuir los
de los segundos 4 otros factotes?

Hs aqui por qué los maestres de la ciencia
antropolégica sustituyen 4 la tésis de 1a heren-
ciadirecta lade la herencia «alternativa & inte-
rrumpida.» El varon Garofalo, vice-presidente
del tribunal civil de Néapoles, escplica con una
gran precisién en su Criminalogfa, que la inte-
rrupcién, mas todavia cuando se trata de ten-
dencias criminales (no se comprende bien por-
qué)que de otrastrasmisiones patolégicas, tie-
ne lugar durante muchas generaciones, y que el
cardcter de un antepasado se encuentra exac-
tamente en un descendiente lejuno, Este es el
atavismo humano, porque hay,comoloveremos
bien presto, un atavismo prehumano. «El cri-
men, dice Lombroso, profesor de medicina legal
enla Universidad de Turin y gefe de 1a escuela,
en elsegundo capitulo del Uomeo delinguente [ ¥i
delitto ¢ la prostituzione nei salvaggi) no es,
entre los salvajes, una excepcién, sino la re-
gla casi general.» El sabio profesor estudia
bajo este punto de vista el avorto procurado
entre los Tasmanianocs, en 1a baia de Hudson,
en el bolsén del Orinoco, enlaisla Formosa; el
infanticidio enla Melanesia, enla India, en Chi-
| na, enel Japén, entre los Hotentotes, los Pieles:

i Rojas, y los Esquimales; el homicidio de los an-
cianos,delasmujeres y de los enfermosentre los
Taitianos, en la Nueva Caledonia, en 1a Tierra
del Fuego, entre los Siouz, en las tribus del
valle del Missouri, ¥ nos seflala esos salvajes
de la Australia, «<que no hacen mds caso de la
vida de un hombre que de la de un sapo.»
Ahorabien los delincuentes natos, que son lla-
mados vulgarmente malhechores de profesién,
forman una raza aparte, minoria degenarada
por atavismo, y que retorna al estado salvaje;
ellos presentan todos los instintos v tedos los

(tYVéanse entre otros documentos 1as crfras citadas por D Hays-
sonviile en la Revista de 1° de Abril de 1887,
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sentimientos del salvaje, entre otros, la insen-
sibilidad fisiolégica, la insensibilidad moral, la
mania del dialecto especial (érgolf), Ia habitud
del tatuage, etc. Estos seres mal constituidos,
incapaces de adaptarse 4 nuestro medio social,
habrian debido perecer en lalucha por la exis-
tencia, como lo demuestra 6 cree demostrarlo
Sergi, profesor de la Universidad de Roma en
su estudio sobre las Degeneracfones humanas.
Por desgracia, ellos sobreviven pero en tales
condiciones de inferioridad, que son conduci-
cidos fatalmente al crimen. Esta tésis, en el
momento mismo en que lL.ombroso empezaba
quizd abandonarla, 6 4 lo ménos presentarla
bajo una forma diferente, ha sido reavivada en
Sicilia con un gran vigor por e doctor Napo-
leon Colajani (la Sociologta criminale.—Cata-
hia, 1889). Nada de compromiso. El criminal
10 es solamante un retrégrado, un rezagado
del ejército civilizado en marcha, como 1o en-
sefia timidamente Lacassagne de la facultad
de Medicina de Lyon: es un neo-salvaje, 6 un
tigo-barbaro, un ser que vuelve 6 como dicen
1os antropélogos, una «reaparicién ancestrals.
(Continuard).
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M. Nicolini y Echanove.
V. Dardon.
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Secretario, |,

Casacion.—Cuando se interpone por viola-
ciones en cuanto al procedimiento y al
fondo del negocio, debe limitarse solo al
primer punto la sentencia que ponga tér-
mino al recurso.

PrOCEDIMIENTO . — Debe reponerse desde
que se causé la violacidn.

Requisitos que debe llevar la confesién
para tener al reo por confeso.

DocuoMENTOS PRIVADOS.—No reconocidos no
hacen prueba.

Aplicacién de los arts. 237, 240, 398,
551 frac. VIy 563, del Cédigo de Proce-
dimientos Criminales, y 20 frac. IV de la
Constitucién Federal.

Mc¢xico, Enero 31 de 1891,

Visto en casacidn ¢l proceso instruido
contra José M.* Santoscoyv, casado de trein-
ta y cuatro afios de edad originario de
Guadalajara y vecine dc Tdxpam cn el
Territorio de Tepic, por lus delitos de alla-
namiento d¢ morada, homicidio intentado
y ultrajes 4 un funcionario piblico.

Resultando 10 Que el C. Jestis Munguia,
sindico del Ayuntamiento de Tuxpam y
Preceptor de la Escucla Municipal, se que-
jo, de que el 14 de Febrero de 1890, de que,
los alumnos de 1a escucla habian salido, se
presenté José Santoscoy montado y arma-
do v le dirijié injurias; que pedido auxilio
por el qucjoso, obligado 4 desmontar,
mientras Campos ¢l auxiliar conducia el
caballo de Santoscoy, éste trité de golpear
al querellante, sacé una pistoly, la prepard
y dispard no dando fuego, el agredido en-
tonces le cojié la pistola, metiendo la mano,
la que le fué mordida entre ¢l martillo y ci-
lindro: que el motivo dei enojo de Santos-
coy fué, que Munguia, ¢i quercllante, en
cumplimiento del cargo dv encargado del
fiel contraste, practicd reconocimiento de
las pezas en la casa de Santoscoy y reco-
ji6 una romana sin sclio: se queié igual-
mente de que Santoscoy repitio los ultra-
jes en una carta dirijida al Prefecto Politi-
co de Tiixpam.

Resultando 2°: Que el mcuipado €n su
inquisitiva, reconociendo ser cierto que ha-
bia reclamado 4 Mungufa, por su descor-
tecfa al proceder en sus funciones como
Regidor det fiel contraste, recojiendo ia ro-
mana, negd haber entrado 4 cabajlo 4 la
escuela v haber agredido pistela en mano
al mismo Munguia, quien traté de quitarle
la pistola d que se refiere, de la funda en
que la levaba, desgarrdndola y causdndo-
se €l mismo, en la lucha, la lesién en la ma-
no de que se di6 fé, negd igualmente haber
querido comprar 4 la autoridad, refirién-
dose para ello 4 la carta que escribi6 al
Jefe Politico que corrovora su aserto (fo-
jas 15 vuelta).

Resultando 3¢ Que el Juez del proceso,
que lo fué el de 1.2 instancia de Santiago,
declaré bien preso 4 Santoscoy, y en esta-
do, pasando lo actuado al Agente del Mi-
nisterio Publico, éste funcionario no formu-
16 conclusiones de acusucidn, que en su
concepto no procedian, y remitido €l expe-



132

EL DERECHO

—— 4

diente instruido, el Procurador de Justicia
del Distrito Judicial de Tepic, revocs el
dictdmen del Agens, estableciendo las si-
guientes conclusiones: «Ha lugar 4 la acu-
"sacién de José M.* Santoscov, por los de-
“litos acumulados de allanamicnto de mo-
“rada, ultrajes con violencia 4 un funcio-
“nario publico y homicidio intentado
“comprendido respectivamente en los arts.
“638, 911 frac. 13 del 913, 552 frac. 2.2 art.
“203 del Cédigo Penal.»

Resultando 4°: Que celebrado el juicio,
el Juez estimé que habfa acumulacién de
delitos de allanamiento de morada y homi-
cidio frustrado en la persona de un funcio-
nario publico, y falié condenando al incul-

pado 4 sufrir ocho afios seis meses de pri-

si6n, con calidad de retencidn, v 4'la per-
dida del arma, amoncstdndolo conforme 4
lo dispuesto en ¢l art, 213 del Cédigo Pe-
nal.

Resultando 3°: Quez el reo apelé de ese
fallo, y sustanciada la 2.7 instancia ante el
Tribunal Superior de Tepic, quien para
mejor proveer dictd nuto mandando se re-
cavara del Sub-Prefecto de Tdxpam la
carta a que se refiere ¢l ofendido vy agre-
sor, en sus declaraciones y careo de fojas
15 ¥ vuelta, y que se acreditara el cardc-
ter de functonario gue se¢ habfa atribuido
Mungufia.

Resaltando 6° Que evacuadas las dili-
gencias para mejor rroveer, se pidié y
agregé al proceso, ia carta que lieva fecha
14 de Febrero, enia que entre otros fraces,
se lee, dirigida por Santoscoy 4 Mungufa,
la de que: «luego cuande lo vea y tenga el
gusto de decirle: «que ¢s un meco y ordina-
rio» porque debid siquizva tratar con mas
comedimiento 4 mi csposa &» que igual-
mente se presentd y cbra en lo actuado
la credencial de Sincico del Ayuntamien-
to de Tuxpam 4 favor de Munguia, en co-
misién del fiel contraste.

Resultando 7¢: Que el Tribunal Superio'r'
de Tepic, revocé el failo del inferior v es-
timando gue José M.# Santoscoy habfa co-
metido el delito de ultrajes § la autoridad,
lo condené 4 sufrir tres meses de arresto y
al pago de doscientos pesos de multa, ab-
solviéndolo de los otros cargos.

Resultando 8% Que contra este falio, in-
terpuso el recurso de casacién que le fué
admitido, y venidos los autos su defensor

el Lic. Carlos Rivas, fundé el recurso en
escrito de 31 de Octubre préxime pasado,
que dice 4 la letra:

«Seftores Presidente y Magistrados dela
“1.2 Sala del Tribunal Superior de Justicia
*del Distrito.

“El Lic. Carlos Rivas, defensor de José
“M.* Santoscoy, en la causa 4 éste Sefior
“instruida por el Juez de 1.2 instancia de 1a
*Villa de Santiago Ixcuintla, y en la 2.*
“por ¢l Tribunal Superior de Justicia del
“Territorio de Tepic, como presunto res-
“ponsable de los delitos de homicidio frus-
“trado, allanamiento de morada, ¢ injurias
“al Sr. D. Jestis Munguia, Sindico del Ayun-
“tamiento de Tuxpam, ante este H. Tribu-
“nal, como mejor proceda y previas las
“protestas necesarias, paresco y respetuo-
"samente expogo qgue: que acatando el Su-
“perior decreto de la Sala en el que me
“previene dé cumplimiento 4 lo dispuesto
“en el art. 556 del Cédigo de Procedimien-
“tos Penales, paso 4 exponer en tiempo
“oportuno las razones que en mi concepto
“fundan la procedencia del recurso enta-
“blado.

“Una ligerisima exposicién de los hechos
“constantes en los autos y que han de ser-

“vir de base para mis alegaciones, me serd

“preciso hacer, 4 efecto de demostrar los
“preceptos dela ley que 4 mi juicio han sido
“infringidos por el Tribunal sentenciador.

“Para ser 1o menos extenso posible y pre-
“cisar con claridad los motivos de agravio
“que hoy reclamo, bdstame concretar esos
“hechos 4 los que se refieren 4 demostrar
"que sin hacerse saber la prueba de cargo,
“ni oirse en defensa al Sefior mi patrocina-
*do, sele declaré reo del delito que prevee
“y castiga el art. 911 del Cédigo Penal, con
“notoria infraccién del 398 del de Procedi-
“mientos Penales y de otras disposiciones
“positivas que en seguida sefialaré,

“Iniciado procedimiento criminal, por los
“delitos de allanamiento de morada, homi-
“cidio frustrado, € injurias 4 un funcionario
“publico, terminé la causa en 1.* instancia,
“con infundada sentencia condenatoria,poy
“todos esos cargos y que el Tribunal Supe-
“rior del Territorio de Tepic revocd, en
“cuanto d los dos cargos primeros,haciendo
“declaracién de culpabilidad respecto al
“tltimo.

( Continuard).
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JURADO DE FRANCISCO GUERRERO “‘EL CHALEQUERQ.”

Robos, Violaciones, Heridas y Homicidios

REQUISITORIA pronunciada por el Agente del Ministerio Publico
Lic. Alonso Rodrviguez Mivamon.

(CONTINUA).

la maltrataba 4 golpes y aun privaba de la vi-
da, tuvo que tener cépula con el mencionado
“Chaleco” y aun obsequiarle pulque, no por su
voluntad, sino temerosa de que le causara ma-
yor dafio. Después se la llevaba yua para el
pueblo de la Santisima, cuando encontré en el
camino 4 su cufiado Felipe Santillin con otros
dos, y pudo separarse de su asaltante. Al poco
rato, regresando la Loépez y su cufiado Santi-
llan del pueblo de la Suntisima, volvieron 4
encontrar al “Chaleco," quien sacé una bayo-
neta pretendiendo herir 4 Santillin; pero abra-
zando la Lépez 4 aquel aun con peligro de la
vida, logré asi imposibilitarlo y dar tiempo 4
Santillan para escapar. Posesionado entonces
el “Chaleco" del lugar y de su victima, se Ia
levé al rio del Consulado v alli la tuvo hasta
ya entrada la noche, Al fin se vinieron para la
garita de Peralvillo, v en este punto la despi-
di6, previniéndole con sérias amenazas “gue
se curdase de hablay mal de él, pucs d las que
lo hicieren las habia de amolar."

Afirma también Relugio Lopez, que sabe
que *Antonio el Chalequero” asesiné 4 Mucia
Gallardo y 4 Francisca N. (4) “La Chichara."
Que el dia en que ésta desaparecié, la acom-
pafiaron por la calzada de la Villa de Guada-
lupe, dos mujeres, Refugio N. y otra cuyo
nombre no recuerda, y si que vestia enaguas
amarillas; la dejaron ya entrada la noche con
“Antonio el Chaleco,” y poco tiempo después
se encontré su cadaver por el mismo rumbo.
Dicho homicidio se verificé en los dias de la
fiesta de la Virgen de Guadalupe.

La repetida Lépez recuerda estas dos sefias
de Francisca N. (4) “La Chichara:" grande de

edad y sin los dientes incisivos de arriba.
TOMO I,

Conviene en estos momentos que el Jurado
refresque su memoria y conserve para su opor-
tunidad, las circunstancias de jdentidad que
presenta la afirmacién de Refugio L6pez, sobre
que Francisca N. (4) «La Chichara,» grande de
edad y 4 quien le faltaban los dientes incisivos
de arriba, fué asesinada en los dias de la fiesta
de la Virgen de Guadalupe, es decir, en Di-
ciembre de 87, y el documento oficial (acta de
Comisaria) que se consigné al Juez 1° de lo
Criminal el 9 de Diciembre de 87, es decir, en
los dias de la fiesta de Guadalupe, relativo al
caddver de una mujer que yacia en el fango de
una acequia contigua al rio del Consulado; con
mis el certificado de autopsia que acredita
que ese cadaver era de una mujer grande de
edad——45 4 50 afios—y 4 quien faltaban los dos
dientes incisivos de arriba,

En el careo, Francisce Guerrero negé lo di-
cho por la Lépéz, ésta se sostuvo en toda su
declaracidn.

B4stenos por ahora con lo manifestado por
Refugio Lépez, la indicacién del hecho, de ha-
ber tenido Francisco Guerrero ¢ «Antonio el
Chaleco,» copula carnal por medio de 1a violen-
cia moral v de la fisica con Refugio Lépez y
contra la voluntad de ésta, un dia del afio de
86, quedando asi explicada la tercera acusacién
que figura en el grupo de las violaciones;

Lorenza Urrutia declara: que en 1888, hacia
dos afios que conocia 4 <Antonio el Chaleco,»
porque undia yendo parala Villa de Guadalu-
pe por el camino del Ferrocarril de Veracruz,
encontré 4 un hombre que le pidié la lumbre

para encender un cigarro, v luego comenzé &
18
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platicarle que no lo podian ver las mujeres de
aquel rumbo vy le habian puesto ¢l apodo de
<Antonio el Chaleco.» Al oirlo, la Urrutia, por
los antecedentes que tenia, entré en congoja
¥ sintié que su cuerpo temblaba; entre tanto
el hombre aparecido sacé de la cintura dos ar-
mas grandes ¢ invité 4 aquella 4 sentarse. La
Urrutia le rogé entonces que la dejara llegar
41a Villa, ofreciéndole volver, & lo que accedié
el hombre. Pero ¢l ofrecimiento como era de
esperarse, no fué cumplido, pues la mujer vol-
vié 4 México en un wagoén de los Ferrocarri-
les del Distrito; y contando & sus amigas el
sucesd, le manifestaron gue habla vuelto d na-
cer, porque se habia salvadode las gavras del
«Chaleco.»

Trascurre algin tiempo, y de nueva vez, la
Urrutia, que venia de la Villa de Guadalupe
por el rio del Consulado, se encuentra con « An-
tonio.el Chaleco,» ¢ impulsada por el miedo, se
le dirije en actitud carifiosa para halagarle y
prevenir le hiciese dafio, v le inventa que dos
indios la acababan de robar. « Antoio €l Chale-
co» no hizo caso, y obligdndola 4 caminar por
el borde del rio, llegé 4 un lugar € hizo usode
su persona. Concluido el acto se vinieron pa-
ra la garita de Peralvillo, y como se acercaron
unos indios huacaleros, la Urrutia aproveché
esta ocacién paramesclarse entre ellos y esca-
par de su asaltante el «Chaleco.«

En el careo, Francisco Guerrero convino en
todo lo anteri.r conla Urrutia.

Queda por consiguiente justificado el hecho,
de haber tenido Francisco Guerrero 6 «Anto-
nio ¢l Chaleco», c6pula carnal con Lorenza
Urrutia y contra la voluntad de ésta, por me-
dio de la violencia moral y de Ia fisica, en un
dia de 86 4 88, hecho que comprende la cuarta
acusacion que figura en el grupo de las viola-
ciones,

La quinta acusacién del mismo género de
delito, tiene su apoyo en la declaracién de Sole-
dad Gonzalez, de la cual me ocupé al demos-
trar ¢l robo que dicha Gonzalez sufri6, habien-
do entonces alusién 4 la cépula carnal que le
precedié inmediatamente,

Margarita Rosas refiere que conoce 4 «Arfto-
nio el Chaleco,» porque un dia que né puede
fijar, ni mes ni afio, 4 las diez y media de la
mafiana, viniendo acompafiada de Pioquinta
Alderete, Francisca Herndndez y Luisa Ruiz,
por Ia calzada de la Villa de Guadalupe lo en-
contraren, y dirigiéndose 4 la Rosas, le previ-
no que lo acompafiara. La Rosas se resistié y

entonces «Antonio el Chalecos», sujetandola
con el rebozo, 1a hizo bajar 4 Ja orilla del ca-
mino, y contra su voluntad tuvo cépula carnal.
Terminado el acto, trat6 de quitarle el rebozo,
pero la Rosas se lo envolvio fuertemente ¢n
los brazos para impedirlo, por cuyo motivo
«El Chaleco», le di6 una mordida en el naci-
miento de la nariz, de la que le resulté la ci-
catriz que tiene; (de esa cicatriz di6 ¢ el juzga-
do); y por iltimo, se retiré corriendo con ame-
nazas de matarla.

Las mujeres que acompafiaban 4 la Rosas
no se atrevierond prestarle auxilio por el mie-
do que les inspiraba el «Chaleco,» tampoco fué
posible la presencia de la policia, por €l paraje
solitario en que se consumé el delito.

En el careo, Francisco Guerrerc conviene
en haber tenido cépula carnal con Margarita
Rosas, pero con la voluntad de ésta, y en ha-
berla mordida la nariz, por que igual daiio le
caus6 4 él. La Rosas se sostuvo enérgicamen-
te en lo que declard.

Quede, pues, por los antecedentes que aca-
bamos de exponer, apuntado el hecho de ha-
ber tenido Francisco Guerrero 6 Antonio el
«Chaleco,» c6pula carnal por medio de la vio-
lencia moral y de la fisica con Margarita Ro-
sas y contra la voluntad de ésta; cuyo hecho
se contiene enla sexta acusacion del grupo de
violaciones.

Candelaria Garcia expresa: que al individuo
gue se le presentd en la Comisaria en Julio de
1888 con el nombre de Francisco Guerrero, lo
conoce anteriormente con el apodo de «Anto-
nio el Chaleco,» porque tiene la costumbre de
llevarse 4 las mujeres por la calzada de la Vi-
lla de Guadalupe, en donde les roba lo poco
que poseen, y algunas veces las mata si se re-
sisten 4 sus caprichos; pues para realizar sus
fines dispone de una «cuevita» cerca del ris
del Consulado y alli lasobliga & penetrar.—Ad-
vierto 4los sefiores jurados que hasta hace po-
co tiempo, como producto del desazolve del
rio, existian 4 su borde en distintos lugares
montones de tierra con hoquedades, que en
efecto, semejaban pequefias cuevas.

Sabiéndo «Antonio el Chaleco» que la Gar-
cia lo buscaba con la autoridad, ocho dias an-
tes de su aprehensién 1a encontré por Santa
Ana, ¥y en un lugar solitario le pegé de cache.
tadas y pretendi6 arrojarla 4 una acequia, por-
que despues de haberla forzado 4 tener c6pu-
la siete veces se opusod olra vez mds, por ser
imposible resistir ya ¢l atentado y estando en
la lucha, 4 un hombre que pasaba le pidié6 &4
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gritos jsocorro! logrando que se alejara «Anto-
nio el Chaleco.»

En el careo, Francisco Guerrero dijo:
que agarré, en efecto, d la Garcia y la abra-
z0, pero fué porque habiéndosele extravia-
do un dinero y creyendo lo tuviera la Gar-
cfa, con el pretexto de que se oponia 4
cohabitar, luché con ella y le registré en—
tretanto el seno; que no pretendié arrojarla
4 una acequia; y que al fin la dejo, porque
le pidié socorro 4 un hombre que pasaba.
La Garcfa sostuvo enérgicamente su de-
claracidn,

El relato anterior indica el hecho de ha-
ber tenido Francisco Guerrero 6 «Antonio
el Chaleco,» cépula carnal por medio de la
violencia moral y de la fisica, con Candela-
ria Garcfa y contra la voluntad de ésta, en
uno de los primeros dfas del mes de Julio
de 88; correspondiendo tal hecho 4 la sép-
tima acusacién con que termina el grupo
de las violaciones,

Hemos llegado 4 un punto de la senda,
en que tenemos de aceptar la realidad de
siete violaciones consumadas sucesivamen-
te en el periodo de tiempo comprendido
del afio de 81 al de 88, todo vez que, 4 sc-
mejanza de los seis robos ya definidos con
antelacién y cuya comprobacién fué noto-
ria, en ¢l segundo grupo de delitos, acon-
tece, que st por instantes se esfuerza el
dnimo en considerar tan sélo una violacién,
con olvido completo de las demds, aun asf
queda probada; pues 4 la negativa 6 con-
fesién de Francisco Guerrero, tnico cle-
mento de defensa que alega; se contrapone,

analogia de Ias siete violaciones siendo las
victimas distintas, es 4 tal extremo podere-
sa, que somete la conciencia 4 la esclavi-
tud eterna de esta certeza: Francisco Gue-
rrero ¢ «Antonio el Chaleco» es el vio-
fador.

Que no baya 4 objetdrseme, ora que las
mujeres mesalinas de la mds baja estofa
son indignas de fé; ora que en el supuesto
de que digan la verdad, se resiste el espi-
ritu 4 castigar al hombre que tiene cépula
tcon ellas, bien que ésta sea por medio de
'la violencia moral y de la fisica, puesto que
isu cuerpo se halla en el mostrador de la
prostitucién 4 merced de cualquier antoja-
dizo.

jContra profanacién tan atroz 4 los sen-
timientos mds caros de la humanidad, se
levanta vigorosa y solemne la protesta de
todos los hombres honrados! porque la mu-
jer que se pierde significa un problema
muy hondo: ya miseria, ya desvalimiento,
va infame seduccion, Nadie sabe, como lo
expresa en frases llenas de ternura el autor
inmortal de «L.os Miserables,» «nadie sabe
qué peso la agobid, ni cudntas pruebas so-
portd en la vida, hasta que al fin cayd» 'Y
asi caida, seflores jurados, atn conserva
tesoros en el corazén: ama 4 la madre que
tle did ¢l ser; se sacrifica por los hijos ocul-
tandoles su deshonra y conduciéndoles 4 la
virtud; hasta en la triste situacién de solda-
dera, acompaila al ejército nacional en sus
dilatados y penosos viajes apagando la sed
y el hambre del soldado, ddndole aliento
para la batalla; v llega el caso, confirmado
por la historia, de que en defensa de su pa-
tria, esa soldadera mesalina se eleva desde

la enérgica afirmacién de la ofendida con|elfondo de podredumbre de sus vicios has-
detalles tan precisos, que son por sf reve- ita la inmensa altura del herofsmo.

ladores. no de un invento imposible de la: No, sefiores; la justicia no puede negar,
imaginacién sino de la sinceridad més pro- |no debe negar, porque dejarfa de ser justi-
funda; se contrapone, la mala conducta de | cia, el amparo 41la propiedad y 4 la perso-
Francisco Guerrero clamoreada por todas ‘na, holladas en mujeres prostitutas. jInsul-
las bocas de las multitudes y documentada | to semejante 4 la desgracia cubrirfa de ig-
oficialmente en los libros de la Cdrcel de nominia 4 las sociedades humanas!
Ciudad, con ocho entradas que ha tenido4.  Ahora bien, en el terreno en que estamos
elia, haciéndose acrecdor 4 vivir temporal- ' hay todavia un elemento de importancia
mente dentro de sus cerrojos. Y si dejando } especialisima que santifica Ia sinceridad de
el olvido antes impuesto formais una cade- -esas mujeres infelices, denunciadora de las
na con cada violacién y sus inseparables violaciones del «Chaleco;» es otra mujer,
circunstancias, demostradas por las consi- .Emilia Gonzdlez, que debe respetarse en su
deraciones que acabamos de¢ exponer; la’ virtud, porquc no comerciaba con su cuer-
tuerza probatoria que da la identidad yipo, no era mesalina, sino lavandera de una
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familia distinguida de la capital, la familia
Granados, que habita la casa nim. 3 de la
calle del Puente de San Francisco, vy que
forzosamente tuvo de aceptar 4 aquella
por su reputacién de mujer buena. Y re-
cordad, sefiores Jurados, lo que sucedié 4
Emilia Gonzdlez el 15 de Agosto de 87.
Fué consignada ya entrada la noche 4 la
autoridad, con tres heridas en la regién del
pecho, siendo una de ellas de las que estre-
chan 4 la tumba; un hombre se las causé
porque opuso resistencia en defensa de su
honor 4 las tentativas que le hizo al encon-
trarla por la Calzada de la Villa de Guada-
lupe, después de las oraciones de la tarde,
para lograr tener cépula carnal; tentativas
que consistieron en arrojarla al suelo, ame-
nazarla de muerte con palabras las mds
soeces, y armado de un pufial hundirselo
cruelmente por tres ocasiones en el pecho.
Recordad que antes de volverse loca y
morir, nos dié de su heridor estas sefias:
con pantalon de castmiy gvis,chaqueta ne-
gra, sombrero ancho v zapatos negros; y
como tales sefias han venido 4 correspon-
der exactamente al traje que Francisco
Guerrero usuba en Agosto de 87, segun la
declaracién de Marfa Navarro, rendida en
Agosto de 88, y con quien habia vivido
Guerrero en mancebia el periodo de guin-
ce afios; pues la expresada Navarro, sin
malicia, al abogar por Francisco Guerrero,
al que llama esposo, manifestd que este usa-
ba hacia dos afios el traje con que lo vi6 en
la reja del Juzgado el mes de Agosto de 88,
traje que por si misma describid de esta
manera: Pantalon de casinir gris, (aplo-
mado) chaqueta negra, sombrero ancho v
sapatos negros,; estos testigos mudos que
tal parece colocé la Providencia en el cuer-
po del autor del crimen de Agosto de 87,
para hacer resaltar 4 su tiempo la luz de
la sombra, nos alumbran el entendimiento,
y dada la marcha de los sucesos, nos pro-
porcionan relaciones de analogia que nos
conducen por la via de la induccién, de lo
conocido 4 lo desconocido;. ¢ sea de las le-
siones que sufrié Emilia Gonzdlez por re-
sistirse 4 una violacién, 4 la evidencia de
que el delincuente es Francisco Guerrero 6
«Antonio el Chaleco.»

Podemos, en consecuencia, precisar co-

«Antonio el Chaleco,» es el autor dnico de
las siete violaciones 4 que hemos hecho re-
ferencia, y que las ha consumado: la pri-
mera empleando el engafio, y todas con las
circunstancias siguientes:

—Faltando 4 la consideracién que se de-
bia 4 las ofendidas, por razén de ser mu-
jeres.

-—Haber cometido el delito en paraje so-
litario.

-—Haber sido el inculpado anteriormente
de malas costumbres,

—Haber faitado 4 la verdad, declarando
circunstancias falsas, 4 fin de engafiar 4 la
justicia v hacer dificil la averiguacién.

—Haberse prevalido de 1a miseria y des-
valimiento de las ofendidas.

—Y, por ultimo, haber causado 4 la so-
ciedad grande alarma y escdndalo.

Pasemos ahora 4 ocuparnos del tercer
grupo de delitos, es decir, de las dos acu-
saciones contra Francisco Guerrero por las
heridas que sufrieron en épocas diversas
Emilia Gonzélez y Josefa Rodriguez.

El delito cometido en la primera estd ya
comprobado lo bastante, y séio me resta
mencionar ¢l que respecta 4 la Rodriguez.
Esta mujer, 4 quien «Antonio el Chaleco»
rob¢ varias piezas de ropa un din del afio
de 86, continud su declaracién ante el Juz-
gado, manifestando: que un afio después,
viniendo dcl pueblo de la Santisima, encon-
tré sentado sobre los rieles del camino del
Ferrocarril de Veracruz, entre México y
Guadalupe, 4 «Antonio el Chateco,» 4 Mu-
cia Gallardo y 4 otras dos mujeres; y todos
cuatro la agredieron sin motivo, causdndo-
le «E1 Chaleco» una lesién en la nariz que
le ha dejado cicatrices, y cuya abertura
fué tal, que por clla respiraba.

Segtn el certificado del Doctor Juan Re-
chy, que obra en el proceso, Josefa Rodri-
guez presentaba tres cicatrices irregulares
en el dorso de la nariz, perpétuas y nota-
bles, proveniente de lesién que probable-
mente interesd hasta ¢l hueso, y fué de las
que no ponen ni pueden poner en peligro la
vida, y tardan en curacién mds de quince
dias.

En el careo practicado entre Josefa Ro-

driguez y Francisco Guerréro, éste dijo
que Francisca Sdnchez hiri6 4 la Rodriguez

mo verdades; que Francisco Guerrero 6!y ¢l solamente estuve mirando la pelea.
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La Rodriguez sostuvo con energia que su |antiguo comerciante de Peralvillo, nos puso
heridor era Guerrero. ten conocimiento de que una noche de Octubre
_— 'de 87, estuvieron tomando copasen la tienda

Sin necesidad, pues, deé mds considera-}de que ¢s dueflo este: <Antonio el Chaleco,»
ciones, debemos concluir: que Francisco|Mucia Gallardo, Eduwigis N. y Concepcién
Guerrero 6 «Antonio el Chaleco» es el au_‘EscamiIia. La Gallardo le dijo al «Chaleco:»
tor unico de las lesiones que sufrieron Emi- |94¢ €7@ €l terror de las mujeres do Santa Ana,
lia Gonzdlez y Josefa Rodriguez; siendo ipero que loinvitaba pam Qtt? se fucran o hacer
una de las de la Gonzdlez de aquellas que | bolas d la calzadn n,”e la .Vzlla. de Gz.{fzdalupe,
ponen en peligro la vida; v la de la Rodri- iporque ella uo !e'rema mzedo{' y le dio zma‘bc‘s-
guez, de las que dejan como consecuencia}f 'fmd“' Con m_o,two de t_al disp Ut.a’_ Edumgfs
simples cicatrices en la cara, perpétuas y.l\. vy Concepcion E-SCﬂmillét se vinieron pata
notables. Con mds las circunstancias si—| >R Ani «Antonio el Chaleco» sacs 4 Mu-
guientes: cia Gallardo de ]aﬂtienda Vv se mternm_fon .por
—Faltando 4 la consideracisn que se de- la calzada de la Viila de Gudalupe, solitaria y

bia 4 las mueres 4 aui hirid oscura con el manto de la noche.
jeres d quienes hirig, por razén Al dia siguiente fué encontrado en el fondo

e ——

de SI'Il_IseXO' . ) . del rio de! Consulado el cadaver de Mucia Ga-
l't—' aber cometido el delito en paraje so- llardo, quien habia mueto horriblemente dego-
Iario.

llada; Mayorga supuso desde luego, con 16gi-

—Haber sido el inculpado anteriormente
de malas costumbres.

—Haber faltado 4 1a verdad, declarando!

ca inflexible, que «Antonio el Chaleco» era el
autor del crimen,
Lorenza Urrutia vid cuandola policialevan-

circunstancias falsas, 4 fin de engaflar 4 la't6 cl cadiver y que “Antonio el Chaleco" le
justicia y hacer dificil 1a averiguacién. .seguina 4 distancia, de scguro observando si el
—Haberse prevalido del desvalimientoinimen quedaria cnvuclto en las sombras del
de las mujeres 4 quiencs hirid. imisterio, para su provecho, 6 con huellas que
—Haber obrado con circunstancias que |lo delataran, pava st dafio; joperacién de pen-
arguyen crueldad y rencor. lsamiento que nos demuestra la reflecién de sus
—Haber causado 4 la sociedad grande ! actos! y
alarma y escandalo. ! En Agosto de 88, se presento ante el Juez ins-
—Y, por tltimo, particularcs para Josefa tructor, Clars Gml"xza'lla:z, cun_ el cuerpo encor-
Rodriguez: haberse prevalido el inculpado | vado pos: 1 p_csuuumbrc de /Q ilﬁ(lS, y declaré:
de su miseria, y la superioridad del mismo~— pmpicmim (,1.@ o tendajon Sltuad_o en la
al atacarla, por las tres mujeres que lo Calznda_dc l;lt”\ull:_l dﬁ Guud’a{u‘pe, frente al
acompatiaban. rjancho de Lo W :z.qultu. ' Llcgé A4 saber la mala
Respecto de ofras circunstancias que [fama de “Antonio el Chuleco" y desed cono-
existen en el delito de lesiones que sufrid

| cerle; algunas mujeres se lo ensefiaron y des-
|
ide entonces pudo notar que pasaba por la cal-
o . . .
Emilia Gonzilez, 4 su debido tiempo serdn:
consideradas.

zadu varias ocisiones, vy al verlo se escondian
ilas mujeres. Consta ademis 4 la Gonzilez que
ien ol afio de 87 selevantaren caddveres de mu-
Sefiores jurados: retrocedamos con la satis- | jercs, entre cllosel de Mucia Galtardo; v todas
faccién consoladora que han producido ennues- |1as del rumbo sefislaron 4 JAntonio el Chale-
tra alma las victorias alcanzadas, hacia lo mas | co" como ¢l matador. Y, por altimo, quela no-
escabroso de Ia senda oscura en donde se ha-|che en que (u¢ asesinada fa Gallardo, empefid
llaran los cadaveres de tres mujeres vilmente ésta un saco en ¢l tendajén; y aunque la Gon-
asesinadas, en Abril de 83 y en Octubre y Di-izalez oy gritos ¢ las diez de la noche, los atri-
ciembre de 87, ya que nuestras armas de Com-'buy6 4 los muchachos de los vaqueros del ran-
bate nos anucian el triunfo espléndido de la:cho de la “Vaguita
justicia. ’ En el carco, Fruncisco Guerrero negd la re-
Algunos antecedentes son indispensables,ilacion hecha por 1 anciana Gonzdlez, afirman.-
sin embargo, para que ¢l espiritc humano, en i do que 4 Mucia Gailardo 1n mato José Monto-
su investigacion, concluya por disipar las tinie-' v, 1a noche del 14 de Qctubre de 87, por dis-
blas de 1a duda y hacer que brille con radian- 1 putarse rew! v nacdio. Clara Gonzdlez, & pesar
te luz el sol de la verdad. 'de sus 70 afios, sostuvo energicamente st de-
No habeis olvidade que Antonio Mayorga,!claracion,
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Inés Mendieta de Fouquet refiere: que tiene | Examinemos qué otras cosas nos revelan tan
conocimiento, desde que vive en la alfareria|desgraciudas prostitutas:
situada en la calzada de 1o Villa de Guadalu-!  Bibiana Rodriguez 'conoce 4 “Antonio el
pe, de gque por el rembo andaba un individuo  Chateco™ v sabe por la voz publica del barrio
llamado “Antonio el Chaleco," 4 quien los pi-| de Santa Ana, que fué el matador de las mu-
blicos rumores sefialiban como el autor de los /jeres, cuyos cadaveres se han recogido de la
robos ¥ homicidios por alii perpetrados; que calzada de la Villa de Guadalupe; entre ellos
ha visto pasar varias ¢nocas, siendo la altima iel de Mucia Gallardo y Francisca N. "la Chi-
en Diciembre de 87, cadiaveresde mujeres ase- Chara;“ ala primera no la conocid’ ¥y siala se
sinadas y levantades de los potreros inmedia- | gunda, de quien dd estas sefias: alta, blanca,
tos 6 del rio de! Consuindo. Los robos llega-! algo govda, giteva, ojos claros y sin los dientes
ron d ser ‘filﬂ frecuentes vue los indios cami- i incisivos de arriba.
n:tmtc-? evitaban pas'”.‘lﬁ?r ticalzada dela ora-1 - ¢armen Benitez conoce 4 “Antonio el Cha-
S e de Punqceqe & ] st o, 120" desde el afiode 79,en que ya andaba por
g6 ¢l terror hacia “Antonio el Chaleco," que| Santa Ana y Peralvillo;y lafama que tiene de
no solanicnte [as mujeres sino los hombres en- ;golfpear a ldsbm.tlljeres hacec;' uso de ella;s r}:m
traron en sobresalto; y que ella misma, temien- a tuerza, 1o _m ¢s ropa ¥ lnl\iro .y(;m;la das
do ser una de sus victimas, quiso conocerle y algt}nasveces,comolo-hlzoCon uclatzatiardo.
aun oirecié retribucion pecunaria para conse- Simona Ayala, de diez y OCh? afios de edad“,
guirlo, declara: que copoce 4 “{\ntomo el Chalecp,
7 Agustin Osta, que por varios afios ha vivide | POTque fué amasio de Mucia Gallardo con quien
en el iancho de la “Vaquita* supo la mala fa- clla vivia; y seguin lo aseguran las rr.lu_]ereg. de
ma de "Antonio ¢! Chaleco" y que cra el ma-| Suanta Ana, es el matfldor de su amlga la Ga-
tador de las mujeres cuyos cadaveres se han! llardo. Que todasle tienen mucho miedo, por-
recogido del rio del Consulado ¢ inmediacio-, 49¢ las golpea, les roba lo poco que llevan,
nes. ‘abusq de ellas por la fuerza, y 4 veces las pri-
Tgnacio Bustes, duefio de una tienda enla: va de la vida.
Afirma igualmente la testigo, que “Antonio

calzida de Ta Viila de Guadalupe, tuvo noticia |

de que vn individuo lamado “Antonio el Cha-'
teco," gue tamerodenbi, habin asesinado dsie-
te mujcres, enire elfas 4 Mucia Galiar rdo, ¥ co-
metido mucios robos, Quiso conoccerlo porgue
se lo recomendd In policia, ¥ no lo consiguid,
‘ﬁul HRSCAN ‘,’;;1; Lnez tuvo cgasd

on de conceer't

“Autonio ol C':‘.:;lcco," v adn saber que reba-. y

yasi evitar los

el Chaleco" se la ha querido llevar por la cal-
zada de la Villa de Guadalupe, diciéndole gue
le tenia ganas por haber sido amiga de Mucia
Gallardo; pero ella ha corrido luego, logrando
atentados de "El Chaleco.”

En el careo supletorio entre la joven Ayala
“Antonio el Chaleco," Gste dijo: Fengo senti-

bu v degailaba o ins mujerces por ia calzada de  meicnlos morales v familia, v, por lo mismo, no
la Villa de Guadalupe, entre elias 4 Maria Mu- es verdad que sca el autor de los delitos que se
fioz; ¥y en los primeros dias de Diciembre de 87, we atribuyen.
a Frqu.;;ca Ia "Chfchura; con motivo de te-| Se subievi el dnimo, sefiores Jurados, cuan-
ner hacia tizmpo en Ia calle real de Santa Ana | do fa palabra de adentro le dice al hombre que
un pucsto de café, 4 donds Hegaban las muje- | ies w2 criminal, ¥y ¢1 con la palabra de afuera,
res y conversaban de las hazafias del “Chale-; ,se dice: soy honrado.
co. La dMartinez da estas sefias de Francisca | A'precwmos e?ste Tasgo de cardcter con la
N. (&) la “Chichara:* giicra, ojos claros, a;‘go!pombl? serena Fl an quilidad, en lo que vale, va-
le, para no dar rienda suelta 4 la natural in-
gorda v grande decdad.

Conviene cbservar que los testigos Clara 4d1gnd016n

Gonzdlez, Francisca Martinez, Ignacio Bustos, & Sigamos adelante.

Agustin Osta, Inés Mendicta de Fouquet y An- | '! Rafaela Gutiérrez se hallaba en su burdeld
tonio Jiayorga, comerciantes unos y propieta- | fines de 87, cuando un hombre llegd.y la soli-
rios otrov, s+ halian ajenos al deshonor de las | Cit6 por conducto de otra mujer que lo acom-
mujeres mesciinas, y por consiguiente lbres|pafiaba; como estuviese comprometida con
de 1o mis ligera sospecha. Pero sisus afirma- |ouo no accedi6, v entonces le dijo la mujer:
cioncs coexisten con las de esas infelices, tam-: que se fuese con el solicitante paralibrarse de
bién se hallan las mismas & salvo de esa sos- lun mal, pues era “Antonio el Chaleco,"” mata-
pecha, dor de Mucia Gallardo. A la sazén se acercé
el hombre ¢ insistid en que con €1 se fuese, ame-

rya'
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nazdndola con ser el matador de MuciaGa -
llardo.

La Gutiérrez resistié 4 pesar de la ameneza,
¥ debido 4 que llegaron otras mujeres, el ila-
mado "Aauntonio el Chaleco," se retiré del bur-
del. Poco tiempo después supo que el expresa-
do "*Chaleco" abusaba por latuerza de las mu-
jeres, las robaba y aun privaba de la vida.

£n el careo, Francisco Guerrero negé lo di-
cho por la Gutiérrez, quien se sostuvo enérgi-
camente en su declaracién.

Fijaos, sefiores Jurados, en que Francisco
Guerrero, antes de caer en poder de la Justi-
cia, confesd en el afio de 81 4 Candelaria Men-
doza, al violarla en el barrio de los- Angeles
que “al cabo no era la primera mujer que wa-
taba;" y segin nos refiere la Gutiérrez, "szr ¢l
matador de Mucia Gallardo."

Concepcion Escamilla anduvo por el mes de
Octubre de 87, una tarde con Mucia Gallardo
y “Antonio el Chaleco," por la calzada de Iz
Villa de Guadalupe; 1a Gallardo entré 4 un ten-
dajon de la calzada 4 empefiar un saco para
comprary tomar pulque. (En lo que estan con-
formes la Escamilla y Clara Gonzilez; duefia
del tendajon). Como la Escamilla conociese de
antemano los antecedentes del “Chaleco, "pues
4 ella misma le di6 de varazos una ocasiéon v
le rob6 el rebozo, y ademds sabia que habia
degollado 4 algunas mujeres, resolvié sepa-
rarse de ellos. Pero Mucia Gallardo 1a detuvo,
diciéndole que no abrigara temores, porque
Auntonio el Chaleco eva su amasioy cor ellaua-
duale pasaria.

En esta conversacién llegaron 4 Peralvi-

1o, 4 la tienda de Antonio Mayorga, quien !
comprueba lo que declara la Escamilla, yien la mano, amenazdndola de muerte si
1daba noticia de su crimen.

ron la Gallardo y «El Chaleco;» éste se sa-

tomaron varias copas. A poco se disgusta-

¢6 4 la Gallardo y los dos solos se interna-
ron por la calzada de la Villa de Guadalu-
pe, solitaria y oscura, pues eran las ocho 6
nueve de la noche.

Concepcién Escamilla vié al dia siguien-
te el caddver de Mucia Gallardo recogido
por la policfa del fondo del rio del Consula-
do, y con légica inflexible supuso que <An-
tonio el Chaleco» era el matador.

Por I noche la encontré «<Antonio el Cha-
leco en las calles de Santa Ana y se la lle-
v6 4 dormir 4 un hotel de Santa Catarina,
no oponiéndole resistencia por ¢l miedo.
Ya en el cuarto y sin confesarse e/ asesino,
derramé ldgrimas por Mucia Gallardo, 4
la vez que sacando el pufial y otras armas

que portaba, advertfa 4 la Escamilla, para
imponérsele, que no las abandonaba ja-
mds.

Afirma también la Escamilla, gue todas
tas mujeres de Santa Ana le ticnen mucho
miedo 4 <Antonio el Chaleco,» porque las
sacaba de la ciudad para una cueva, cerca
dcl rio del Consulado, en donde Jas intro-
ducia para cohabitar por la fuerza con
ellas, robarlas y aun matarlas. Y, por tlti-
mo, que €l es el asesino de Mucia Gallardo
y Maria Muiioz, habiendo peirpetrado pri-
mero ¢l homicidio de Marfa Muiioz.

En el careo, conviene Guerrcro en que
portaba, en efecto, armas.

Concepcién Romano conoce 4 "“Antonio
el Chaleco" desde el afio de 83, cn que Mu-
cia Gallardo se lo presentd como st ama-
sio y nos refiere: que por ¢l mes de Octu-
bre de 87, Genoveva Soto le conté que
s Antonio el Chaleco® habia matado & Mu-
cia Gallardo por la Villa de Guadalupe;
que el dfa en que lo habfa verificado andu-
vo la Soto con la Gallardo 4 a que acom-
pafiaba «Antonio el Chaleco;» y al despe-
dirse le advirtié 4 la Gallardo quc no.se
quedara con €l, por ese tugar tan solitario,
porque la podia matar impuncmente. Mu-
cia Gallardo, confiada en Jas antiguas re-
laciones de amistad que levaba con “An-
tonio el Chaleco" le contestd & ia Soto:
wgue no le tenia miedo.r Al fin scretird
Genoveva Soto 4 Peralville, v estando en
dicho punto, cerca de ja garita, vié que
«Antonic el Chaleco» hufa con un cuchillo

Genoveva Soto confirma la relacidn de
Concepcién Romano de manera mds cxpli-
cita, en los términos equivalentes que si-
guen: conoce & «Antonio el Chaleco» hace
mucho tiempo, y una tarde del mes de Oc-
tubre de 87 estuvo con Mucia Gallacdo que
lo acompafiaba, por la calzada de la Villa
de Guadalupe, dejdndola ecrca delas ora-
ciones, con otra mujer, con Concepcidn
Escamilla.

Fn esa tarde, la Scto advirtié 4 la Ga-
llardo que no se quedara con «Antonio el
Chaleco» por sitios tan solos, porque podia
matarla como lo habia hecho ya con otras
mujeres. Mucia Gallardo e respendid lle-
na de confianza: «d miino mehavd ningun
mal, porque soy su amasia.» Trascurre
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el tiempo, y una ¢ dos horas después, 4 las
ocho 6 nueve de la noche, estando Geno-
veva Soto cerca de la garita de Peralvillo
vié que entraba corriendo 4 la ciudad <An-
tonio el Chaleco,» con el cuchillo ensan-
grentado en la mano; movida por el grito
poderoso de la conciencia,le dijo entdnces:
“ya matld usted ¢ Miucia Gallavdo." El
hombre de pronto, se cree perdido, y ma-
nifiesta inquietud v temor, acaso ligeros
destellos del remordimiento; pero se reani-
ma, la perversidad recobra todo su poder;
y 4 su probable delatora la amenaza con
la muerte si n6 sella sus ldbios y lo descu-
bre ante la justicia de la tierra, ya que era
imposible ocultarse ante la justicia de

E! manto de la noche se descorre y d las
primeras horas del siguiente dia, Genove-
va Soto, aguijoneada por la compasidn,
transita por la calzada v puede ver que
Mucia Gallardo yacia caddver en el fon-
do del rio del Consulado. La prediccién
se habfa cumplido.

Desde enténces no volvié 4 encontrar
4 «Antonio el Chaleco» hasta la noche de
su aprehensién, Julio de 88, en la Comi-
saria.

Por los documentos oficiales que obran
en el proceso, estd evidenciado que apé-
nas hubo salido de la carcel Mucia Ga-
llardo, ¢l 11 de Octubre de 87, que ex-
tinguié 15 dias de arresto por ebriedad;
4 los pocos dias le fué arrancada la exis
tencia por traidora y alevosa mano. Y co-
mo su caddver fué fotografiado y ha po-
dido ser reconocido en el retrato y al le-
vantarse del fondo del rio del Consulado
el 18 de Octubre de 87, por innumerables
testigos; y por otra parte, respecto del que
yacia en el fango de la acequia contigua
4 dicho rio, el cual recogié la autoridad
el 9 de Diciembre de 87, dando fe, lo mis-
mo que los peritos medico-legistas, que
era caddver de una mujer blanca, alta,
algogorda,depelo giievo, grande de edad
vy sin los dientes incisivos de arriba: todas
sefias que han venido 4 corresponder 4
las dadas sobre Francisca N. (4) «<La Chi-
chara,» por Marfa Refugio Ldépez, Can-
delaria Garcfa, Bibiana Rodriguez, y Fran-
cisca Martinez; con m4s las declaraciones
de éstas y de muchas m4s, tocante 4 que

fué asesinada en los dfas de la fiesta de
Guadalupe del afio de 87; tenemos con
prodigalidad razones para concluir que
los dos caddveres fueron respectivamen—
te de Mucia Gallardo y Francisca N. (4)
«[.a Chichara.»

Emilia Gonzdlez, esa infeliz mujer, ha-
vandera de la familia Granados, que de-
fendié su honor sufriendo tres horribles pu-
flalas del hombre que quiso mancillarlo,
nos dijo que le era desconocido y sélo pu-
do fijarse en el traje que vestia: pantalin
rde casimiv gris, chaqueta negva, sombre-
vo ancho y zapatos negros. Sin embargo,
como las heridas que la Gonzédlez recibie-
se en el pecho el 15 de Agosto de 87, co-
rrespondian 4 las del caddver hallado 4 in-
mediaciones de la Quinta “Beléndez" el 12
de Abril de 83;y ademds notamos la coin-
'cidencia de haber sido unas y otras causa-
das con instrumento punzante y cortante;
y la del lugar, calzada de la Villa de Gua-
dalupe;y la de serlas dos victimas mujeres;
la sospecha de que fuera uno misme el cri-
‘minal y que tal vez nos sirviese para descu-
brirlo las sefias que la Gonzdlez dié del tra-
je que vestia su heridor, se desperts en el
}a]ma v nos movié 4 continuar la lucha in-
‘vestigadora, con el empuje irresistible dela
esperanza.

En el curso del camino haliamos pronto otra
'sorpresa: dos cadaveres de mujeres degolladas
| recogidos por la autoridad el 18 de Octubre y
el 9 de Diciembre de 87. Y como el elemento
de la comparacién ya habia fijado anticipada-
mente en el fondo de nuestro d4nimo, una va-
guedad, un presentimiento, una impresién que
no podiamos conocer si era real 6 engafiadora;
con las circunstancias de semejanza € identi-
dad que tienen los crimenes de Octubre y Di-
ciembre de 87, con los de Agosto de 87 y Abril
de 83; pues estos dos dltimos, entre si idénti-
cos bajo un aspecto y semejantes bajo otro,
son semejantes é idéntices 4 los dos primeros,
toda vez que los cuatro se han cometido en el
mismo terreno, calzada de la Villa de Guada-
lupe 6 en sus inmediaciones; con instrumento
punzante y cortante; que las lesiones han sido
inferidas 4 las victimas de Abril de 83 y Agos-
to de 87, en una misma regién, el pecho; y 4
las victimas de Octubre y Diciembre de 87, en
una misma regién, el cuello; siendo la identi.
dad en estos dos idltimos casos tan completa,
{ Continuars ),




