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PERIODICO DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

TERCHERA EPOCA

NI wy avait pas de justice,
it vy ourall mi gonvernement ni socidlé
Ecovarp LLABOULAYE.

Tomo II. Meéxico, 24 de

Mayo de 1891 Nam. 15.

Neccion Civil.

—tlp S p———

Tribunal de Circuito de Meéxico.

Magistrado, Sr. Lic. Andrés Horcasitas.
Testigos de asistencia, Sres. Jos¢ B. Por-
tillo v Fidencio Farfas.

DEcLArRACION DE coMPETENCIA.—Debe te-
nerse como ejecutoriada la que hace un
Juez de Distrito, si habiéndose interpues-
to recurso de ella se desiste el recurren-
te en el Tribunal de alzada.

México, Marzo 23 de 1891,

Vistos estos autos en articulo de previo
y especial pronunciamiento sobre incom-
petencia federal para conocer de ellos sus-
citado por el C. Lic. Claudio Limén, como
apoderado juridico de la Sra, Josefa Cosfo
de Icaza, cecionaria de su hermano el Sr.
Mariano Cosio al expresar agravios de la
sentencia dictada por el Juez 1.° de Distri-
to primer suplente, el quince de Junio del
afto proximo pasado en que resolvié; «1,° Se
declara al fisco heredero abintestato de la
ex-religiosa Maria Josefa de los Dolores.—
2.2 De la cantidad de dos mil pesos v ré-
ditos que correspondan al fisco en vista de
la declaracién anterior, es de aplicdrsele al
denunciante, C, Manuel Landgrave, Ia ter-
ceraparte.—3° Higase saber y comunique-

se esta resolucién 4 la Secretarfa de Haclen-
TOMOQ Iy,

da:» el pedimento del C. Promotor fiscal de
este Tribunal de once de Febrero ultimo
sobre que se declare que ha pasado en au-
toridad de cosa juzgada el auto interlocu-
torio dictado por el mismo Juez 1° de Distri-
to el 13 de Julio de 1888 en que resolvié ser
competente para conocer del presente jui-
cio la justicia federal: 1o alegado en ¢l mis-
mo sentido por el Sr. Landgrave: la cita-
cion para sentencia v todo lo demds que
fué preciso ver.

Resultando primero: que el Sr. Landgra-

ve presentd escrito el 12 de Septiembre de
1887, denunciando ante el Juez 1.° de Dis-
trito el intestado de la Sra. D.» Maria Jose-
fa de los Dolores, religiosa que fu€é del con-
vento de la Encarnacién quien fallecié en
el afio de 1866 sin que hasta la fecha de la
denuncia se hubiera presentado ninguna
persona alegando derechos de sucesién 4
los bienes de 1a finada que consisten en un
capital de dos mil pesos impuesto 4 titulo
de censo consignativo por los Sres. Manuel
Calvo, Ignacio Ballesteros é lgnacio Enri-
quez, como Albaceas de la Sra. D* Antonia
Moreno de Ballesteros, sobre la casa niim,
10 de la calle del Cuervo, segin aparece
de 1a escritura otorgada et 1.° de Diciem-
bre de 1862, cuyo capital correspondiendo
4 bienes vacantes ¢ abintestado sin here-
deros que 4 €l tuvieran derecho, pertenecia

al Erario Nacional,
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Resultando segundo: que habiéndose
comprobado el failecimiento de la ex-reli-
giosa Maria Josefa de los Dolores acaecido
el afio de 1863, en defecto de la acta del
Registro Civil que en esa época se suspen-
dié 4 causa de la ifivasién francesa, con las
declaraciones uniformes de tres religiosas
del extinguido convento de la Encarna-
cién, se habrid el juicio de intestado man-
ddndosc publicar las convocatorias de ley,
previo el aseguramiento del interés fiscal y
habiéndose presentado el Sr. D. Carlos Ha-
ghenbeck el 4 de Enero de 1887, como due-
fio de la casa afecta al grivamen de que se
ha hecho mérito, declinando la jurisdiccién
del Juzgado de Distrito por pertenecer el
juicio de intestado il conocimiento de la
justicia ordinaria, se sustancié con arreglo
dla ley esa promocién, resolviendo el Juez
con fecha 13 de Julio de 1888: «1.° Este Juz-
gado es competente para conocer de la de-
nuncia que como bienes vacantes é abin-
testato ha hecho el Sr, D. Manuel Landgra-
ve de los dejados al fallecimiento de la Sra.
D.2 Josefa de los Dolores.—2.° Es improce-
dente la excepcién de incompetencia alega-
da por D. Carlos Haghembeck por carecer
por ahora este sefior de personalidad.

Resultando tercero: que notificada la an-
terior sentencia interpuso la parte de Ha-
gembeck el recurso de apelacién que le
fué negado lo que di6 lugar 4 que pidiera
certificado de denegada apelacién de cuyo
recurso se desistié la Sra. Josefa San Ro-
man como albacea de la testamentarfa de
su finado esposo, constando también en
autos que pendiente de resolucién el arti-
culo de declinatoria se presenté el 24 de
Abril de 1888 el Sr. Mariano Cosio dedu-
ciendo derechos hereditarios 4 la sucesién
de la Sra. Maria Josefa de los Dolores en
el mismo Juzgado 1.° de Distrito y con pos-
terioridad promovid, sosteniendo iguales
derechos el Lic. Jos¢ Maria de Garay ini-
ciando también declinatoria de jurisdic-
cién, no para que se reconociera la de la
justicia ordinaria, sino la del Juez 2. de
Distrito que segiin aseguré habfa preveni-
do en el conocimiento del negocio.

Considerando: que como con todo acier-
to hace valer el C. Promotor fiscal «a
cuestién de incompetencia promovida por
el C. Lic. Claudio Limdn, estd ya irrevoca-
blemente resuelta en auto de 13 de Julio de

=

1888 que se lee 4 fojas 24,25, 26y 27 del
Cuaderno principal; y estd irrevocablemen-
te resuelta porque contra ese auto interlo-
cutorio gque no es de mero tramite, no se
interpuso recurso alguno que pudiera evi-
tar el que pasara en autoridad de cosa juz-
gada, como en efecto pasé segtin las leyes
13, tit. 22, Partida 3 y 2= y 10, tft. 17, lib.
4° de la Recopilacién de Castilla.*

Por lo expuesto, de acuerdo con el -pedi-
mento fiscal, con fundamento de las dispo-
siciones legales citadas del principio de de-
recho que dice: “Res judicata pro veritate
accipitur® y de la ley 8, tit. 22 Part. 3%, se
resuelve:

Primero: No ha lugar 4 hacer la decla-
racién de incompetencia solicitada por el
C. Lic. Claudio Limén, en virtud de estar
ejecutoriado que el conocimiento de estos
autos, corresponde 4 la Justicia Federal.

Segundo se condena alreferido Lic. Clau-
dio Limén, en las costas de este articulo.

Tercero: Atendiendo al estado de los
autos, cérrase traslado con la expresidn de
agravios del apelante al Promotor fiscal y
denunciante del intestado por su 6rden y
por el término de la ley.

Cuarto: Expidase cépia de esta senten-
cia para su publicacién, y exfjanse del pro-
movente las estampillas que faltan en el
presente Toca. Notifiquese.

Asi 1o decreté el Magistrado del Tribu-
nal de Circuito de México, con testigos de
asistencia por licencia concedida al Secre-
tario.—Andrés Horcasitas.— A.— José B.
Portillo—A.—Fidencio Farias.

TRIBUNAL DE CIRCUITO DE MEXICO.

——

‘Magistrado, Sr. Lic. Andrés Horcasitas.
Testigos de asistencia: José B. Portillo y
Fidencio Farfas.

TraNsaccloN.—La que celebran las partes
en un juicio, no hay fundamento legal
que prohiba al Juez aprobarla. Las leyes

inicamente prohiben 4 los Jueces inter -
poner su autoridad en transacciones en
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causas criminales, que s¢ siguen dc ofi-
cio.

Evicaon v SANEAMIENTO.—Se concede en
las transacciones aprobadas judicialmen-
te, menos en lo que es materia del pleito.

México, Abril 8 de 1891,

Visto el escrito de 27 de Diciembre del
aflo proximo pasado, suscrito por los sc-
flores David J. Habart, Gerente general de
Ja Compafifa Telefénica Mexicana, v G.
Liohse vy Comp. Sucs. asistidos de sus res-
pectivos abogados patronos, Lics. Rafael
Dondé y Gumesindo Enriquez, enelque de-
nuncian la transaccién celcbrada cn ¢stos
autes acumulados, del juicio mercantil ver-
bal promovido porla primera de las partes
expresadas contra la segunda sobre prohibi-
cién de comerciar, en aparatos telefénicos é
indemnizacién de dafios y perjuicios y del
juicio civil ordinario seguido por la referi-
da segunda parte contra la primera, sobre
nulidad de los privilegios que obtuvo por
los decretos de 24 y 25 de Mayo de 1886,
en cuyo escrito ratificado en sus respues-
tas de 17 y 19 de Enero siguiente solicitan
se imparta, por este Tribunal, donde se en-
cuentran los autos referidos en segunda
instancia, la aprobacién correspondiente,
siendo los términos de esa transaccidn los
siguientes: l. Los sefiores G. lohse y
Comp. se desisten de 1a demanda que con
fecha 5 de Enero de 1887 promovieron con-
tra la Compafia Telefénica Mexicana, so-
bre nulidad de los privilegios que ésta ob-
tuvo por los decretos de 24 v 25 de Mayo
de 1886, obligdndosc 4 no atacar Ia legiti-
midad de ellos en ninguna forma y oportu-
nidad v reconocen la legitimidad v subsis-
tencia de esos privilegios v el derecho ex
clusivo que tiene la citada Compaifiia pa-
ra usar y comerciar en los aparatos te-
lefénicos 4 que se contraen esos decretos.
II. La Compania Telefénica Mexicana se
desiste asimismo de la demanda que en 18
de Diciembre de 1886 promovié contra los
sefiores (. Lohse y Comp. Sucs., ante el
Juzgado segundo de lo civil de esta Capital
en la forma de juicio mercantil verbal sola-
mente en cuanto 4 la peticidn de que estos
sefiores pagasen 4 la Compaiiia expresada
las utilidades que hubieran obtenido ecn 1a

venta de los aparatos telefonicos de los sis-;
temas Bally Black y los dafios y perjuicios’

y las costas del juicio, subsisticndo los de-
mds derechos que la Compaifiin cjercité
en esta demanda. TIT. Ser:in 4 cargo de ca-
da una de las partes contratantes los gas-
tos y costas que respectivamente hubiesen
causado en los juicios acumulados cn los
juicios acumulados 4 los cuales se pone fin
por medio de esta transaccion. sin que con
motivo de ellos tenga derecho ninguna de
esas partes d reclamacion alguna delaotra
por ningin titulo. 1V Aprobada quc sea
esta transaccion se devolverdn 4 las Com-
paiifas que la celebran los documentos que
les corresponden respectivamente y que
obran en los autos los cuales volverdn al
inferior para ser archivados.

Visto ¢l pedimento del C. Promotor fis-
cal de este Tribunal de 13 de Febrero dlti-
mo, el que asienta lo siguicnte: «t° Latran-
saccion tiene fuerza de cosa juzgada, Va-
lerdn, pdg. 77, nim. 15 y Urciolo cuestidn
4# qidm. 63, y cuestién 64, nim. 2H,—2° 5¢-
ria nulo el estatuto que prohibiera celebrar
transacciones, Valeron pdg. 11, nam. 45.—
3¢ El juramento que se hubicra hecho de
no celebrar transacciéon no impediria 1a
validez y consistencia de la que se cele-
brara, no obstante tal juramento; Valeron,
pdg. 11, nimero 44 v Urciolo, cucstidn 35,
ntm. 13.—-4¢ Elcontrato de transaccion, co-
mo todo contrato, sc perfecciona porel con-
sentiento de los interesados en él; Valeran,
pag. 24, ntiimero 9 y Urciolo, cucstidon 5
pim. 60, —5° Pueden transtgic todos los que
pueden celebrar contratos, litigar y enaje-
nar, Urciolo, cuestion 11, nimeres 2y 7.
—6° No pueden cclebrar ¢l contrato de
transaccion aquellos 4 quicencs estd prohi-
bido cjecutar actos que importen una ver-
dadera enagenacidn; Valerdn, cucstidn 27,
pag. 236, nimero 5, en donde dice: «>ed
his minime refragantibus contrariumverius
est sciiicit, nulum cxpraeditis transigetre aut
compromitere pose. Qum ¢x €0 guo prohi-
bita eis sit alienctio voluntaria, cujus nomi-
ne transactio venit.»—72¢ Es necesaric cl
decreto judicial cunndo se trata de bienes
inmuebles 6 de cosa much!e pertenecientes
4 un pupilo, como enseinia Urcioln, cuestion
20, niimeros 12, 13 v 14 diviendo: «<Decla-
ratur sccundo gued st transiactio iat de re
inmmobile le vel de re movile pretiosa ta-
men, illa confirmare et rehorari debet judi-
cis decreroquod requiritui hoe casuin tran-
sactione sicutin ipsa alienatione alios tran-
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sactio non teneret‘nulla queredderetur... .
Immo et adesse Statutum de solemnitatibus
et pupilus esset proximus pubertati, requie-
reretur ad valeditatem transactionis non
solum interventur pupilli sed etiam solem-
nitas estatuti.»

Lo dicho autoriza 4 sostener que tenien-
do los sefiores 1.ohse y Comp. y el personal
dela Compaiiia TelefénicaMexicanatodala
habilidad legal que es necesaria para con-
tratar, litigar y cnajenar, tiénenla igual-
mente para cclebrar, como celebraron, la
transaccién que han presentado al Juzga-
do y que ésta sin decreto judicial tiene to-
da la validez y consistencia que la célebre
ley recopilada que en este género de actos
reconoce, diciendo que el hombre queda
obligado de cualquier manera que conste
quiso obligarse.

Por estas consideraciones el Ministerio
Publico pide al Tribunal se sirva declarar
desistidas 4 su perjuicio 4 la parte de
Lohse y de la Compatifa Telefénica de las
respectivas reclamaciones que cada una de
ellas tenia promovida contra la otra: Vis-
to por tltimo, lo alegado por las partes de
la Compania Telefénica Mexicana y G.
Lohse y Comp. Sucs. en apoyo de su soli-
citud, evacuando el traslado quecon el an-
terior pedimento se les mandé correr, la
citacién para sentencia y todo lo demds
que fué preciso ver.

Considerando primero: Que en la audien-
cia del 24 dc Enero de 1890, sefialada para
la vista de estos autos, el Magistrado que
suscribe indicé la conveniencia de que me-
ditando las partes la dilacién, costo y per-
juicios que este negocio les pudiera origi-
nar lo terminaran por una lransaccidit en
que se conciliardn los intereses controver-
tidos, y habi¢éndose aceptado en lo general
la idea, el C. Promotor fiscal en vista de lo
expuesto por las partes indicé que se difi-
riera la vista para que conferenciando €s-
tos procurasen un aventiniento cuya indi-
cacién fué aceptada resolviéndose en ese
acto que se difiriera la vista sin perjuicio
de que las referidas partes comunicaran al
Tribunal el arreglo que pudiesen tener.

Considerando segundo: Que en cumpli-
miento de la indicacién hecha por este Tri-
bunal, las partes de la Compaiifa Telef6ni-
ca Mexicana y de los sefiores G. Lohse y
Comp. Sucs. han presentado el arregloen-
tre ellos celebrado, en ¢l que no solamente

convienen en reconocer la validez de los
privilegios otorgados 4 la primera, sino
que también transan las reclamacienes que
contra ésta dedujo su contraria, las que
debian ser igualmente objeto de la deci-
sién de esta segunda instancia; y para la
aprobacién que solicitan no encuentra este
Tribunal fundamento legal que lo impida,
no siendo un obstdculo las razones aduci-
das por el C. Promotor fiscal que sélo tien-
den 4 probar la libertad en que las partes
estdn para celebrar transacciones y su va-
lidez con arreglo 4 las leyes, pero de nin-
guna manera prueban que esastransaccio-
nes, no deban sancionarse por !a autoridad
Judicial cuando los interesadossolicitan su

intervencidn. .
Considerando tercero: Que ninguna ley

prohibe 4 los jueces interponer su autori-
dad en las transacciones de los pleitos ci-
viles dntes por el contrario deben tenerse
como autorizadas para ello atendiendo 4
las leyes 10, tit, 24, lib. 8 de la Recopi-
lacidn 4, tit. 40, lib. 12 de 1a Nov. y 17, tit.
8¢, lib. 7 de 1a Recopilacién de Indias, que
unicamente les prohiben hacer composicio-
nes en las causas criminales salvo el caso
de que por la naturaleza del delito no hu-
biera necesidad de dar satisfaccién 41a cau-
sa publica, lo que ha sido sancionado cons-
tantemente por la practica de los Tribuna-
les, quienes han dictado siempre sus reso-
luciones sobre el particular teniendo pre-
sente que: «La transaccién para que lo sea
debe poner completo término al negocio.
Los que transigen no lo hacen sino lleva-
dos del fastidio y meolestias de un pleito
por lo que se dice que la transaccién es de
interpretacion extricta é que no obliga si-
no 4 lo expreso en el contrato. Ella no per-
judica sino 4 los transigentes y 4 los que
de ellos derivan sus derechos, no 4 losque
lo tienen conexo: ella produce excepcion.
litis finitae, que obsta atn al ingreso en
el pleito de las acciones transigidas. Como
todos los contratos conceden derecho 4 la
eviceién st se exceptua ¢l caso de que la
cosa cedida, al transigir, sea del nimero
de los que evan materia del pleito.

Por estas consideraciones, con funda-
mento de las disposiciones legales y doc-
trinas citadas se resuelve:

Primero: Que esde aprobarse y se aprue-
ba en todas sus partes el convenio cele-
brado en 27 de Diciembre del afic préxi-
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mo pasado, entre la Compaiiia Telefénica
Mexicana y los sefiores G. Lohse y Comp.
Sucs. inserta en esta resolucién, condendn-
dose 4 los interesados 4 estar y pasar por
€l ahora y en todo tiempo como sisc tra-
tara de sentencia pasada en autoridad de
cesa juzgada para lo cual el presente Ma-
gistrado interpone su autoridad y judicial
decreto, cuanto ha lugar en derecho.

Segundo: Como solicitan los interesados
en la cldusula I'V del convenio referido, de-
vuélvanseles los documentos que les corres-
ponden respectivamente, que obran cn au-

tos, y remitanse los originales para su ar-
chivo al Juzgado 1° de Distrito con copia
certificada de esta sentencit.

Tercero: Remitase tcstimonio de esta
sentencia 4 la Secretaria dc Fomento y ar-
chivese 4 su vez el prescnte Toca., Notifi-
quese.

Asf o decretd y firmé ¢l Magistrado del
Tribunal de Circuito de Mcxico, actuando
con testigos de asistencii por licencia con-
cedida al Secretario. Damos fe.—Andrés
Horcasitas.—A. José¢ B. Fortillo.—A. Ii-

dencto Farias.

Seccion de Casacion.

Magistrado, Lic. ]J. Zubieta,
b M. Osio.
R. Rebollar.
M. Nicolini y Echanove.
" » V. Darden.
Por ausencia del Secretario, T. Gonzalez de 1a
Vega, Oficial Mayor.

»
1 3

b n

Demandada una sociedad y condenado el ge-
rente al pago, no como gerente, sino personal-
mente; no puede proceder la casacién por haber-

se ooupado la sentencia de distintas personas.. . o - >
e Procedimientos Civiles, porque la sentencia

siempre que el gerente ha contestado la deman-
da y hecho promocién, no como gerente de la
empresa demandads, sino individualmente. Ca-
sacién por ocuparse la sentencia de personas
distintas de las que a! juicio concurren.

Aplicacién de los articulos 1327 del Cédigo
de Cemercio, y 6, 605, 711,718, 719,720 y 721
del O6digo de Procedimientos civiles,

Mézxico, Mayo 4 de 1891,

Vistos en el recurso de casacién interpucs-
to por D. Isidoro Pastor contra la sentencia
pronunciada por el Juez 2.° de lo Civil de esta
Capital 4 27 de Diciembre proximo pasado en
el juicio verbal mercantil que la Sra. Dolores
France de Salas promovié al primero sobre
pesos, siendo patrocinada por -el Lic. D. Joa-
quin Salazar'Murphy: v el Sr. Pastor succesi-
vamente por los Lics. D. Vicente de P. Velas-
co y D, Victor Manuel dastillo; vecinos todos
de esta Ciudad.

Resultando primero: Que en 26 de Agosto
de 1890 la Sra. Franco de Salas demandoé 4 la
Empresa de D. Isidoro Pastor la cantidad de
$502 reditos, gastos y costas por sueldos de-

vengadoes y por el importe de dos pasajes 4 1a
Habana: que habiéndose corrido traslado de 1a
demanda fué contestada en scntido negativo;
se recibié el juicio 4 prueba y continué por
todos sus tramites hasta pronunciarse senten-
cia definitiva que condend al Sr. Pastor al pa-
go de $366 y réditos legales, absolviéndose 4
la Empresa del resto de la suma demandada.

Resultando segundo: Que a los tres dias de
notificada la sentencia el Sr. Pastor se presen-
t6 interponiendo casacion por la causa deter-
minada en la frac. 2.# del art. 711 del Coédigo

comprende perscnas que no fueron objeto del
juicio, con lo que se violaron en su letra y en
sut espiritu los arts. 6 y 605 del Cédigo de Pro-
cedimientos y el 1327 del Cédigo de Comercio,
pues la Sra. Franco de Salas demandé 4 la
Empresa de D. Isidoro Pastor y la sentencia
en la parte segunda resolutiva condené no 4
la Empresa sino 4 D. Isidoro Pastor personal-
mente al pago de la cantidad antes indica-
da, ¥

Resultando tercero: Que fué admitido el re.
curso y que los autos vinieron 4 esta primera
Sala, en donde prévios los tramites de ley, se
declaré visto con audiencia de los interesados
v del Ministerio Pablico, quien presenté la si-
guiente conclusion: “No es de casarse la sen-
tencia pronunciada por el Jucz 2.° de lo Civil
con fecha 27 de Diciembre dc 1890

Considerando primero: Que el recurrente al
ejercitar su derecho cumplié con las condicio-
nes de los arts. 718 4 721 del Cédigo de Pro-
cedimientos, por lo que procede entrar al exa-
men de las cuestiones legales que son objeto
de la casacion prbpuesta.

Considerando segundo; Que si bien la de-
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manda fué entablada contra la Empresa de|Magistrado, Lic, J. Zubieta.
D:lIsidoro Pastor, el Juzgado corrié traslado “ » M, Osio.
al mismo Sr. Pastor y éste lo evacud sin hacer ” » R. Rebollar.
observacién alguna de que la accion se dirigia " ,, M. Nicolini y Echanove.
contra la Empresa v no contra €l personal- V. Dardén.

mente; y antes por el contrario, en la conclu-
sién de su escrito, dijo: <A V. suplico se sirva
absolverme de la demanda» conviniendo asi
que demandar 4 la Empresa Isidoro Pastor
era demandarlo 4 €l mismo, esto es, que am-
bos eran una sola perscna juridica en este ne-
gocio; y este concepto se confirmd luego asi
en el ocurso del Sr. Pastor promoviendo prue-
ba como en el interrogatorio que presenté pa-
ra el examen de sus testigos, pues en ambos
casos se refirié al juicio que le tenja promovi-
do la Sra. Franco de Salas; por tanto la sen-
tencia expresd con justicia que se condenaba
al Sr, Pastor al pago de una cantidad 4 1a vez
que se absolvia 4 la Empresa del resto de la
suma demandada, pues se consider6 4 ambos
como la misma persona obligada.

Por estas consideraciones y fundamentos le-
gales expuestos, se declara:

Primero: El presente recurso ha sido legal-
mente interpuesto.

Segundo: No es de casarse ni se casa la sen-
tencia recurrida.

Tercero: Se condena al recurrente al pago
de las costas, dafios y perjuicios que con mo-
tivo del mismo recurso haya causado 4 su
centrario,

Hagase saber, publiquesc en el «Diario Ofi-
cial,» «Boletin Judicial,» «Foro» y «Anuario de
Legislacion y Jurisprudencia,» y con testimo-
nio de éste fallo, vuelvan los de la materia al
Juzgado de su origen para los efectos legales
y en su oportunidad archivese el presente To-
ca. Asi por unanimidad lo proveyeron y fir-
maron los sefiores Presidente y Magistrados
que forman la primera Sata del Tribunal Su-
perior de Justicia del Distrito Federal, hoy que
se expensaron los timbres correspondientes,
siendo ponente el Sr. Magistrado Lic. Vicente
Dardén. --José Zubieta.—M. Osio.—Rafael Re-
bollar.—Manuel Nicolini y Echanove.—V. Dar-
doén.—Por ausencia del Secretario, T. Gonzi-
lez de la Vega, Oficial Mayor.

Secretario, E. Escudero.

No es motivo de casacién la né suspension de
una audiencia para que los defensores se im-
pongan en plazo mayor del legal del proceso,
por impedirse al reo medios de defensa.

Sélo hay obligacién de diferir la audiencia
cuando se demuestra que existe impedimento
para rendir Iag pruebas, y esto por un término
que no exceda de quince dias. Esto, ademés, no
es motivo de casacién, segin el articulo 551 del
Cédigo de Procedimientos Penales,

No puede decirse que faltaron pruebas en un
proceso por haberse omitido careos entre el
procesado y algunos de los testigos, pues la ca-
sacién sélo procede cuando no se han recibide
las pruebas pedidas, y no por la falta de todas
las pruebas posibles.

No procede la casacién por negarse la recu-
gacion de un jurado hecha fuera de tiempo.

No hay contrariedad en el veredicto que de-
clara haberse cometido un homicidio en riiia y
haberse empleado traicién. Casos en que hay
alevosia.

Aplicacién de losarticulos 143, 208, 515, frac-
cién IV, 519 y 571 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales.

Aplicacién de los articulos 234, 236, 427, 439,
519, 551 y 553 del Cédigo de Procedimienios
Criminales.

México, Mayo 16 de 1891.

Visto el recurso de casacién interpuesto
por el Lic. Juan C. Aguirre, defensor de
Francisco Guerrero (a) Antonio «<El Chale-
guero,» contra la sentencia pronunciada
por la Segunda Sala de este Superior Tri-
bunal que confirmé la de primera instan
cia, por la que se condené al citado Gue-
rrero 4 sufrir la pena capital por los de-
litos de homicidio, lesiones, robo y viola-
ciones.

Resultando primero: Que consignado
Guerrero al Ministerio Pudblico en cator-
ce de Julio de mil ochocientos ochenta y
ocho porla Inspeccién de la tercera De-
marcacién, por la sospecha de que fuera el
autor de varios homicidios perpetrados
en la calzada de la Villa de Guadalupe, en-
tre otros el de Micia Gallardo; fué pues-
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to 4 disposicién del Juzgado tercero de lo
criminal por antecedentes.

~Resultando segundo: Que tomada la pre-
paratoria 4 Francisco Guerrero, en diez y
seis del mismo mes, nombré defensor al
Lic. Juan C. Aguirre, (fojas 27 vta. del pro-
Cesg),

Resultando tercero: Que declarada la
formal prisién de Guerrero en diez y siete
del mismo mes, (fojas 48 fte. del proceso),
por el delito de homicidio; en el mismo
dia se hizo saber su nombramiento al Lic.
Juan C. Aguirre, que acept6 €l encargo
protestande desempefiarlo cumplidamente
(fojas 48 vta.) y en diez y ocho de Marzo
de mil ochocientos ochenta y nueve, le
fué¢ revocado dicho nombramiento (fojas
123 del mism:),

Resultando cuarto: Que en el acta le-
vantada por la Inspeccién de la tercera
Demarcacién constan las declaraciones de
Cenoveva Soto (fojas 4 vta, y 5 fte.) Te-
resa Molina (fojas 6) y Simona Ayala {fo-
jas 7 fte.} y en el préceso la citacién de
la primera (fojas 100 y 103) la imposibi-
lidad de su comparecencia (fojas 199) y
el careo supletorio {fojas 195) asi como los
careos supletorios con Simona Ayala (fo-
jas 193 vta.) 4 quien no oodia encontarse
{fs. 199) y con Teresa Molina con quien se
practicé en esa forma por las razones ex-
presadas por cl Juez instructor (fs. 196).

Resultando quinto. Que acumulados va-
rios procesos al del homicidio de Marfa
Gallardo en 1° de Septiembre del afio
préximo pasado, el Juez dié por terminada
la instruccién mandando remitir la causa
al Agente del Ministerio Publico para los
efectos del articulo 273 del G6digo de Pro-
cedimientos Penales, con cuya determina-
€ién estuvo conforme el procesado (fojas
197 vta.)

Resultando sexto? Que en tres de No-
viembre devolvi6 el Agente del Ministerio
Piiblico, Lic. Alonso Rodriguez Miramén el
proceso que se le mandé entregar en vein-
tiuno de Octubte por impedimento del Lic,
Pedro Miranda, acusado 4 Francisco Gue-
Trero de los delitos de homicidio perpe-
trados en las personas Francisca N. (4)
“La Chicharra," Micia Gallardo, y de una
mujer cuyo nombre no pudo averiguarse;
lesiones inferidas 4 Emilia Gonzdlez y Jo-
sefa Rodriguez; violacién en las personas

de Candelaria Mendoza, Maria de Jesis
Martinez, Maria Refugio Lépez, Lorenza
Urritias, Soledad Gonzdlez, Josefa Rodrf-
guez, Camila Sanchez, Francisca Yerbas y
Nicolasa Garcfa (fs, 210 4 217),

Resultando séptimo: Que en cuatro de
Noviembre del citado afio se mandé poner
la causa 4 la vista de la defensa para los
efectos del articulo cuatrocientos nueve del
Cédigo de Procedimientos penales; y enseis
del misms los defensores Lics. Agustin Ver-
dugo, Adalberto Esteva y Rafael O’'Horan,
manifestaron estar conformes y renuncia-
ron el término de 1a ley, para alegar excep-
cionee (fs. 198 vta.)

Resultando octavo: Que en siete Noviem-
bre, se mandé reserva la causa para verse
en jurado cuando le tocarasu turno (fs. 218).
En primero de Diciembre se sefialé para la
insaculacion el seis, v para el jurado el
nueve del mismo mes (fs. 218 vta.) cuyo au-
to se notific6 4 Francisco Guerrero y sus
defensores, manifestando todos estar con-
formes (fs. 219), siendo notificados por ins-
tructivos los Lics. Esteva y Verdugo.

Resultando noveno: Que verificada la
insaculacién, en ese acto revocé Guerrero
todos los nombramientos de defensores, de-
signando al Lic. Adolfo Dubldn, 4 quien se
mandé hacer saber su nombramientoinme-
diatamente, y contestando éste no poder
aceptarlo, insistié Guerrero en ser defendi-
do por los anteriores (fs. 224}. Héchole sa-
ber el contenido del escrito de ts. 227 nom-
bré defensor en unién de los dichos, el re-
ferido Dublén.

Resuitando décimo: Que el dia seflalado
para el juicio no pudo verificarse, sefialdn-
dose para la insaculacién el dia doce y pa-
ra la audiencia ¢l quince del mismo mes.

Resuitando undécimo: Que en diez de
Diciembre, Francisco Guerrero revoco to-
dos los nombramientos, dejando por tinicos
defensores 4 los Sres. Adalberto A. Este-
va, Agustin Verdugo y Juan C. Aguirre
(fs. 229 vta.), quienes de nuevo aceptaron el
cargo, hicieron suyas Jas listas de testigos
presentadas por el Ministerio Pidblico y pro-
cesado, manifestando que presentarian nue-
vos testigos en la addiencia (fs. 235) parala
que se daban por citados.

Resultando duodécimo: Que en once de
Diciembre, los defensores Esteva, Verdu-
go y Aguirre, pidieron al Juzgado conce-



228

EL DERECHO.

diera al menos el plazo de un mes para ha-
cer el estudio del proceso y llenar contoda
conciencia su cometido, y en caso de no ser
obsequiada su peticién, rehusaban la de-
fensa (fs. 240) 4 cuya promocién recayé au-
to en doce del mismo, negdndola, ¢ impues-
to en seguida Francisco Guerrero, nombré
ademas 4 los Lics. Francisco Alfaro y [osé
Marfa Pavén, (fs. 241 vta.), 4 quienes se hizo
saber su nombramiento porque asi lo pre-
tendi6 Guerrero (fs. 242 vta.)

Resultando décimo tercero: Que verifica-
da la insaculacién el mismo dfa doce, el Lic.
Aguirre recurso, en el acto de ser insacu-
lados, 4 los jurados Gerénimo Galnares,
Doroteo Bracamonte, Cérlos Velasco, José
Orcasitos y Manuel Cortés, no admitiéndo-
sele 1a de los jurados Juan Miranda y Nico-
Jis Sdmano, por no haber ejercitado ese de-
recho en el acto mismo de dictarse su nom-
bres (fs. 242 vta.)

Resultando décimo cuarto: Que del auto
€n que se negd el plazo de un mes para la
celebracién del juicio, apelé el defensor
Aguirre (fs. 245 vta.) en seguida el de igual
clase Verdugo, y por tltimo, el Sr. Esteva,
y desechado el recurso, interpusieron todos
Jos defensores el de denegada apelacién
fs. 247 v 248)

Resultando décimo quinto: Que verifica-
do el juicio (fs. 249, 250 y 300 4 315), el Mi-
nisterio Publico sostuvo la culpabilidad de
Francisco Guerrero, retirando de sus con-
clusiones 1a de la legitima defensa (fs. 310
vuelta).

Resultando décimo séxto: Que el jurado
legalmente constituido, declaré en sus ve.
redictos: I. Que Francisco Guerrero (a)
Antonio “El Chalequero,” es culpable; de
haber inferido una lesién 4 Mucia Gallar-
do, que le produjo por si sola y directamen-
te 1a muerte dentro de los sesenta dfas des-
de aquel en que sufrié la Iésién: que dos pe-
ritos después de hacer la autopsia del ca-
ddver, declararon que la lesién 4 que se ha
hecho referencia fué mortal: que el inculpa-
do obré intencionalmente después de re-
flexionar y haber podido reflexionar sobre
el delito que iba 4 cometer y que cometid:
que obré con ventaja, toda vez que era su-
perior 4 la Gallardo por el arma que éllle-
vaba y hallarse aquella inerme, no corrien-
do riesgo alguno de ser muerto ni herido
por Micia Gallardo: que empleéla perfidia

violando la fe t4cita que la Gallardo debia
prometerse de él, por la relacién de amis-
tad que los unia, que es de las que inspiran
confianza: que empleé la perfidia violando
la seguridad t4cita que la Gallardo debfa
prometerse de €l porla relacién de amistad
y gratitud que los unfa y que son de lasque
inspiran confianza: que el inculpado falté 4
la consideracién que debia 4 Miicia Gallar-
do por razon de su sexo: que cometié el
delito en parage solitario; habiendo sido
4ntes de malas costumbres, que faité 4 la
verdad declarando circunstancias y hechos
falsos 4 fin de engafar 4la Justicia y hacer
dificil la averiguacién: que se prevalié de
la miseria y desvalimiento de la Gallardo,
cometiendo el delito con circunstancias que
arguyen crueldad y no rencor; que ha cau-
sado grande alarma y escédndalo 4 la socie-
dad; que ha calumniado 4 persona inocen-
te, procurando que aparezca como autor
6 cémplice del delito que se leimputay co-
meti6 en rifia en la que fué agresor.

Resultando décimo séptimo: Que el pro-
pio jurado declara culpable 4 Francisco
Guerrero 6 Antonio (a) “El Chalequero,”
de haber inferido una lesién en el cuello 4
una mujer que aparecia ser Francisca N.
(2) la «Chicharra,» en uno de los dfas del
mes de Diciembre de mil ochocientos ochen-
ta y siete: que la lesién la produjo por siso-
la y directamente la muerte de dicha mu-
jer, la que se verificé dentro de los sesenta
dfas contados desde que verificé 1a lesién,
habiendo declarado dos peritos, despuésde
hacer la autopsia del caddver, que la lesién
referida fué mortal, que el inculpado obré
intencionalmente después de reflexionar y
baber podido reflexionar sobre el delito que
iba 4 cometer y cometi6: que obré con ven-
taja toda vez que era superior 4 la mujer
que hiri6, por el arma que €l llevaba y ha-
llarse aquella inerme: que no corrié riesgo
de ser muerto 6 herido por 1a mujer y le cau-
sé la lesién cogiéndola intencionalmente
de improviso, sin darle lugar 4 defenderse
ni evitar el mal que se le queria hacer y
que le hizo: que empled la perfidia violan-
do la fe y seguridad tdcita que la mujer 4
quien hirié debfa prometerse, por la rela-
cién de gratitud y amistad que los unfa, que
son de las que inspiran confianza: que em-
pleé la perfidia violando la seguridad tdcita
que la mujer 4 quien hiri6é deb{a. prometer-
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se porla relacién de amistad que los uniay
es de las que inspiran confianza: que falté 4
consideracién debida 4 la mujer 4 quien hi-
Ti6, por razon de su sexo: que cometis el
delito en parage solitario y ha sido ante-
teriormente de malas costumbres: que falté
4la verdad declarando hechos y circuns-
tancias falsos 4 fin de engafar 4 la Justi-
cia y dificultar la averiguacion: que se pre-
valié de la miseria y desvalimiento de la
mujer 4 quien hiris; que lo ejecuté con cir-
cunstancias que arguyen crueldad causan-
do grande alarma y escdndalo 4 la socie~
dad, y calumniando 4 personas inocentes
procurando gue aparezcan como autores ¢
complices del delito de que ¢l ha sido acu-
sado.

Resultando décimo octavo: Que el pro-
pio Jurado declaré: que Francisco Guerre-
ro (a) Antonio «El Ghalequero,» es culpa-
ble de haber inferido tres lesiones 4 Emilia
Gonzdlez el quince de Agosto de mil ocho-
cientos ochenta y siete, siendo una de ellas

de las que ponen en peligro la vida: que
obré intencionalmente después de reflexio-
nar sobre el delito que iba 4 cometer y que

cometié: que era superior 4 Emilia Gonzd-
lez por el arma que &} llevaba y hallarse
éstainerme, que falté 4la consideracién que
falté 4 1a consideracién que debia 4la Gon-
zdlez por razén de su sexo: que cometié el
delito en parage solitario; ha sido anterior-
mente de malas costumbres: falté 41 ver-
dad declarando circunstancias y hechos fal-
sos 4 fin de engafiar 4 la Justicia y dificul-
tar la averiguacién: que se prevalié del
desvalimiento de la Gonzdlez, que come-
ti6 el delito con circunstancias que arguyen
crueldad; causando grande alarma y escdn-
dalo 4 la sociedad, y calumniando 4 perso-
nas inocentes, procurando que aprecieran
como autores ¢ cémplices del delito de que
€l ha sido acusado.

Resultando décimo nono: Que el pro-
pio Jurado declaré culpable 4 Francisco
Guerrero 6 Antonio (a) “El Chalequero,"
de haber tenido cépula carnal con Cande-
laria Mendoza, sin l1a voluntad de ésta, en
uno de los dias del afio de mil ochocientos
ochenta y uno, empleando la violencia fisi-
ca y la moral: que falté 4 la consideracién
debida 4 la Mendoza, por razén de su sexo:
que cometié el delito en parage solitario, ha

sido de malas costumbres: falté 41a verdad
TOMO I,

declarando circunstancias y hechos falsos
4 fin de engafiar 4 laJusticia y hacer diffcil
1a averiguacion: que se prevalié del desva-
limiento de la Mendoza y causando grande
alarma y escdndalo 4 la sociedad.
Resultando vigésimo: Que €l mismo Tri-
bunal declaré culpable 4 Francisco Gue-
rrero 6 Antonio (a) “ElChalequero,” de ha-
ber tenido cépula carnal con Marfa de Je-
sits Martinez, un dfa comprendido en un
perfodo de tiempo de cuatro afios conta-
dos de mil ochocientos ochenta y cuatro 4
mil ochocientos ochenta y ocho, con las
mismas circunstancias que el delito ejecu-
tado con la Mendoza, mds la de crueldad.
Resultando vigésimo primero: Que por
el mismo Jurado y con las mismas circuns-
tancias que concurren en la violacién dela
Mendoza, fué declarado culpable el propio
Guerrero, del expresado delito perpetrado
en las personas de Marfa Refugio Lépez,
Lorenza Urrutia, Soledad Gonzdlez, Gan-
delaria Garcia y Margarita Rosas.
Resultando vigésimo segundo: Que elre-
ferido inculpado fué también declarado cul-
pable del delito de robo con violéncia per-
perpetrado en las personas de Soledad
Gonzalez, Josefa Rodriguez, Gamila Sdn-
chez y Francisca Yerbas, ejecutado en ca-
mino publico, estando armado € inermes
Ias ofendidas, faltando & las consideracio-
nes que les debia por razon de su sexo,
prevalido del desvalimiento en que s€ €n-

contraban; que ha sido anteriormente de
malas costumbres, falté 4 la verdad, decla-

rando hechos y circunstancias falsas para
engafiar 4 Ia Justicia, y dificultar l1a averi-
guacién, y que ha causado grande alarma
y escdndalo d la sociedad.

Resultando vigésimo tercero: Que el
procesado Guerrcro fué declarado tam-
bién culpable de haber inferido una lesién
4 Josefa Rodriguez que no puso ni pudo
poner en peligro la vida, tardando su cu-
racién menos de quince dfas y le dejé sim-
ples cicatrices en la cara, perpétuas y no-
tables: que obré con ventaja, ya por las
mujeres que lo acompafiaban, como por
hallarse armado y la ofendida inerme: que
falté 4 la consideracién que debia 4 €sta
por razén de susexo, y 4 la verdad, por
haber declarade hechos y circunstancias
falsas 4 fin de engafiar 4 la Justicia y di-
ficultar la averiguacién: que sgoprevalié
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del desvalimiento de la Rodriguez y que
causé 4 la sociedad gronde alarma y es-
cdndalo.

Resultando vigésimo cuarto: Que el Juez ter-
cero en virtud de los veredictos expresados ¥
conforme 4 los articulos doscientos ocho, qui-
nientos quince, quinientos diez y siete, fraccién
cuarta, quinientos setenta ¥ uno, fraccién se-
gunda, quinientos diez y ocho, guinientos diez
¥ nueve y ciento cuarenta y tres del Codigo pe-
nal, condené 4 Francisco Guerrero {a} Antonio
“El Chalequero,” por el delito de homicidio ca-
lificado, & sufrir 1a pena capital.

Resultando vigésimo quinto: Que este fallo
interpuso Guerrero el recurso de apelacion,
que le fué admitido, mandando remitir la cau-
sa & la segunda Sala.

Resultande vigésimo sexto: Que 4ntes de
hacerse la remisién se entregé al Lic. Agustin
Verdugo en nueve fojas el testimonio relativo
al recurso de denegada apelacién en dos de
Enero del corriente afio, y firmé por su recibo.

Resultando vigésimo séptimo: Que venida la
causa 4 la segunda Sala é integrada con el
Magistrado supernumerario, Lic. Carlos Flo-
res por impedimento del Presidente de ella
Lic. Fernando Gémez Puente, se di6 cuenta
con citacién, sefialandose para la vista el dia
diez y seis de Enero préximo pasado.

Resultando vigésimo octavo: Que promovi-
da prueba por el defensor Lic. Juan C. Agui-
rre, le fué negada por auto de catorce del mis-
mo, ¢ interpuesto el recurso de reposicién se
deseché de plano por auto de quince del mis-
mo mes,

Resultando vigésimo nono: Que abierta la
audiencia el dia sefialado, pidi6 el defensor ci-
tado la suspensién de ella por encontrarse en-
fermo; la sala acordo se llevara adelante y se
d#6 lectura integra al proceso.

Resultando trigésimo: Que en las audiencias
de los dias veinte y veintiuno, el defensor nom-
brado, alegé los siguientes agravios: I. Que en
virtud de no haber accedido el Juez 4 la sus-
pension del Jurado que solicitaron los defenso-
res, €stos se encontraron en la imposibilidad
de preparar las pruebas necesarias al acusado
Y con este procedimiento se di6 lugar al moti-
vo de casaci6n sefialado en la fraccién quin-
ta del articulo quinientos cincuenta y uno del
Cédigo de Procedimientos penales,—II. El he-
cho de haber negado el Juez la recusacién de los
jurados Samano y otro, constituyen la viola-
cién prevista en la fraccién novena del citado
articulo quinientos cincuenta y uno.—III, El
existir contradiccion en el veredicto del Jura-

do relativo 4 Mucia Gallardo, pues no pueden
existir la traicién y la rifia 4 la vez, procedien-
do la casacidén conforme 4la fraccién catorce
delreferido articuloquinientos cincuenta y uno.
—IV. Que no se practicaron careos entre Ge-
noveva Soto y Teresa Molina, Simona Ayala
y Francisco Guerrero, y si alguno se practico,
fué supletorio y contra lo mandado en la ley.
—V. Que existe vioglacién de la ley en cuanto
al fondo, pues en virtud de la rifia votada, la
pena que corresponde al acusado es de doce
afios de prisién 6 de diez, conforme 4 los arti-
culos quinientos cincuenta y tres y quientos
cuarenta y uno del Cédigo Penal; y—VI. Vio-
lacién del articulo cuatrocientos ochenta y sie-
te del Cédigo de Procedimientos penales, por-
que habiendo retirado el Ministerio Piblico an-
te el Jurado la calificativa de ventaja, no debié
el Juez haberla incluido en el interrogatorio y
0ido el pedimento del Ministerio Publico y la
réplica de la defensa; el Presidente de la Sula
declaré “visto el proceso.”

Resultando trigésimo primero: Que con fe-
cha tres de Febrero de mil ochocientos noven-
ta y uno la segunda Sala pronuncid la senten-
cia de que se habla al principio, condenando
4 Guerrero 4 sufrir la pena capital, confirman-
do la sentencia del Juez tercero de lo criminal
y tomando especialmente en cuenta el homi-
cidic de Francisca N. (a) «La Chichara,» eje-
cutado con premeditacién, alevosfa, ventaja 'y
traicién.

Resultando trigésimo segundo: Que notifiea-
da esta sentencia 4 Guerrero, dijo que consul-
taria con su defensor, el que con fecha seis
de Febrero anterior, interpuso el recurso de
casacién, y remitido el proceso 4 esta Sala,
se previno al recurrente fundara dentro de
cinco dias la procedencia del recurso, y ha-
biendo solicitado el mismo defensor rendir
prueba en dos distintas ocasiones, le fué nega-
da por autos de doce de Febrero y siete de
Marzo del presente afio, primero por no tener
estado el negocio y después por no llenarse los
requisitos del articulo quinientos cincuenta y
nueve del Codigo Procedimientos Penales.

Trigesimo tercero: Que el Lic. Juan C. Agui-
rre cn escrito de diez y siete de Febrero préxi-
mo pasado fundé el recurso por viclacién del
procedimiento, designando como infringidos:
Primero. El articulo cuatrocientos veintisiete
del Cédigo de Procedimientos Penales porque
se negé la suspensién de la audiencia, lo que
4 su juicio implica la denegacién de las prue-
bas 6 medios de defensa, que hubiera presemta-

do, si. hubiera conocido debidamente el proce-
s0; cuyo hecho determina el motivo de la frac
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¢ién quinta del articulo quinientos cincuenta y
uno del Cédigo citado.—Segundo: Los articu-
los doscientos treinta y cuatro y doscientos
treinta y seis del mismo Cédigo, por no haber-
se practicado los careos que procedian entre
su defensor y Francisca Martinez, Maria Re-
fugio Lépez, Teresa Molina y Simona Ayala,
que como denegacion de un medio de prueba,
dan el mismo motivo de la fraccién quinta del
articulo quinientos cincuenta y uno citado,
—Tercero: El articulo cuatrocientos veinti-
nueve, porque se.negd la recusacion del jura-
da SAmano y otro que no se nombra, dando asi
motivo de la fraccién novena del citado arti-
culo: quinientos cincuenta y uno:—Cuarto. Los
articulos quinientos diez y nueve y parte final
del quinientos cincuenta y tres del CodigoPe-
nal porque considera que hay una contradic-
cion sustancial en el veredicto del Jurado que
de declara que en el homicidio de Mucia Ga-
Hardo hubo traicién y se ejecuté en rifia, lo
cual 4 su juicio suministra ia causa de la frac-
cién catorce del articulo quinientos cincuenta
y uno del Codigo de Procedimientos Penales.

Resultando trigésimo cuarto: Que corrido
traslado al Ministerio Pablico, lo evacué pi-
diendo se admitiera el recurso ¥ se mandara
citar para la vista, y esta sala declaré de con-
formidad, sefialando definitavente para la au-
diencia el veinticuatro de Abril proximo pasa-
do y que tuvo lugar ese dia y el veinticinco con
la: asistencia del Ministerio ptiblico, el defensor
y el acusado, declardndose «vistos el pro-
ceso,

Considerando primero: Que no es sostenible
el primer motivo de casacion alegado, porque
ademas de las razones expuestas en el consi-
derando primero de Ia sentencia que se revisa,
existe la muy atendible tomada de la misma
fraccién quinta del articulo quinientos cincuen-
wa v uno del Codigo de Procedimientos Pena-
les, segun 1a que ha lugar al recurso de casa-
cion: por no haberse permitido al Ministerio
Publico 6 al acusado el exdmen de los testigos
6 cualquiera otra prueba;» pues ésto debe en
tenderse respecto de pruebas concretas que se
hayan pedido y no de todas las posibles ¢ hipo-
téticas, como son las 4 que se refiere ol defen-
sor al decir que se le han denegado las gue hu-
bierg presentado si hubiera conocido mejor el
praceso. Por manera, que resulta inexacto el
hecho puntualizado, toda vez que no consta en
el proceso que el defensor haya pedido la re-
cepcion de alguna prueba determinada y que
ésta se le haya negado cuyo hecho seria el
uinico que hubiera dado nacimiento al motivo
de la citada fraccion quinta del articulo qui-

nientos cincuenta y uno, Por otra parte, y aun

suponiendo que el hecho de no haber diferido

el Juez 1a celebracién del juicio, implicara por
la série de deducciones que hace la defensa,
la denegacién de prueba, esto solo seria res-
pecto de las concretas determinadas y especi-
ficadas que el acusado 6 su defensor hubie-
ran ofrecido, lo cual no sucedié enel presente
caso, pues el mismo defensor, al afirmar que
no tenia el debido conocimiento de la causa,
afima que no sabia qué pruebas hubiera pre-
sentado, lo cual demuestra que en los momen-
tos de pedir el aplazamiento del juicio, ningu-
na prueba ofrecio, y en consecuencia ninguna
se le nego. Pero hay mas: no fué violado el
articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo
Procedimientes Penales, porque este precepto
obliga al Juez 4 diferir la celebracién del jui-
cio, s6lo cuande se le justifique tener impedi-
mento para producir las pruebas y defensas
en el dia sefialado y por un término que
no exceda de quince dias, y en el caso ac-
tual, ni se justificé tal impedimento y se
pedia cuando ménos el plazo de un mes y ne
de quince dias, qué era el unico legalmen-
te posible segun el mismo articulo cuatro-
cientos veintisete citado. Consta lo expues-
to en el escrito que obra 4 fojas doscientas
cuarenta del proceso en el cual el ciudadano
Lic. Aguirre y sus compafieros de defensa, Ver-
dugo y Esteva, que lo suscriben, tan no consi-
deraron legal 1a promocién, que no la fundaron
en ningin precepto, y dntes afirmaron que si

su solicitud no era obsequiada, seria la ¢qui-
dad la que nos daria las razones en que se fun-

daba 1a denegacion. Finalmente, si extravian-
do las concesiones se llegara hasta aceptar
que el Juzgado habia infringido el articulo cua-
trocientos veintisiete en cuestion, no seria és-
te motive para reponer el procedimiento, pues
ésta violacién no figura en ninguna de las cau-
sas enumeradas en el articulo quinientos cin-
cuenta y uno del Cédigo Procedimientos Pe-
nales. Tan arbitrario como peligroso seria el
haceria caber en la fraccién quinta, porque
equivaldria 4 multiplicar los motivos de casa-
ci6n mas alld de lo que el legislador quizo,
con s6lo sostener que la inobservacia de cual-
quier precepto equivalia 4 denagacion de prue-
bas que tal vez hubieran podido rendir, s1tal
precepto se hubijera observado. La casacidn,
siendo de extricto derecho, no consiente estas
interpretaciones extensivas.

Considerando segundo: Respecto de la

queja que figura en elscgundo capitulo del
escrito de casacién, y que se alegd como

agravio en sexto lugar, hay que advertir
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que falta la especificacién y 1a claridad que
exige el articulo quinientos cincuenta y seis
del Cédigo Procedimientos Penales, tanto
respecto de los hechos como respecto de
las disposicion.s ue en concepto del recu-
rrente fueron violadas, En el acta de la
audiencia verificadu en lasegunda Sala (fo-
jas 16 vta,) que hace fe y que no ha sido
contradicha ni argitida de falsedad, lo mis-
mo que en el resuitando trigésimo de la
sentencia que se examina, consta que el
agravio expresado consistié en decir que
no se practicaron careos entre Genoveva
Soto, Teresa Molina, Simona Ayala y el
acusado Francisco Guerrero, y si alguno
se practicé, fué supletorio y contra lo man-
dado en la ley. En el escrito en que se fun-
d6 el recurso, se afirma también que no se
practicaron careos, pero se cambian per-

sonas, pues suprimiendo 4 Genoveva Soto,
se afiaden otros dos testigos, Francisca

Martinez y Maria Refugio Lépez. En €l
dieron impreso en el nimero 130 del «Dia-
rio del Hogar.» Se introducen otros nom-
bres, Cdrmen Benitez y Margarita Rosas.
En cuanto 4 disposiciones que se reputan
violadas, cita el defensor en el escrito 4n-
tes mencionado, los articulos doscientos
treinta y cuatro y doscientos treinta y seis
del Cédigo Procedimientos penales, dicien-
do también violado el inciso quinto del qui-
nientos cincuenta y uno. En el discurso
impreso cita el dltimo de este articulo, mds
el cuatrocientos ochenta y seis, cuatrocien-
tos ochenta y siete y ciento treinta y cua-
tro del Cédigo de Procedimientos Penales
y el inciso tercero del articulo veinte dela
Constitucion. Ademds, se confunden y
equivocan las citas, lo primero liamando
ley violada la que sélo puede invocarse co-
mo motivo de casacién; lo segundo hacien-
do intervenir 4 los articulos 486 y 487 que
no son pertinentes 4 las cuestiones pro-
puestas, y al 134 que se limita 4 decir que
en los casos de muerte por causa descono-
cida 6 sospechosa sc procederd al exdmen
del caddver con intervencion de peritos y
se ordenard su autopsfa. Dados estos ele-
mentos de diversidad de los que nace una
necesaria confusién, ésta Sala que no debe
suplir lo que la ley encarga 4 las partes,
tiene que limitarse 4 lo vinico que resulta
claro; 4 lo que se expresé por via de agra-
vio, esto es, 4 la falta de careos entre Gue-
rrero, la Soto, la Ayala y la Molina, Res-

pecto de este punto, hay dos razones para
que no pueda tener éxito la casacién. La
primera: que tales careos no dejaron de
practicarse, puesto que se practicaron su-
pletoriamente como puede verse 4 fojas 195
y vuelta, y 26 vuelta del proceso, y como
lo reconoce el mismo dejensor. Ahora bien,
el articulo veinte constitucionalen su frac-
cién tercera, concede la garantfa diciendo
que el acusado tiene la de “que se le care¢
con los testigos que depongan en su con-
tra;, pero no establece el modo ¢ manera
con que debe practicarse tal diligencia: de
suerte que cualquiera que sea la forma en
que se haga, se habrd cumplido con el
precepto constitucional, y mds si era forma
ésta autorizada por el Gédigo de Procedi-
mientos Penales. En los exhortosde que ha-
bla su articulo doscientos siete, los careos
son supletorios: lo son igualmentelos de que
habla el articulo cuatrocientos cincuenta
y seis que dice se supla la declaracién de
algun testigo leyendo la que hubiere dado
durante ia instruccién, y el cuatrocientos
sesenta y tres que manda la misma lectu-
ra en diversos casos de falta de testigos. Si
pues, el supletorio es careo y si ademds
es un medio autorizado y legal, no puede
decirse que su empleo constituye viola-
cién alguna del articulo veinte citado. La
segunda razén para no aceptar este ca-
pitulo de casacién, es que, aun suponien-
do que se hubiera infringido ese precep-
to, asf como los contenidos en los articu-
los doscientos treinta y cuatro y doscien-
tos treinta y seis del Cédigo de Procedi-
mientos penales, no figuran estas infrac-
ciones entre las que enumera el articulo
quinientos cincuenta y uno del mismo C6-
digo, y la casacién no puede ampliarse ni
hacerse extensiva 4 mds casos que 4 los ex-
presamente comprendidos en laley. Cierto
que como dice el defensor, son mds eficaces
los careos practicados en la forma ordi-
naria; pero la circunstancia de que se ha-
llan practicado en forma menos eficaz,
uno porque la muerte de la Soto hizo im-
posible otra, y los otros, por dificaltades
de otro género; no autoriza para decir que
1o hecho esilegal ni violatorio de disposi-
cién alguna.

Considerando, tercero: Que por lo que
se refiere al cap. I1I del escrito de casacién,
ni hay congruencia entre €l hecho alegado
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y el motivo que se invocd, ni se ha violado
la ley citada. No lo primero porque negar
4 un defensor la recusacién de uno 6 mds
jurados en la primera insaculacién que se
hace, no es haber celebrado un juicio ante
el Tribunal popular sinla presencia del
acusado, que es 4 lo que se refiere el inci-
so noveno del art, 551 del Cddigo de Pro-
cedimientos Penales que como causa de
casacion se invoca. No lo segundo: porque
el art. 429 que se cita, previene, que la re-
cusacion sc haga al sacar el nombre de la
Anfora y que no se pase 4 otro sin que las
partes acepten ¢ recusen al jurado; y el
Lic. Aguirre (fs. 242 vta, del proceso) des-
pues de recusar oportunamente cinco jura-
dos, pretendié que se le admitiera otra re-
cusacién de Nicolds Sdmano y fuan Miran-
da cuya insaculacién ya habia pasado. As{
pues, desechar una recusacién extemporé-
nea ajustindose exactamente 4 la ley, no
es violar ésta, si se ha de conservar 4 las
palabras su significacién. Dice el defensor
que no oyé los nombres en el instante en
que fueron pronunciados, Pues debié pedir
que se le leyeran de nuevo 4ntes de pasar
adelante: si né lo hizo es que 6 no lo pensé
6 que no quizo hacerlo, pues siempre me-
dia entre uno y otro nombre, dichos en al-
ta voz, el tiempo necesario para que se es-
criban, lo mismo que el nimero que les co-
rresponde.

Considerando, cuarto: La iitima causa
por la que pretende la defensa que el pro-
cedimiento se reponga, ¢s la que consigna
la frc. XTIV del art. 551 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales, pues 4 su juicio hay
contradiccién notoria y sustancial en las
declaraciones del jurado, dado que no pue-
den coexistir 1a rifla votada al contestar la
pregunta vigésima octava del veredicto de
Mucia Gallardo, y la traicién votada en las
respuestas 4 las preguntas decima tercera
y decima sexta. A este argumento hay que
contestar sencillamente que el hecho es
inexacto; porque el jurado al contestar la
pregunta duodécima, negé que hubiera ha-
bido alevosfa, y como segtin el art. 519 del
Cédigo de Procedimientos, para que haya
traicién, es indispensable que se emplee tal
alevosia, ademds de perfidia y violacién de
fé tdcita 6 expresa; resulta que el jurado,
no voté la traicion pues una calificativa
mutilada en uno de sus elementos no tiene
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valor. La defensa pretende, que 4 pesar
de que el legislador defini6 la alevosfa en
el articulo inmediato anterior, ¢l 518, la pa-
labra no se tome sino en el sentido grama-
tical. Esta pretensién c¢s arbitraria, y 10
comprueba la simple lectura del art. 518
que define la alevosia cn los términos en
que la negé el jurado en el presente casoy
ta del articulo 519 concebido en lo condu-
cente asf: «Se dice que obra 4 traicién: el
que 7o solamente emplea la alevosia, sino
tambien la perfidia, &. ¢Qué¢ alevosfa? Pues
la de que acaba de hablar,la que acaba de
definir y no la que figurc en un Dicciona-
rio de la lengua. Si de esto hubiera trata-
do el legislador no se habria tomado eltra-
bajo de dar de ella una definicién especial.
Como esta verdad se imponia al mismo de-
fensor, dice que enténces la pena debi6 ser
de diez afios de prisién con arreglo 4 los
arts. 552 y 553, inciso I, del Cédigo Penal,
dado que el homicidio no resulta calificado
con la traicién. Pero para argiiir de este
modo olvida que el jurado voté la premc-
ditacién y la ventaja, y quc €sta tambien
es calificativa y amerita la imposicién de la
pena capital, segtin la {rac. I del art. 561
del Cédigo Penal: Ademds, la casacién no
se ha interpuesto en cuanto al fondo del
negocio, sino en cuanto al procedimiento:
no se ha interpuesto por imposicion de pe-
na mayor, pues para nada se ha invocado
el art. 550 del Cédigo de Procedimientos
Penales, y es el que en su frac. Il contiene
esa causa de casacién. Por tltimo: la sen-
tencia recurrida toma en cuenta no sélo el
homicidio de Mucia Gallardo sino también
el de Francisca N.(4) "La Chichara,” v
tiene las cuatro calificativas y quc por si
solo bastarfa para aplicar la misma pena.

Considerando, quinto: Que la Sala nu
puede excusar el cumplimiento del art. 569
del Cédigo de Procedimientos Penales.

Por las razones y fundamentos expresa-
dos, y con arreglo al art. 560 del Cédigo
citado ditimamente se falla:

Primero: No es de casarse en cuanto al
brocedimiento, la sentencia pronunciada
por la Segunda Sala de estz Superior Tri-
bunal en 3 de Febrero del presente afio,
que condend 4 Francisco Guerrero (d) An-
tonio “el Chalequero,” 4 sutrir la pcna ca-
pital.

Segundo: Se impone al defensor Lic,
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Juan C. Aguirre, una multa de diez pe-
SOS.

Hégase saber, y con testimonio del pre-
sente fallo devuélvase 4 la Segunda Sala
de este Superior Tribunal, el proceso y di-
ligencias respectivas, para los efectos lega.
les, archivdndose en su oportunidad este
Toca. Asi por unanimidad lo proveyeron
y firmaron los Sefiores Presidente y Ma-
gisirados que forman la Primera Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal. Doy f¢&. Fué designado ponente
el Sefior Magistrado Rafael Rebollar.— Jo-
sé Zubieta.—M. Osio.— Rafael Rebollar —
Manuel Nicolin y Echanove.— V. Dardoén.
—E., Escudero, Secretario,

VARIEDADES FORENSES.

RELACIONES Y LIMITES

LOS ESTUDIOS JURIDICOS Y POLITICOS.

(CONTINUA).

4 los hombres politicos, de principios. Esta do-
ble acusacién es fundada en parte; pero es
constante que si unos y otros cesasen absolu-
tamente de justificarla, el Estado sufriria un
verdadero perjuicio. La creencia de lo absolu-
to es una condicion esencial de buena justicia,
El juez que no cree mucho en la autoridad de
sus maximas estd bien cerca de no creer bas-
tante en ellas. El dia que medite acerca de las
bases de sus Juicios y encuentre que nada mas
tienen un valor relativo, veria multiplicarse
las =cuestiones para el amigos» como las llama
Montaigne, y entiendo por tales, aquellas en
que la ausencia de un precepto claro, neto &
indiscutible proporciona al magistrado la liber-
tad de escuchar sus preferencias por las per-
sonas. Por el contrario, 1a condicién de una
buena politica es tener el espiritu expurgado
de principios abstractos é incondicionales. Es
menester que entre uno v el interés piblico
que de discernir y reunir, no se encuentre una
empalizada de maximas rigidas y tendidas
que detengan la vista y obstruyan el camino.

La fé en lo absoluto obraria como esas anqui-
losis que hacen que el brazo sea mis capaz de
golpear fuerte, abatiéndose como una masa,
que poder girar rdpidamente 4 derecha ¢ iz-
quierda. El hombre de Estado no debe guar-
dar mas que la parte moral, lo necesarto del
hombre honrado.

De esta manera no considerando los estu-
dios juridicos y politicos sino como medios de
adaptacién intelectual y 4 juzgarlos segtin los
personajes que estan ilamados respectivamen-
te 4 formar, hay razones bastantes para presu-
mir que dos grupos tan diferentes y afin tan
opuestos en sus fines y por sus producciones
tienen necesidad de tener cada uno su medio
apropiado, y que no deben ser puestos en co-
municacién 6 aproximados sine con precau-
ciones y cuidados extremados.

Prescindamos de estas perspectivas genera-
les, para considerar mis de cerca y en si mis
mos los estudios juridicos y los politicos.

En las Escuelas de derecho el observador
distingue &4 primera vista un grupo que forma
nucleo en el centro mismo de todo el sistema:
son las diferentes ramas del derecho privado
{derecho civil, dereche comercial, procedi-
mientos civiles). Estos estudios dominan sobre
todos los ramos del derecho por la antigtiedad,
1a extensidn, la consistencia, el nimere & im-
portancia de los principios que esclarecen.
Ellos son los que con justo titulo, dan el tono
4 todo el conjunto, de ellos es de donde las
tempranas inteligencias toman su idea. Con el
derecho criminal, que se tiene costumbre de
adicionarlos, forman la base de toda educacion
juridica. Ademds, tcdos presentan el caricter
distintivo de haber sido codificados. Codifica-
dos, esta palabra es de gran consecuencia. En
efecto, implica una especie de puesta en dis-
ponibilidad de la historia ¢ historiadores. La
codificacién es un acto distintivo del legisla-
dor, que separa de alguna manera el derecho
de sus origenes, lo funda enteramente sobre la
razon, la justicia, el interés publico, el acuer-
do y la dependencia natural de los diferentes
artfculos, ¥ lo dispensa de buscar precedentes
4 titulos fuera de un instrumento auténtico,
mas alia de 12 promulgacién. A aquel que quie-
ra remontarse mas alld parece gue la ley mis-
ma quiere responderle: Para qué! Ha habido
liquidacién de todo el pasado y como un nue-
vo punto de partida. Lo que podia ser conser-
vado del tiempo pasado se ha incorporado en
el texto, aparece bajo nueva faz y se explica
mejor por su conformidad con las necesidades

presentes que por la larga sucesién de cam-
bios que hasta alli la llevaron, y por la preci.
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sién de las relaciones que marcan su lugar en
el conjunto, La codificacion es ia filosofia de la
evolucién per medificaciones parciales y su-
cesivas. Es la obra de arte fechada y firmada,
atrayendo por el ajuste perfecto de sus elemen-
tes, la atencién y el interes que anteriormente
se dedicaban 4 las lentas y oscuras elaboracio-
nies de donde sale todo sér real v viviente,
Si el derecho codificador tiene su filosofia,
también tiene su légica.

La autoridad suprema de un texto que ocul-
ta sus causas dando razones (y que las da me-
tafisicas 6 practicas) inclina al jurista 4 hacer
del anilisis su procedimiento habitual. Buscar
en esto (exto y separar principios generales,
definiciones pr..isas, propias para facilitar la
mayor de silogismos extrictos, relacionar todo
i este pequefio nimero de datos sencillos y
vonducirlo todo hasta soluciones netas, & for-
mulas imperativas teniendo el aspecto y tono
que convienen A la ley; hé aqui la ambicién
mis elevada, cl esfuerzo masrepetido, y en fin
el método inconcinte del entendimiento. Pro-
posiciones abstractas, sutiles interpretaciones
verbales, deducciones fuertemente encadena-
das, simplificaciones excesivas, conclusiones
categoéricas, hé agui en qué medio todos los ins-
tantes:de la inteligencia procura desarrollarse.
“El espiritu de geometria® enel sentidoen que
o entendia Pascal es su regla, Pierde “el es-
piritu de finura" desperdiciando mucha finura
de espiritu. Adquiere, ejercita y desarrolla has-
ta un dominio indudable la facultad dialéctica.
Pero toda superioridad se paga, v ésta se ad
quiere muchas veces 4 expensas del sentido:
histdrico.

Ahora bien, precisamente la historia, bajo
sus formas y denominaciones variadas, es el
cuadro natural de los estudios politicos: histo-.
ria de 1a formaci6n interior de los Estados, his-
toria diplomdtica y sucesién de tratados, his-
toria parlamentaria y legislativa, historia de
la industria y comercio, historia financiera y
fiscal, historia de las armas ¢ instituciones mi-
litares: todo esto completado y esclarecido por
la etnografia, la geografia politica y estratégi-
ca, Ia demografia, la estadistica industrial y.
agricola comparadas, las que también son his-
torias, representacién de objetos en movimien-
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to. No se podria abordar ¢ resolver seriamen-

te una cuestién politica, sin ayudarse de estos

[acopios de experiencia. Toda solucién en gue
‘no figuren, es imperismo ciego 6 ideclogia va-
iga, extrafia 4 la ciencia en ambos casos.

5i tos hechos coleccionados por la historia,

'son los materiales indispensables de una cien-

cia politica positiva, la historia misma consi-
derada como educatriz, es la disciplina mejor
dispuesta para preparar el espiritu al género

' de actividad, para abrirlo al método que mas
rarriba hemos asignado para el hombre de Es-

tado. La propiedad de la historia bien com-
prendida es hacer sensible la dependencia -
fua de todos los elementos generales de una
sociedad, de donde se deduce que cada uno de
estos elementos tiene su movimiento determi-
minado, como en el sistema planetario, por
las atracciones ¢ repulsiones que los astros
ejercen entre si, y que aislados del conjunto,
estd uno espuesto 4 ignorar la ley de su gra-
vitacién 6 & dar explicaciones inadecuadas.
No es cierto que es un punto de vista muy se-
mejante al que se abria, hace un momento ante
el hombre de Estado? No hemos demostrado
que cada caso especial debe circunscribirse
para €], en el conjunto de una situacién seme-
jante? No es claro que cada uno de los inte-
reses que guarda debe ser liquidado, no so-
lamente segun la cuenta particular que le
concierne, sino en conformidad con la balan-
za general de todas las cuentas? En el refluje
universal de las cosas, qué son los principios
abstractos? La historia no conoce fijezas ni
eternidades. Aqui los principios no son sino
hechos muy generales de losque se puede uno
servir provisionalmente como de observato-
rios, y desde alli, medir y comparar, en una
inmovilidad relativa, la evolucién de otros he-

chos. No es exactamente en este espiritu gue
la politica debe considerarlos y estacionarlos?

En ningtin caso el historiador toma por punto
de partida de su narracién estos postulados
absolutos ¢ cuasi absolutos, sostenidos 6 n6
por el sélido cimiento de un texto, y de donde
se desciende por una pendiente tinica y bien
arreglada, hasta una conclusién, que mandan
los hechos. Como el politico para comenzar
no tiene delante de si, mas que un caocs de
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acontecimientos particulares que se suceden,
fuerzas en movimiento que se cruzan. Perdido
entre tantos elementos concretos, no hay el re-
curso expedito de la deduccién para exclare-
cer € introducir un érden aparente: un hecho
particular no puede servir de mayor en un si-
logismo. Es menester que primeramente in-
duzca, es decir, que separe laboriosamente,
que forme de alguna manera por si mismo las
Proposiciones generales que no le han sido da-
das. Lo eabstracto» en historia, no son princi-
pios rectilineos, son «trazados complexos, cur-
vas,» indicando la direccién futura de los
acontecimientos segun el pasado, son en otros
términos «las leyes» que el historiador descu-
bre 6 entrevé, hicia las que remonta con difi-
cultad y duda. El método baconiano, ensan-
chado hasta la hipétesis, se convierte en la re-
gla habitual de sus movimientos. Estas fuer-
zas de las que aspira 4 medir el alcanze son
tan numerosas, se unen 6 se equilibran, se su-
man 6 se anulan de tantas maneras, que Ia in-
tensidad media y la direccién final de estas
energias y presiones no pueden ser determina-
das sino por calculos complicados que dejan
ancho campo 4 la conjetura y de alli, casi, un
papel decisivo al instinto ¥ 4 la inspiracion.
La historia asi como el arte de gobernar tiene
ssu parte divina» 4 lo que corresponden los
dones del hombre de genio, dones en aparien-
cia emanados del cielo; pero en realidad nutri-
dos de sustancia terrestre de experiencia rapi-
damente asimilada, latamente interpretada.
Nos volvemos a encontrar, como se ve, al
nivel de la especulacién cientifica, con todas
las condiciones que hemos juzgado esencia-
les para la actividad esclarecida del hombre
de Estado, La coincidencia es significativa.

Una objecion se presenta por si misma, Se-
mejante disciplina no es de naturaleza de ha-
cer al hombre de Estado escéptico, fatalista y
pasivo? Formado en la escuela de la historia
asl comprendida, no se mostrara incierto delo
que debe desear, cierto que todo es arrastrado
por corrientes fuera de proporcién conel hom-
bre, convencido de que todo se cumpliri en el
en ¢] sentido del excedente dado por 1a balan-
za de las fuerzas y que la intervenci6n del in-

dividuo no puede cambiar nada el resultado;
inclinacién al fin de cuentas, de dejar hacer y
no hacer nada? La historia, ha dicho publicista
célebre, nos transiorma en piedras. No acep-
temos esta condena, Poca historia nos entrega
al fanatismo, un poco m4s de historia nos li-
berta, mas aiin nos conduce 4 esta creencia
fortificante que el individuo puede comcurrir
eficazmente al progreso. La cantidad 4 fuerza
de que dispone por si misma es casi nula,
Inmensa es la que se puede sacar de las cosas
haciendo desviar imperceptiblemente, supon-
g0, el curso de una energia natural, de mane-
ra que se opone 4 otra energia que hay inte-
res en anular. Natura non nist parendo vinci-
tur. Pero por este camino, la fuerza de un
nifio domina la naturaleza, No disimulemos
siempre que ¢l peligro exista, y que el caso de-
be ser previsto, es donde el estudio imcomple-
to de la historia engendraria en el hombre
de Estado una desconfianza de si mismo y
una inercia resignada igualmente mortales al
progreso. No hay duda de que esta tenden-
cia desastrosa no encuentra en las ensefianzas
de principios absolutos un 1tit contrapeso. Con
este titulo la enseflanza juridica ha ejercido y
podrd ejercer una accién bienhechora sobre
la educacién politica, pero con la condicién
que no se pierda de vista el valor relativo del
correctivo, ¥y que solamente se le pida exten-
der el resorte y renovar la impulsién, y no
reemplazar la historia en la direccién del es-
piritu dedicado al estudio de las ciencias de
Estado.

Entre estos dos grupos principales, de-
recho civil é historia, que marcan los cen-
tros de gravedad de los estudios jurfdicos
y politicos, flotan y oscilan grupos secunda-
rios y mixtos, de los que interesa determi-
nar la residencia normal y el vinculo con
ambos sistemas. Hay tres que ya tienen su
lugar en las facultades de derecho: el gru-
po histérico juridico, el grupo econdémico
y grupo de derecho ptiblico.

(Contsnuard).



