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Entre los dos sistemas adoptados en el
terreno cientifico, para 1a construccién de
las vias férreas, bien que ¢sta se lleve 4
cabo por cuenta det Bstado, bien § expen-
sas de los particulares, existe un término
medio, aceptado por algunas naciones, y
México enire cllas. Las que han construi-
do sus vias de comunicacion, figurando en
primer término la Béigica, ¢ tienen un te-
rritorio relativamente reducido, ¢ exhorbi-
tantes rentas que fes han permitido empren-
der tales trabajos, como una préspera tuen-
te de recursos, que refiuyan 4 las plétort-
ons arcas de su tesore. Han creado en esta
forma un servicio ptblico, en vez de una
renta, como cl correo v los telégratos.

No han podido hacer otro tanto, aquellas
naciones, que como la nuestra, cuentan con
un vastisimo y despoblado territorio, y en
lus que el espiritu de empresa, permancce
aletargado, orapor tradicidn hereditaria de
raza, ora por ¢l temor egoista de aventu-
rar las riquezas, en negocios de problemd-
ticas ganancias.

Asi se explica, como México ha tenido
que contratar la construccion de sus ferro-
carriles, tan importantes para su vidi ex-
terior, como necesarios para el desenvolvi-
micnto de sus riquezas propias, con empre-
sas particulares, extranjeras en su gran
mayoriil, Parid interesarlas vy moverlas a
entrar en negocios tan bendficos para la
Nacion, €sta se ha visto precisada d conce-
der franquicias, primas v subvenciones, que
del momento significan un sacrilicio pari
¢! tesoro publico, por mds que después s¢
reembolse de las cantidades que anticipe,
y adquiera Ia propiedad de las obras cons-
truidas y material, gue 4 cllas se refiera.

Dadas las circunstancias que presidieron
4 nuestra vida autondmica, y las quc lo han
rodeado hasta hace muy pocos aflos, Méxi-
co no pudo prestar su prefereate atencién,
A4 10 construccion de vias férreas, a costa
de las restas publicas. Ochenta afos de
existencia propia, han transcurrido, cn su
mavoria, restafundo L sangre de heridas,
que apenas comienzan d cicatrizar. Envuel-
ta 1 nacion durante una década, en la Iu-
cha por la existencia; despuds en dos séries
de combites con enemigos extranjcros, y
por fin,¢n coniiendas fratricidas, no era po-
sible que L patria, cuidara de fomentar su
progresa materiial, sino que todos sus ree
CUTrSOs 50 invertian en ia guorrd unas veees,
v enn prepararse para clla, las otras. Silas
anciones no tienen otre venero de elemen-
tos pecunavios, gie los impucstos, y los em-
préstitos, que no son Otra co’a, que Impues-
tos anticipados, facilmente se podrd exphi-
car, cue México desprestijiado en el exte-
rior, per sus revueltas intestinds, no gozara
de crédito, nl alcanzasen sus recursos, pard
apticarlos i las vias de comunicacion,

Nu merecemos reproche alguno, por con-
siguicnte, si no hemos podido hacer, enpun-
to 4 ferrocarriles, todo cuanto han hecho
ofras naciones mids ricas, menos extensas,
y sobre todo, tan poco asen dereadas por el
azote de la guerra. Fuimos, sin embargo,
despuds de los Estados Unidos, 10s prime-
ros entie 1ts naciones de origen ibero, en
el nuevo continente, que inauguramos una
“fa ferren, ndeiantdndonos 4 muchos atros
suchlos de Tt Europa. Si después hubo de
paralizavse cse movimiento, tomando 4 Mé-
xico la delantera Buenos Aires, Chile y ¢l
Brasil, hoy en cambio hemos tomado el des-
quite, desde que la crisis abrumadora de
la primera, y lus revoluciones dc las segnn-
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das de las naciones mencionadas, las han
hechoretroceder (porque retrograda, quien
no avanza en nuestro siglo) en el camino
del progreso material.

Tampoco puede lanzarse 4 la frente de
México el reproche de que haya atrafdo
los capitales extrangeros 4 su mercado, en
vez de avivar el espiritu de empresa. En
nuestro tiempo, se advierte una tendencia
marcadisima 4 borrar las fronteras, en
cuanto se refiere 4 asuntos econémicos; los
pueblos cambian sus productos en el gigan-
tesco mercado del mundo y cn ese movi-
miento 4 que la humanidad se entrega, en
estos dfas, ultimos del siglo, se ha borrado
va la mezquina idea, que antes se tenfa del
extranjero. Nada es mds propio del salva-
je, que odiar al que no ha nacido en sus
aduares, decia Chateaubriand, y el hombre
del siglo XIX, no solo no detesta al exiran-
jero,sino que le cobija bajo su tienda, le abre
los brazos, y al estrecharle entre ellos le
apellida hermano.

Por otra parte, ya vimos ¢n nuestro an-
terior articulo, como la nacién pretendid
estimular 4 los capitalistas mexicanos, 4 fin
deque ellos intentasen construir, la mds im-
portante de las vias férreas, que atravesan-
do la mayor parte d¢l territorio, llegara
hastg la ribera del Bravo. Quedd frustra-
do el proyecto, pero vivo cn nuestra histo-
ria ferrocarrilera, para servir de fehaciente
dato y de protesta en contra de quienes
aseguren, que se ha preferido el capital ex-
trangero, al nacional, en la construccién de
nuestros ferrocarriles.

Construidos estdn ya muchos de ellos,
otros en via de terminarse, y muchos mas
en proyecto, préximos 4 emprenderse. To-
dos han contade con la decidida protec-
cién del pafs, cuyo gobierno no perdoné
sacrificio de nirgtin género, para obtener
gue en el menor término posible, las para-
lelas de acero cifieran nuestro suelo. Ya
enlaforma de subvenciones y primas, agui-
jén eficaz para estimular 4 los empresarios;
ya en la de libertad, para introducir, libres
de derechos aduanales, todos los elemen-
tos necesarios para construir las vias fér-
reas; ya, por ultimo, en la de conceder la
propiedad de los terrenos baldfos, por don-
de las lingas se construyeran, la nacién qui-

sc demostrar, y lo consigui6, 4 maravilla,
que vivamente deseaba hacerse conocer
de los extrafios porque bien sabfa que co-
nociéndola (ignoti nulla cupido) se habrfa
de despertar el interés de entrar con ella
en relaciones y disfrutar de las inaprecia-
bles riquezas, que esconden sus entrafias,y
brotan de su suelo al calor de su sol y al
abrigo de su espléndido clima.

Ese anhelo estd cumplido; México, la
desconocida virgen del nuevo mundo. pue-
de jactarse de haber deslumbrado al ex-
tranjero arrepentido de no haberla dntes
adivinado; veamos ya, si ha llegado la hora
de que, convertida Ja fiebre en reposo, ¥
pasado el entusiasmo de los primeros mo-
mentos, se debe normalizar ese movimien-
to, y sobre todo, darle firmes y seguras re-
glas, para que entre como todos los demds
actos del esfuerzo humano, al cartabén sa-
ludable y necesario de la ley.

Desde el decreto emanado del Congreso
Constituyente de 1824, por el que se con-
voco 4 propios y A extrafios, para empren-
der la comunicacién entre los dos océanos
4 través del Itsmo de Tehuantepec, hasta
la dltima ley que contiene alguno de los
contratos celebrados entre la Secretarfa de
Comunicaciones y algiin empresario, sobre
ferrocarriles, esta importantfsima materia
se ha regido por las leyes de concesién y
por los estatutos que las empresas redac-
tan y el gobierno aprueba.

Salta 4 primera vista la deficiencia de
nuestra legislacién ferrocarrilera, y si no
puede decirse que haya habido apatia en
formarla, toda vez que doce afios cuenta
apénas de auge y esplendor la historia de
nuestras vias férreas, nos parece llegado el
momento de llenar un vacio en la jurispru-
dencia patria, v satisfacer asi una exigen-
cia de sin igual importancia.

El primer reglamento sobre ferrocarriles
gue eacontramos en nuestro estudio, es el
expedido el 12 de Enero de 1838, por el ge-
neral D. Agustin Alcérreca, gobernador.en
esa época, del Distrito Federal. Sin nin-
gunas pretensiones, como lo indica ese fun-
cionario en el proemio de su ley, y entre
tanto se expedia la penal,;’que sirviera de
sancién 4 los delitos y faltas que compro-
metieran la seguridad de la vfa férrea y
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aun la vida ¢ intereses de los viajeros, ex-
pidi6 el reglamento de que hablamos. En
ocho artfculos, tinicos que contiene, se ocu-
pa especiaimente del ferrocarril de Guada-
lupe Hidalgo, y abarca tanto la imposicién
de penas, para quienes destruyeran la via,
como l4s circunstancias del trdnsito por
clla y cl cardcter de sus empleados. Lira
como se vé, un ensayo el mencionado re.
glamento; pero es preciso convenir, que 4
pesar de ese cardcter y del muy especial
de transitorio que tenfa, estaban en ¢l com-
prendidos, aunque muy ligeramente, los
principales puntos, que debe abrazar una
disposicién de la indole de 1a que venimos
apuntando.

Los primeros estatutos Jue conocemos,
formados por una empresa ferrocarrilera,
son los que llevan la fecha del 27 de Abril
de 1801, para la Compaiifa del Ferrocarril
de México 4 Puebla, autorizada por decre-
to de 5 del mismo mes y afto. Esos estatu-
tos fucron aprobados por el gobierno, v la
lectura simple de ellos, convence del pro-
fundo conocimiento que de la materia te-
nian, quienes los formaron: D. Manuel Es-
canddn y el Lic. D. Rafael Martinez de la
Torre. Puede decirse que el trabajo del
hébil financiero y det ilustre abogado, ha
servido de patrdn, dlos que después se han
tormado.

El'12 de junio de 1866 Ia seccidn 5.4 del
Ministerio de Fomento presenté un pro-
yecto de reglamento para la construccion,
consevvacidn. administracion, scrvicio v
policia de los caminos de fievro de la na,
ctidn mexicana- Aparece suscrito ese tra-
bajo por el Sr. D. Francisco Maza, y no
consta que hubicre sido aprobado. Con-
ticne 124 artfculos y sinque nos atrevamos
A decir que sea absolutamente perfecto y
mucho menos hoy, ¢n que tanto se ha ade-
lantado en todos los conocimientos huma-
nos, si nos avanzamos & afirmar, que cf
proyecto ¢n cuestion, ¢s mejor y mds con-
cienzudo, que ¢l mismo reglamento que ac-
tualmente s¢ aplica.

El de 7 de Diciembre de 1867 expedido
por el Sr. Juidrez, se contrac tnicamente 4
la seguridad, policia, uso y conservacion|

v
b

de los caminos de ficrro. 1_

El 20 de Junio de 1868, se expidi6 un rc—!
glamento especial, para la Empresa del Fe-!

rrocarril de Veracruz 4 Puebla por Jalapa,
muy conciso, porque tiene el cardcter de
privativo y especial, como hemos dicho,
para la mencionada Empresa.,

I.a fiebre ferrocarrilera, llegaba ya en
1881, 4 su periodo dlgido, bajo el imperio
del Reglamento de Diciembre de 1867; pero
las empresas descuidaban tanto su cumpli-
miento, que hubo de recordarse la vigen-
cia de tal disposicién, sobre todo en el ca-
pitalisimo punto, de que no podia cmpren-
derse ningtn trabajo, para el establecimien-
to de caminos de fierro y de sus dependen-
cias, sin la previa autorizacién del Gobier-
no General, previa la autorizacién del Con-
greso, con arreglo i la fraccién XXII del
articulo 72 de la Constitucion Federal. La
resolucién del Ministerio de Fomento de
12 de Octubre de 1881, lleva el objeto ex-
clusivo, que hemos dicho, de exijir el exac-
to cumplimiento del Reglamento de 1867.

En 11 de Noviembre del mencionado afio
de 1881, 1a misma Secretaria de Fomento
presentd 4 la Cdmara una iniciativa de ley,
en que se proponian las bases legales, para
la reglamentaciéon general del servicio y
explotacidn de ferrocarriles, telégrafos y
tel¢fonos, y ¢l 16 de Diciembre de 1881, se
expidid el decreto, que elevd al rango de
ey federal, la iniciztiva de que antes ha-
blamos.

Una vez conocidas v autorizadas las ba-
ses para la reglamentacion del servicio de
fas vias férreas, no basta, como 4 primera
vista se comprende, que en cada concesion
acordada por ¢l Hjecutivo de la Unidn, sc
fijen las obligaciones de Ias empresas con-
cesionariils; sino que urje ya la expedicion
de un Reglamento general, que abraze to-
das las obligaciones v derechos del Gobier-
no, de Ias empresas y de los particulares,

Temerario serin nuestro empeito si qui-
si¢ramos indicar la manera de llenar esa
extjencia de nuestro derecho; pero nos atre-
veremos i hacerlo, sin pretensiones y ani-
mados solumente del deseo, de que nues-
tra publicacién, acometa e! estudio de las
cucstiones de palpitante interés, para me-
recer asi, 1a predileccidén de nuestros abo-
nados.

MaxvrL F. nr Ly Hoz.,
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S ECCION CIVIL. Resultando primero: Que en veintinneve de
i 4 Octubre de mil ochocientos ochenta y nueve, el
o o o Licenciado Don Manuel 3. Tzaguirre, con po-
[ restdenter O Lic, Jos¢ Zuble.ta. der de las Sefioras Loreto, Guadalupe v Jests
Magistrados: Man.uci _0510' Olvera, se presenté ante el Juez 2.° de lo Civil,
” » M NicolinyEchanove.  faeinandando 4 Ia testamentaria de Dofia. Fran.

" " V. Dardon.

Cirlos Flores.
E. Escudero.

N

Secreturio

CASACION. —La Sala e caosacinn dele sicmpre doclarar pré-

viamente, siocl recurso ha Side legalmente inierpueste, y

oruparse valearente de las cuestiones que gean el oljete de
la easazin?

INTERPOSICION DRI RECC R0, —, B fainterposicion Jdu] recur-
so, se lenan los requizdoos pro forse. cuando uno o oo re-
currentes se Hinite a usar la - muli de adheri.se al recuaso
interpucsto por otre de log Jiigantes?

AGENTE PrseAL, - Pos mids e este funvionario sea parte les
gitim2 para interponer ¢l recerso de casacidn cn Lo, jhicios
tertamentarios, gue reciamen Ja intervencicn de la Tacienda
Iibliea, debe fawlar ef recumo, o hasta hi ra ol de-
ducido ner Lo parte agravimia on In sentencia?

ALBACEA, —¢Ls paute legitima par inierpontr ef recinss de ca.
sacion, ¢l albocen que eon tal cardcter Interviene en un jui-

[{[SLEETHRRS

vie testanentario?
COMPUTO DEL FERMING FARA INTERPONER CAsAC LGN, — 0
mo debe computars: o plazo improrogabile pars introdugir el

G-

Teaurso!

[NTERFRVFACION BE LA VOLUNTAD DE TESTADOREN, -
¢La apreciacton <ue o s voluntad haga L Sala sentencia-
dora, es facnftad soberana de esta. al grido de ue [z 8ada de
casacion no puede entrar al exdmen de es~ portante cues.

Liys

tidén, base del falio recurrido?

APRECIACION DE rrRUEBAS. —¢La doectnina consagradn por la
Sala de cagacion, de que cl Tribunal sentenciador es sohera-
nen Loapreciacidn de las procias, cemnorta alyuna excep.
cién, y enal sez Ssa?

NULIDAD DE UN TESTAMENTO,— i uién vs el ey que goza
de cardeter lopal para interponer vsa aceion?

PRURBA TESTIMONIAL - -Las declaraciones de testigos, rendi-
da. ante un Juez del Ramo Peasl, pueden hacerse valer co-
mo pruebz, it otro wil 1 eamo §° fuesen rondidas ante
este Gltimo?

SUSTITUCION FIDEICOMISARLA. -— dCwdles son Jus caracleres
esentiales de esa esnecie de sustitucion, prolibide per la
tey?

SUSTITECINN vULGAl, ~~Puede confundire von la aaterfor,

sicdo sus earacteres diversos?

México, Noviembre diez y seis de mil ocho-
cientos noventa y uno.

Vistos en ¢l recurso de casaeion, interpuesto
por parte de Don Manucl Herrera, como alba-
cea de la festamentarin de Dolin Francisea Vil-
chis, los autos d¢l juicio ordinario promovido
por ¢l Liceneindsn Don Manuel M. Tuoguirtre, en
vepresentacion de lus SBcehoras Dol Loreto,
Guadalupe y Jesds Olvera, sobre nulidad de la
cldusula séptima del testamento, y apertura de
la herencia legitima, siendo los litigantes y le-
gitimos representantes, vecinos de esta Ciadad.

cisea Vilehis, representada por el albacea Pres-
bitero Don Manuel Herrera, sobre nulidad de
la cliusula séptima del testamento, otorgado
por Doiia Francisca Vilchis, ante el Notario Don
José Pinal, en veintiseis de Qctubre de mil ocho-
cientos ochenta y siete; que exponiendo los fun-
damentos de hecho y de derecho de su deman-
da, adujo que dicha cldusula revestia la forma
de una sustitucion fideicomisaria prohibida por
la ley, porque instituila hLeredera Dofia Dolo-
res Vilehis, y mandando el testamento que si
falleciere, Ia hereneia se distribuya en legados:
muerta la Seiiora Dolores Vilchis antes de en-
trar en la herencia, no puede tener efecto Ia sus-
titucién prohibida por el articulo 3448 del J6-
digo Civil y cabe abrirse la sucesidn legitima,
como por via de prestacion pedia que se decla-
rara.

Resultando segundo: Qne contestando la de-
manda ln parte de Ia testamentaria, la negé, por
cuanto i que los fundnmentos de hecho y de de-
recho, son imaginarios y pidi6 se declarara vii-
lida la eldnsula del testamento, absolviendo de
la demanda « la testamentarfa,

Resultando tercero: Que las eldusulas del tes-
tamento de Dofia Francisea Vilehis, que han
formado la materia de la cuestidn suscitada, di-
ce literaliente la «6,2 Tnstituyo y nombro por
“mi dinico y universal hevedero de todos mis
“bienes, derechos y acciones, £ mi hermana lu
"Senmltm Dolores Vilchis, para que lo que sea
“lo haya, lleve y lLerede, con la bendicién de
“Dios y mi voluntad.» «7.% En easo de falle-
“eimiento de mi hermana y heredera Dolores
“Vilehis, se aplicardn cien pesos para misas, en
“sufragio de mi alma, otros cien pesos para
“igual niimero de misas, en la calidad de limos-
"ha, que dirdn sacerdotes pobres; doscientos pe-
“508, que en ealidad de legado, dejo 4 mi ahija-
“da Dolia Amada Montes de Oca, y deducidas
“las anteriores cantidades, el resto se repartird
“de diez 4 quince pesos, entre familias pobres y
“de buenas costumbres.» «8. % Dejo también, 4
"las mandas piadosas y forzosas de este Arzo-
“bispado, veinticineo centavos 4 cada tna, y d
“la de Bibliotecas, lo que le corresponda con-
“forme ¢ la ley.» «9.% Nombro por albacea
“testamentaria y tenedor de bienes, en primer
“lugar 4 mi repetida hermana y heredera Dolo-
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“res Vilehis, y en segundo, por caso de falleci-
“miento de aquella, al Sefior Presbitero Bachi-
“ller Don Manuel M. Herrera, actualmente Cura
"de la Parroquia de San Miguel, para que en el
“término y proroga de la ley cumpla con mi en-
“eargo conforme 4 la legislacién vigente.»
Resultando cuarto: Que abierto & prueba el
juicio, la parte del actor, rindié la testimonial; v
la dela demandada, la de actuaciones judiciales,
que congisten en las diligencias practicadas en
el Juzgadof Primero do Instrueeién en materia
penal; que en la prueba testimonial rendida por
el actor, declararon los testigos Francisco Cas—
tillo y Antonio Torres, que como testigos en el
testamento les consta que Doiia Francisea Vil-
ohig manifest su voluntad de que la heredars
u hermana Doila Dolores, solo en calidad des
usufructuaria de sus bienes, y caso de que esta
muriera, antes que Dotia Francisca, tuviera efec-
to la institucién que hacfa en el testamento: que
i observacién hecha por el Notario, manifcsts
yue era su voluntad gue Doiia Dolores solo fue-
ra usufructuaria: al ser repreguntados wanifes-!
taron, que suseribieron el testamento en testi-|
mouio de la verdad contenida en el mismo y ser

In voluntad expresada de la testadora: de las!
diligenciag practicadas ante et Juez do lo Crimi- |
nal, aparece: que los testigos Francisco Castillo
¥ Antonio Torres, declararon primero, que Ia
testadora nombréd heredera 4 su lhermara Do-
lores, como usufructuaria, y en caso de muerte
de éata, fnere heredero ¢l Cura Don Manucl He-
reera; decluraron que el testamento que signa-
ron, estaba en los mismos términos que Ia testa- |
dora lo redactd; en diligencia posterior declara-
ron, que el testamento otorgado por Dofia Fran-
cisca Vilchis, cs ¢) que existe en ¢l protocolo
que firmaron, y que al darle lectura la Sefiorva
testadora, estuvo conforme y que lo que decla-
raron primero, fné porque nsi lo recordaban
después del tiempo trascurrido.

Resultando quinto: Que cn estado el Juez 8.°
de lo Civil, £ quien habian pasado los autos,
pronuncio sentencia en veintitres de Agosto de
mil ochocientos noventa, que no habia lugar
declarar la nulidad de s cldusula séptima del
testamento que otorgd Doiia Francisea Vilehis,
i ora de abrirse ln sucesion legitima, y ahsol-
vi6 4 la testamerturia de la demanda dedueida
por Doiia Lorcto, Guadalnpe y desis Olvera,
sin hacer condeuncion en costas.

Resultando sexto: Que de esta sentencia se al-
£6 la parte actora. subieron los autes, tocando
f la Tereera Sala del Tribunal Superior, Ia que

sustanciando [a 2, < Instancia, dicté fallo en

primero de Febrero do mil ochoelenios noventa
y una, y deelavd vilido el fostamento, menog en
la cléusula sustitutorin, In séptima del mismo y
la que se refiere al nombramicuto (o allmesa,
hecho en el Cura Don Manucl Herrera, y man-
do6 abriv la sucesion legitima dn la Tesindora
Dofia Francisca Vilchis.

Resultando séptimo: QQae ¢] Liconciado B, Li-
nares, en representacion Jdel fisco, nomhrado
Agente especial, sc apersond en 2.% Instancia
y fué admitido por las partes per el interds de
la Hacienda Federal, en In ponsidn de herencins
trangversales, sin que su interveneidn fuese con-
tradicha, ui suscitara debate relativo.

Resultando oclavo:  Que parn fundar la par-
te resoluliva de la sentenein, v £ = Saly ded
Tribunal Superior tomd en eonsideracicn las
razomes siguientes: que el testamento de Dofia
Francisea Vilehis contiens en g eldusulas 6 ©
¥ 72 la sustitucion de heredero y nua instibn-
cién que por la forma compendiosn que revela,
ha traido la anda de si ex unn institucion val-
gy permitida por la ley, ¢ fideicomisaria, 1le-
gado por esto el caso de investigar In voluntad
de In testadora, con las pruchus v elementos do
autos, aplicardo como norms para o internre-

Hacion, clart, 3,248 del Chidigo Civil; que el tes-

mul ordenndo por el notario
vy debe revestir otra forma mds
exprosion genuing de ln volau-

tamento parece
que lo extendis,
clara, que sen la
tad de la testadora, disponiendo autes de 1 ve-
particion de legados de que habla la eldusula
sétima, instituir en el vamanenie hevedern,
Daria Dolores Vilehis, anien en easo Jde muerte
debia repartiv ese remancnts en legados 4 los
pobres, dejando e todo caso las mandas piado-

csas y forzosas de costualiyy yue esta nvreva

construceivn y ordennmicuto de las clivsulas
del testamento, es mils conferae con la volun-
tad de la testadora, lo gquo comprachan las deo-
claraciones de los testigos, que depusieron anta
el Juez 12 del Ramo Penal, ¢uyo dicho hace
prueba plena, art. 562 Cédigo do U'rocedimientos
Civiles, y del documento que se presentd parn
formar parte de antos, a- s, 531 vy 554 del wis-
mo; que la eldosala séptima e distribuye on
legados In horeneia, en caso de falleeimiento de
Ia Sra. Dolores Vilehis, es susiitutoria, pues Iy
logatarios entian en lugar &l Lered ro, oris,
3,430 v 8,232, Cidizo Civil; e L sustitueion
contenida en [a clinsnla sdtivin wo reviste los
carnclteres de sustitueion vuigar porque no lo
nombra segundoheredero sin expresion de cansa
sino para solo el do fallechmicnio de la institnidu
en primer lugar, omitiéndose la designacién per-
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sonal de los logatarios, ni se preeisa que los fe-
gatarios o s win, en ol easo que la Sra, Vilehis
Muera woics g la f-stadora, sino en easo de fa-
Heehaiento, frase ambigua que motiva el liti-
giog qne Mm'\mo cs Hdeicomisaria, permitida
Por o art 2454 del Cédigo Civi), porque no se
impone i Iy hevedera instituida el deber de la-
Cor Nua prestacidn en cerfes y determinados
bienes, u“td ando en lilertad el heredere, de ca-
pitalizar & lwponer, con la intervencidn de la
autoridid politiea, zmdiencia de los interesados
y Minisiorio pablico (3455 4 3457); que la ins-
titueion compendiozn esti prohibida por la ley,
3,233, Coldizo Civil, v que aun mds, en el caso
maloria du estos antes, tamnoco puede decirse
compind In sétimua del testamento en enes-
tion; yne v u saing, la dusala diseutida es ma-
bigra y debe ser interpretala, atentas las pala-
bras v sentido del testamento, y dieiendo Ia
cldusala que on caso del fallecimiento de mi
hermana ¥ heredera, tanto podrd suponerse que
¢l fallecimiceio era anterior como pos
de la tesiadorn. To que exe bajo la interprota-
¢ion el que =ontoncin, pars desvanecer la ambi-
guedad, sienimnle Lleuteuoque marca el 3,247,
Codizo Civy que 1a forma de la eldusula en
e s usa Ge in fase «Slleeimionto de mi hey-
man v Leredora - fdo un modo abgoluto) pro-
pianiente signides euando va haya sido herede-

osn

stevior ol

ra, ¥ nor esto, cu ol eiwno festamento consta
que It siwdora distuss o hienes d favor de s
Lerwsna Dot b fogueosin 4 su muerte,
dezelvirival vora doisan Mignel para distri-
bairse on Joados: oo v palabra, por el testa-
mento #olo conesdid el vabructo 4 lu Instituida,
v prucha testimonial no modi-
aeidn posterior que sulo se
ssoavdlienhles v ono i cantida-

‘-,11 ore

lo Gue corrobory 3
feada por 1a not
refiris

eantidy
dos de t heredom fustitvida, art. 362 y 563,
Cadivo e Proedinienios (=1v1ics; que wyert-
guada Iovoloetad de In testadora de consti-

tair wsaivicetinsin & s herwana Dolores con
oblizneidn de »owiinie 5 sn mmerte los bicnes
pdm que ol eara Hevrera los distribuyese, Li-
0 g sustitieion fdeicomisaria,  prohibida
por los arvifenlos 3448 y 3448 del Codigo Ci-
vil, «x, per tanto, nulala disposieion 4 osto res-
pecte, ¥ consiguicntomente lo ey, la novena del
nomtear:ionto de albacea, dobie 1do wbrirse la
tegititany foalmente, la Sala senien-
estimd ue no Labidedose opuesto
contoniandose negadivamente la
.n]o fieme jurisdiecidny pua decidir

sucesion
cinder,
exe i v
deman e
de Lo nesion dedueida,

Eesaltando noveno: Que contra la senten-
cia de primevo de Febrero d: mil ochocientos

reventa y uno presento la parte que represen-
ta el preshitero Don Mannel Herrera, nn eseri-
to de veinticineo del mismo, en que interpuso
¢l recurso de casacion, y cuyo eseriio dice:

“Interpone ¢l reenrso de casacion.—Sefio-
“res Magistrados. Mannel M. Herrera, alba-
“cea de Dofia Francisca Vilchis, en los autos
“que contra la sucesion de dsta han promo-
“vido Iag Sras, Dofia Loreto, Dofia Guadalu-
“pe y Doia Jesng Olvera, sobre nulidad de
“sustitucion. ante ustedes. como mejor proce-
Yda, dige: que el dia 18 dcl corriente quede
“notifiendo, por ¢l “Boletin Judicial,” de la
“cjeeatoria que pronuncid csa Tercera Sala el
“dia 19, y que concluye econ las signientes
"‘g‘ro]}o‘%ic'oncu' Primera: e reforma la sgen-
“tencia apelada. Segunda: S¢ declara vdlido el
“testamento en todas sus partes, excepto en
“In eldusnla sustitotorin y en la del nombra-
“mienfo doe albacoa, para ¢l easo de falleci-
“micnto de la Sra. Doiin Dolores Vilehis. Ter-
“ecra: Por lmber muerto Dofia Francisea Vil-
“chis sin instituir hevedero. os de abrivse la
‘sucesion legitima con arreglo d las preserip-
“eclones del Codige Civil vigente. Cunarto; No
“z0 baee cspeeial condenacion cn costas.”

cAunque csa cjecitorian sea invulnerable, en
«eoncepio de sus antores, d Ia casaeidn y al am-
«paro, we atrevo # sostener que ha guebranta-
«lo eomo ningnnz vira, las layes aplicables al
«ago por ella, rem velto, ¥ ha infringido sin pie-
«dad Jas garantias cue otorga In Constitucion
«general de lu Repablica,

«El reenrso que hoy vengo 4 interponer es el
«de casacidn, que fundo en los signientes capi-
ctulos:

«Vielacion del art. 604 del Cédigo de Proce-
zidimientos Civiles vigente. Lia accién intentada
«pot lay Sras, Olvera esla de nulidad, por ser
«prohibids, en su concepto la institucién que
ceonticne la clinsula sétima del testamento de
«la Sefiora Vilehis, La accidon e nulidad pars
epretender que se deelare nula una sustitucion
«prolibida, solo puede ejercitarse, en el caso,
«por ¢l heredero legitimo. Las Sras. Olvera no
«han justificado, como debian, vista la forma
«negativa de la contestacion que se diera 4 la
sdemanda, tencer ese cardeler que es el solo titu.
<lo, para ejereitar ln aecidn dedueida, Asi es,
cique by ley aplieable, para decidir esta contro-
Syersin art. 604 del Cadigo de Procedi-
«nientos Civiles gque dice: “Cuando el actor no
«probare su acciln serd absuelto el demanda-
«do.” La ejecutoria, sin embargo, 1&jos de ab-
«solver 4 la o 5idn de la Sra. Vilehis, declara

03' l-l]
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«nulas lag cliuvsulas 7.2 y 4.7 del tostumento,
decidiendo asi implicitn pero neecsariamente,
«que estd probada Ia aceidn deducida, Fan cje-
«cutoria, es entdnees contrarin & la lotra del

«mencionado art, 604 y lo infrings ablertamen-,

«te. Iin consecucncia, por el metive (ue expro-
«sa da fraceidn 1.7 del avt. 711 del Codigo de
«Procedimientos vigente, interpongn cusacion
«en cuanto al fondo del negocio, conira ln se-
«gunda proposicidn vegolntiva de la ejecntoria
«de 10 del corriente que dechura nolas las elin-
«gulag 7.7 y 9. % del testarmonto de ln Sefiora
«Vilehis, porque infringe el art, 64 del mismo
«Qodigo, baju el concepio gne dejo expresado
«Violacion del art. 18 del Codigo de Procedi-
«mientos Civiles vigente. L cjecutoria de diexn
«del presente, en su sezunda partc resoludiva,
«declara la nulidad de lag clinsnlas 7. v 0.2
«del testamento de In Sra. Vilehis, & vivtad de
«la accion intentada por las Sefioras Olvera, que
«no han rendido prueba algnna, para justifi-
«car el titulo en que fundan ol ¢jercicio de esa
«necidn. La nulidad de esas dog clinsulas sélo
«puede intentarse, en el ease concreio de estos
«antos, por log herederos legiéimos. 3olo cllos
«pueden ejercitarla; 4 solo 4 ellus compete. Las
«8ras. Olverala han deducido, siu alsgar siquic-
«1a el titulo de herederns de la Sra. Vilehis, La
«giecutoria, entdness, al deciavar Ia nulidad de
«las cliusulas 7. y 4. @ La declarado proce-
«dente la accién dedueidnr, y decide quo pasde
cintentarse por perscuas & guienes no compete.
aingung accion
«puede ejercitarse, sino poxr aquel 4 quien com-
«pete. De consignienta, la ¢jecutoria infringe os-
«te artienlo y se amerita o] recuvio, En tal vir-
stud interponge wunciin on
«del negocio, ¥ por ¢l moelive que ceprosa ln
«fraceién 1.2 del art. 911 del Cadigo de Proce-
«dimientos Civiles vigentes, cortra la segunda
«proposicién reselutiva de la ejecutoria de 19
«del corriente, porque infringe el citado art. 18,
«en los términos que dejo expresados. Violacion
«de la ley 14, 4it. 5, partida 6.2, del avt. 5448
«del Céodigo Civil vigente v del art. 551 Qel de
«Procedimientos. Lu ejecafuria en su segunda
eparte resolutiva decide que es nula la clinsula
«7. % del testamento de la Sra, Vilehis, que Ha-
«ma cldusula sustitutoria. Funda esta declara-
«cion, en que esa cldusula contiene una sustitu-
«cién fideicomisaria, prokibida por los arts.
<8448 y 3449 del Cddigo Civil asi 1o alivma en
«gl Congiderando 187 que con €l 157 y el 17.0
«rige esa segunda resolucién definitiva. La ley
«17, tit. 5, partida G, estableee lns condiciones

«que debe tener la sustitueion para que e re-
«pute fideicomisaria, La contenide v ja eliusu
<l T 1o renne esas condigionss, ¥y oen cohse-
cenencia, no es de g que estin prohibidas por
«el art. 3448 del Codigo Civil, sl os gue al
<afirmar la Sala que la sustitueién consignada
cen la eldusula 7.0 o3 deicnmiseria, desuabura-
¢liza la sustitucion que ella coniivae, desconoee
«el valor probatorio del testamendo que c# uo
«iustrnmento piblico, bastunte para probar 1o
eque en é se dice; aplien falsamente el art, 3448,
«violindolo en consecncncia, ¢ lnfringe Ia oy
caplicable para calificar Ju sustitueidn, que es
«ln 14, tit. 5, de la partida 7, asi eomo of arl.
«551 del Codigo de Procedimientos Civiles que
eregnla la prueba que se hace por instrmmentos
«piblicos. En consecnencin, interpongo casa-
«cion contra du scgunda pavte vesolutiva de la
«ejeentoria del 10 del eorviente, en cnanto al
«fondo del negocio ¥y por la cansa (ne expresa
Ia frae, 1% del art. 711 del Codigo de Procedi-
cwicntos Civiles, una vez que esa cjeentoria in-
«fringe la ley 14, tit. 5, do la partida 6.4 ol art.
«3448 del Codigo Civil y el 551 del Codigo de
«Procedimientos bajo log conecopios cxpuestos:
IV, Violacion A. del art. #2147 del Cadigo Ci-
avil y 551 del de Procedimicntos Civiles; B ded
cart, 58 del Codigo de Procadimicntos; C. del
«art. 568 del mismo Codigo. Tr. le los arts. 562y
568 del Codigo de Procedinmicatos Civiles, del
cart, 20 del Codigo Civil y Jo prineipio con-
«gignado en la Jey 115, it 18 paxviida 3.7, I
el are. 534 del Codigo de Procedimicntos; 10
+de los arts. 562 y 563 dol Codigo «le Procedi-
«mientos Civiles; G de log arks, 348 v 3440 del

LaClodizo Civil,
t

el an foado

A Eaejoentoria porn fwnber s megnnda pars
«te resotutiva, afirma cn el congiderando 16, que
wla forma on gue estd concebida lu sustitueion
«que e consigna on la elinsula 7.% cs dudosa,
«porque tante pnode verse en clin una snabitn-
ceiom vulgar como una fideicomisaria; y jazgn
contonees, que para 1csolver esn dwda, es de
caplicarse el art. 3247 del Codigo Civil. Apli-
ccindoln, ufirma en el considerando 17V, que el
ctenor del testamento demuestra gue T here-
«dera instituida, lo fud solo en el usnfrueto do
«los bienes herediturios, poraue o la cliusu-
«la 6. % no se le facnltd para disponer libremei-
«te de los bienes; ¢n la 7.7 so dispuso de purte
«de cllas para safragio por ¢l alma de Ja testa-
«dors, vy en la 8 © se destind otra parte para el
«pago de mandas, todo para después de Ia muer-
«te de la lieredera institufda. Agrega ¢l mismo
cconsiderando, gue el concepto de haber sido
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"-illHtlihlirl:L Dofin Dolores Vilehis, heredera (1(-1‘: "signitica tenor, no dicelo que afirma la ejecn-
«nsufructo y no de la propiedad, estd corroho- “torin, In la cldusula 6. < se instituye 4 Dofia
«xado con ¢l dicko wniformo de los tres tostigos “Dolores de nna mancra absoluta & incondicio-
”Jdv tv.s;t;unenfo, que fueron examinados ant: ol “nal, sin restriceion de ninguna clase: enla 7. %
«Sefior Juez Lo de lo Criminal, y con ¢! diehn “no se le grava con el pago de 1cgn-;1os, ¥ aun
“ l}e dos de esos testicos, examinados ante 1 8¢ Pese gr:w:?mon, sl lo lmbi?:m, no fuedc: nunes
aiior Jdney 3.0 de Jo Civile Bste tinbajo de 111-,“;4iqniﬁ(!m' ane s6lo se constituia heredera del
ferpretacion, se cieamina £ desvirtuar Ja vo- | “ub\-nfmt,., y en la 8.2 g0 ordenn ¢l pago de
«luntad de o Testadora, ¥ haeer que el testa- | “mandas piadosas y civiles que g causan en to-
emento de Ta ..%z:ﬁ(_)]'ﬂ. Vilelis, diga lo que no dice: “da sucesion, Asi o que, la ejecutorin descono-
Icfilil':“m?'_” ”"f*"‘;”::”“ N . iy Yuge lo que dice el tcstnmenvto, en su tenor 6 li-

v oprimer hugar; las clinselas 6%y 7.9 Uteral econtesto, y por lo mismo, infringe el art.

g + O M T o] + - ] 4 . i H i —— —q - . 3
son enbevaniente claras, Dicenasi: 6, < ““Insti-, #5351 del Cddigo de Proe, Civ,, que sancions la

i

tnvo y . C Ninies - P . . . P

e ¢ ‘1 “C’m_h“‘_f’“]- {inica y universal heredera | “ficacia probatoria de los instrumentos phbli-
ae tados 5 y N 2 v oAacel Car ol H

" HEOS ]Ull';b.le]lLS, derechos ¥ aceiones & mi teos para probar lo que en ellos se dice. Y pe-
et s - it s Vilehig, pats o ‘

) 1 na la brita, -?Ol!ﬂ Dolores Vilehis, para e Qe 10 quede duda de gue esto es a8l, basta
(e av we v here bnas . .

“llu 1‘0.(}11L ;ea 1(.) haya, Heve y hevede con la: “djarse en el copstderando 10 de 12 sentencia, en
JOTALCL ) - 1 v g7 = M . . s

. (i“? ]“ Dios y mi voluntad; 7.7, En, =] que, bajo el pretexto de interpretacion, re-
cas : ient i her a v -

. a 10 t (“1‘)"' 11031m1(_znto de mi hermana y he-|“construye la Sala el testamento de la Sra. Vil
redera Dolores Vilehis s ieardn ole . . :

., ores Vilehis sc aplicardn cien pe-|uclig, para que ese testamento diga, no lo que
808, DATL T s . py .. Lo

ot s DAY TIEAS €1 SUIIRE108 de mwi alma,!l, sefiora dijo y redactd, sino lo que la ejecu-
olros : g 1oy J . * e i . . - . . .

N 1(.31{ nl pesos, para ignal nitmero de misas | ioria estima que quiso decir. Esa reconsirne-
on caludy > 11 08 » dird . -

) bm 1 lu d_e limosnas que dirdn Sacerdotes | vcisn, y no el tostamento, es la que La servide
obres; doseie i " . .

lp ] 1, ¢ s’cmn_tO? pesos, que en ealidad dele-10de base 4 Ia Sala, para fundar su interpreta-
qgado dejo o mi aligs » 185 Sl . .

, “; ) ]\! :] t (;11]('!.)(15 de confirmacion Dofa ueign v su ¢joentorin, Esty es, por tanto, una

Ahmada Montes de a. v e 3 A P RO . , . . . .

..J-O s t'lci lm’t} dedneidas las ante-1age Jag violaciones 1ais palpitantes ae la ley
riores eantidades, el resto se repartird D4 )

e des, el resto s repartird de 104 “reguladora de la procha.

15 pesas, entre familias pobres y de buenas] . i

veostumbres.” C . ) = - C.—En tercer lugar, juzgy In Sala, (ue e
costumbres.” Como se v¢, la cliusula 6. < ins-{,, . ’ . In Sei

agitave Leredera 4 Doil , ey 1 cardcter de heredera del usnfrueto en I Seno-

ye Leredera & Doiia Dolores Vilchis, del,, . ep o1 . .

vuna manera wheol P . . ) i “ra Doiia Dolores Vilchis, estd demosirado con
ana manera wbsoluta ¢ incondicional, sin ves-i.,, . <. . 1 . 1

miriceion ni eravi 1o ni 7 . ln informacion rendida por los tesiigos de
riceién ni gravimen de ningnpa espeecie; lo »testamento, ante el seftor Juez 1.S de lo Cri-

N C o .

enal si solo revela bien claramente, que lo sus- . i

PR . . 2 e t“minal, y asegura, quo esa pracha do testigos
titneién establecida en Ia cldusula 7.7 no pue-

i M . 1 .
e e es irreprochable, porque reunc s Condiciones
“de tener ¢l eardeter de tideicomisaria, porque i 86, pord

i H (3 L
. . ne exicen los arts. 562 y 563 del Cddigo de
“eg bicn sabido, que en las de esta elase el he- 4 = . . ): L. =
syadero reei : " wProcedimientos Civiles. Esos testigos, como lo
redero reeibe direetamente el encargu, ruego 0 vafirma Ia ejecutoria, no rin Jieron sus declara
1 16 P Ty . P - K i 3 -
prevencién de que restituya la herencia d la hoiones ante ol seior Jucz que conoek, en pri-
- . . v 181 8 4 <
“persona & personas favorecidas por la sustitu- | ora instancia, de cstos aates, sino rm’t o el se
010 . . - mera Hndtaincls 8 ai B, & Y bRt Fhd
“eibn, al tonor de lo que previene la ley 14, tib. wiior Jues L. © cie 1o Criminal ,’\Io puede tener
n3.© Partida 6. <. Asics que la aplicacion del o . ) ' i
st 2047 : . “op conseeuencia, el cardeter de prachba de tes-
ort. 3,247 es perfectamente falsa, una vez que ot 46 1o so rindié con arreglo las
1 . : goy, POTQUe N0 $¢ THuilo o v n lag
veon evideneia, y atento el sentido natural dcl“ 1507 p. 9 tonida 1 c; ; K. 5
‘ - . srevenciones contonidas cen el cap. .
“lag palabras, la clinsula 7. no contiene nnal P i LGP ’
anab i b i) PSSR Y eb. 1, del Codigo de Prosedimicntos, Cuando
sustitucion fideicomisaria, y cn conscenencia,| ’1 ceontoria 1o valoriza COMO UNA PXUC
1. e . ! neg, ia ejecuiolia ia w1z C L -
vprobibida. Siesas cldusulas son claras como “E Ld’ ¢ tl ba correcta § irre
: . e testigos, ¥ como prueba corr
“lo son, evidentemente se aplica con falsedad el| P& 0% 3 P -
“ .o a “prochable, infringe abiertamente el art. 568 del
art. 8,247, violindolo de esc modo, y se desco- . . T .
" ; fop 4 w06d. de Proe. Civ., que dice: “No tendrin nin-
poce lo virtud probatoria del testamento, que|, . s P
“gin valor las pruebas rendidas con infr aceion

vag nn instrumento pablico, puesto (ue no s . «
by Ao ! P fe o «le lo dispuesto en los capitnlos anteriores de
admite como claramente probado, lo yue dlex-|
“egte titulo.

upresa sin ambigiiedades ni dudas, infringiendo) " . . I
nast ol art. 551 del Codigo de Procedimientos D —-Bajo otro punto de v1'sta ha infringido
Civiles. «los preceptos de Ia ley, al estimar esa prueba.

“B.--En segundo lugar, el tenor del testa- | cAnte la jurisdiccion Criminal bratd el 8r. Lie.
“mento, 6 sea s contenido literal, porque €80 «D. Manuel Izaguirre de justificar que el eseri-
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<bano D.José Pinal, redacté la clinsula 7.7 |
«del testamento, en términos dndosos 6 smbi-
«gnos, de maners que pudiera interprefarse co-
«mo una sustitueién vulgar, siendo nei que la
«testadora habia dispuesto, de nna maners cla-
«ra y terminante, que para el caso de gue, la
«heredera institnida muriera después que la
«otorgante, sc le dieran i los bienes, determi-
«nada aplicacion, lo que equivale & ung susti-
«tucién fideicomisnria. Para kacer esa prueba
«puso £ los testigos que suscribieron el testa-
«mento, enfrente del Notario, gue 1o asento en
«su protocolo, y lo autorizd con su sello y sn
«firma. El testamnto otorgado ante ¢l Notario
«Pingl, estd escrito en su protocolo, de acner-
«do con Ia copia que se presenté ante el sefior
«Juez de lo Criminal, y que es la misma que
«obra en estos autos. En concepto de la Sala
«sentenciadora, los tres testigos declararon que
“la Sra. Vilchis redactd Ia cléngula 7. © en ma-
“nera distinta de como aparece en ¢l festamen-
“to, que escribiera el notario. En esic easo. ni
“nuestro Obédige Civil, ni el de Procedimientos,
“establecen quién debe ser creido, En tal situa-
“0i6n, para valorizar esa prucha y decidir cusl
“cs 1o buena, debe aplicarse el art. 20 del Codi-
“go Civil, y en consecuencia, con sus disposicio-
*nes, ocurrir 4 los principios generales de dere-
“cho, que en esta materia se hayan consignados
“enla ley 115, tit. 18, Partida 8 =, que dice asf:
oL .+ «que si el escribano otorgase que
“‘era verdad la que eseribiera e los testigos que
‘mesen escritos en ella, dijesen que no se acer-
‘tara ¥, enando el pleito fuese puesto nin ofor-
“gado delas partes ast como es escrito en -lla, en-
“fonce decimaos que st el escribano es ome do buena
"foma é faltaren enla nota qus escrita rn ol regig-
“tro que acucrda conla cavta; gue debe ser ereido
“el escribano e non los testigos que debe valer la
“earta.,” Cuando, pues, la ejecutoria admite esa
“prueba como concluyente, aplica con falsedad
“los arts. 562y 568 del C4d. de Proc., violdn-
“dolos, en consecuencia, é infringe el art. 90 del
“Cod. Civ,, que es el aplicable para indicar log
*principios, conforme 4 los curles debe deeidir-
“se una controversia juridies, cuando no pucde
“decidirse, como en el caso, ni por el texto, ni
“por el sentidlo natural 6 espiritn de la ley, v
“quebranta por lo mismo, el principio consigna-
“doen laley 115, tit. 18, Partida 3. “ que es
“ana verdadera ley para el caso y que estd oniun-
“cinda en nuestra legislacién, porque do otro
“modo la eficacin probatoria de los instrumen-
“tos piéblicos dependeria exclusivamente, del

PR TR

“I —DBajo ofro concepio cstd mal apreciada
]

|“esa prieba. Yo presenté, no las deelaraciones

“delos testigos producidas anto ol sefior Juez
“1.° de lo Criminal, sine copin curtifieada de
“Iag diligencins practicadas ante agquel Juzgado,
“sobre falscdad de testamonto de In Sra, Vilchis.

“Presenté, v eonscenencia, una actuaceidn ju-
“dictal gne hace prueba plena para probar lo
, ¥ o eiln aparece, que los

10
FEva

Yque en ello se d
“testizod, cn un priveiplo, declavan en ol sentido
“que ziﬁxjnm la ¢jeentorin: pero despuds, tenien-
“do ante sus ojos el profacaio, expusicron (fs. 12
“mi enaderno de prneba) gue of testamento que
“tenfan s o vista, era t2l como lo otorgd la se-
“fora testadorn 4 su presencia, y ol que en el
“neto firmavon.  Fu ¢lia tambicn aparece Ia de-
Meisid judieial gue covd csms diligenciag, Ia
“eual aprecid povque eride st resorte, e8a prue-
“ba de testizos, como bazlante para fundar la
“ginceridad del fesiamonts, incompatible con el
sdelito de falsedad que se dununela.

"Fg, entonees, claro, gua la cctnacion judicial,
tacredita que los tostizos reconceieron ante la
“autoridad competents, quo la cldnsula 7.% del
“testamento, tal como estd en e} protocolo del
"8, Pinnl, contiene In voluntad explicita de la
“testadara.

“Cuando, pues, Ia €]
“na Ja primera declrracion de los tesligos con-
“tenida en osa actuacion jndicial, ¥ nola mo_dl-
“fieacicn que hicicron despuds ni la apreciacién
“gue el Jaez de lo Criminalhizo de esa ‘pl‘l}@b&,
smatila Ia actuacion judicial, n hace deeir lo
“que nunea lia dicho & infringe, en consezuen-
“ein, ol avt. 554 del COdigo de Proeedmm?ntos
nCiviles que garantiza la efieacia probatoria de

centoria juzga como bue-

s

“las actunciones judiciales.

F—"En raavio Ingar. Ia cjeentorin juzga o~
“mo praeba plenz, I declaracion de los testigos
“Caztillo y Tovves, producida a‘n.tn ol sefior Juez
n2 2 da o Civil, L apreelacion de esta prue-
ha no es eorrentr, Liow testigos declararom,
“gomo afivma ia Saln, poro no advierto que c8a
declaracicn estd desmentida por ellos mismes,

i 1l g es

“euando rectifienron sus primoras declamcloln '
S o

“ante o} sefior Juez 1.2 (o lo Criminal, y olvi
A :

mda que al ser repreguntados contestes, d}]eror}
eque habian susertio ¢ festamenfo en testimonio

v

GO

acle I v id confendda on l.

«Mufila, entonees, In Sala sentencindors Ia
«prichia de testigos & infringe, de esta ma.ne‘..m,
sdos leyes: la que regula Ia prueba de a’ctyacm-
enes jndiciales, que ¢s el art. 554 del Codigo de

«Procedimientos, pues desconoce el valor de Ia

“recuerdo vago de los testigos que log suseriben.

«actuacidn que sivve para probarno sélolaexis-



538

EL. DERECHO.

«tencia de las preguntas y sus respuestas, sino
«también la existencia de las repreguntas y sus
«contestaciones; y Ia que valoriza la prueba tes-
«timonial contenida en los arts, 562 y 563 del
«Cédigo de Procedimientos, porque no es decla-
«racion precisa la que estd contradicha, por los
«testigos mismos, ante el Juez de lo Criminal y
«ante el sefior Juee 3. © de lo Civil, ni puede
«reunir lag condiciones que aquellos articulos
«oxijen para copsiderarla como prueba eficaz y
ccompleta.

G.--Ya se vé entonces, como la interpreta-
«cién 4 que se entregé la Sala sentenciadora
«en el considerando 17°? de su ejecutoria, estd
«llena de errores que desnaturalizan la volun-
«tad de la testadora y que infringe & cada pa-
«80, la ley del testamento y las que valorizan
«y tazan la prueba. Y no son estos errores co-
«metidos en los considerandos 16 y 17 sin im-
«portancia ni trascendencia, Los consideran-
«dos 16 y 17 son los tinicos quizd, que rigen y
«fundan la segunda resolucion de la ejecuto-
«ria de 10 de Febrero. Asi es que, establecida
«en ellos una interpretacion arbitraria dei tes-
«tamento de 1a Sra. Vilchis, con infraccion de
<las leyes que sirvieron para hacerla, conclu-
«ye la Sala sentenciadora declarande la nuli-
«tlad de la clausula 7* violando asi el art. 3448
«del Codigo Civil que aplicod falsamente, el art:
3323 dei mismo, que consagra la ley del tes,
“tamento y el 3439 del propio Cédigo, que re
“conoce y sanciona la legitimidad de la susti_
“tucién vulgar. En consecuencia, por el moti.
“vo que expresa la fraccién 1% del art. 711 del
“Qodigo de Procedimientos Civiles interpon-
"go casacién, en cuanto & la sustancia del ne-
“gocio, contra la segunda parte resclutiva de
“la ejecutoria del 10 del corriente, porque ella
“infringe las leyes expresadas en el rubro de
“este capitulo, bajo los conceptos que dejo ex-
«presados.

“V.—Violacisn de los arts. 3448 y 3450 del
»Cédigo Civil. La ejecutoria en el conside-
“rando 17 establece, que la voluntad de la
“Sra, Vilchis fué instituir 4 su hermana Do-
“fia Dolores, heredera usufructuaria de sus
“bienes, con la obligacién tdcita de conservar-
“los para que 4 la muerte de ésta dispusiera
“de ellos el Sr. Cura de S. Miguel, repartiendo
‘“‘su valor en cantidades de diez & quince pe-
“sos, entre familias pobres y de buenas cos-
“tumbres. Afirma el mismo considerando, que
“tal concepto se desprende con evidencia del
“tenor del testamento, y dc las observaciones
‘“gue los mismos testigos instrumentales rin-

“dieron ante el Sr. Juez 1? de lo Criminal y an-
“te el Sr. Juez 3° de lo Civil. Ya he demostra-
“do en el capitulo anterior, que la interpreta-
“cién 4 que se entregd la Salaen el conside-
“rando 17 de su ejecutoria es insostenible, ¥
“he reclamado las violaciones, por ella come-
“tidas, al haceresa interpretacién. Perono esta
“por demiis, para el casoposible de que no pros-
“pere la casacion, 4 que ese capitulo se refie-
“re, aceptar como hechos perfectamente com-
“probados, los que establece la Sala sentencia-
“dora, con ese cardcter, en el considerando 17
“de su ejecutoria. En tal situacién, que es €n
“la que se colocala ejecutoria, claramente apa-
“rece, que la testadora, instituyé 4 D.* Dolo-
“res Vilchis, hercdera del usufructo; y 4 los

B pobres, herederos de los bienes recayentesen

“su herencia. La ley entonces aplicable para
“decidir la controversia juridica, que estos au-
“tos motivan, no es el art. 3448 del Cédigo Ci-
“vil, sino el 3450 que dice: “No se reputa fidei-
“comisaria la disposicién, cn que el testador
“deja el todo ¢ parte de sus bienes 4 una per-
“sona, y el usufructo & otra, 4 no ser que el
“propietario 6 el usufractuario, queden obliga-
“dos i trasferir 4 su muerte, la propiedad ¢ el
“ysufructo 4 un tercero.” La ejecutoria, en-
“ténces, al calificar de sustitucion fideicomisa-
“‘via, prohibida, la que d su juicio se consigna
‘en ¢l testamento de la Sra. Vilchis, aplicé
“falsamente el art. 3448 del Cédigo Civil, vio-
“landolo en comsecuencia, y quebranté abier-
“tamente el 3450 del mismo cédigo, que es el
“aplicable. En tal concepto, por el motivo que
“expresa la fraccién 1.2 del art. 711 del CO6di-
“go de Procedimientos, interpongo casacion,
"en cuanto a la sustancia del negocio, contra
“]a segunda parte resolutiva de la ejecutoria
“de 10 del corriente, porque ella infringe los
“arts, 3448 y 3450 del Codigo Civil, bajo los
“conceptos que dejo expresados. .

"V, —Violacién de los arts. 3448 y 3454 del
“06digo Civil. La ejecutoria sostiene que la sus-
“titucion consignada en el testamento de la Sra.
*Vilchis es fideicomisaria prohibida, y la de-
“clara nula enconsecuencia, con fundamentoen
selart. 3448 del Codigo Civil. Consiste 4 su jui-
ucio lo fideicomisario de esa sustitucién, en que
use deja 4 la heredera sustituida el usufructo
ude los bienes, y 4 la muerte de la usufructua-
“ria, se deja la propiedad 4 familias pobres y
“de buenas costumbres. Aceptada esta apre-
“ciacién, con la reserva y para el caso de que
“hice mérito en el anterior capitulo, se ve con
“claridad que habia, en la tésis dé 1a Sala sen-
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"tenciadora, una sustitucién fideicomisaria, en
"favor de los indigentes. Aplicable era enton-
“ces, para decidir la controversia el art. 3454
“del Cédigo Civil, que conforme 4 su letra y
“conforme 4 su interpretacion juridica, excep-
“tuo de la prohibicién, la sustitucion fideico-
“misaria, en tavor de los indigentes. El art.
“dice: "No estdn comprendidas en la prohibi-
scion del art. precedente, las prestaciones de
«cualquiera cantidad, impuestas 4 tos herede-
«ros, en favor de los indigentes.»

+LLa Sala sentenciadpra traté de interpretar
"ese articulo en su considerando 15, descono-
“ciendo el pensamiento del legislador, expre-
“sado con deslumbradora claridad en la expo-
“sicién de motivos. Cuando pues la ejecutoria,
“declara nula esa institucion, en favor de los
“indigentes, aplica falsamente el art. 3448 del
“Qaédigo Civil, violdndolo por lo mismo, y es
"contraria, mas que 4 la letra, 4 1a interpreta-
“¢ién juridica del art. 3454 del propio Cadigo,
“En tal concepto, por el motivo que expresa
“la fraccion 1.¥ del art. 711 del Cdédigo de
"Procedimientos Civiles, interpongo casacion
“en cuanto al fordo del negocio, contra la se-
“sunda parte resolutiva de la ejecutoria de
“diez del corriente, porque ella infringe el
“art. 3448 del Codigo Civil, ¥ es contraria, mas
""que a la letra, 4 la interpretacién juridica del
“art. 3454 del propio Cddigo.»

«VII. Violacion del art. 3448 del Cédigo Ci-
“vil, La cjecutoria de diez del corriente esti-
*ma que la sustitucién que hizo en su testa-
“mento la Sefiora Vilchis, es fideicomisaria y
liprohibida por 1a ley, En 12 segunda parte re-
“solutiva de csa ejecutoria, s¢ declara la nuli-
“dad de la sustitucién, con fundamento en el
“art. 3448 del Codigo Civil, Ese articulo en su
“letra establece la prohibicién de cnalquiera
“sustitucion fideicomisaria; pero interpretado
“juridicamente, atendiendo 4 su espiritu y al
“motivo que tuvo el legislador, para hacer esa
“prohibicién, solo puede servir para condenar
“aquellas sustituciones, que tengan por objeto
“disfrazar ta infraccion de las leyes de Refor-
“ma ¢ estancar los capit les, con perjuicio de
“la familia ¢ del desarroiio de la riqueza piibli-
“ca, La sustitucién, objet:. de esta controver-
“gia, interpretada como » ha heche la Sala
“sentenciadora, no revela ningunoe de escs ca-
“racteres No encubre infracciones de leyes
“de Reforma, porque segun la Sala sentencia-

“porque la testadora declara no tenerla, y no
se estanca tampoco con perjuicio de la rique-
“za publica, porque lejos de estancarse, se frac-
“ciona en pequefias cantidades, de diez & quin-
“ce pesos, v se reparte entre familias pobres.
“Accptada pues la clasificacién que hace la
“Sala sentenciadora; pero con la reserva y pa-
‘“ra el caso de que he hecho mérito en el ca-
“pitulo 5.°, la ley aplicable para decidir sobre
“1a nulidad de la sustitucion, es el art. 3448 del
“C6digo Civil, pero interpretado conforme al
“propdsito del legislador en ¢l sentido que de-
“jo expuesto. Cuando pues la ejecutoria decla-
“ra la nulidad de la sustitucién, con fundamen-
“to en el art. 3448, pronuncia una sentencia
Yenteramente contraria d la interpretacion de
“ese articulo y lo aplica falsamente en su letra.
“En tal concepto, por el motivo que expresa la
“fraccién 1.* del art. 711 del Cédigo de Proce-
“dimientos Civiles, interpongo casacién en
“cuanto 4 la sustancia del negocio, contra la
“segunda parte resolutiva de la ejecutoria de
“10 del corriente, porque ella infringe el arti-
“culo 3448 del Codigo Civil, er el seniido que
“dejo expresado.»

“VIII. Violacion de tos arts. 20 y 3,247 del
“Cladigo Civil y del principio consignado en el
“fragmento 12, tit. 5.°, libro 34 del Digesto de
“Justiniano. La ejecutoria en su considerando
“16, que como se ha dicho intes, es uno de los
“gque rigen su segunda parte resolutiva, aficma
“que la frase, en caso de¢ lullecimiento de mi
“hermana y hercdera, contenida en la clausula
ugatima del testamento de Ia Sra. Vilchis, es
Yambigtia, pues tanto pucde significar 4 pri-
“‘mera vista, ¢n case de fallecimiento de mi her-
“mana vy heredern dntes de que yo fallezea, co-
“mo después de que haya yo tallecido, Agre-
“ga en el mismo considerando, que esta duda
“ha motivado el presente juicio, ¥y que para
“decidirla, es de apilicarse ¢l art, 3,447 Codigo
“Civil. Con las reservas, y para el caso de que
“hice mérito en ¢l capitulo 5.2, acepto esa tésis
“e In Sula sentenciadori. En tal! situacion, el
“art. 3,247 es impotente para decidir la duoda
“gque engendra la frase, Conforme 4 ese arti-
“eulo, 1a duda debe resolverse en el sentido
“gue parezca mis conforme 4 la intencién del
“testador, segun el tenor del testamento, ¥y la

i > .
PYprueba auxiliar que 4 este respecto pueda

“rendirse. El tenor del testamento, no da luz
“ninguna para conocer cual (uc¢ la intencidn

‘dora se dejo el usulruto :4 la heredera y la|“de la testadova, Do ¢l no se encuentra mas
#propiedad de los bienes & los pobres; no s¢|‘que ia clausula 6* que instituye incondicio-
"estanca el capital con perjuicio de 1a familia, | ‘'nzlmente heredera & Dofia Dolores Vilchis y
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“la 7%, que para cl caso del fallecimiento de
“€sta, ordena se destribayvan los bienes en la
“forma que alli sc especifica, La prucba auxi-
“liar no existe, porque los testigos tanto al ser
“repreguntados, como al rectificar sus prime-
“ras declaraciones ante el schor Juez de lo
“Criminal, con prescncia del protecolo, mani-
“festaron que la clivsula 7% escriti en ese pro-
“tocolo, y copinda despues en el testimonio, es
“tal como la redacto ja Sra, Vilchis. Con ta-
“les elementos, ¢s imposible decidir confoime
“al art. 3,247 dcl Cod. Civ, 1a duda que la
“clausula cngendra. PDebio entonces acudirse
“al art. 20 del mismo C6digo, v aplicar el prin-
“cipio que dice: «Quotics ambigua oratio est;
“commodissimun est id accipi, quo res de qua
“agitur, magis vulcat quam percat, "Este prin-
“cipio consignado cn el trag. 12, tit. 5, lib. 34
“del Digesto, fu¢ recogido por la legislacion
“espafiola en la ley 2. % tit. 33, Part. 7.~ . Es-
“te principio c¢s de buen sentido. y su aplica-
¥eibn es mucho mis racional y mds 16gica en
“materia de sustituciones, despues de fulmina-
“da la prohibicion de las fideicomisarias, por
“las legislaciones modernas. Asi es que dada
“la ambigiiedad de Ia cldusula, ambigiedad
“que existe en concepto de la ejecutoria, la
“ley aplicable al caso, por ser insuficiente pa-
“ra decidir 1a duda, el art. 3,247 del Cod. Civ.
“*es el principio de Juliano i que antes me he
“referido y que esta aceptado cn toda juris-
“prudencia. Conforme 4 ¢l debis risolverse
“para quc el acto no pereciera, que la sustitu.
“cién es valida y no prohibida. Cuando, pues,
“la ejecutoria, dada ta dudit gue en su concep-
“to entrafin 1o formu de la sustitucion, decide
“que la sustituciéon perezen declarindela nula,
“aplica falsamente ¢l art. 3,217, violdndolo en
“consecuencia, ¢ infringe el art, 20 del Cod.
“Civ., asi como ¢l principio de Juliuno, que sc-
“gfin este articulo’es apiicable con el cardcter
“de ley para decidir la controversin, En tal
“concepto, por ¢l motivo que expresa la frac-
sgion 1. del art. 711 del Cod. de Proc, inter
“pongo citsacién en cuanto i la sustancia del
“negocio, contre lu segunda parte resolutiva
“de la ejecutoria de¢ 10 det cerriente, porgue
“ella infringe los arts. 20y 3,247 del Cod. Civ.;
“asi como el principio consignado en ¢l frag-
“mento 12, tit. 3, lib. 31 del Digesto de lusti-
“piano, bajo loa conceptos que deio expresi-
“dos,

X ~Violacién del art. 605 del Cod. de
“Proc, Civ. La cjecutoria ¢t su segunda parte
“resolutiva decide, no solamente gue s nula

“la clausula 7, < del testamento de la Sra, Vil-
“chis; sino que 1o es también 12 9- en que se
“me nombré albacea, en caso de fallecimiénto
“de la Sra. Dofia Dolores Vilchis, & quien se
“habia nombrado en primer lugar con ese Cd-
“ricter. La demanda se limit6é 4 pedir la nuli-
“dad de la clausula de la sustitucion. Al deci-
“dir entonces la ejecutoria,la nulidad de 1a
“cliusula 9,9, decidié una accion que no se
“habia deducido, ¢ infringié el art. 605 del
“C6d. de Proc. Civ. En tal virtud por el moti-
“yo que expresa la fraccion 2. del Cod. de
“Proc. Civ., interpongo casacion en cuanto 4
“la sustancia del negocio, contra ia ejecutoria
“de 10 del corriente, en su segunda parte re-
“solutiva, porque ella infringe el art. 606 del
“citado Codigo, en el concepto que dejo ex-
“presado.

«X. Violacion del art. 35t del Codigo de
“Procedimientos Civiles y de las leyes expre-
“sadas en los capitulos del 1 al 8§ de este escri-
“to inclusive. La ejecutoria en su tercera par-
“te resolutiva, declara que es de abrirse la su-
“cesion legitima de Dofia Francisca Vilchis,
“por haber muerto sin institucién de heredero.
“El fundamento de esta resolucién estd en elia
"misma. Afirma la Sala sentenciadora que
"Dofia Francisca Vilchis murié sin instituir
“heredero, El testamento de la Sefiora Vilchis
“en su cldusula 67 acredita lo contrario. De
“manera gue la Sala sentenciadora desconoce
“el valor probatorio del testamento & infrin-
“ge en consecuencia el art. 551 del Cédigo de
“Procedimientos, Quiza la Sala sentenciadora
“se propuso decir, que por haber muerto la he-
“redera instituida, antes que la testadora y ser
“nula la sustitucion, es de abrirse la sucesion
“legitima dela Sefiora Dofia Francisca Vilchis,
“Si tal fué su proposito, esa tercera resolucion
“es consecuencia indeclinable de la segunda.
“Interpongo entonces por el motive que expre-
“sit la fraccién 1.2 del art. 711 del Cédigo de
“Procedimientos, casacion en cuanto 4 12 sus-
“tancia del negocio, contra la tercera patte re-
“solutiva de la ejecutoria de 10 del corriente,
“porque ella infringe las leyes expresadas en
“los capitulos del 1 al 8inclusive, de este es-
“crito y bajo los conceptos en ellos expresa-
“dos. Lo interpongo igualmente contra esa ter-
“cera parte resolutiva de la ejecutoria, por el
“motivo de 1a fraccion 1.* del art, 711 del C6-
“digo de Procedimientos, y en cuanto 4 la sus-
“tancia del negocio, porque ella infringe el
“art. 551 del Codigo citado, bajo el concepto
“expresado en el principio de este capitulo.»
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«XI. Violacién de las leyes especificadas en
“los capitulos del 1 al 8 inclusive de este es-
“crito. La ejecutoria en su primera parte reso-
“lutiva, declara que es de reformarse la sen-
“tencia del inferior. Como esa resolucién obe-
“dece 4 los fundamentos alegados en la ejecu-
“toria, y combatidos por mi en este escrito, in-
“terpongo contra esa primera parte resoluti-
“va, recurso de casacién, por el motivo que
“expresa la fraccion 1.2 del art. 711 del Codi-
“go de Procedimientos, y en cuanto 4 la sus-
“tancia del negocio, porque eila infringe las
“leyes expresadas en los capitulos del 1 al 8
"de este escrito, bajo los conceptos que en ellos
“se explican. Tales son los motivos que fun-
“dan el recurso de casacién. En consecuencia,
“vengo 4 pedir 4 ustedes, que habiéndolo por

“interpuesto en tiempo y forma, se s'rvan ad-!

“mitirlo de plano, y con citacién de las partes,
“remitir los autos 4 1a Primera Sala, sefialdn-
“dose para continuarlo, el término de diez
“dias. Protesto lo necesario.-—México, 25 de
“Febrero de 1891.—Manuel M. Herrera—Ru-
“brica.—Lic. Agustin Rodrignez.—Rubrica.»

Resultando décimo: Que el Licencizdo Li-
nares, con la representacién con que intervine
en segunda instancia, reclamé contra la sen-
tencia de la 3.2 Sala del Tribunal, en escrito
de 25 de Febrero de mil ochocientos noventa
¥ uno, que 4 la letra dice: «Sefiores Magistra-
“dos: El Lic. Rafael G. Linares, por et Fisco
“Federal, en los autos de nulidad de testamen-
“to de la Sefiora Doiia Francisca Vilchis, pro-
“movidos por las Sefioras Olvera, ante esta
“superioridad, y como mejor proceda, respe-
“tuosamente expongo: Que perjudicando los
“intereses que represento, la sentencia pronun-
‘“'ciada por esta Sala, interpongo el recurso de
“casacién, adhiriéndome en todas sus partes al
“escrito de esta fecha, producide por el Sefior
“Don Manuel Herrera representante de la su-
"cesién. Por lo expuesto: A Ia Sala suplico,
“tenga también por interpuesto, por mi parte,
“el presente recurso, por ser asi de justicia,
“'que con lo necesario protesto.--México, Fe-
“brero veinticinco de mil ochocientos noventa
“y uno.—Lic. Rafuel (. Linares.—Rubrica.»

Resultando undécimo: Que admitido el re-
curso, venidos los autos 4 esta 1t Sala vy sus-
tanciado, se sefiald dia para la vista verificin-
dose ésta en las audiencias del doce, trece,
catorce, quince, diez y seis, diez y sicte, diez ¥
nueve, veinte, veintiuno, veintidos, veintitres,
veinticuatro y veintise1s de Octubre Gltimo, en
cuyo dia se deciard “Visto” el recurso, des-

pués de oir los informes que pronunciaren los
Cindadanos Licenciades Pedro Lascurain,
por la parte recurrente, Manuel M. Izaguirre,
por la recurrida, Rafacl . Linares, en repre-
sentacion del Fisco, v de la lectura que ¢io ta
Secretaria 4 los apuntes, remitidus por el Mi-
nisterio Publico, los que terminan con 1as si-
guientes conclusiones:

1,2 Que se sirva declarar que ¢l recurso ha
sido legalmente intcepuesto. 2.* Que declare
también que es de casarse y se ¢casa la senten-
cia pronunciada por 1a 3.7 Sala de cste Tri-
bunal Superior, en 10 de Febrero del corriente
afio, sobre nulidad de parte del tectamento de
la Sra. Francizea Vilchis, 3.° Quc se sirva pro-
nunciar la sentencia que estime arreglada 4
la lev.”

Considerando primero: Quc por prevenirlo
el articulo setecientos treinta v uno del Codi-
go de Procedimientos, 1la Sala de casacion de-
be declar préviamente, sobre 1n legal interpo-
sicidn del recurso, y no pacds ocuparse de més
cuestiones, que las que sean ovjeto de casacion
v los fundamentos juridicos que hayan servido
& deban servir para decidirla (articulo sctecien-
tos doce det mismo).

Considerando segundo:  Que visto bajo ese
aspecto ¢l recurso interpuesto por cl Agente
Fiscal, en relacién i los requisitos de pioce-
dencia, tiempo y forma que exige el Codigo de
Procedimientos, si bien ha sido interpuesto por
parte legitimu, atento el interds fisenl que por
la pension de herencias transversales, dd & la
Hacienda Publica 12 ley, pudiendo d¢sta, por
medio de su representante, reclamar las deci-
siones que la perjudiguen, si scconstituye par-
teen 2,7 Iustancia 4 clencin ¥ piciencia de
los colitigantes en ¢! juicio, (articulo tnil scte-
cientos sctenta y sicte del Codigo de Procedi-
mientos) si ha side introducido en tiempo, no
se ha ajustado & los demils requisitos que pro
formea, ineludible en vn recurss de derecho ex-
tricto, exige el Codigo de Procedimientos, y es
completamente Jderfclente, cn relacidon 4 las
prevenciomes e low articulos setecientos vein-
te y setecientoz veintivno dol Codigo de Pro-
cedimientos, sin guc baste ia jormmla de ad-
herirse al de 1 otra parte vecurrente, adhesion
Ique no autoriza el Codigo, ni pucde, por ana-
510;:1’:1 con fa apelacion. admiticse en el rectirso
extraordinario de casacion, aue tiene marc:-
dos por la ley, formas sacrameniaies y elemen-
tos propios uue to caracierizen, Atento lo ex-
I'paesto, o o3 de verse en casacion la queja
lintroducida per el Agente del Fisco, cuyo re-
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curso no ha sido legalmente interpuesto, arti-
culos setecientos veinte y setecientos vein-
tiuno del Codigo de Procedimientos.
Considerando tercero: En 6rden 4 ia legal
interposicion del recurso, que el interpuesto
por el albacea de la testamentaria, ha sido in-
terpuesto por parte legitima, que ha litigado,
porque el albacea representando  la sucesion,
gue no esun ente abstracto, esencialmente dis-
tinto de los herederos interesados por virtud
del derecho que les dié el testamento, sinc
que representa los intereses generales y dere-
chos que confiere la sucesion, fué parte para
intervenir en el juicio, sobre validez del testa-
mento, artfculo 3730 del Codigo Civil, frac-
cidn 8. y 1749 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles, con €1 se ha sustanciado el juicio, ¥
pudo y debié seguirlo por sus tramites ¢ inter-
poner los recursos que procedieran, incluso el
de casacion, sin necesitar autorizacion expre-
sa para interponerlo, facultad que tiene por
ministerio de la ley; con tanta mas razén cuan-
do que, para el mandato estd derogado el ar-
ticulo 1599 del Cédigo de Procedimientos de
mil ochocientos ochenta y dos; estid interpues
to en tiempo, porque el cscrito fué presentado
dentro del término que marca el articule 715
del Cédigo de Procedimientos, sin que obste
la forma de presentacion, por no adolecer de
los vicios que le atribuye la parte de las Sras.
Olvera, porque el término, como improrogable,
articulo 810, fraccion 7.5 del Codigo de Pro-
cedimientos, debe computarse conforme al ar-
ticulo 1127 del Codigo Civil, y ¢l Secretario
del Tribunal sentenciador, es funcionario hé-
bil, conforme al articulo 56 det Cédigo de Pro-
cedimientos, para autorizar la prescntacion, y
fué presentado al Tribunal A quo, Ia 3.% Sa-
la, para que sustanciara la admisién del recur-
80, dictandose el auto de veintisicte de Febre-
ro del presenté; que en general se ajustaron
los capititles 4 la forma prescrita, sefiulandose
ley infringida, precisandose el concepto y
causa, sin que pueda objétarse que no se alega
causa concreta del articulo 711, sefialdndose
la fraccién primera, porque esta fraccion no
contiene dos causas distintas esencialmente, ¥
asi 10 estima la Sala de casacion.
Considerando cuarte: Que concretada la
cuestion que se debat entre las partes & si las
clausulas sexta y sétima del testamento de Do-
fia Francisca Vilchis, revelan la existencia de
una sustitucion tideicomisaria, prohibida por el
Codigo Civil, ¢ importan una sustitucion vul-
gar autorizada por el mismo, Jdebe penetrarse

la intencion de la testadora, que eslaley su-
prema en materia de testamento, observando-
se 1o que mds conforme parezca, 4 su voluntad
seglin el tenor del testamento; y en su caso, la
prueba auxiliar que 4 este respecto pueda ren-
dirse (art. 2,347, Cod. Civ. vigente); que si bien
en tésis general, la apreciacion de hechos en-
tra dentro de las atribuciones soberanas de la
Sala sentenciadora y se sustrae 4 la censura
de 1a Sala de casacion, esta facultad soberana
tiecne un limite, cuando se aprecian actas au-
ténticas y se trata de determinar la naturale-
za y esencia del acto en ellas contenido, enre-
lacion conlo que las leyes que prescriben, anu-
lan y prohiben en este caso, la cuestidn deja
de ser de mero hecho y se resuelve en cues-
tion de derecho, porque una errénea ¢ falsa
calificacion, importa la violacion de una ley
que no puede menos de estar sugeta 4 la cen-
sura del Tribunal regulador; que la sobrevigi-
lancia del Tribunal debe ejercitarse siempre
gue con ¢l pretexto de interpretacion, los sen-
tenciadores, atacan derechos que proclama la
ley, 6 cuando dan como comprobados hechos
cuya consecuencia legal, contraria lo que la
misma ley ha adoptado: que si una acta, (tes-
tamento en el caso), contiene 6 no una sustitu-
cién prohibida, debe ser y hasido considerado
como une de los casos, en que debe ejercer sus
altas funciones el Tribunal de casacion, asi lo
ha estimado la jurisprudencia de los paises que
nos han precedido en el uso delrecurso—Sen-
tencia Francesa de veintidos de Octubre de
mil ochocientos doce~veintidos de Enero de
mil ochocientos cuarenta—Espafiola de seis
de Marzo de mil ochocientos setenta y nue-
ve—;que en virtud de lo espuesto, y atenta la
prescripeion del art. 712 del Codigo de Proce-
dimientos Civiles, es materia de casacion, y
son de verse las quejas del recurso interpues-
to, siempre que llenen por otra parle, los de-
mds requisitos de procedencia, tiempo y for-
ma que exige nuestro Cédigo de Procedimien-
tos.

Censiderando guinto: Que en los capitulos

Pprimero y segundo que deben ser examinados

juntamente por su intima conexidn, cita el re-
currente, como infringidos los articulos 604 y
18 del Codigo de Procedimientos, por cuanto
ia sentencia declara la nulidad de la cliusula
sétima del testamento, siendo asi que las Sras.
Otvera no han justificado su calidad de here-
deras de Ia Sra. Vilchis, “y solo el heredero le-
gitimo puede cjercitar su derecho» ¥ en esa
maneri juzga gtie viokr la sentencia los avti-
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culos 604 ¥ 18 del Cédigo de Procedimientos,
porque no probando su accion el actor, debe
ser absuelto el demandado y ninguno puede
ejercitar accién que no le competa; [a queja en
estos términos formulada se apeya en esta
asercion «solo el heredero legitimo pucde ejer-
citar la acciéon de nulidad,» derivéndose de
ella la supuesta violacién ds los articules 604
y 18 del Codigo de Procedimientos; pero no re-
clamada la estimacién de Ja Sula, que conside-
16 como parte al que no justificé su calidad de
heredero, ni invocindose como viclada la dis-
posicion «gue concede solo al heredero legiti-
mo el ejercicio del derecho para demandar la
nulidad;» ni pudiendo entrar de oficio la Sala
de casacién, al exdmende esa cuestion prévia,
por prohibirselo el articulo 712 del Cédigo de
Procedimientos; la queja relativa 4 la viola-
cién de los articulos 604 y 18, es incomple-
ta, descansa cn un supuesto, guic se di como
justificado, y no resulta por esto apta para ser
vista en casacion; siendo en esos capitulos ile-
gal la interposicion del recurso.
Considerando sexto: Quela quejr contenida
en el capitule cuarte del recurso incisos C. E.
y F. por violacion de los articalos 581, 583 v
568, y 554 del Codigo de.Procedimientos, con-
tra la estimacion que hizo 1a Sala de las decla-
raciones rendidas por los testigos en el testa-
mento, tanto ante el Juez 19 del ramo penal
como ante el Juez de lo civil, no es apta para

con que signaron el testamento, que también
forma parte de sus declaraciones: no es por
tanto legal la interposicién del recurso en esos
incisos del capitulo, en los conceptos que Fx-
presa la queja, articulo 712y 720 del Codigo
de Procedimientos.

Tampoco puede estimarse COmo legal la i_n-
terposicion del recurso, en los capitulos quu.l-
to, sexto y sétimo, porque sc formula}? queja
hipotéticamente y con reserva, dirijiéndose
mds bien contra los considerandos y no puede
ser preciso el concepto asi expresado, debien-
do caer dichos capitulos bajo la sancion de los
articulos 711, 712, y 720 del Cédigo de Proce-
dimientos.

Considerando séptimo: Que aprecié.ndose’ le-
galmente interpuesto el recurso €n los ca;lntu-
los tercero, octavo, noveno, décimo, undécimo,
y los incisos A., B. ¥ G. del capitulo 4.°,deben
ser vistos en casacion, ¥ atenta la conexién
estrecha en gue las violaciones y concegtos se
encuentran, deben ser apreciados conjuntos
por la Sala, para resolver lo que en derecho
corresponda; que Ia queja en esos capitulos se-
fiala como infringidos en la segunda resolucion
de 1a sentencia: la ley catorce, titulo quinto,
partida sexta, que establece las condiciones
que debe tener una disposicion, para que se rc‘-
pute fideicomisaria; el 3448 del Codigo Civil
vigente, mal interpretado, que prohibe esas
instituciones fideicomisarias; ¢l art. 551 det Co6-

ser vista en casacion, atentos los conceptos de ' digo de Procedimientos, que prescrlbfr la fu;:r-
la queja, porque la prucha testimonial es de|za probatoria de los documentos pablicos, ha-

de arbitrio judicial, segun dispone el articulo
552 del Codigo de Procedimientos vy entra den-

tro de las facaltudes soberanas de in Snla seir- |

tenciadora; ademds, en los t&rminos en que es-
td formulada la queja, no se compadecen los
conceptos, porque si debe tomarse en conside-
racién como actuacién judicial, el testimonio
de las diligencias del Juez del ramo penal, hay
que apreciarlas con el criterio que rige la prue-
ba testimonial, puesto que declaraciones de
testigos contiene: y la sentencia no hanegado

la autenticidad y fuerza probatoria 4 esa prue- |

ba rendida, sino que la ha estimado segiin su
naturaleza aunque apreciandola conforme 4 su
propio criterio; ménos se compadecen concep-
tos que se excluyen: gue no pueden tomarse
como prueba testimonial las disposiciones de
los testigos ante el Juez primero instructor,
por no arreglarse al capitulo sétimo, titulo
duinto, libro primero, del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles y que deben ser apreciadas
las rectificaeiones, sobre el modo y término

i Mg

ciendo consistir 1a infraccién, en que la Sala,
al afirmar que la cldusula séptima del testa-
mento conticne una sustitucion fideicomisaria,
desnaturaliza la sustitucion gque conticne, €a-
lificindola de fildeicomisaria cuandonoreune las
condiciones de 1a ley de Partida; desconoce el
valor del testamento en lo que dice y hace
prueba; y hace caer la sustitucién bajo la san-
cién del art. 3448, que aplica falsa y erronea-
mente, violdndolo también: para robustecer los
fundamentos juridicos de su queja anterior, ci-
ta como violados en el capitulo cuarto inck
so A, el art. 3423 del Codigo Civil, con el 551
del Codigo de Procedimientos y ley de Parti-
da expresados, por cuanto & que siendo claro
v preciso cl sentido de la cldusula sexta, en ia
que se instituye heredera & Dofia Dolores Vil-
chis, absoluta ¢ incondicionalmente, segun l1as
frases (“para lo que sea lo haya, lleve y here-
de, con la bendicién de Dios y mi voluntad"),
la clausula séptima no puede tener e} cardcter
de fideicomisaria, faltando el requisito de que
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¢l heredero instituido reciba directamente or.
den, encargo ¢ ruego, de restituir la herencia
4 persona favorecida en 1a institucién; de aqui
deriva la infraccion del art. 3247, porgue to-
mando en su sentido natural las palabras de
las cliusulas sexta y séptima, no tiene la Sala
la facultad del art. 3247, que se aplica falsa-
mente, para dar 4 las cldusulas otro sentido
contrario al texto expreso del testamento, en
que manifesté su voluntad la testadora: reasu-
me esas violaciones en el inciso G, del capitn-
lo cuarto, agregando 1a de los arts, 3223, que
consagra la ley del testamento, vy 3439, que re-
conoce la validéz de 1a institucion vulgar, dis-
posiciones que resultan violadas al aplicar, ma-
lamente, el art. 3443, que establece 1a nulidad
de la sustitucion fidetcomisarin.

Considerando ceiavo: Que para apreciar si
son adecuadas las quejas expuestas en los ca-
pitulos que se examinan, deben ser atendidos
los términos cn que eztin redactadas las clau-
sutas sexta v séptima del testamento de Doiia
Francisca Vilchis; Primero: que el texto de ta
cliusuta sexta es terminante y absoluto, v no
contienc iimitacion, que impidiera lalibre dis-
posicién de tos biencs i la jnstituida; Segun-
do: que eu dicha cliusula wi se manda, ni se
encargn ala instituida que conserve v restitu.
¥a parte ¢ todos los bienes al agraciado en
segundo lugar, los legatavios; Tercero: que log
herederos no son Uamados sncesivamente sino
el segundo i falta del primero; Cuarto: que no
aparece sefialado tienipo, el de 1a vida del he-
redero instituido, paia el clecto de restituir:
que los cuatro requisitos enuneiados son ca-
ractéres esencinjes de la sustitucion fideicomi-
saria, segtlin cl texto de la ley catorce, titulo
quinto, partida sexta, 4 cuya disposicion debe
ocurrirse, como recanoce la Sala, apiicando et
art. 20 del Codige Civil, para fijar la cucstién
concreta materia del jutcio: dice la ley. “Es-
tablezco por mi heredero 4 fulano e ruégole, 6
quiero ¢ mando gue csta mi herencia, que yo
le dejo, que 1a tenga tanto tiempo, € que des-
pués que la d¢, € entregue 4 fulano” dos agra-
ciados sucesivamente “mi heredero fulano,
fulano 4 quien entregue;» ruego 6 mando, que
importa conscivacion’ l'que li tenga tanto
tiempo,” “tractu temporis” “que la entregne”
para restituir: que en .l virtud en la estima-
cién que ha hecho la Sala sentenciadora de las
cliusulas del testamento, calificandolas de
fideicomiso no puede menos que haber desco-
nocido la ley de Partida violando el art, 351
det Cédigo de Procedimientos que (4té al tes-

tamento como estd escrito, porque si al esti-
mar la prueba y apreciar los hechos, materia
del debate es soberana, no puede 4 pretexto
de interpretacién, desconocer los elementos
esenciales de un acto definido por la ley y de-
clarar pulo y prohibido el que no reuna los ca-
ractéres que la ley marca para tenerlo como
prohibido, ni puede dejar de considerar 6 ha-
cer materia de interpretacion, textos claros y
terminantes del documento piiblico, que no
contienen limitacién, y suponer restricciones
6 hacer adiciones gue no contiene.
Considerando noveno: Que en tanto la apli-
cacion equivocada de 1a ley de Partida y art.
3,448 del Cédigo Civil, importan violacién que
ameritan casacion, en cuanto 4 que el desco-
nocimiento de los caractéres esenciales de la
sustitucidn fideicomisaria, haciendo entrar la
que es materia de estos autos dentro de su dis-
posicion, importa la directa violacion de los
arts, 3,439 y 3,232, porque no se calificé el ac-
to, slguiendo la ley del testamento, que esta-
blece el 3;232, ¥ no se clasificé 1a sustitucién,
siguiendo ei precepto del art. 3,439 que auto-
riza Ia vulgar, en cuya clase quiso compren-
der la testadora su disposicidn y 4 cuyos ca-
ractéres se ajusta la clitusula relativa, cuando
dispone: primero la institucion,.caso de la
muerte del instituido ¥ el sustituio, sin cargo
¢ mandato at primero de conservar para res-
tituir al segundo, hacicndo propietaries defini-
tivos ¥ no sucesivos al primero y por su falta
al segundo; la interpretacion de la Sala, que
no admite como existentes los elementos esen-
ciales de la sustitucion vulgar permitida por
la ley, ¥ 1a suposicion de existir los del fideico-
miso importan: la infraccion de los articulos
cxpresados, que fijan los cardcteres de la sus-
titucion y establecen 1a lev del testamento; la
del articulo 3448, en lo que autorizi, asi como
la del articulo 531 ya citado, que establece el
valor de la prueba documeninl, el testamento
en que consigno su voluntad la testadora,
Comsiderando décimo. Que por los funda-
mentos expresados en los considerandos ante-
riores, hay meéritos bastantes para casar la
sentencia recurrida, porque en virtud de mala
interpretacion del articulo 2347, infringido en
su espiritu, fueron aplicados falsamente. para
plantear y resolver la cuestién debatida: laley
catorce titulo guinto Partida sexta, y articulo
3448 del Codigo, infringiendose los preceptos
aplicables que contienen los articulos 3323,
3420 y 3448 en su genuina inteligencia; junto
con el articulo 551 del Codigo de Procedimien-
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tos: que casara la scntencia en todas sus par-
tes, por el intimo enlace en que se encuentran,
no hay necesidad de entrar en el exdmen de
los demds capitulos en que ha sido legal 1a in-
terposicidn del recurso.

Considerando undécimo: Que casada la sen-
tencia recurrida, el Tribunal de casacion asu-
me las funciones del sentenciador, y debe, in-
tegrala cuestion, pronunciar la que correspon-
da en ¢l fondo, weniendo presentes los funda-
mentos de la casacidén: que segiin queda con-
signado en los considerandos anteriores, la
cuestion, materia del pleito, versa sobre la nu-
lidad de la clansula séptima del testamento y
apertura de la sucesion legitima, accién dedu-
cida por 1a’ parte actora y que uniega li parte
de la testamentaria, representada por D. Ma-
nuel Herrera: que del tenor del testamento, en
sus cldusulas sexta y séptima, suficientemente
claras, se desprende que la testadora nombré
st heredera universal 4 Dofia Dolores Vilchis
su hermana, sin restriccion, ni obligacién sub.
secuente, distribuyendo sus bienes entre lega.
tarios para el case de que falleciese la institui-
da; que en esta forma la sustitucién en favor
de los legatarios, no reune los caractéres de
fideicomisaria, faltando €l orden sucesivo so-
bre unos mismos bienes, pues se iustituye 4
unos, 4 falta del instituido, la prevencién de
conservar y restituir en el tiempo marcado pa-
ra verificar la restitucion, Ley catorce titulo
quinto partida sexta: que para apreciaria co-
mo una sustitucién vulgar autorizada por el
irt. 3439 del Céddigo Civil, militan las siguien-
tes razones: ausencia de los caractéres de una
sustitucidn prohibida, v existencia de los ele-
mentos de vulgar, habiendo institucién de he-

del Cédigo Civil en relacién con el 3323 vy si-
gutendo la genuina inteligencia de los articu-
los 3247 y 3448 del mismo, debe decidirse en
favor de la validéz de la sustitucién contenida
en la cldusula séptima del testamento, y decla-
rar que el actor no ha justificado su accion.

Considerando duodécimo: Que haciendo uso
de la facultad que da cl art, 3247 det Codigo
Civil, tampoco podria llegarse 4 la conclusién
de nulidad de la sustitucién contenida en 1a
cliusula séptima, sin contradecir el tenor det
testamento 4 lo que no autoriza la disposicién
legal en que se funda la interpretacion, ni 1a
prueba de testigos que sc rindié dd tampoco
los elementos necesurios para destroir ¢l texto
de las cliusulas sexta y séptimu, pres o qie
tanto en la inquisicién que se hizo ante el Juez
del ramo penal, como en lu informacion rendi-
da ante el Juez de lo civil, reconocieron que
el testamento fué firmado por ellos, tal como
eXiste en el protocolo y copia cotejada y como
lo dicté 1a testadora, y que sus diferencias en
sus declaraciones dependian de la falta de me-
moria detallada, del acto, por cl tiempo trans-
currido; y Ta sana critica aconseja creer mas
bi¢n 4 la manifestacién que estd conforme con
el testamento, que aguello que se le opone ¥
mal se recuerda por el trascurso del tiempo;
aplicando en el caso, debidamente, los articu-
los 562 y 5.3 en combinacion con el -articulo
531 del Codigo de Procedimientos, deben te.
nerse por probados Ios hechos constantes en
el testamento ¥ no hacer prevalecer un testi-
monio privado equivoco; que si no obstante es-
ta apreciacién,aunnose desvanecierala duda
supuesta, para poder fijar la paturaleza de 1n
sustitucion, deberin en buena regla de inter-

redero en Dofia Dolores Vilchis y para el caso ‘ pretacion, optarse por la vulgar y permitids
de fallecimiento de ésta, sin entrar en 1a heren- f y no por la fideicomisaria, porque la vulgar es
cia, la sustitucion en favor de los legatarios:imis general, digna y poderesa, porque cuan-
que las palabras «en caso de fallecimiento,» de jdo de los términos del acta (tenor del testa-
gue usa la testadora en la clausula séptima, i mento) fa disposicion no debe necesiaviamente
dado ¢l tenor de la sexta, aluden clarnmente | entenderse como prohibida y haya racional-
al hecho evertual de que premuricse la insti-{ mente posibilidad de entenderla también, del
tuida, y no al de que entrara cn la herencia }'3 caso de una sustitucion vulgar, cs preciso
muriese después en cuyo caso habria hablado 5 adoptar este ultimo partido que convalida et
de la restitucién de la herencia y usando fra-;acto y respeta la voluntad del testndor {Leyes
ses usuales: «parn el casop» «al faliecimiento, 6| segunda y quinta, titulo treinta y dos, partida

despuds de los dias de mi hermana;» que por
lo expuesto no son materia de interpretacion
las clausulas, ni surge de su tenor la duda que
ha querido encontrar el promovente, Senten-
cia Espafiola, Marzo seis de mil ochocientos
setentda ¥ nueve. Aplicando pues el art. 3349

s¢ptima) asi lo preceptuan los principios de
‘derecho y lo acepta la doctrina. Antonio Go-
mez, libro primero, capitulo treintn y dos, ni-
mero 5 Espino, Speculum testamentorum, nl-
mero ochenta, pigina quinientos doce. Gutie-
lrrez Ferndndez Ley segunda, titulo guinto
[
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Partida sexta, parralo “siel wstador. T uran-
ton, tomo cuarto, picina doscientos sctenta Y
cinco, namero cuarenta y ocho.

Considerande décimo tercero: Que confir

mandose 1a sentencia de primera Instancia,
debe aplicarse ol art. 143, fineciéon cuarta, en
el punto de custas, para hacer la declaracion
que corrcspandan.
Por los expresades fundamentos y de con-
formidad con 1o gue disponen los arts. 689,
T, 712, 719 4 V21 735 v 143 fraccidn
cuarta Jdel Codigo de Procedimientos, la pri
mera Sela det Tribanal Superior, declara:

Trimers y por nuanimidaid: el presente recur-

gl
, f00,

80 no ha sido legalmente interpuesto, por parte
del Agente especinl del Tiseo.

Segunde ¥ por unanimidad: Fl recurso no ha
sido legahmente interpuesto, por parte de la tes-
tamentarin de la Sefiora Doiia Francisea Vil-
chis, en los capitulos uno, dos, incisos C, Ey F
del cuarto, quinto, sexto ¥ séptimo del mismo
reCurso.

Tercero ¥ por upanimidad: Fud legalmente
interpuesto en los capltulos teresro, incisps A,
2, Dy G del enarto, octavo, noveno, décimo y
undécimo, del propio reenrso.

Cuarto y por unanimidad: Es de easarsey se
cnsa la senteneia reeurrida, en lus proposiciones
yue contiene, y =e falla:

Primero y por unanimidad: No lLn lugar 4
declarar Ia nulidad de In cliusala séptima del
testamento, oloraado por Ia Befiora Doba Fran-
eisca Vilchis, ni o5 de abrirvse la sucesion legi-
tima de dicha Sciiora,

Segundo y por wnanimidad: Se absuelve, en

dientes; siendo ponente el Sefior Magistrado
Manuel Osio. Doy f6.—José Zubieta— Mnuel
Osio.— . Durdon.— Manucl Nicolin y Echano-
ve.— . Flores—E. Escudero, Secretario.

ADVERTENGIAS.

———

Nos permitimos Hamar la atencidn ce
nuestros lectores, acerca del aumento que
hoy ticne de original, nucstro semanaric.

™o

L2 resolucién que nos tenemos impucsta
de no truncar las sentencias que puliica-
mos, nos obligd 4 aumentar una. fojas, 4 las

habituales de «El Dere

Al

cho» con ¢l presen-

te nimero, 4 {in de que no quedara iscom-
pleta, la extensa sentencia de casacidn, cen
la insercidn de la cual, honrames nuestras
columnas. Somos los primeros en pubiiciar-

la, v por su importancia, llamard de =egu-

iro el interés de nuestros abonadas, ~om?

1 .
ilo Hamé va, al debatirse ¢l asunto ¢a 163

estrados de Ia Sala de Casacidn, Enioade-

‘mos, que nucstros esfuerzos serda deida-

1

Imente apreciados, por lus suscrite:ns 4

! Rl Derechol

Los suscritores o este Scina-

consecuenciy, f lu teshumentaria e la expresa-
t

da Befiora Vilehis, de fu demanda intentada en mario, pueden consuliar & su re-

s contra por ins Cefiorms Guadalupe, Jesds vy <2 : N
Torets Olvern » fadaiips A Y quecion, sobre cualquier punto de

Tereiro y por unanimidad: Cada parte paga- derccho, en la i]ltCligCllCi‘d de aue
s as costas qne hubiore eausado en el vecurso. . - - 1y
vi as enstas qne hinbilore eansado en el“‘““””‘?lﬂs consulias seran (lGSpﬂClliL‘-.!L\S
te de ks mensionalns Sras. Olvera, al pago de: A pl]bli(}.{ldas ﬂii\' €N nquel.

de las costas causadas en la primera v segunda’
instaneia,

Hegase sabor, publiquese en o1 “Diario Ofi2 ~ 17 - Tl oy
clal’s «Basletin dadicizls «Foro» ¥ <Apuario de Se ]}Ub]l( ara un ]U}(,l() Crnico
Legislacion ¥ Jrvisprulencin,s y con testimo- pq 084G })(EFiédiCO de [.Odil, obrs

iito de este fallo devudélvanse los antos £ la Sala!. . .
oot t dica, de la cual su autor envie

o su origen para los cfectes legales v en su Jurl
oportunidad arehivese el Toca, Asi 1o provi-. 3 g, Redaceion dos Ci(?nlphl.l'l_‘.s.
veron los Sres. Presidente ¥ Magistrados que: ' A
forman [a i? Sata del Tribunal Superior de Jus- |
ticta del Distrito Federal, ¥ Srmaron hasta hoy}
e s mibnistiaion jas estimpitlas correspon-

Cuarto y por miayorizg Yo ¢omdena 4 la par-

g{i

v
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