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SEGCION FEDERAL,

Tribunal de Circuito de México, 24 de Junio
de 1891 {"El Derecho," tom. 2, ntim. 25, pag.
373).

L. Una persona es procesada por circulacién

de moneda falsa que no excede en valor dei

fesion con cargos conforme 4 la Real Cédula
de 3 de Agosto de 1797? ;Este proceso podra
seguirse en juicio verbal? Resueitas nagativa-
mente la primera cuestién y afirmativamente
1a segunda, el Sefior Juez 1.° de Distrito de es-
ta capital sentencié condenando al acusado y
dandolo por compurgado con la prision sufri-
da. Elevado el proceso en revisién al Tribu-
nal de Circuito, el promotor fiscal pidi6é que la
excarcelacion del procesado fuese hecha legal-
mente ¥ que por no haberlo sido, se revocara
el fallo revisado. El Tribunal de Circuite, sin
negar que las garantias individuales reconoci-
das por el Cédigo fundamental de la Republi-
ca, deben ser respetadas por los Tribunales,
cualquiera que sea la pequefiéz del proceso de
que se trate, declara que ese respeto no es obli-
gatcerio, cuando el acusado no reclama su omi-
sion, pues lo contrario importaria grandes mo-
lestias contra el interesado, so pretexto de
otorgarle garantias individuales.— No pode-
mos menos que manifestarnos mconformes con
la teoria que expresa ¢l anterior concepto,
pues, entre los derechos del hombre, deben dis-
tinguirse unos que pertenecen exclusivamente
al interés individual ¥ otros que por su natu-
raleza y alcance forman parte del Derecho Pa-
blico, respecto al cudl tendrdn siempre que
comsiderarse, como si no existieran, todas las
renuncias ¥ convenciones particulares. Es un
ejemplo de los derechos del hombre pertene.
cientes & 14 primera clase, el que se origina de
la invioiabilidad de la propiedad privada; y
sin dudu serin hasta candoroso preguntar, sila
Justicia FFederal estd obligada, 4 pesar del si-
lencic 6 renuncia del propietario, 2 amparatlo
contra atagues con los cuales él mismo esta
conforme. Pcro hay otros derechos de cuyo
respeto no puede prescindirse nunca, indepen-
dientemente de la voluntad de los interesados,
¥ 4 ¢sta clase pertenccen con toda evidencia
los que se trefieren 4 las garantias que la Cons-

cincuenta centavos. ¢Deberd el Juez, antes de ititucion otorga al acusado en todo juicio cri-
pronunciar sentencia, tomar al acusado Ia con- ! minal, exceptuando de éstas dnicamente aque-
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Has que por declaracién expresa la misma ley
deja al arbitric del acusado. En cuanto 4 las
otras, como no dependen del interés privado
sino que se refieren 4 las formas esenciales y
tutelares del proceso, su observancia es siem-
pre necesuria, aunque en lo contrario estuvie-
ra contorme el procesado. Seguramente no
puede ningin Juez prolongar la detencién por
mas de tres dias sin auto motivadoe de prisién,
como tampoco puede en ningan caso dejar de
tomar al reo su declaracién preparatoria den-
tro de cuarenta y ocho horas, contadas desde
que esté 4 su disposicién. Contra lo que deci-
mos en orden 4 las garantias individuales de
esta segunda clase, no es argumento sino es-
pecioso decir que 1a renuncia expresa del acu-
sado 4 aquellas pone de manifiesto el conoci-
miento de su culpabilidad, porque las formas
tutelares de los juicios han sido establecidas
indistintamente para todos los acusados, ¥ no
solo en favor de los inocentes.

II. Esto supuesto ¢debera conceptuarse co-
mo garantia necesaria del procedimiento en
todo proceso la confesién con cargos dei pro-
cesado? Si asi fuera, habria que declarar que
tal requisito del antiguo procedimiento era in-
sustituible por cualqiiiera otro aun equivalen-
te, pues las formas prescritas por el derecho
piblico no pueden ser reformadas en ningtin
sentido por ley alguna secundaria, Se sabe que
la confesién con cargos era como la contesta-
cién que el acusado daba 4 la demanda 4 que
equivalia la acusacion, debiendo verificarse al
fin del sumario, y f4cil es comprender hoy que
asi establecida, no pertenece al rango de aque-
llas garantias 4 que, refiriéndose el art. 20
constitucional, no puede ningun juez faltar,
siquiera sea en obediencia 4 una ley que se lo
permita. Esto nos parece tan evidente, que in-
sistir en demostrarlo, solo serviria para volver
obscura una verdad de la cual vemos diarios
ejemplos en el enjuiciamiento penal del fuero
comun en el Distrito Federal, donde riguroesa
¥y propiamente hablando no existe ya la con-
fesién con cargos, 1a cual ha sido reemplaza-
da por los careos con el reo y todas las res-
puestas que da 4 las preguntas del juez ins-
tructor.

En cuanto 4 la segunda de las cuestiones
propuestas al principio, noss parece fuera de
toda discusién la vigencia de la ley de 5 de
Enero de 1857, conforme 4 la cual (art, 57) en
los hurtos simples 6 sea aquellos que no lle-
guen 4 cien pesos, se procederd conforme al
decreto de 22 de Julio de 1833, segtin el cual,

cuando se trate de esta clase de delitos, se pro-
cederd en juicio verbal, 4 1a mayor brevedad
posible, no debiendo exceder el término de la
instruccién de mas de quince dias naturales.

SECCION PENAL.

Tribunal Supcrior del Estado de Querétaro,
3.2 Sala, 28 de Abril de 1891 (“El Derecho,”
tom. 2, num. 27, pag. 404).

II. Un hombre se apodera por medio de 1a
seduccién de su sobrina, de quince afios de
edad. Después de un mes de estar juntos ofen-
sor y ofendida, el Juez de Letras del Distrito
de Amealco incoa el proceso respectivo, de
oficio, pues ni la victima ni sus padres se cons-
tituyen parte querellante, Los delitos por los
cuales es declarado bien preso el presunto
reo, son los de rapto é incesto, y después del
dictamen de una mujer practica en obstetricia
que declard estar la joven recientemente des-
florada y de las declaraciones del acusado, de
la victima y de alguna otra persona, dicho
funcionario sentencia, imponiendo al acusado
un afio de prisién. Apelado este fallo, el Fis-
cal pidi6 su revocacién y que se condenara al
reo 4 la pena de cinco afios cuatro meses de
prisién y en este sentido sentencié la 2.2 Sala
del Tribunal Superior del Estado. Suplicada
esta sentencia, la 1.* Sala del mismo Tribunal
la revoca 4 su vez, absolviendo al procesadoy
ordenando su absoluta libertad. Véamos por
qué fundamentos. La sentencia establece {con-
siderando 1.°) que el rapto esté justificado por
las declaraciones del mismo acusado, de la
ofendida y de la abuela de ésia, confirmadas
por el hecho del encuentro de aquella, fuera
del lugar de su residencia. En seguida la mis-
ma sentencia (considerando 2.°) declara que la
unién carnal entre el acusado y su victima es-
t4 probada por presunciones, que consisten en
el hecho del rapto, en el de haber vivido rap-
tor y raptada juntos durante un mes, en el del
desfloramiento, que la ofendida imputa al acu-
sado y en el de no haber dato ni aun sospecha
de que otro fuere el autor del delito, pues to-
dos estos hechos por su naturaleza y natural
enlace inducen presuncién, segin el art. 367
del Cdédigo de Procedimientos Penales, sobre
que hubo algo més que el rapto, entre el acu-
sado ¥y su victima.—La propia sentencia (con-
siderando 3.°) asienta después, que por ser
solo la ofendida quien lo afirma, no ha habido
fuerza para la cépula, 6 sea, delito de violacidn,
existiendo ademds una contra-indicacién en
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el hecho de no haber huido la ofendida del po-
der del raptot, ni ocurrido 4 las autoridades
de las Haciendas donde estuvo, cuando aquel
la dejaba sola para los trabajos del campo.

IV. Asi expuesto el razonamiento en que la
sentencia que estudiamos, se funda para absol-
ver al procesado del delito de violacién, no
tenemos sino elogios para su autor, pues no
creemos que en la mente del distinguido juris-
consulto que preside el Tribunal Superior del
Estado de Querétaro, haya cabido la idea de
sustentar, como absoluto, el principio de que
es indicio incompatible con el delito de viola-
cion el hecho de que la ofendida, atin siendo
de quince afios de edad, no huyera de las mu-
nos 0 vigilancia de su ofensor, ni acudiera 4
las autoridades inmediatas en demanda de cas-
tigo para el culpable. La sentencia dice y lo
dice con mucho acierto, que ese hecho, unido
4 la falta de prucba del elemento constitutivo
de la violacidn, es una contra-indicacion de su
existencia. Pero contra-indicacion no es siné-
nimo de prueba en contrario, v 4 nuestro de-
ber de criticos incumbe el de demostrar, cémo
en muchos casos, & pesar de aquel hecho, ya
no digamos posterior al delito, pero ni aun si-
multaneo con €, la violacién existe y fuerza
es declararla, so pena de dejar impune el ma-
yor de los atentados que pueden ultrajar las
costumbres, aquel que emplea la audacia con-
tra la debilidad y el pudor, aniquilando 1a l-
bertad en su mads dulce ejercicio & imprimien-
do 4 la virtud la mancha del deshonor, del
cual, digase lo que se quiera, no puede ser
complice el corazén de la victima inocente.
La violencia moral, pues, aun sin el empleo de
ningln medio fisico, basta & constituir la vio-
lacién, como lo reconoce el art. 775 del Codi-
go Penal del Estado. Ahora bien, la viclencia
moral se deduce de las circunstancias de per-
sona y de lugar en cada especie particular: los
antecedentes del acusado, bastantes 4 imponer
temor 6 respeto & la victima, la edad é inex-
periencia de ésta, etc., ete, “Nos seria dificil,
enseflan Chauveau v Hehe {tom. 6, pag. 183),
admitir que un crimen tan grave debiera que-
dar fuera de las previsiones de Ia ley; sus re-
sultados son evidentemente los mismos. El
deshonor de la victima, la desolacién de una
fdmﬂla los medios de que el agente se ha ser-
vido para realizar aquel ¢son menos odiosos?
dLa sorpresa es menos infame que la fuerza; el
fraude que la violencia? Suponed que el aten-
tado ha sido cometido durante el suefio de 1a
victima y por el medio fraudulento de drogas

rnarcoticas ino habra viclencia en esta maqui-
nacién infame que abusa de la victima sin que
pueda defenderse? Ahora bien, ¢seria posible
establecer una diferencia real entre estas dos
hipétesis? En una y en otra, la victima no tie-
ne que imputarse sino su abandono y su cre-
dalidad: su voluntad y su fuerza han sido en-
candenadas; pero ¢qué importa que esto haya
sido por una maquinacién criminalmente con-
cebida, por la violencia de drogas pérfidamen-
te preparadas 6 por la violencia fisica del
agente? (El atentado no es mds atroz, puesto
que revela una combinacién mas fria ¥y calcim
ladar Digamos, pues, con un criminalista bel-
ga (Nypels, Code pénal interprété, art. 375,
num. 3), si una mujer, amedrentada por el te-
mor, no se queja at Tribunal, y se abandona 4
las brutalidades de su agresor, consiente pero
forzada en lo que se exige de ella. Hay, en
consecuencia, un crimen que castigar,

No aceptado por la sentencia el delito de vio-
lacién, ni pudiéndose perseguir el rapto sino
por querella de las personas que enumera el
art, 794 del citado Cédigo Penal, aquella de-
clara (considerando 4.°) que no puede imponer-
se ninguna pena al acusado por ese delito.

V. :Qué decidir en orden al incesto? Es este
un punto en que nuestro Cédigo Penal del Dis-
trito Federal ha sido reformado, en nuestro
concepto con sobrada razén por el legistador
del Estado de Querétaro. El art. 796 de este
cuerpo de leyes define el incesto: “la unién
carnal de personas de distinto sexo que, por
razén de parentesco, no pueden contraer ma-
trimonio validamente conforme al Cédigo Ci-
vil,* y el 797 castiga este delito con cuatro
afios de prision si el concilibito tuvo lugar en-
tre ascendientes v descendientes por consan-
guinidad; con dos afios si fuere entre ascen-
dientes y descendientes afines, 6 entre herma-
nos 6 medio-hermanos, ¥y en uno y en otro
caso, con la pérdida de los derechos de fami-
lia. El art, 802 proclama que en la averigua-
cion de este delito se puede proceder de oficio.
Y como el acceso carnal entre tio y sobrina
no tiene el caricter de inceslo, pues ambos
pueden contraer matrimonio validamente,aun-
que mediante dispensa, la sentencia que ana-
lizamos establece (considerandos 5.° ¥ 6) que
tampoco puede imponerse pena alguna al in-
culpado por este hecho.

VI. La sentencia del inferior, fijindose enla
antigua legislacion, habia fundado la pena im-
puesta al acusado en la prescripeion del art. 3

del Cédigo Penal, segun el cual cuando se co-
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meta un delito 6 una falta de que no se hable
en el Cédigo vy cuya pena esté sefialada en una
ley especial, se aplicard ésta, 4 pesar del si-
lencio del Cédigo.—La sentencia que nos ocu-
pa {considerandos 7. © ¥ 8. ©), reconoce todo lo
inesacto de este argumento, pues, como aca-
bamos de verlo, el delito de incesto si esta pre-
visto y castigado en el Cédigo Penal:

VII. (Podra dudarse de la derogacion de las
antiguas leyes espafiolas sobre el incesto? Se-
gin ellas se cometia este delito por el acceso
carnal habide 4 sabiendas entre personas que
no podian casarse entre si por razones de pa-
rentesco, de consanguinidad ¢ de afinidad, 6
espiritual 6 legal (1. 13, tit. 2, Part. 4 y 1, 1,
tit. 18, Part. 7), y cualquiera persona podia
acusar de este delito, que se cunsideraba como
publico y atentatorio al interés social (1. 2, tit.
18, Part. 7). Es evidente que esta legislacién
no ha sido conservada sino en parte por algu-
nos de nuestros Cédigos penales, y totalmente
abolida por otros que, como el Codigo Penal
del Distrito Federal, no se ocupan del incesto
sino desde el punto de vista de constituir una
circunstancia agravante de ciertos delitos 6
cuando ha habido matrimonio (arts..799 y 836).
El Cédigo Penal del Estado de Querétaro en
los testos citados, visiblemente no ha querido
castigar, como incesto, sino el acceso carnal
entre personas que no pueden contraer matri-
monio vdlidamente, es decir, ni con dispensa.
¢Cudles son estas persoras? No son otras gue
los padres y los hijos, sean consanguineos 6
afines, y los hermanos y medios hermanos, tni-
cas entre quienes el matrimoenio es imposible.

Hemos dicho antes una palabra de justifica-
cion para el legislador Querctano y debemos
motivarla. Prescindamos, por ser en la mate-
ria argumento casi inoportuno, de la energia
rayana en verdadera crueldad con que todos
los pueblos mas civilizados de la antigiiedad
castigaren el incesto. ¢Qué puede importarnos,
en efecto, que Atenienses, Hebreos y Romanos
impusieran la pena capital 4 los culpables de
uniones incestuosas, si la moral y el interés so-
cial no las condcnan (Cornelio Nepote, fn pro-
em.—~—Levitico, XVIII, 6-18; XX, 11-20.—Deu-
terén, XXVII, 20-23, — Digesto, 1. 38 44 leg.
Jul. de adult.—Caédigo, 1. 2, #bid)? Empero no
hemos encontrado otra causa para el silencio
de algunos legisladores en esta materia, que
la rsiguiente, que por probar demasiado, no
prueba nada: Hay actos, se dice, que por ver-
gonzosos que sean, no deben figurar en una le-
gislacion penal. Es mds peligroso que util au-

torizar 4 la justicia 4 penetrar en los secretos
de la vida privada, buscar entre las sombrasla
huella de hechos envueltos en el misterio, pa-
ra entregar después 4 la publicidad el resulta-
do escandaloso de temerarias investigaciones.
Abandonemos, pues, 4 1a sola reprobacién de
la conciencia, actos de inmoralidad cuya ocul-
ta perpetracién, exenta por otra parte de vio-
lencia, no puede turbar abiertamente la socie-
dad. Tal es el razonamiento que se pretende
hacer valer en contra de algo que 4 voz en
grito proclama la naturaleza. (Desde ciando
puede decirse en buena legislacion que el mis-
terio del delito constituye fundamento de im-
punidad? (Y acaso el castigo merezca la nota
de “escandaloso,” porque revela la comisién
de un crimen? Si esto fuera conforme 4 la jus-
ticla y al interés social, habria que decir lo
mismo de todos los delitos, cuyo castigo siem-
pre nos denuncia una perturbacidén en el orden
moral. Pero lo escandaloso del castigo es pre-
cisamente lo que lo recomienda, como eficaz,
para prevenir los delitos. No serd, pues, nun-
ca €sa una buena razén para justificar el disi-
mulo del legislador, en orden & un hecho que
se estd universalmente de acuerdo en declarar
vergonzoso y repugnante 4 la naturaleza. Fue-
ra de las consideraciones de caracter moral y
fisico que militan en contra del incesto y obli-
gan 4 considerarlo como un grave delito (Mon-
tesquien, De l'esprit des lois, lib. 26, cap.
X1V), el buen orden de las familias en que es-
ta vinculado el buen orden de la sociedad, exi-
ge que se observe, aun dentro de las paredes
domésticas, el decoro de las costumbres. En
las nuestras tan hondamente perturbadas de-
be sobre todo el legislador esforzarse en arran-
carlas 4 todo peligro de vicio y depravacién
4 que estan expuestas, por las mil facilidades
en que naufraga la sociedad moderna. Re-
flexidnese ademis en la inconsecuencia que se
comete con dejar impune un delito, cuyos fru-
tos inocentes siempre ha tenido cuidado el le-
gislador civil de castigar, 4 lo menos, con el
desprecio y la humillacién. No, no dejemos
corromperse €l cuerpo social por la vanidad
de ocultar sus llagas.

Juzgado 1° Correccional del Distrito Fede
ral 26 de Agosto de 1891 ("El Derecho," tom
2, nim. 27, pag. 406).

VIII. Un hombre es acusado del delito de
difamacioén por haber contado 4 mas de dos
personas gu#e se lo preguntaron, cémo la cau-
sa de la separacion de la casa de aquél, de wa
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individuo que tenia 4 su servicio, era el haber-
le éste robado. ;Esta conducta constituye el
delito de difamacion previsto y castigado por
el art. 642 del Codigo Penal? La sentencia de-
cide que no, fundindose en que para la exis-
tencia de este delito, es necesario que el pre-
tendido difamador haya procedido con inten-
cion dolosa, y que hay incompatibilidad entre
€sta y la falta de espontaneidad de las frases
incriminadas.—Esta decisién es seguramente
una prucba de que su autor ha sabido inter-
pretar la letra de una ley penal. Como estu
sentencia, se encuentran variasen la Jurispru-
dencia extrangera, que han merecido los elo-
gios de los mas afamados tratadistas (Beltjens,
Cod. pen. annot. art. 443, nims, 31, 41,48 y
55),

IX. Elprincipio que la sentencia desenvuel-
ve, es aplicable &4 todas las hipotesis de difa-
macién, pues de seguro nuestra ley penal no
ha querido imponer silencio 4 todo aguel que
es interrogado sobre un tema, ni castigarle,
cuando contesta obligado, & por intereses co-
merciales 6 por la simple cortesia entre hom-
bres de buena sociedad. De otra manera ia
amenaza de una acusacion saltaria & cada pa-
labra, 4 cada pregunta, y no seria remoto que
se diese ¢l caso de que por tal medio se logra-
se convencer de culpabilidad aun 4 los mds
inocentes,

Juzgado 2.° de lo Criminal del Distyito Fe-
deral, 17 de Agosto de 1801, v Tribunal Supe-
vior, 2. Sala, 10 de Septicmbre de 1891 (VEl
Derecho,” tom. 2, ntim. 27, pags. 406 y 407).

X. Un hombre pretende que ha sido victima
de abuso de confianza, porque habiendo dado
4 guardar un billete de loteria & otro, éste 1o
cobra, tan luego como sabe que ha salido pre-
miado, y reparte su importe entre varias per-
sonas, 4 una de las cuales habia dado con an-
terioridad al sorteo la mitad del biliete. Incoa-
do el proceso, y habiéndose constituido el
ofendido parte civil, pide al Juez instructor,
con fundamento de los arts. 301, 302, 303 det
Codigo Penal, 326, 337 y 344 del de Procedi-
mientos civiles, que asegure por via de provi-
dencia precautoria la cantidad en que sali6
premiado el billete, ¥ en caso de no existir,
proceda al embargo de bienes por valor de
aquella, practicindose la diligencia aun con
la persona & quien decia el acusado haber re-
galado parte del billete.—El juez acuerda so-
bre esta peticién, diciendo que en virtud de las
constancias de autos por las cuales aparece

que el billete de loteria ya no existe ni en po
der del procesado ni en el de tercera persona,
por haber sido cobrado, no ha lugar 4 lo que se
solicita, por ser ya dec imposible ejecucion,—
Apelado el auto anterior por la parte civil, la
2.2 Sala del Tribunal Superior lo revoca, de-
clarando, con fundamento del art. 780 del Co-
digo Civil, que es de practicarse el asegura-
miento y depdsito del dinero, preducto del bi-
llete que se dice entregado en guarda al acu-
sado ¥ que es la materia del delito que se
averigua.

Por mds que nos hemos esforzado en pene-
trar la intencién de la parte civil en este inci-
dente, nos confesamos incapaces de compren.
derla. jHs una providencia precautoria lo que
pide? Asi parece, 4 juzgar por la cita que ha-
ce de los arts. 326, 337 y 344 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, todos los cuales se en-
cuentran en este cuerpe de leyes bajo el capi-
tulo III, tit. IV, 1ib. I, que trata de las prouvi-
dencias procamtorias. Examinemos este su-
puesto. Para que una providencia precautoria
proceda, después de incoado el juicio contra la
persona contra quien se pide ¥ en los casos i
que se refieren las fracciones 1 y II del art. 326
citado, 6 sea, en cuanto 4 los bienes, se requie-
re: 1? que el solicitante acredite con documen
tos 6 testigos idoneos, que han de ser por lo
menos tres, ¢f derecho que tiene para gestionar
v la necesidad de la wicdida que solicila {(arts.
331 y 332); 2.0 si la solicitud no se funda en
titulo ejecutivo, entendiéndose por tales los
que enumera el art. 1016, que el solicitante dé
fianza bastante 4 juicio del juez ¢ pruebe tener
bienes raices suficientes, para responder por
los dafios y perjuicios que se sigan, ya porque
se revoque la providencia, ya porque entabla-
da la demanda, sea absuelto el reo.—Ahora
bien, tratdndose de una demanda de responsa-
bilidad civil sobre restitucion de una cantidad
que se dice adquirida por medio de un delito
¢es posible, sin prejuzgar sobre la culpabilidad
del reo y contra la prescripcién solemne del
art, 8 del Codigo Penal, segin la cual todo
acusado debe ser tenido como inocente, mien-
tras no se pruebe que se cometio el delito que
se le imputa y que ¢l lo perpetrd, acreditar el
derecho que el ofendido tiene para gestionar,
¢ sea la circunstancia precisa de haber sido
victima de un delito por parte del acusado?
No lo creemos; v cualquiera decision en con-
trario tiene que ser abusiva y atentatoria 4 los
fueros inviolables de la persona humana, sin
que valga decir que para eso estd la Hanza
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que el Cadigo de Procedimientos exige al pe-
ticionario de una providencia precautoria, por-
Que atentados semejantes no s¢ reparan cen
indemnizaciones pccuniarias cn el voto del le-
gislador, quicn por lo mismo (art. 342 del Cé-
digo de Procedimientos Civiles) ha tenido cui-
dado de declarar que es de la mds estricta res-
ponsabilidad del juez, la infraccién de los pre-
ceptos que tratan de esta clase de medjos pre-
judiciales.

X1, Lailegalidad del recurso que acabamos
de estudiar, nos conduce 4 preguntar: shabra
sido el intento de la parte civil que se apliquen
en su favor los arts, 301, 302 y 303 del Cédigo
Penal? Estos preceptos tratan, en efecto, de la
responsabilidad civil; pero 4 no dudarlo, su
sentido es que ellos no sean cumplidos sino
después de la sentencia condenatoria del pro-
cesado, como se deduce del art. 360 del mismo
Cédigo, que csté en el capitulo sohre el modo
de hacer cfectiva la vesponsabilidad civil.

SECCION CIVIL.

Tribunal Superior del Distrito Federal, Sa-
la de Casacidn, 18 de Septicmbre de 1891 ("El
Derecho,” tom. 2, nim, 26, pag. 393).

XII. Un agente de una compafiia de segu-
1os sobre la vida, pide, al separarse, la liqui-
dacién de lo que alcance, 4 razén del 409 so-
bre las primas que durante el primer aiio pa-
garen los asegurados por conducto de aquel.
La compafiia entrega al agente dos liquidacio-
nes, apareciendo en la primera 4 su favor un
saldo de $1,888 99 cs,, ¥ en la segunda, un
cargo de $50 24 cs., procedentes de gastos he-
chos en médicos, timbres para poélizas que no
llegaron 4 tomar los asegurados y de otras
partidas. No conforme el agente con la segun-
da liquidacién, entabla demanda contra el ad-
ministrador general de la Compafiia por la
cantidad de $585 10 cs., en que valorizaba, se-
gun sus cuentas y cdlculos, los honorarios de-
vengados; por rendicién de cuentas, respecto
de los pagos hechos por los asegurados, des-
pues de la separacién del cargo que el deman-
dante desempefiaba en la Compafiia v por los
gastos, réditos y costas. Corrido traslado de
esta demanda al administrador general de
aquella, nada contest6, ddandose e¢n consecuen-
cia por contestada negativamente y abriéndo-
se el juicio 4 prueba. Rendidas por ambas par-
tes las que respectivamente les parecieron
convenientes, el Sefior Juez 2.° de lo Civil pro-
nuncié sentencia, en 20 de Abril de este afio,

condenande 4 la Compafiia al pago de la can-
tidad demandada y 4 la rendicién de cuentas
de los pagos hechos por los asegurados, des-
pués de la separacién del actor, y absolvién-
dola de la demanda en el punto relativo 4 ré-
ditos y 4 costas, no sin declarar que la misma
Compaifiia no habia justificado tener derecho
para hacer, por gastos de péliza y médico, el
cargo que figura en la segunda liquidacién,

En virtud de que el juicio no tenia por obje-
to un interés mayor de $1000, 1a sentencia an-
terior causo ejecutoria, segin el art. 1340 del
Codigo de Comercio, y el representante de la
Compaiiia, dentro de los ocho dias signientes
i la notificacién, interpuso el recurso e casa-
cién con arreglo al art. 1344 del mismo Cédi-
go v bajo el aspecto 4 que se refiere la frac, I
del art. 1345 del mismo cuerpo de leyes, 6 sea
en cuanto al fondo del negocio. El recurrente
sefiuld, como causas para la casacidn, las pres-
cripciones contenidas en el art, 711 del Cédi-
g0 de Procedimientos Civiles, que declara te-
ner lugar el recurso de casacién: I, cuando la
decision es contraria 4 la letra de la ley apli-
cable al caso 0 4 su interpretacién juridica, ¥
[t cuando la sentencia comprende personas,
cosas, acciones ¢ excepcidnes que no han sido
objeto del juicio, 6 no comprende todas las que
lo han sido. Bajo el primer aspecto el recu-
rrente dice que la sentencia del Juzgado 2.° de
lo Civil violo el art. 1298 del Cédigo de Co-
mercio, segtn el cual, el documento que un li-
tigante presenta, prueba plenamente en su
contra, en todas sus partes, aunque el coliti-
gante no lo reconozca. En efecto, habiéndose
separado €] agente del servicio de la Compa-
fiia, en el mismo dia (14 de Septiembre de 1888)
se le hizo una liquidacion, fijando hasta esa
focha la extensién y naturaleza de sus dere-
chos. Si posteriormente, en 22 de Octubre de
1859, se le envid otra liquidacién, ésta so fzvo
1t podia lener otro objeto que dar solucidn d
lo que por civcunstancias aleatorias habia que-
dado pendiente en la primera liquidacion, En
consecuencia, al declarar la sentencia recurri-
da, que la Compaiiia debia rendir cuentas 4 su
demandante, por el tiempo 4 que precisamen-
te se referia la liquidacién posterior y que fué
presentada por el mismo actor, violo fuera de
toda duda el articulo citado del Cédigo de Co-
mercio, porque si éste podia tildar dicha liqui-
dacién de defectuosa, su misma presentacion
hacia ya imposible el reclamo de rendicion de
cuentas.—La sentencia de casacidén (conside-
rando 5.°), nc  ‘ra de una manera especial eu
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el examen de esta infraccion, en virtud de que
unida con ofras, tenia por objeto la revocacion
de una misma y sola parte de la sentencin, es
i saber, la rendicién de cuentas ya menciona-
da, siendo de prictica que, cuando varias cau-
sas se invocan con un mismo fin, basta que sea
atendible una, para quec se opcre la casacion.
Esta, con todo, procede por la razén cxpresa-
da, pues presentadas por el actor las dos liqui-
daciones de que hemos hecho mérito, no cabia
ya decir que se demandaba rendicion de cuen-
tas, y al declararla obligatoria para la Compa-
fila demandada, la sentencia recurrida infrin-
gi6 el art. 1298 citado, con arreglo al cual los
documentos presentados por un litigante, prug-
ban en su contra, de una manera total y ab-
soluta.

XIIE La segunda violacién alegada por el
recurrente, se hace consistir en esa misma am-
plitud de prueba que ol art. 1298 concede al
documento presentado por cualquiera de los
litigantes ¥ en su contra. Y asi se dice, con-
denada la Compafiia 4 rendir cuentas al actor
por el tiempo posterior & su separacion del
servicio de agente, con tedo y haber prescn-
tado con su demanda los Estatutos, el Juez in-
fringi6 aquel texto legal, no sélo bajo el con-
cepto expresado, sino también en el sentido de
haberlo aplicado 4 favor del demandante, has-
ta el extremo de considerarlo exento de la
prueba de hechos, cuya existencia implicaba
la demanda misma fundada en los Estatutos.
Es sabido por todos que el honorario de los
agentes de Compafiias de Seguros solo se cau-
sa y es exigible, realizada que sea la condicion
de que el pago de la prima se hava verificado
por las personas aseguradas. Ahora bien, el
actor no rindié ninguna prueba 4 este respec-
to, no obstante que tal era su obligacién, v al
condenar el fallo recurride 4 la rendicion de
cuentas, tomo los Estatutes en sentido favora-
ble al que los presentaha, con manifiesta in-
fraccion de los arts. 1194 y 1326 del Cédigo
de Comercio, seglin los cuales el que afirma
estd obligado 4 probar, ¥ cuando el actor no
probare su accién, serd absuelto el demanda-
do.—La Sala de casacién tampoco se ocupa
de este punto por la razén antes dicha; pero 4
nuestro juicio procede el recurse lo misme por
esta causa que por la anterior.

XIV. La tercera violacién alegada por el
recurrente, es la del art. 1327 del Cédigo de
Comerclo, segtin el cual la sentencia se ocupa-
ré exclusivamente de las acciones deducidas y
de las excepciones opuestas respectivamente

en la demanda y enla contestacién. Ahora
bien, se dice, como las actuncionds judiciales
hacen prueba plenn {art. 1294 del Codigo de
Comercio), es tuera de duda que la Compaiiia
rindié cuentas nl actor de lo que fe correspon-
dia cn su cardcter d2 azente de ella por todo
el tiempo trascurrido entre ¢t 14 de Septiem-
bre-de 18863, fucha de la separacion v el 22 de
Octubre de 1839, fecha en que aquella entregé
d éste la segunda liquidacién en que sc resol-
vian los puntos peadientes cn la primera, Si
pues, & pesar «de este, 12 sentencia recurrida
declara que 1a Compatiia debe rendir al de-
mandante cuenta detallada de lo que le corres-
ponda percibir por los pagos hechos por los
asegurados despirds de la sepatacidn, claro ¢s
que ha dado 2l actor mis de lo que éste pedia,
pues cin disputa y segin el art, 1298 citado en
el pirrafo anterior, el agonte no podia recla-
mar 1o que ya tenja en 51 poader, 6 sea la se-
gunda liquidacion con que acompafid su eserito
de demanda, La Suala de Casacidn {consiaeran-
do 5% expresamente declara la procedencia del
recurso por este capftulo, cuva legalidad es 4
todas luces cvidente.

XV. La cuarta violacion invocada por ¢l pa-
trono de la Compafiia de Seguros, es 1z de los
arts. 1194 v 1326 del Cédigo de Comercio, de
cuya presceripeién nos hemos ocupado antes
con motivo del segundo capitulo de casacidn,
Tratindose de obligaciones reciprocas 6 bila-
terales, como ernt & no dudarlo, In existente en-
tre la Compafiie y su agente, pues acuella en
tanto se habia comprometiclo & retribuir las
gestiones de ¢ste para obtener seguros, en cuan-
to ¢l mismo las desempefiase con todo celo y
diligencia, prescribia el art. 200, trac. I del Cé-
digo de Comercio, vigente en la ¢poca del con-
trato v de acucido con el 1434 del Codigo Ci-
vil, aquél para el caso especial de contratos
con factores y dependientes, éste, en orden 4
tas obligaciones reciprocas en general, que uno
de los contratantes no tiene derecho de exigir
del otro el cumplimicnto del contrato, si no
prueba haberlo él cumplido también por su
parte. En consecuencia, el actor debid probar,
en el curso del juicio, que empled el celo y efi-
cia que de ¢i requieren los textos legales indi-
cados, en todas aguellas proposiciones de segu-
ros que resultaron estériles, por haber rehusudo
los interesados las pélizas libradasen su virtud,
pudiendo sélo de este modo haber legitimado
su pretensién de que se tildaran de la liguida-
cion de 22 de Octubre de 1889 las sumas 4 ¢]
cargadas por gastos de médico, pélizas y tim-
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bres que se crogaron por ln Compailia 4 causa
de solicitudes presentadas por el demandante.
No habi¢ndolo hecho, lo gue no impidié que el
juez decidiera que ¢l actor habia probado su
accién y la Compafiia no justificado tener de-
recho para hacer por gastos de poliza y médico
¢l cargo que Ogura on la segunda liquidacion,
1a sentencia recurrida viold dichos preceptos,
infringiendo ademids los arts. 1423, 1459, 1463
y 1464 del Codigo Civil, segtin los cuales la
Compafiia habia cargado al actor, por respon-
sabllidad civit, agucllos gastos.

XVI. La sentencia de casacion {consideran-
do 3°) sc hace cargo de esta alegacién, incu-
rriendo cnnuestro concepto enuna grave equi-
vocacién por io que respects d lninterpretacion
del art, 1434 del Cédigo civil, gue trata de 1a
mora cn gue puede incurrir uno de los contra-
tantes en lus obligaciones reciprocas, ¥ muy
espectalmente, del art. 296, frac. I del Cédigo
de Comercio de 1834, vigente en la época del
contrato entre ¢l actor y la Compafiia de Se-
guros. En clecto, Ia mora en esta clase de obli-
gaciones, no se entiende solamente la falta de
cumplitriento del contvato por el lupso del tiem-
po determinade 6 indeterminado cn que podia
exigirse su cjecucion sino tnmbidn esa misma
falta cuando el contrato no ha sido cumplido
debidamenie, & conterme & 1o convenido. Esto
se deduce delos términos mismos del art. 1434
citado, que cs el 1230 de nuestro Codigo Civil
anterior, tomado 4 su vez del 1007 del proyec-
to de un codigo civil espafiol del Sr. Gollena,
quien al motivarlo, o comparn con el 1907 del
Codigo de la Luislana, cuyo texto es ¢l siguien-
te: “En los contratos que contienen obligacio-
nes reciprocas, el que quicye constituir al otro
en mora, debe, por su parte, cumplir las obli-
gaciones.” En las de esta clase, pues, no entra,
como principal elemento para su exigibilidad,
la idea de tiempo, sino 1w de defecto G obser-
vancia de lo convenido, Estat interprotacion
arranca desde ia jurisprudencia romana. Ha:
blando ¢! jurisconsulto Paulo de que el vende
dor no se cbliga al sefior dei siervo por la ac-
cién de compra, sino ecs que éste le entregue
todo el precio, y tedo lo que se le deberia si
hubiese contraido con hombre libre, dice:
idemt dici dcbet, st bona fidet possessori sol-
VESSCMI: St {airen acllones, guas adversus eum
habear:, parains domino sine. (Dig. 1. 12, tit.
I 131 —Idem, 1. 21 ¢jt. I, 1. 31, parf. 8 —
Idem 1 idem tit. 1, 1. 25, parl. 10. — Idem,
lib. idem, tit. idem, ! 57). GLlihlembruch (pa-
rrafo 371) expresa con rigurosa exactitud este

mismo concepto cn orden 4 los contratos bila-
terales: Moran vocamus, dice, fjustam resti-
tutionis solutionisve ant facicnde aut accipien-
diw cessationcm. Por manera que aplicando
esta interpretacion al contrato reciproco 6 bi-
lateral entre la Compafiila de Seguros y el
agente, pudo decirse, atento ¢ art, 296, frac, T
del Codigo de Comeicio citado, que el segundo
no debié demandar 4 la primera por los hono-
rarios que le correspondieran, sino probando
gue habia prestado con celo y eficacia los ser-
vicios estipulados. Y habiendola sentencia re-
currida establecido que la Compafiia deman-
dada no habia justificado tener derecho para
hicer por gastos de poliza y médico el cargo
que fizura en la liguidacion de 22 de Octubre,
6 sea por proposiciones de seguros que fueron
estCriles,por haber rehusado los interesados las
polizas libradas en su virtud, nos parece fuera
de duda que aquel fallo infringid los preceptos
legales enunciados, pues resolvio en dicho sen-
tido, presuponiendo demostraciones que eran
necesariag, pero qic no Serepresentaron, y que
por estar el onns probandi respecto de ellas 4
cargo del contratante actor ¥ no del demanda-
do, nada importa que tampoco lo hayan sido
por la Compaifiia,

XVIIL La quinta y dltima violacidén invoca-
da por el recurrente es la de los arts. 1196 del
actual Codigo de Comercio ¥ 1650 del Civil.
Segin el primero, estd obligado 4 probar et que
niega, cuando al hacerlo desconoce la preven-
cién legal que tiene 4 su favor el colitigante; y
el segundo declara que el deudor en cuyo po-
der se halla el documento que justifica la obli-
gacidn, tiene en su favor la presuncién de re-
misionde pago, mientras el acreedor no pruebe
lo contrario. Ahora bien, decia el recurrente,
Ia Compaifiin ha presentado en el curso del
jaicio nna poéliza con que se prueba que el ase-
gurado en ella, no lo fué conforme a los Esta-
tutos, por lo cual resulté estéril; y como esa
péliza cs de las referentes 4 seguros propues-
tos por el actor, el hecho de encontrarse en
poder de la Compafiia, significaba presuncicn
delalegalidad del cargo hecho por ésta 4 aquél
4 causa de la responsabilidad civil en que ha-
bia incurrido con 1a celebracién de un con-
trato dafloso 4 los intereses de la parte deman-
dada. Se comprende con sélo reflexionar un
poco en el sentido de los textos legales invo-
cados y cuya infraccion se reclama, toda la su-
tileza que cncierra este razonamiento, y como
por medio de su velada trama se quiere utilizar
en favor de la Compafiia y en contra del actor
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una presuncion cstablecida por la ley exclusi-
vamente para que sirva en las relaciones juri-
dicas entre el acreedor y ¢t deudor. Asi lo re-
conoce y explica con toda claridad y precision
el siguiente considerando {4.°) de la sentencia
que nos ocupa: “........ los articulos citados
no son aplicables al caso, v el recurso de ca-
sacién no se concede sino porque la desci-
sidn sea contraria 4 Ja ley aplicable, segtn
la frac. Tdel art. 711 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles. En efecto, el art. 1650 se ocu-
pa de establecer la presunciénp que tiene a su
lavor el deudor, ¢n cuyo poder se halla el do-
cumento que justifica la obligacion, de que di-
cho deudor ha pagado, 6 de que se le ha hecho
remisién de la deuda. Este precepto, con refe-
rencia 4 la péliza de que se trata, que la Com-
pafiia presenté y que estaba en su pader, ser-
vird para regir las relaciones juridicas entre
la misma Compafiia y la persona asegurada;
pero no las obligaciones contraidas entre la
Compafiia y uno de sus agentes 6 empleados,
como lo era el actor. Estas obligaciones se de-
rivan Je otras fuentes, es decir, del contrato
de servicios, de los Estatutos, de los nombra-
mientos coms el que se acompafié 4 la deman-
da y del hecho de que los asegurados por con-
ducto del agente hayan pagado las primas co-
rrespondientes al primer afio; pero nunca de
la péliza, que es el contrato entre el asegurador
¥ cl asegurado. Una pdéliza vencida, por ejem.
plo, que se halla en poder de 13 Compaiiia, sig-
nificara la presuncion de que el valor de ella
fué¢ pagado, 6 de que el asegurado ¢ sus here-
deros remitieron la deuda. Para eso servird el
art. 1650 citado, pero no para presumir pagos
hechos 4 los agentes 6 ingpectores como era el
actor, que no se dijo acreedor en virtud de di-
cha péliza ni funds en ella su demanda. Elar-
ticulo, como se ve, es totalmente inaplicable at
caso. Lo es asimismo el 1196 del Codigo de
Comercio, porque teniendo como base el ante-
rior, destruida la base, no puede subsistir. Di.
cho articulo dice que, “esta obligado 4 probar
el que niega cuando al hacerlo desconoce la
Presuncidn legal que tiene 4 su favor el coliti-
gfmte.” El actor no ha desconocido 4 presur-
¢16n que no existia, la que pretende el recu-
rrente que le dd en contra de aquel el art. 1650,
que, como queda dicho, se To dara 4 1o sumo
en contra del asegurado, que no es persona gde
figura como parte en este juicio, Er conse-

cuencia, no es casable la segunda de las reso-
luciones del fallo.

‘X VIIL Nosotros Creemos, sil discrepat en

nada con la Sala de Casacion, que si €] hecho
de encontrarse en poder de [a Compafiia la po-
liza que presenté en el curso del juicio, no in-
duce presuncién de que el agente le era deu-
dor de algun cargo, por la responsabilidad
civil que 4 éste le resultaba, si dicha poliza ha-
bia sido mal colocada, ¢ por la falta de base
que su devolucion importaba para el cobro de
los honorarios del agente, si podia haber sig-
nificado presuncion frunana en favor de la
Compafiia ¥ en contra del actor de la legali-
dad del cargo hecho en la liquidacion de 22 de
Octubre de 1889, pues conforme al art. 1279
del Codigo de Comercio, esa clase de pruebas
tiene lugar cuando de un hecho debidamente
probado se deduce otro gue es consecuencia
ordinaria de aquel. ;Cuil podia haber sido ese
hecho? el de encontrarse antes del plazo para
su pago la poéliza en poder de la Compaflia.
¢Qué hecho es consecuencia ordinaria de éste?
el de que el seguro no fué bien propuesto. Asi
planteada la presuncién, quizd habria podido
prosperar; pero siempre con la imprescindible
condicién de haber sido hecha valer al contes-
tar 1a demanda, pues de otro modo es termi-
namnte la ley en cuanto a4 que, después de con-
testada la demanda, no ptede el demandado
oponer excepciones ni reconvencion, quedan-
do 4 salvo su derecho para deducir éste en el
juicio correspondiente (art. 946 del Cédigo de
Procedimientos Civiles); y como del mismo
modo que el actor, después de entablada la de-
manda, el demandado después de la contesta-
cidn, no puede presentar ofros documentos
que los gue fueren de fecha posterior, 4 menos
que proteste, si fusren anteriores, que no tenia
conocimientos de ellos (art. 925 del mismo Co-
digo); habiéndose seguido este juicio en rebel-
dia, claro es que la poliza presentada después
por la Compafiia de nada podia servirle en
contra del actor, siendo como era anterior 4
la fecha del auto en que se dié por contestada
negativamente la demanda.-—~Verdad es que
estos preceptos faltan en el Codigo de Comer-
cio; pero por lo misme v segin el art. 2 de éste,
debemos considerarlos aplicables, como parte
que son del derecho comun.
A. VERDUGO.
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SECCION PENAL.

12 Sara pEL TRIBUNAL SUPERIOR DE Justicia
DEL EsTapo pE TaMauLipas.

CirouNsTaNcra ATENUANTE.—La de ignorancia y ru.
deza del acusado gpuede admitirse on el delito de
robo?

CieeuNsraNora AcmAvaNTE.—-;La de malas costum-
brea se infiere de que el acusado haya delinquido,
estando procesado por otro delito?

Inzu.—La de haber faltado £ 1a verdad ;puede fun.
darse solo en la no-confesidn del acusade?

AcUMULAOION,—;Procede cuando las causng se hallan
en diversas instanoias?

Ciudad Victoria, Noviembre 4 de 1891,

Vista la cansa 4 que el toca se refiere, instrui-
da por el Juez de primera Instancia de la ter-
cera fraccidn, contra Juan de Dios (6 de los
Bantos) Aguilar, soltero, labrador, de veintiseis
aiiog, con residencia en el rancho de San Diego,
jurisdiccién de Méndez y originario de ese Mu-
nicipio, por robo; vistas las diligencias del sn-
mario y el fallo de la primera Instancia, en que
se condena al reo 4 sufrir seis afios ocho meses
de prisién, del cual fallo apelaron el acusado y
su defensor; visto lo expuesto por la defensa en
esta segunda Instancia, sosteniendo que de no
reputarse como simple el robo, cuando menos
ha de admitirse que superan las atennantes £ las
agravantes con que fué perpetrado el delito; y
visto el parecer de! Ministeriv Fiseal en el gen-
tido de que se confirme el fallo apelado.

Reaultando primero. Que del agostadero
abierto del raneho de Patricio Pérez, desapare-
ci6 una yunta de bueyes perteneciente 4 aquél,
la cual fué encontrada el 3 de Mayo dltimo,
siendo su conductor Juan de D. Aguilar, de
quien la recogié Don Pedro Isdsi. Este, asi co-
mo Jesis de 1a Garza y Eulalio Aldape, decla-
ran gue vieron en poder de Aguilar la referida
yunta, con la circunstancia de que los dos pri-
meros testigos aseveran ademds que conocen el
flerro de Pérez y les consta gue los animales
son de su propiedad. Aguilar niega no sélo ha-
ber perpetrado el robo, sino que sostiene que
los testigos no pudieron verlo conduciendo £ la
yunts, porque él iba & caballo sélo sin llevar
arreando ninganos animales.

Resoitando segundo. Que Pérez justiprecia
80 yuunta en cuarenta pesos; pero el Juzgado no
cnidé de valorizar por peritos.

Resultando tercero. Que pedido el informe de
ley al Presidente Municipal de Méndez, dicha

autoridad informd que el acusado se llama Juan
de los Santos Aguilar y no Juan de Dios, y que
el treinta de Abril se fugé de la Céreel de dicha
Villa, donde estaba preso como presunto reo de
asalto en despoblado; y

Considerando primero. Que asi la existencia
del delito como la delinenencia del acusado, es-
tin plenamente comprobadas por las declaracio-
nes de tres testigos mayores de toda excepeién,
acordes con la queja del ofendido (art. 349 del
Cédigo de Procedimientos Penales).

Considerando segundo. Que el caso para la
pena se encuenira comprendido en la fraceién 2°
del art. 376, relacionada con los arts. 380 y 387
todos del Cédigo Penal, reformados los dos 1l-
timos por decreto de veintitrés de Junio de mil
ochocientos ochentn y uno, en virtud de haber-
se verificado el robo en campo abierto.

Considerando tercero. Que la séptima de las
circunstancias atenuautes de cuarta clase que
invoca la defensa no es admisible, porque en
primer lugar no estd probada la ignorancia y
rudeza del acusado, y ademds, segin la jurispru-
dencia establecida, no es el robo de aquellosde-
litos en que puede admitirse esta circunstancia,
porque por rudo que sea un hombre, comprende
perfectamente que hace mal apoderindose de
una yunta de bueyes que pasta en campo abier~
to. Para no comprender la maldad del acto, se
necesitaria ser no simplemente rudo 6 ignoran-
te, sino imbéeil & idiota, en el cual caso aun es-
taria exento de pena, sobre todo en el segundo
extremo.,

Considerando cuarto, Que la octava de las
circunstancias agravantes de primers clase que
admite el inferior, no la reconoce como admisi-
ble la Sala, porque de que el acusado haya es-
tado en prisién como presunto reo de otro deli-
to, no se infiere rectamente que sea de malas
cosfumbres, pues aun podria darse el caso de
que saliera absuelto en la otra causa (por no es-
tar fallada todavia); y tampoco admite la Sala,
la 122 de las circuustancias agravantes de se-
gunda clase (de que también hace mérito e in-
ferior), porque ya se ha demostrado suficiente-
mente en numerosos casos, que el no confesar
simplemente un acusado su delito, no constitu-
ye la agravante de que se trata, pues para que
concurra ésfa se requiere, como terminantemen-
te lo dice la ley, que falte 4 la verdad el acusa-
do, declarando cireunstancias 6 hechos falsos, 4
fin de engafiar 4 la justicia y hacer dificil la
averignacion; perc el que simplemente niegn,
como en el caso, haber perpetrado el delito, no
gueda comprendide en la fracoion gue se anali-

zn, ¥ dnicamente deja de disfrutar del bensficio
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de Ia ley otorgado 4 los que confiesan antes de
estar convictos (frac. 4. del art, 39, Cédigo
Penal).

Considerando quinto. Que al recibir el Juez
instructor el informe ya mencionado de la Pre-
sidencia Municipal de Méndez, debid, en cum-
plimiento de lo que prescribe la frac. 4. © del
art. 105 del Cédigo de Procedimientos Penales,
haber practicado las diligencias respectivas has-
ta que se deecretase en su oportunidad la acumu-
lacién de procesos, para que los fallara el Jues
competente con arreglo 4 derecho; pero no ha-
biéndose hecho asi y prohibiendo el art. 107 del
susodicho Ordenamiento, que se haga la acumu-
lacidn euando las causss ge encuentren en diver-
sag instancias, lo procedente es remitir copia de
este fallo al juez de la otra causa pendiente, pa-
ra log efectos de la parte final del art. 110 del
mencionado cuerpo de leyes.

En virtud de las consideraciones que prece-
den y con fundamento en las disposiciones le-
gales precitadas y los arts. 71, 218 y 372 del
Cédigo Penal, el 7.° del decreto de adopcidn del
mismo Cdédigo, fecha doce de Junio de setenta
y tres, v el 845 del de Procedimientos Penales,
ge resuelve:

Primero. Se reforma el fallo de Ia primera
Instancia y se condena 4 Juan de Dios (6 de los
Santos} Aguilar, 4 sufrir Ia pena de cinco afios
de obras publicas, con la cuarts parte de reten-
cién en su caso y quince dias mfs de arresto,
contado el plazo de la condena desde el ocho
de Mayo ultimo en que fué declarado bien pre-
go el reo.

Segundo, Se inhabilita 4 Aguilar para toda
clase de empleos, honores y cargos pidblicos,
por el término de diez afios.

Tercero. Amonéstesele para que no reineida,

Cuarto. Se deja 4 salvo el derecho del ofen-
dido en cuanto 4 la responsabilidad civil,

Quinto. Remitase copia de este fallo con in-
gercién de la media filincidén del reo y del in-
forme rendido por la Presidencia Municipal de
Méndez, al Juez de primera Instancia de la sép-
tima fraccidn, para los efectos de In parte final
del art, 110 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales; y

Sexto. Notifiquese y con testimonio de¢ este
fallo, devuélvase la causa al Juzgado de su ori-
gen, péngase A& Juan de Dios Aguilar 4 la dis-
posicién del Ejecutivo, acompaidndols covia de
la parte resolutiva de esta sentencia, con inser-
cién de Ia media filiacién del reo y archivese el
toca. Asf lo fallé en grado de apelacién el Ma-
gistrado propietario de la primera Sala. Doy

16— TLic. G. Mainero.—Juan G. Calderén, Secre~

tario.—Ridbricas,

SECCION CIVIL.

R

Cuarta Sara DEL TRIBUNAL SUPERIOR
peL DisTRITO FEDERAL.

Magistrado, C. Lic. Manuel Contreras.
D. Le6n.
Francigco Péres.
J. Pinal.

13 b

1 »

Secretario, "

ESCRITURA PUBLICA. —¢Su verdad formal se opone 4 la prue-
ba de su falsedad en orden 4 los hechos referidos en ella?
SIMULACION DE CONTRATO.—¢Puede probarse aua con pre-

sunciones? .
PRESUNCIONEs.—¢(Qué requisitos debén reunir para que sirvan

de prueba?
PRUEBA EN SEGUNDA INSTANCIA,-—¢Cudndo se atepta?
COMPRAVENTA DE BIENES Rafczs.—¢Puede demostratse su

existencia por testigos?

CONTEATO SIMULADO EN FRAUDEZ DE ACREEDORES.—{Basta
par que exista, que unc de los contratantes haya vendido an-
teriormente una finca diversa de aquella 4 que el contrato ta-
chado de simulacidn, se refiere?

CoMPRAVENTA.—¢Estd nrohibido este contrato entre tio ¥ so-

biina?
In.—¢Puede s_r ebte contrate alguna vez £ titalo gratuito?

México, Agosto 15 de 1891.

Vistos en apelacion los presentes antos de ter-
ceria de dominio, instaurada por el representan-
te juridico de la Brita. Rosa Magdalena Made-
rieux, ante el juez cuarto de lo civil y seguido
ante el quinto y primero del mismo ramo que
conocian del juicio ejecutivo promovido por la
Sra. Dofia Maria Matiana Zubieta contra el Sr.
D. Tulidn Pestail, sobre pesos, siendo el patrono
de la tercera opositora el Sr. Lic. Agustin Ver-
dugo y de la parte actora el Sr. Lic. Emilio
Vizquez, teniendo todos por residencia esta ca-
pital.

Vistas las pruebas rerdidas en la primera y
esta segunda instancia. Vistos los alegatos y
apuntes presentados por los abogados. Vista la
sentencia pronunciada por el inferior, los apun-
tes exhibidos al tiempo de la vista y cuanto mds
ver convino,

Resultando 1° Que la relacién hecha por el
inferior en la parte expositiva de su sentencia,
es el fiel trasunto de las constancias de autos,

pues contiene con exactitud la manifestacién de
‘1os hechos y la aplicacién del derecho en la de-

'mauda y contestacién, lag pruebas rendidag por

.ambas partes y cusnts diligencia se practicd
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hasta antes de la citacién para sentencia, la Sa-
la no puede menos que hacer suya la expresada
relacién.

Resultando 2° Que pronunciada por el juez
primero de lo civil In scntencia que define la ter-
cerfa y que concluye con lag signientes resolu-
ciones: 12 La tercera opositora no ha probado
bien y cumplidamente su aceién. 24 La Sra.
Doiia Maria Matiana Zubieta ha probado por
el contrario, lo que 4 su intencidén correspondia
con motivo de la excepeidn alegada. 39 Seab-
suelve por lo tanto £ la Sra. Maria Matiana Zu-
bieta do la demanda de terceria excluyente de
dominio puesia en su contra por la Srita, Rosa
Magdalena Maderieux, y de euya terceria es ob-
jeto la casa ném. 2 del callejon del Espiritu
Santo, 449 En obedecimiento al precepto que
contiene el art. 143 del C6digo de Procedimien-
tos Civiles, serdn £ cargo de la tercera oposito-
ra los gastos y costas erogados en el presente
juicio. Apelé de ella la Srita. Maderieux, y ad-
mitiéndosele el recurso en ambos efectos, se re-
mitieron los autos al Tribunal, tocdndole el eo-
nocimiento por turno 4 esta Sala.

Resultando 8.° Que mejorada la apelacién en
tiempo oportuno, se hizo saber la radicacién y
conformes las paries, solicité prueba la tercera
opositora, y previos los trimites legales se abrid
una dilacién por término de veinte dias.

Resultando 4° Que durante la dilacién pro-
batoria, la Srita Maderienx rindié prueba do-
cumental, consistente en manifestaciones 4 la ofi-
cina de Contribuciones, varios certificados de
pagos de las mismas, correspondientes desde el
afio de 1880 al de 1890, tres contratos de arren-
damiento de accesorias pertenecientes 4 la casa
ntim. 2 del callejon del Espiritu Santo; tres re-
cibos de venta por inquilinato, varias manifes-
taciones de vacios de dicha casa, y por dltimo,
otras manifestaciones de arrendamiento, cuyos
documentos 8e agregaron sin objecién de la par-
te contraria y sélo con la protesta de ley.

Resultando 5.° Que concluido el término de
prueba, se seiial6 dia para la vista, cuya diligen-
cia se difirié varias ocasiones por solicitud de
los interesados.

Resultando 6.° Que seofialada definitivamente
Ia vista para el dia 10 del corriente, fué rennun-
ciada por los abogados, exhibiendo sus apuntes
el Lic, Iriarte que se presentd por la Srita. Ma-
derieux, y ofreciendo hacer otro tanto por la
Sra. Zubieta ol Lic. Emilio Vdzquez, por cuyo
motivo se hizo la declaracién de *vistos.”

Congiderando I © Queinstanradapor la Srita.
Maderieux la terceria excluyente de dominio, en

el juicio seguido por la Sra Zubieta, contra el
Sr. Pestail, comprobé desde luego su accién con
el instrumento publico que queda agregado en
autos, en las fojas 4, 5 y 6, del enaderno prinei-
pal, y que counsiste en la escritura de venta dela
casa, objeto de la cuestion, la cual estd ubicada
en el nimero 2 del callején del Espiritu Santo.

Considerando 22 Qne conforme el demanda-
do con la terceria instaurada, el juicio 8olo si-
gui6é sus trdmites con In parte actora, la cual
opuso en el traslado que se le corrid, la excep-
cién perentoria de simulacién en el contrato de
venta, solicitando ad cautelam la rescicion del
mismo contrato por falta de entrega del precio
de la finca, 6 por mejor dicho, por haberse he-
cho 4 titulo gratuito

Considerando 32 Que no objetdndose de fal-
sedad la escritura de venta presentada porla
Srita, Maderieux, sino simplemente de simula-
eién de contrato que expresa, dicho instramen-
to debe surtir todos sus efectos legales, mientras
no se pruebe el vicio que se alega, y debe hacer
Plena probanza como lo disponen los arts. 551
v 552 del Cédigo de Procedimientos Civiles.

Considerando 42 Que para justificar las ex-
cepeiones opuestas, articuld la parte actora po-
siciones 4 la tercera opositora y rindié prueba
documental. consistente en la copia de la eseri-
tura de venta de la casa dela calle de Zuleta
oforgada por el Sr. Pestail 4 favor de la empre-
sa de Diligencias de esta ciudad, y la de actua-
ciones judiciales referentes 4 las posiciones que
absolvié el mismo Pestail en el juicio quele pro-
movid la Sra. Zubieta, sobre entrega de la men-
cionada casa de Zuleta.

Ccnsiderando § 2 Que siéndo imposible, co-
mo asientan todos los tratadistas del Derecho,
que la simulacién puede justificarse con pruebas
bastantes y acabadas, se deben admitir todas las
presuncivnes que por su gravedad, precision y
conexidad, vengan 4 producir la consscuencia
natural del hecho que se averigua. En esta vir-
tud se hace necesario examinar si en el presente
cag0, lag pruebas rendidas por la Sra. Zubieta
pertenecen 4 la primera clasificacion, 6 si estan-
do comprendidas en la segunds, pueden consi-
derarse ajustadas 4 lo dispuesto en los arts, 543,
544 y 567 del Cédigo de Procedimientos antes
citado.

Congiderando 6 2 Que no siendo los docu-
mentos presentados por lu ejecutante una prue-
ba directa para justificar las excepciones opues-
tas, deben estimsrse Upnicamente como simples
presunciones de hechos anteriores 4 la simula-
cidén de que se acusa al Sr. Pestail; que de la mis-
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ma manera deben apreciarse las contestaciones
dadas por la Srita. Maderieux al absolver las
Posiciones que 8e le artieularon en la primera
instancia, supuesto que de ellas no se desprende
ninguna presuncién legal.

Considerando 72 Que Ia Srita. Maderieux
a} absolver las posiciones de 1o primera £ la quin-
ta y de la sexta 4 la undéeima, que le fueron ar-
ticuladas por la 8ra. Zubicta, confess ser cierto
que fué traida de Europa por disposicién y para
entrar en la familia Pestail; y qus euando murié
la esposa del Sr. Pestail, ya vivia la absolvente
en la casa ntim, 2 del eallejon del Espiritu San-
to; que desde aquella fecha hasta en Ia que eon-
testa vive oon el Sr. Pestail, que recibe de este
gefior consideraciones de hija; que firmé la eseri-
tura de venta mencionada de la caga; que sabe
que la madre de la que contesta era hermana de
la esposa de Pestail; que sabe que ella es el dni-
co pariente que tiene Pestail en esta ciudad, y
que ya vivia con Pestail cuando se extendié la
egeritura de venta. Examinados cada uno de es-
fos hechos no puede inferirse, necesariamente,
que la venta de la casa en cuestién sea simulada;
porque de gque haya sido traida de Europa la
Brita. Maderieux, de que viviera en la casa, de
que gigujera viviendo después de la muerte de
la esposa de Pestail y de que recibiera de éste
consideraciones de hija, no se infiére que la ven-
ta sea falsa & quese haya hecho el contrato sin
la entrega del precio, y mds atn, aun cuando al
absolver la posicidn sexta manifiesta que nila
subsistencia recibia de la familian de Pestail,
pues para este objeto trabajaba personalmente.

Considerando 8 @ Que también confesd la ter-
cora opositora en las posiciones déeimacuarta, dé-
cimanovena, vigésimaprimera, trigésimacuarta,
cuadragésimasegunda, cuadragésimaqguinta, cua-
dragésimasexta y cuadragésima novena; que no
le lia cobrado renta al Sr. Pestail y ha sido con-
secuente con él; que después de la venta de di-
cha casa siguié viviendo con dicho sefior; que
usa los muebles del Sr. Pestail por haberlos
comprado; que sabia al extender la escritura de
venta que el Sr. Pestail 86lo tenia como de su
propiedad 1a casa en cuestién y sus muebles;
que no lleva apuntes del dinero que entrega al
Sr. Pestail y del que éste recibe; que tampoco
Ileva libros para asentar los préstamos; y que
desde 1881 otorgd poder al Sr. Pestail para ven-
der, gravar, hipotecar y administrar toda clase
de bienes de la que contesta. Pues bien, jde al-
guno de estos hechos puede decirse que se de-
duzca necesariamente la simulacién en Ia venta
de la casa? Claro es que né, porque de que la
duefia de una cafa no cobre renta al que antes

le habia dado habitacidn, no se infiere que por
ese hecho se haya verificado la simulacién, ni
porque haya obedecido como hija las érdenes
de Pestail, y menos todavia porque no haya lle-
vado apuntes, ni tenga libros para préstamos.

Considerando 9.2: Que por la relacién ante-
rior, se viene en conocimiento de gque las cons-
tancias expresadas sélo son indicios 6 sospechas
muy remotas de la posibilidad de la comisidn
del fraude, pues no son las presunciones 4 quo
se refieren los arts. 543 al 545 y 567 antes cifa-
dos, para que la Sala pudiera formar una de-
duceién precisa y necesaria que de por tales
hechios se cometi6 1a simulacién objetada por la
parte actora.

Considerando 10; Que no siendo tales sos-
pechas, presunciones legales contra las que no
ge admite prueba, la tercera opositora ha esta-
do en su derecho para rendir en esta segunda
instancia la prueba de que se ha hecho mérito,
con cuyos documentos ha justificado en toda su
plenitud el ejercicio del derecho de propiedad,
durante un periodo de ocho afios, ya formando
contratos de arrendamiento, ya cobrando las
rentas vencidas y otorgando recibos, ya hacien-
do manifestaciones de vacios, y por fin, pagan-
do las contribuciones que causa la finca en
cuestion.

Considerando 11: Que por la confesién judi-
cial hecha por la Srita. Madericux y el Sr. Pes-
tail, no puede prosperar la excepeion de simu-
lacién opuesta al contrato de venta, supuesto
que como se ha dicho en los considerandos an-
teriores, ninguna dedueci6n necesaria puede ha-
cerse de que por tales hechos se venga en cono-
cimiento de la simulacién objetada; pero como
sin embargo, de esta apreciaciacién hay que
tener en cuenta que el inferior en el conside-

|rando sexto de su sentencia, hechos que mo

constan de autos para deducir una consecuen-
cia en la apariencia legitima, se hace necesario
entrar al exfimen de tales hechos para rectifiear
 confirmar las resoluciones que se dictaron. En
primer lugar las posiciones cuarenta y dos y
setenta ¥ tres articuladas por la parte ejecutan-
te, no expresan el estado pecuniario de la fer-
cera opositora, ni del ejecutado, ni menos si éste
ge encontrara en circunstancias aflictivas para
pedir prestado, y por iltimo, ni si tenfa nego-
cios en que invertir aquellas cantidades. En se-
gundo Ingar atin cusndo tales preguntas se hu-
bieran articnlado en el sentido expresado, ni la
Srita. Maderieux ni el Sr. Pestail han confe-
sado que la primera no habia podido disponer
nunca de una cantidad de dinero y que el segun-
do no habia estado jamds en circunstancias
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aflictivas para pedirla, ni menos que en la épo-
oa 4 que se refiere no habia tenido negocios 4
que acudir con lo prestado. De todo esto resul-
ta que la consecuencia deducida por el inferior,
carece de fundamento legal,

Considerando 12: Que estando el contrato de
venta, celebrado entre el Sr. Pestail y la Seiio-
rita Maderieux, ajustado 4 las formalidades
Prescritas en los arts. 3060 y 3061 del Cédigo
Civil de 1870, y siendo uno de los contratos que
Do 86 justifiean por testigos, segin lo ensefian
eminentes tratadistas del derecho, y entre ellos
Bonnier en su tratado de pruebas, libro primero,
Pérrafo 813, pigina 358 del tomo segundo, se-
ria une inconsecuencia la admisién de presun-
ciones para justificar 6 destruir la existencia de
un contrato que conste en egeritura pablics; pe-
Yo como el mismo autor, en el parrafo ochocien-
tos diez y siete del mismo libro, asienta que di-
fiere de la opinidn de otros tratadistas y juzga
que basta una presuncién, siendo legal, para de-
dueir 1a existencia de un hecho, la Sala no esti-
ma fundada esta doctrina y declara que sus re-
soluciones estardn ajustadas 4 las exposiciones
de Toullier y Martin citadas por aguel autor y
4 lo que dispone la Ley 8. %, tit. 14, Part. 3. @ ,
eun consonancia con las,disposiciones legales que
nos rigen.

Considerando 18: Que no estando preserito
por la ley que 1a simulacién se presuma, sino
que pueda comprobarse por presunciones en el
sentido de la ley procesal, deberémos examinar,
por dltimo, si las tres circunstancias que la par-
te actora juzga comprobadas en autos y de don-
de deduce justificada la simulacién, correspon-
den 4 las presuncicnes de que tratan los men-
cionados arts. 543, 544, 545 ¥y 567 del relacio-
nado Cédigo de Procedimientos.

Primera. Que ¢l deudor estd amenazado de
una reclamacion.

Begunda. Que ¢l deundor no tenga mds bienes
que los que enagena G enagene todos los que
tiene; y

Tercera. Que la enagenacién aparezea hecha
4 favor de persona de la familia del mismo
deundor.

Considerando 14: Que atdn ddndole 4 las pro-
posiciones anteriores toda la extensién posible
no es de una certidumbre indiseutible que el
contrato en cuestidn ssté eomprendido en ellas,
lo ¢cual puede demostrarse con los mismos autos.
No estd en la primera, porque en mil ochocien-
tos ochenta, fecha de la escritura, no estaba
asmenazado el Sr. Pestail de una reclamacién
judicial por la Sra, Zubieta, 1o cual se comprue-

ba fdcilmente por las constancias de autos, en
los que aparece que en mil ochocientos setenta
y cuatro compro la casa de Zuleta el Sr. Pestail
girando letras que acept6 el Sr. Carmona y que
debieron ser pagadas en distintos plazos, siendo
por lo mismo mancomunads la responsabilidad
y en consecuencia no definida la propiedad de
la casa: que posteriormente y quizés llevando el
Sr. Pestail la mente del Sr. Carmona, le dié 4
la Sra. Zubiefa una constancia de que la casa
era suya y que le otorgaria escriturs: que pos-
teriormente el Sr. Meorales Medina, apoderado
de la ejecutante, solicit6 la entrega de la casa, y
aungque siempre manifesté su conformidad el
Sr. Pestail, no la entregd, porque alegaba dere-
chos por créditos que representaba contra el re-
ferido Sr. Carmona, que habia sido en realidad
el comprador de la casa y no la Sra. Zubiets;
que en el afioc de mil ochocientos setenta y ocho,

para llegar 4 un arreglo sobre la enirega de la
casa, formé el Sr, Pestail las cuentas del pro-
dueto de arrendamiento; pero como los apode-
rados del 8r. Carmona, no obstante lo conveni-
do eu junta, no hicieron la liguidacién de las
cantidades que su causante adeudaba 4 Pestail,
las cosas quedaron en tal estado: que en Octu-~
bre de mil ochocientos setenta y nueve, no ha-
biéndole pagado Carmona & Pestail el erédito
que le reclamaba, vendié la mencionada casa de
la calle de Zuleta por escritura otorgada ante el
Notario Don José Villar y Marticorena: que en
dos de Marzo de mil ochocientos ochenta, tam-
bién vendid el mismo Pestail, 4 la Srita. Rosa
Maderieux, la casa nimero dos del callején del
Espiritu Santo, segin consta de la escritura
otorgada ante el Notario Eduardo Galdn: que
en veintiuno de Febrero de mil ochocientos
ochenta y dos fué demandado e! mencionado
Pestail, por el apoderado de la Sefiora Zubieta,
para Jue le entregara Ia referida casa de Zuleta:
gue en treinta de Junio de mil ochocientos
ochenta y tres obtuvo el demandado sentencia
favorable pronunciada por el Juez cuarto de lo

civil; y por fin, que hasta el tres de Agosto de
mil ochocientos ochenta y cineo fué revocada
la referida sentencia por la tercera Sala de este
Tribunal, mandando devolver la casa y conde-
nando al Sr. Pestail en las costas del juicio. De
todos estos hechos relacionados entre gi tan in-
timamente, no puede deducirse, en buena logi-
ca, que en Marzo de mil ochocientos ochenta
estuviera el Br. Pestail amenazado de una recla-
macién Judicial, cuando la easa no habia sido
comprada por la Sra, Zubieta sino por el Sefior
Carmona con el pago posterior de créditos en
lo que estaba ligada la responsabilidad de Pes-
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tail: cuando tuvieron varias conferencise con
el apoderado de Carmona pare la liguidacién
de cuentas y pago del crédito de Pestail, con
objeto de que éste pudiera devolver la casa:
cuando trascurridos dos afios sin reclamo algu-
no vendi6 la casa de la calle de Zuleta por no
haberle cubierto el Sr. Carmona sus créditos:
cuando después de otros tres aiios se entabld la
demanda en cuyo juicio tuvo sentencia favora-
ble: y cuando, por dltimo, la causa de deber por
la que ge embargs la casa, objeto de la tercerfa,
nacié de la sentencia pronunciada en mil ocho-
cientos ochenta y cinco, que lo condend en cos-
tas: Ademds de esto no puede inferirse la ame-
naza de una reclamacion porque se diga que el
contrato de venta 4 discucién se hizo con per-
juicio de tercero y de esto puede deducirse la si-
malacién (art. 1798 del Cédigo Civil), porque
ni estd justificado tal perjuicio, ni la venta de'la
casa nizmexo dos burlaba el ejercicio del derecho
alegado por la Sra, Zubieta, supuesto que, como
consta de autos, esta Sefiora reclamaba la pro-
piedad de la casa de Zuleta, y este derecho lo
podia ejercitar contra eualquiera poseedor; se-
gin lo prescriben los arts. 2958 y 2959 del C4-
digo Civil de 1870 y el principio de derecho
“res ubicumque sit domino suo clamat,”

Considerundo 15. Que en cuanto al segundo
punto es més sencilla la demostraciéu para dedu-
cir, que la venta celebrada entre el Sr. Pestail y
la Srita Maderieux, reviste caractéres de legali-
dad, porque estando probade que el ejercicio del
derecho no se dirigta contra los bines del Sr. Pes-
tail sino para obtener la reivindicacién de la casu
de Zuleta como lo demnestra la demanda en el
juicio principal, la prusba y la sentencia definiti-
va, es consiguiente que no todos los intereses que
tuviera Pestail estuvieran afectos 4 esta responsa-
bilidad; supuesto que aun habiendo prosperado Ja
accién de In Sra. Zubieta, después de cinco afios
de hecha la venta de la cuss nim. 2 del cellején
del Espirita Santo, la tinica aceién que se ejorcita
contra la mencionadn caea, es la de costas § que
fué condenada en el juicio de que s ha hecho mé-
rito,

Considerando 16. Que pev lo que respecta al
tercer punto, también pue s concluirse que de €I
no se deduce la simulacién del contrato en cues-
tidp, pues si bien es cierto ¢ - por la confesion de
la tercera opositora, estd pi.vado que ers reputa-
da como hija del Sr. Pestail, no loes en realidad
sino simplemente sobrina polftica como lo expre-
sa la misma Srita. Maderieux al absolver la terce-
ra pregunta que le articuld la ejecutante, en cayo
cas0 no esid la compradora en la prohibicién de
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los arts. del 2085 al 2978 del Cédigo antes citado
para que pudiera calificarse el acto como una pre-
suncién legal del fraude.

Considerando 17. Que no estando justificada la
excepcién de simulacién por una prueba directa,
no es una consecuencia necesaria de las presun-
cionesanalizadas en esta exposicidn, deberemos con-
cluir que con tales indicios tampoco est4 probada
la excepeidn opuesta ad cautelam y por lo mismo
no procede la rescision; supuesto que ni remota«
mente aparece en ningnna de las confesiones he-
chas por la Srita. Maderieux que la traslacién del
dominio do la casa nm. 2 de que se ha hecho mé-
rito, se hubiera verificado 4 tftulo gratuito 6 que
el precio fijado en el contrato no se hubiera entre-
gado por Ia ecompradora.

Considerando 18. Que conforme al art. 143 del
Cédigo de Procedimiontos Civiles, 1a Sals no jus-
ge que haya habido temeridad en la ejecutante y
por le mismo no procede la condenacién en costas.

Por estas consideraciones y fundamentos lega~
les citados, Ja Sala falla:

Primero. Es de revocarse y se revoca la sen-
tenciu pronnneiada por el juez primero de lo civil
en 30 de Junio de 1890,

Segundo. L tercera opositora Srita. Rosa Ma-
derieux, ha justificado bien y cumplidamente su
aceidn.

Tercero. La ejecutante Sra. Maria Matiana Za-
bieta, no ha probado la excepeién de simulacién
opuesta al contrato de compra-venta de la casa
nim, 2 del Callején del Espiritu Santo celebrado
entre ¢l Sr. Julién Pestail y la Srita, Rosa Mag-
dalena Maderieux.

Cuarto. Tampoco ha justiicado la excepeidn
opuesta ad caufelam pare la rescisién del conkra-
to de venta de la referida cusa, por no heberse ve-
rificado & titulo gratuito,

Quinto. En consecuencia, es de levantarse y se
manda levantar el secuestro decretado contra la
mencionada casa nim. 2 del Callején del Espiritu
Santo.

Sexto. Cada parte pagard sus cestns. Hégnse
saber y con testimonio de esta resolucién, devuél-
vanse los originales sl juzgado de eu radicacién,
archivindose el Toca. Asf por unanimidad lo pro-
veyeron los sefiores Magistrados que formaron la
cuarta Sala del Tribunal Superior, y firmaron hoy
19 de Noviembre gue se expensaron los timbres
necesarios. — M. Contreras, ribrics. — D. Ledn,
ribrica.-— Francisco Perez, rdbrica.—Juan Pinal,
gecretario, rabrica.

s e
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SECCION LEGISLATIVA.

OBLIGACION DE ADQUIRIR LA INSTRUCCION
PRIMARIA.

Secretaria de Estado y del Despacho de Justi-
ein é Instruceidn pdblica.—México.~—~Seccién 2*
Nitmero 3,967,

Debiendo ponerse en vigor deade 6l 7 de Ene-
ro del afio entrante la ley Reglamentaria de Ia
instruccidn obligatoria expedida en 21 de Marzo
del presente afio pera el Distrito Federal y Terri-
torios de Tepic y Baja California, el Presidente
de la Repdblica ha tenido & bien acordar se re-
cuerden las obligaciones que dicha ley impone 4
los padres, tutores ¢ encargados de los nifics en
edad eacolar y lus penas que por su inobservancia
impone esa misma ley, i cuyo efecto acompuiio &
vd. copia de las prevenciones reltivas, para que,
juntamente con este oficio, se sirva darles publici-
dad en el Diario Qficial.

Comunicolo & vd. para su inteligencia y los -
nes expresados,

Libertad y Conatitucign. México, Noviembre

16 de 1891.— Baranda.-—~C. Director del Diario
Oficial.-—Presente.

—

Ley Reglam:ntaria de la Instruccién obligatoria
en el Digtrito Federal y Territorios de Tepic

¥ la Baja California, fecha 21 de Marzo
de 1891,

CAPITULO 11,

Deda obligacidn de adquirir la instruceién
primaria,

Art. 11. Los padres, tutores ¢ encargados de
los nifios en edad escolar, tienen el deber impres-
cindible de procurar 4 éstog la instruccién de que
habla el art. 1° En tal virtud, deberén enviar 4
dichos nifios 4 las escuelas oficiales § particulares,
6 bien atenderdn 4 su ensefianza en el hogar,

Art, 12. Estfn exceptuados de cumplir con el
precepto de lu instruccién obligatoria en el Dis-
trito Federal y Territorios de Tepic y Baja Ca-
lifornia;

I. Los nifios que adolezean de enfermedades 6
defectos fisicos que les impidan vonsagrarse al es-
tudio.

II. Los nifios que residan £ més de dos kiléme-
tros de la escuela piiblica.

El impedimento por enfermedad 6 defecto fisi-
co 8e comprobard con el certificado de un médico;
y el que se refiere 4 la lejanfa de la habitacién
respecto de la escuela, con la constancia gue ex.
pida el Director de ésta.

Art, 13, Los padres, tutores 6 encargados de

nifios, gue se hallaren en alguno de loa casos que
cita el articulo anterior, estén obligados 4 hacer
unualmente, y dentro del plazo que fiju el articu-
lo que sigue, la manifestacién de impedimento,
wientras el nifio se balle en edad escolar.

’ { Continuard).

VARIEDADES FCRENSES.

ACADEMIA DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLA-
CION CORRESPONDIENTE DE LA Rear DE Ma-
prID.—Por el dfa de fiesta que cayé en el
tttimo sdbado, no pudo ser terminado el
presente niimero en su fecha. Esto nos ha
proporcionado poder dar noticia de las
elecciones verificadas para los funciona-

rios que empezardn 4 trabajar en la Jnnta
de Gobierno de la Academia correspon-
diente de Madrid, en el bienio que se abre
el préximo dia 1.° del mes de Enero del
afio entrante.—Habiendo alguna divergen-
cia de pareceres, en orden 4 la candidatu-
ra del académico que debia ser nombrado
Presidente, fueron nombrados para propo-
ner aquella los Sres. Gutiérrez Otero, Sdn-
chez Gavito y Verdugo, quienes después
de un rato de deliberacién, presentaron el
nombre del Sr, D. Rafael Dondé. Este fué
aceptado por mayoria absoluta de votos
de las personas presentes.—A mocién de
alguno de los académicos se nombré al
Sr. Verdugo para que redactara un voto
de gracias al Sr. Diaz Gonzélez, Presiden-
te saliente.—Se fij6 el dia 26 del corriente
para la ceremonia de la toma de posesién
del nuevo Presidente.

ADVERTENCIAS.

Los suscritores 4 este Sema-
nario, pueden consultar 4 su re-
daccion,sobre cualquier punto de
derecho, en la inteligenciade que
las consultas serdn despachadas
y publicadas gratis en aquel.

Se publicard un juicio ecritico
en este periddico de toda obra
juridica, de la cual su autor envie
4 la Redaccion dos ejemplares.

]

T1p. Tisurclo 18.—AvVENDA ORIENTE 10
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