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Legislacién ferrocarrilera en Mézico.

Tienen que ser demostradas, cuando son
controvertidas, aquellas teorias,"que 6 bien
por sunovedad, introducen una revolucion
en determinada serie de conocimientos, ¢
bien se escapan, por la profundidad de los
principios en que descansan, al criterio del
vulgo, 4 quien sc trata de imponerlas.
‘Teorfas mas 6 menosatrevidas, ingeniosas
6 deslumbradoras, no podrdn nunca obte-
ner su patente de verdades, sila demos-
tracién y la practica no vicnen de consu-
no 4 sancionarlas.

Pero pretender en nuestros dias, demos-
trar la suprema ley de la atracién por
cjemplo, equivale 4 tanto, como & conven-
cer de que existe la sucesién periodica del
dia y la noche, ¢ alguna otra de esas ver-
dades que son tan evidentes como la de
que el sol es 1a fuente del calor, delaluzy
de la vida en la naturaleza.

Puede decirse sin hipérbole alguna, que
en las postrimerias de nuestro siglo, halle-
gado 4 ser una verdad axiomdtica, en me-
nor escala, de las que se acaban de enun-
ciar, las ventajas y utilidades inmensas, que
la humanidad ha obtenido, con el desenvol-
vimiento que han tenido en el mundo las
vias de comunicacién, principalmente las
ferrocarrileras.

Dispersados los hombres, por toda la in-
mensa extension de nuestro planeta; siendo
tan diversosy miiltiples los habitos, las apti.
tudes y las inclinaciones de aquellos, y tan
variados, como desiguales los climas y las
propiedades de la tierra en que habitan,
habrian los hombres, permanecido esta-
cionarios, reducidos 4 las raqufticas y es-
trechas relaciones de pueblo, nacién 6 ra-

za, como los solitarios de la Tebaida anti-
gua, 6 amurrailados como los chinos, re-
fractarios 4 la comunion y alianza con los
demds pucblos de la tierra.

Semejante aislamiento, contrario 4 las
aspiraciones del hombre; adverso 4 la mis-
ma naturaleza de suorganismo y hasta sa-
crilego, porque cstablecia valladares, 4 la
confraternidad y armonfa, que deben por-
mandato divino, presidir 4 las relaciones
de los seres racionales, va desapareciendo
del mundo, al empuje poderoso de la civi-
lizacidn, que manda sus apdstoles y sus
exploradores, lo mismo 4 las cdlidas regio-
nes del Africa, que 4 las heladas zonas de
los polos.

En ninguna de las anteriores épocas de
la historia, se ha palpado mejor, que en la
nuestra, el prodijioso ensanchamiento que
tienen actualmente las relaciones de los
hombres, merced 4 la invencién de vias
naturales de comunicacién, como las flu-
viales, que no tienen rival en la industria
moderna, aunque sf los encuentra en los
elementos de la naturaleza, como el hielo,
y 4 la construccién de vias artificiales,
principalmente las ferreas.

A este fin, que forma el mas preciado
timbre de gloria, de nuestro siglo, ha con-
tribuido de la manera mas eficaz y pode-
rosa, el descubrimiento del vapor aplicado
4 la locomocién. jCuanto debié ser el des-
consuelo, y cuanta la desesperacién del
César destronado en Waterloo, al contem-
plar desde el puente del;Beleforontejque le
conducia 4 la roca de Sta. Elena, surcar
las aguas del Oceano, el primer buque de
vapor, invento que Fulton presenté el pri-
mero al gran guerrero, desprecidndolo, sin
comprender que en sus manos tenfa el
grandioso medio de realizar el bloqueo
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continental, y en esta forma vencer a su
vencedora la pérfida Albion!

Desde enténces el vapor, encerrado en
las calderas tubulares de las mdquinas, de-
vora las distancias, suprime el jtiempo, v
arrastrando en su carrera vertiginosa 4 los
hombres, y 4 los productos que salen de
sus manos, realiza el asombrose espectd-
culo de la humanidad, formando una sola
familia, y la tierra exhibiendo un gigantes-
co mercado.

Por esta razén, ha sido siempre conside-
rado, como uno de los problemas més im-
portantes de la economia politica, el que se
refiere 4 los instrumentos indirectos de la
produccién. Entre ellos se cuentan como
principales los medios de¢ comunicacién,
que destinados al transporte de las mer-
cancias y 4 la translacién de las personas,
tienen por objeto suprimir las distancias,
salvar el espacio, y poner en contacto los
hombres v las cosas de las regiones mis
apartadac del globo. Facilitando la reunién
de los elementos productivos (*) hacen po-
sible, las vias de comunicacién, la elabora-
cién de ciertos articulos que sin ellas no
podrian obtenerse; disminuyen los gastos
de transporte y pcr consiguiente el costo
de los productos; armonizan las condicio-
nes naturales de produccidn, de los diver-
sos pafses, haciendo 4 cada uno pdrticipe
de las ventajas de todos; llevan las mer-
cancias 4 donde mds se necesitan, abaste-
ctendo los mercados y equilibrando los pre-
cios; acercan, en fin, 4 los productores, y
estrechan los lazos de amor y de interés
que Dios ha establecido entre ellos.

Dos son las principales divisiones en las
que se clasifican, como hemos dicho, las
vias de comunicacién: las naturales ylas ar-
tificiales. No debe sin embargo entenderse
por la simple enunciacidén de esos nombres,
que en las primeras, sola la naturaleza las
facilita, y en las segundas, dnicamente en-
tra para crearlas el arte; porque en ambas
interviene, como factor indispensable, el
trabajo del hombre. Esto requiere explica-
cién: los mares, los rios, las lagunas nave-
gabies, son inconcusamente vias naturales
de comunicacién, y los canales, los cami-

(*) M. Carreras y Gonzdlez. "Filosofia del interé¢s personal.”

nos, los ferrocarriles, figuran en el segundo
grupo, que hemos llamado vias artificiales
de comunicacién. Pero cn ambas clases, es
preciso comprender si consideramos una
via cualquiera, como méquina de transpor-
te, tres elementos indispensables, para el
fin 4 que se la destina, 4 saber: la misma
via, el vehiculo y el motor,

En las vias naturales, el hombre no tiene
que poner sino los dos ulitimos elementos
de que acabamos de hablar, supuesto que
lanaturalezaprovee 4 la creacién de la via,
mientras que en las artificiales, los tres
factores indicados, tienen que salir de la
mano del hombre. Esta diferencia tan per-
ceptible, determina una gran supremacia
de las vias naturales, sobre las artificiales.
En algunas de las primeras, la prévida na-
turaleza, no solo suministra la via, sino el
motor, como sucede cuando la corriente
del agua, 6 el viento, dirijen los vchiculos
que se deslizan sin otro esfuerzo de parte
del hombre, que manejar el timén y reco-
jer el viento. en las velas de las embarca-
ciones. As{ se explica, que el comercio de
ta antigiiedad se verificase por medio de
vias acudticas, y que los tinicos pueblos
florescientes de entonces, fuescn los que po-
dian disponer de esas vias de comunica-
cion, como Tiro, Alejandria y Bizncio.

Por otra parte, las ventajas de toda via,
estdn en razon inversa del costo del trans-
porte,y aquel, como fdcilmente se compren-
de, se compone de dos partes distintas: el
interés del capital empleado en la construc-
cién, de la via, suma independiente dela
cantidad transportada,y los gastos de trac-
cién proporcionales siempre 4 aquella tlti-
ma. De aqui se deduce claramente, que
mientras menos capital se invierta en la
construccién de una via, y sean menoreslos
gastos de traccidn, mayores serdn los ren-
dimientos de la via explotada, por el capi-
talista gue la hubiere construido.

Explicadas 4 grandes rasgos la naturale-
za y divisién de las vias de comunicacidn,
vamos 4 indicar ligeramente las diversas
opiniones que se disputan el campo de la
ciencia respecto de las ventajas ¢ inconve-
nientes que resultardn de que el Estado 6
los particulares tomasen 4 su cargo la cons-
truccién de las mencionadas vias. Desde
luego salta 4 la vista, que no puede asen-
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tarse una regla general supuestas las dife-
rencias cardinales que existen en las rigue-
zas, poblacién, topografia, y otros mu-
chos elementos de las diversas naciones del
globo.

Los partidarios del sistema de explota-
cién por el Estado (1) fundan sus argumen-
tos, cn ¢l cardcter de interés colectivo que
representan las vias de transporte. Ya que
es necesario un monopolio, el del Estado es
preferible 4 cualquier otro, en razén de su
regularidad, seguridad que ofrece y de su
precio relativamente barato. Nosotros opi-
namos por el contrario, que conviene dejar
4 la industria particular, todo cuanto ella
pueda hacer, y la industria privada que ha
abierto el canal de Suez, perforado ¢l mon-
te Cenis y el S. Gotardo v construido las
grandes lineas ferroviarias 4 través del
Asia Mcnor y la Persia, por no hablar de
otras obras, la industria privada decimos,
ha dado pruebas suficientes de su poder,

Bélgica y los Estados Unidos, han adop-
tado el primer sistema, es decir: la explo-
tacién de los ferrocarriles la dirije el Esta-
do. En Inglaterra sucede lo contrario, y la
Francia tiene adoptado un sistema mixto.
Bien sabido es el régimen adoptado por
México para la construccion y explotacién
de los caminos de fierro. En un tiempo no
lejano, ¢l Gobierno asediado por las pre-
tensiones de extranjeros, que solicitabanlas
concestones para construir ferrocarriles,
quiso despertar el espiritu de empresa en-
tre nosotros, alhagdndole por medio de
franquicias y cxcenciones que pudieran
alentar ei inferés de nuestros capitalistas.
No se limit6 4 esto el Gobierno, sino que
apeld al sentimiento patridtico, 4 fin de que
las empresas ferroviarias no contasen con
el dinero extranjero, sino con capitales me-
xicanos.

Tres lustros han trascurrido apenas, des-
de la época en que sc firmé la sociedad
que se denominé de los catorce—por ser
este el nimero de los socios—y con la cual
celebré el gobierno el contrato para la
construccién de un ferrocarril hasta la
frontera, lfmite de nuestro pais y de los
Estados Unidos. Nada, sin embargo, hicie-
ron esos empresarios, 4 quienes puede

[t] F. Hervé—Bazin EcoromizPolitica,

aplicarse las siguientes frases de uno de
nuestros sabios mas conspicuos que no pue-
de ser tachado de parcialidad, porque es
también notariamente acaudalado. “Sobre
el influjo de la clasc rica en el adelanta-
miento social, diremos que entre nosotros,
salvas pocas excepciones, rico es sinénimo
de ignorante y egoista. Los capitalistas me-
xicanos cuando mucho, ddn un vistazo 4
los periddicos; si son mal inclinados gastan
sus bienes en vicios; y si son bien inclina-
dos emplean el dincro gue les sobra en dar-
le 4 usura ¢ hacer con el gobierno nego-
Cios ruinosos para el pais. (2)

Estaba frustrado ¢l ensayo, y ante seme-
jante emergencia, el gobierno que no podia
detener el torrente avasallador del espiri-
tu de empresa extranjero, 4 quien se abrian
los inexplorados recursos de nuestra pa-
tria, contraté con diversas compaifiias la
construccidén de vias férreas que han resu-
citado nuestros mercados y ensanchado el
circulo 4 que desde mucho tiempo atras
estaban llamadas nuestras riquezas.

No entra en el plan que nos hemos pro-
puesto hacer la historia cronolégica de los
ferrocarriles en el mundo; pero ya que va-

mos 4 estudiar la legislacidén 4 que estdn
sujetos entre nosotros, no se llevard 4 mal

que rectifiquemoslos datos estadisticos que
sobre el particular y con referencia 4 nues-
tro pafs, aparecieron bajo la firma de W,
H. Raynar, traducides cn un diario de la
prensa de esta capital.

En ese articulo se dice que México inau-
gurd su primera linea de cuatro kiléme-
tros, 4 la Viila de Guadalupe 4 fines de
1833. Este dato es erroneo; el 16 de Sep-
tiembre de 1830 sc inauguré el primer fe-
rrocarril en la Repiblica, veintitres afios
después de los Estados Unidos, y muchos
antes de que rcalizaran igual mejora las
demds naciones del nuevo mundo. (*)

La Comisién de acreedores al camino de
Perote 4 Veracruz, representada por los
Sres. Francisco Fagoaga y Juan N. Pere-
do, y la Empresa representada por el Sr.
Antonio Garay, decfan en sus tarjetas de
invitacién: “que después de vencer las in-

(2 "Histaria Critica de 12 Litecratura ¥ de Ias Ciencias en Méxi
co. D Francisce Pimentel, Edicion de 1835 pag. 716

(*) Legislacion sobre fetrocarriles.

Edicion oficial Tomeo I pag. 49.
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mensas dificultades que han opuesto ¢l te-
rreno y clima de la costa, la falta de bra-
zos, la guerra extranjera, la envidia y la
maledicencia, v el conato que ha existido
de destruir esta util y benéfica obra del fe-
rrocarril, se ha conseguido poner ya en
disposicion de transitarse el tramo que hay
desde Veracruz hasta el Molino, y que tic-
ne una extension de quince mul sctecientas
varas, debiendo correr los trenes desde el
préximo 22 del actual.» Los invitantes, con
profética voz, afiadian “que se congratula-
ban con todos los mexicanos, por el feliz
acontecimiento, que anunciaban, de la inau-
guracién de ese térrocarril, aunque corto,
porque daba principio 4 los que conz el tien-
po atravesardn la Repiiblica, atrayendo
una asombrosa prospevidad para todos
sus pueblos.”

Nuestros lectores se servirdn dispensar,
que hayamos dado mayer importancia, de
la que requeria la indole de nuestro estu-
dio, al acontecimiento 4 que se refieren las
citas que acabamos de hacer; pero nos de-
jamos llevar del natural deseo de que fae-
se bien conocido el periodo histérico en que
por primera vez, s¢ dejé escuchar el silba-
to de una locomdvil, en las comarcas de
nuestra patria, y sc inicié la era de un pro-
greso, que si aparecia estacionario, ha lle
gado en estos Gltimos dfas, al apogeo desu
desenvolvimiento.

Las vias ferreas cruzan hoy en todas di-
recciones el territorio de la Republica; las
paralelas de acero cifien, como las mallas
de tupida red, toda la extensién del pais;
merced 4 ellas, puede sin metdfora decir-
se, que ha cambiado la faz dc la Nacion y
surgido de las sombras de lo desconocido,
4 las aténitas miradas del extranjero, como
una revelacién ni prevista, ni aun imagi-
nada. La legislacién que sobre viasf{erreas
existe entre nosotros, no corresponde & su
objeto, y necesita una apremiante reglamen-
tacién, en consonancia con las necesidades
injentes del trafico, los derechos del Go-
bierno, y los intereses de {los particulares.

Estas son las cuestiones que procurare-
mos estudiar, en nuestros subsecuentes ar-
ticulos.

ManuveL . pE La Hoz,

SECCION CIVIL.

PriaeEra SaLa pEL TRIBUNAL SUPERICR DEL
Estapo pr QUERETARO.

Magistrado, Sr, Lic. D. Alfonso Septien.
Secretario » Bulmaro Concha,

1y b3S

Excercion pinatoria.—gLa falta de personalidad
alegada en el jnicio, en el momento oportane fi-
jado por la ley, como excepcion dilatoria, puede
confundirse con la falta de accion, en quien Ia
ejercita?

Farra pE pErsoNaninan.—gAfecta esta excepeion la
forma ¢ el fondo del litigio?

DocuMENTOS EN QUE 88 APovA LA DEMANDA. — Lia fal-
ta de presentacicn oportuna de los documentos en
que se apoya la demanda, piede gervir de funda—
mento para resolver el articulo promovido por el
demandado, que alega una excepcion dilatoria?

Crractoy Jupician—;La presentacion de un docu.
mento en el juiclo, es nula sin la citacion de Ia
parte contraria, para tener aquel como presentado
en les autos?

Querétaro, ‘Octubye 19 de 1891,

Vistas estas actuaciones relativas 4 la excep-
cién de falta de personalidad de los Ciudada-
nos Lic. Mariano y Romdu Pimentel, opuesta
por el C, Agente de negoeios Mariano Llanas
Puente, apoderade del C, Lnis Saldivar, en el
juicio ordinmario que los dos primeros promo-
vieron contra el dltimo, exigiéndole el cumpli-
miento de un contrato, vecinos todos de esta
capital; y

Resultando, primero: Que los Ciudadanos
Pimentel en 30 de Enero de 1889, presentaron
un escrito exponiendo que con el €, Saldivar y
el C. Lie. Cobo Michelena, celebraron un con-
trato, mediante el cval se obligaron 4 empren-
der ciertos trabajos en la quinta de Patehé para
busecar agua, debiendo dividirse entre todos la
que encontrasen; maes como el C. Saldivar pos-
teriormente s2 opuso 4 que continuaran las la-
bores, y ademds, no les ha participado nada del
liquido que se llegd 4 obtener, se vieron estre-
chados 4 intentar formal demanda contra su so-
cio; advirtiendo, gque el C. Cobo les habia tras-
mitido los derechos que él tenin conforme al
mismo contrato, por lo enal reclamaban tam-
bién el producto que 4 él corresponderia; y que
para fundar su demanda, acompaiiaban copia
certificada del convenio celebrado con Saldivar,
y un pagaré extendido por ellos £ favor del O.
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Cobo, por el importe de la accién ciyo dominio
les enagend,

Resultando, segundo: Que corrido tr
de esta demanda, el C. Llanas Puente, con la
representacion del €, Saldivar, opuso 4 los Cra-
dadanos Pimentel, la excepeion de falta de per-
sonalidad, apoydndose en quo el pagaré acom-
paiiado por ellos, no podia comprobar la exis-
tencia del contrato de trasmisién do derechos
celebrado por el C. Cobo, 4 surtir cuyo efecto
solo serfa bastante eseritura en forma, ¥y que
por lo mismo, faltaba en el juicio el socio C,
Cobo; ignalmente objetd la validez de ia copin
del contrato, atirmando que debid presentarse
testimonio de la matriz, y vo simple copia cer-
tificada; 6 514 ésta se le estima con aquel ca-
rdeter no tiene los correspondientes timbres;
por ultimo, que no habiéndose dado & Sallivar
el aviso de tal convenio, éste eavecia de valor
legal,

Resultando, tercero: Que los Cindadanos Pi-
mentel replicaron, que para desvanecer la obli-
gacion referente 4 la falta del €. Cobo, quedaba
ngmbrado representante comin el C. Romin
del propip apellido; que en uso del devecho que
les concedia el articulo 526 del (odigo de Pro-
cedimientos civiles, para rebatir lo expuesto

acerca de la inefieacia del pagaré, exhibian el

documento en que consta el contrato dx eesion
otorgado 4 su favor por el C. Cobo; gue la fal-
ta de aviso al C. Saldivar no invalids el con-
trato, y que lo relativo 4 que la copia certifi-
cada exhibida carece de yalor es inadmisilie;
porque no es de las excepciones comprendidas

en el art. 63 decl Codigo de Procedimientos ei-

viles,

Resultando, cuarto: Que practicadas varias
diligencias, que no son del caso detallar, el Jucz
fall6 desechando la personalidad de los demain-
dantes, y declarando que no era de resolvorse
la cuestion de la insuficiencia de Ia copin cor-
tificada, cuyo punto debia reservarse para la
sentencia definitiva.

Resultando, quinto: Que de este fallo apela-
ron ambas partes.

Resultando sexto: Que en esta seganda ins-
tancia el C. Roman Pimentel, represontante co-
min, reforzd sus anteriores alegates, afiadien-
do que la exhibicién del contrato de cesidn de
derechos del C. Cobo babin sido Lecha oportn-
namente, aunque se hubiese llevado 4 efecto
después de haber sido interpuesta la demanda;
que el documento en que tal convenio se hizo
constar annque cs privado, vule, en virtud de
que el precio de la aceidén trasmitida no exigia
mayores solemnidades; que la falta de aviso al

. L
aslado] gue se

I
| C. Saldivar no existic, puesté que este cinda-
idano tuvo perfecto conocimiento del arreglo
| trataba de consumar, y que la copia eer-
tificada del contrato de sociedad es un instru-
i mento piblico, que no invalida ninguna de las
| excepeiones expuestas por la contraria,

Resuitando, séptimo: Qne €l €. Llanas Puen-
te reprodujo asimismo algunos de los argumen-
tos de que se sirvid en la primera instancia,
agregando que el documento en gue consta el
contrato con el C. Cobo es nulo, porque cs pri-
vado, debiendo haber sido piblice; fque, ade-
mds, 1o se acompaiid con la demanda, sino que
fxé exhibido después, sin que sc |'robara por
los Cindadanos Pimentel la imposibilidad de
haberlo adquirido antes; que pars glosarlo en
los autos ne se formd el incidents que corres-
pondia, ni se le oyd; y que tal convenio es no-
vacion del originario que pasé entre todos los
socios; y

Considerando, primere: Que es necesario fi-
jar la ateneidn en que los Ciudadanos Pimentel
ostentan doble personalidad on este asunto, y
ex In que les corresponde por el derecho primi-
tivo que les did la compafifa formada con los
Cindadanos Saldivar y Cobo, y Ia que asumic-
ron por la trasmisién que soslienen haberles
‘hecho ol dltimo, de la que tenfa en virtud del
mencionado contrato.

’

Considerando, segundo; Que esto divide de
la manera mds naturel en dos puntos la cues-
ticn debatida, constituidos, el primevo, por lo
que g reflere al cardeter originario de los Cin-
dadanos Pimentel, y el segundo por lo relativo
s:i la representacidn del C. Cebo, que cllos afir-
man qre adquirieron.

Considerango, tercero; Que, por lo mismo,
cada v » de estos puntes debe ger tratado y re-
sueito »eparadamente, para que se comprendan
con ciaridad la exposicién y decisiones de la
Sala.

Considerando, cuarto: Que entre los razona-
mientos hechos por los litigantes debe estable-
cerse otra divisidn, y consiste cn distingunir los
que realmente se contraen 4 la opuesta excep-
cion dilatoria, de los que avanzan hasta rebasar
los lindes del asunto prineipal.

Considerando, quinto: Que solaments en el
estudio de los primeros puede alora ocuparse
Ia Sala, porque son los Unicos que, conforme 4
la ley, constituyen la materia del artienlo 4 que
esta sentencia pone término, v no en el de log
otros; en virtud de que deben ser ventilados en
el juicio que concluird con el fallo definitivo.
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Qonsidera.ndo, sexto: Que de la clase de los
primeros son los que se ban hecho,acerca de que
ni el pagaré presentado por los Ciudadanos Pi-
mentel, es bastante para justificar Ia personali-
dad que dicen les trasmitio el C. Coho, ni el do-
cumento que se extendié con ocasion d- tal con-
trato; porque se glosd 4 los antos sin oir 4 la
parte demandala; y de la clase de los segundos
son los de que los Cindadanos Pimentel debie-
Ton probar la imposibilidad en que se hallaron
de adquirir tal docnmento antes de ejercitar su
accidn; que dste cs privado, ¥ por tanto, no ha-
ce fé; que no se di6 al C. Saldivar el aviso del
convenio pactado con el C. Cobo: que hubo no-
vacién del de sociednd al celebrar este 1llimo,
¥ enfin, quu la copin certificada de la escritura
€h que constu aquel, tampoco tiene valor juri-
di(:‘.O por 1o sur testimonio solemne, como la ley
exige.

Considerando, séptimo: Que por ser inconeu-
50 que Iss nrgumentos de la segunda clase hie-
ren abiertaiiente In enestién principal, la Sala
no se deticie en justifiear su aserto.

Considerande, ociavo: Que deslindado asi el
campo el presente debate, es va tiempo de que
la Sala emita su sentir acerea del asunto que Be
sometio 4 s resolucidn,

Considerando, noveno: Que pasando & efec-
tuarlo debe deeir, que en cuanto al eardeter ori-
ginario de los Cindadanos Pimentel, In forma
en que presentaron su demanda es enteramen-
te correctn, pucsto que con su libelo acompafia-
ron el instrumento en gne se hizo constar la so-
ciedad que con los Ciudndanos Saldivar y Co-
bo pactaron, dnico que In ley les obligab. 4 ex-
hibir; porque en lo relativo £ este punto ges-
tionan cowio socios primitivos, y no como ce-
sionarios; y por tanto, no debe exigirseles la
presentacion de ningdn otro titulo que acredi-
te su personalidad,

Considerzndo, déeimo: Que si bien Ia parte
demandada, aun bajo este aspecto ha combatido
4 ésts, lo b efcetuado sirviéndose de los argu-
mentos que tratan Ia cuestion en su forndo, por
lo cual no deben ser examinados aqui, segin
arriba se dijo, pues no euen bajo la jurisdiceién
de la Saln.

Cousiderando, undécimo: Que ademds de es-
to, tales argumentos no atacan la personalidad
de los Cindadanos Pimentel; porque una cosa
es el cardcter con que las partes comparecen, y
otra muy distinta la accidn que deducen, y en
esta virtud, ann suponiendo, hablando en tésis
general, quc los titnlos en que una demanda se
funde, adolezcan de tales defectos quo log nuli-
fiquen, el litigante que pretenda hacerlos valer,

tiene persomalidad para debatir acerca de este
prutlo con su confraria; pues de otra moanersa 8e
confundirian las excepciones dilatorias con las
perentorias, siendo el resultado que no habria
materia para la sustanciacién de los juicios.
D. José Vicente y Caravantes, en el Apéndice
al Tratado Histérico Critico de los Procedimien-
tos judictales, Tit. VI, Beceién 111, niimero 607,
pirrafo 2.0, dice: La falta de personalidad y la
falte e aceion en el demandante son dos cosas
absolutamente distintas segin derecho, constitu-
yendo la primera una excepcion dilaforia 4 la
que se refiere la ley de casacion civil para inter-
porer dicho recurse, y que como tal unicamente
afeeta i la forma del juicio, y siendo la seqgunda
una excepeion perenforia. gue corresponde al fon-
do; ¥ cita en comprobacidn las cuatro sentencias
dictadas en 20 de Enero y 7 de Mayo de 15366,
¥ 2 y 6 de Abxil de 1875, Manresa, Miguel y
Reus, en su obra intitulada: Ley de Enjuicia-
mitento civil, en el comentario del art. 237 de
ésta, se expresa en los signientes términos: EI
art. 225 ya citado preceptia que el actor acom-
paie ¢on la demanda los documentos en gue fun-
de su derccho. Sino lo huce, ; podrd oponérsele
e cxcepeion dilatoria de que estamos tratandof
(la de falta de personalidad). Es indudable gue
né. Los documentos justificativos del derecho que
se reclama, bajy ningin conceplo pertenecen al
MODO & forina de promover la demanda; son, 8,
concernientes & su forma, y por lo tanfo, no estdm
comprendidos en la letra det art. 237 (que trala
de la excepcion de falla de personalidad), Tam-
poco lo estin en su espiritu,la ley no exige la pre-
sentacion de tales documentos como condicién SINE
QUA NON para la admision de la demanda. FEs
verdad que preceptia que el actor los presente, y
que 81 no los turiese d su disposicion, designe el
arclivo ¢ lugar en que se encuentren los origina-
les; pero d renglon siguiente establece la penz pa-
ra la infraccion de este precepto. 1TERPUESTA
LA DEMANDA, DICE, NO SE ADMITIRAN AL ACTOR
OTROS DOCUMENTOS QUE LOS QUE FUEREN DE FE-
CHA POSTERIOR, A MENOS DE QUE JURARE, SI FUE-
REN ANTERIORES, QUE NO TENIA CONOCIMIENTO DE
ELLOS. Estas son las consecuencias de no presen-
tar con la demanda los documentos en que se fun-
deel derecho: la ley en sse mismo preceplo reco-
noce que el actor puede faltar @ este requisito, y
en vex de ordenar que no se le admita la deman-
da, como lo hace de la conciliacidn y de las otrns
reglas antes expuesias, lo castiga con la grave pe-
na de que no s¢ le admitan después. Esto es todo
lo que debe hucerse, el demandado tendrd derecho
para oponerse 4 la admisién de los documentos
cuunilo el actor los presente fuera de la demanda;
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pero no podrd oponer (ni le conviene proponerla,
porque la otra le es mds ventajosa), la excepeidn
dilaloria de no contestar para obligarle d que los
presente,

Considerando, duodécimo: Que la personeria
de los demandantes en lo referente 4 los dere
chos eedidos por el C. Cobo no estd igualmente
comprobada; porque el documento en que cons-
ta el convenio efectuadc con este dltimo se glo-
86 4 los antos sin mandato judicial, y aun sin
citacion de Ia parte contraria, circunstancias
que para el efecto lo nulifican, y en consecuen-
cia, no sirve para justificarla legitimidad dela
intervencidn de los C. C.Pimentel en este asun-
to por lo que mira 4 los derechos 4 que se aca-
ba de referir la Sala. Lios citados Manvesa, Mi-
guel y Reus, en su mencionada obra, Ley de en-
Jutciamiento civil, en el comentario al art. 278,
dieen: Nuestra antigun legislccidn concedio igual
importancia que la nusva ley d le citacion para
toda diligencia de prueba: la folta de este requi-
stto era causa bastante para el recurso de nuli-
dad, y ahora lo es para el dz casacion, s1 ha po-
dido producir indefension, Esto hace comprender
d los jueces el cuidado que deben tener en que se
llene este requisito, cuya omision constituye una
nulidad en el procedimiento. D. Emilio Reus, en
su obra denominada como la anterior, en el tit.
X XTI, Seccion 11, al comentar el art. 1,693, frac.
4, de la nueva ley de enjuiciamiento civil, que
concede el reenrso de casacidn por la falte de
citacién para alguna diligencia de prueba, se
expresa como signe: Kespecto d la falta de cita-
cion para alguna diligencia d- prueba, desde lue-
go se comprende que la infraccicn se refiere ¢ la
Jalta de citacién, y no d la diligencia de prueba;
porque raro serd el caso en que no pueda produ-
cir indefension la fulla de citacion para esa dili-
gencia, Nuestro Cédigo de Procedimientos Ci-
viles, en su art. 1,616, frac. 5.7, enumerando log
casos que ameritan casacidn, dice: Por falia de
citacidn para la prueba, ¢ para cualquiera dili-
gencig probaloria, salvo lo dispuesto para la pre-
sentacidn de documentos.

Considerando, décimo tercero: Que aunque el
art. 592 de dicho 6digo, permite presentar és-
tos gin sitacién de la parte contraria, se refiere
4 los publicos, y no 4 los privados, como es
el que se extendid para hacer laeesion factada
con el C. Cobo.

Considerando décimo-cuarto: Que al mismo

fin de nulificar este documento, para el efecto de
que se trata, conspira la circunstancia de que

fué traido 4 los autos después de presentado el
libelo de demanda, contra 1o que dispone la ley,
la cual preceptia que el docunento en que cons-

te el cardcter con que el litigante comparezca en
juicio, se acompaiie precisamente con el primer
escrito, sin que valga la protesta de efectuar es-

to después, aunque sea 4 las primeras diligen-
ciag.

Considerando, décimo-quinto: Que si bien el
art. 526 del repetido Cédigo bajo ciertas condi-
ciones otorga 4 las partes la facultad de exhibir
los documentos en el curso del litigio, tal fran-
qnicia se limita & los que sirven para fundar el
derecho que se reclama, y de ninguna manera
se extiende 4 los que acreditan la personeris,
como se comprende claramente por el epigrafe
del capitulo 1?, tit. 62, y por el texto del men-
cionado articnlo que notoriamente so refiere al
inmediato anterior.

Considerando décimo-gexto: Que este concep-
to se robustece, fijindose en lo ya expuesto, acer-
ca de que no se debe admitir, ni £uan la protesta
de presentar después el instrumento justifieati-
vo de la personalidad, cuya disposicidn se lee
en el art. 95. Por tales fundamentos, el C. Mi-
nistro dijo: quedebia defallar y falla: primero,
conforme 4 los articulos 81 y 525 del Cddigo de
Procedimientos Civiles es buens la personall-
dad de los Ciudadanos Lic. Mariano y Romén
Pimentel como socios primitivos del C. Luis
Saldivar. Segundo, con arreglo al articulo 93,
frac. 1.2, 95y 592 del propio Cédigoe no es bue-
na la personalidad de los mismos Cindadanos
como cesionarios de los derechos que el C. Lic.
Francisco Cobo Michelena adquiri6 en virtud
del contrato relativo & la explotacién del agua
de Patehd, celebrado con el mismo C. Saldivar.
Tercero, en uso de la facultad otorgada 4 la Sa-
Ia por los articulos 211 y 212 del repetido C6-
digo no se hace expresa condenacion de costas.
Higase saber § las partes. Asf juzgando en ar-
ticulo, lo decret6, mandé y firmé el C. Lie. Al-
fonso Maria Septien, Ministro de la 1.= Sala
del Superior Fribunal de Justicia del Estado.
Doy 6, y de que hasta hoy 21 de Octubre en
que fueron ministradas las estampillas necesa-
riag por la parte del Sr. Saldivar quedo firma-
da esta sentencia por el Sehor Magistrado, y
suscrito Secretario.—-Septién.— Bulmaro Uon-
cha.—Rilbricas,

LAUDO ARBITRAL.

Juez drbitro, Sefier Candnigo Lic. Florencio Rosas.
Secretario, Sr. Lic. J. Antonio Maldonado.

OBLIGACIONES DEL NOTARIO QUE AUTORIZA UN TESTAMEN-
To.—¢Puede ur notario, ain 4 ruegn del testador, dejar au-
torizadas con ribrica ¥ seilo, algunas fojas en blanco, en el
testimonio que expida del testamento ep ¢l que interviened
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FUERZA LEGAL DEL CODICILO,—¢Las aclaracioues, reforinas 6
adicicnes, que el testador haga al cales de su testamento nun-
cupativo, en las fhjas en blanco, que autorizadas por el no-
tario, corran agregadas al testimonio de aguel instrumento,
son valederas en juicio, atn 4 titulo de codicilo, por mas que
esas adiciones, reformas ¢ aclarneiones, no se encuentren re-
dactadas en €l protocolo del notario, ante quien se ot. 1go <l
testamenta?

NoTaRIO PUrLIco.——;Todos los actos en que intervenga un no-
iario, con este caricier, merecen {¢ publica, sin que consten
anotades y extendidos en ¢l protocolus & por el conrario, la
falta de inscripeion en la matriz de ese protocolo, determina
la carencia de ¢ piblica, en los actos del eseribano, con su
investidura de (al?

AUTENTICIDAD DE LOS INSTRUMENTOS PURLICOS. —¢Puede
censiderarse como auténtico todo instruments publico, aun-
gue se dewnuestre en juicio, que el acto, que contiene el tes-
timonio, uo se encuentra registrade en el protocofo del Fs
cribano que avtoriza aquel?

RgconociMiznto pE FIRMAS.—¢La falta de registro en ¢l pro-
tocolo, de nn instrumento phblico, prede suplirse con ¢l reco-
nocimiento de la firma del Escribano que auto’za el testimo-
nio?

IDE}«E--—-QEI reconocimientc de una firma, muerta | persona de
qulen es, puede hacerse en juicio por jos deudos mds allega-
dos del que firmg, & por medio de peritos caligrifos?

HEREDEROS VOLUNTARI05.—sPuedc ¢l testadar impouer 21 lie-
redero que no sea forzoso, todas Jas ~ondiciones 6 modos, que
lt_: plazea, sin més arbitris que la voluntad, 4 tal grads que
sin llenarse la condicién 6 el modo, ¢l heradero no puede en-
trar al poce de los bienes hereditarios?

TEsTAMENTO MUTUO, —/Interviniendo en un testamento reci-
praco de marido y mujer, la cliusula P lo coal se instituye
heredecns 4 unos hijos adog ives de lus testadorer, para cuan-
do éstos fallezcan, pero bajo la coudicidn, de que los hijos
adoptivos observen bueca carducta, puede decirse que esa
cldusula contiene una sustitucidn fideicomisaria?

IpEM.—La sustitucion fideicomisaria, en sentir de la sentencia
que se glosa, es condicionai ¢ contiene cigusala penal?

Coprcno.—Puede instituirse heredero en un codicilo?

Juicto restaAMENTARIO. ~;5iendo wno solo el herecere insti-
tuido en un testamento, se requiere la formalidad de un jui-
cio, para que aquel pueda entrar al gnce de la hei:ncia ya-
cente?

CosTAs.—sArguye mala f¢, ¥ pt lo mizmo, merece la imposi-
cidn del pago de costas, el litigante, que promuevé n juicio,
ctando :n sentir del Juez de los autos, las cuestioncs gue en
aquel se ventilan, son tan claras que puece apercibirse deelle
el sentido comin?

Querétaro, Junio dos de mil ochocientos no-
venta y uno.

Vistos: 1a demanda que el Sr. D. José Llaca,
vecine de Cadereyta, en representacién de
Dofia Valentina Feregrino, de la misr:. | sbla-
cién, entabls el veinticinco de Septiembre de
mil ochocientos ochenta y siete, contra D. Ra-
fael Romo, de aqueilla ciudad, sobre propiedad
de bienes que ha poseido el demandado y que
fuesen determinados en el curso del juicio; pi-
diendo ademds se declare que Ia Sefiora fina-
da Dofla Guadalupe Zarazia fué poseedora de
mala fé, de esos bienes, y que el Seflor su es-
poso, el citado Sr. Romo, lo es también, suje-
tos 4 la responsabilidad de los de su caso: la

“atificacion de esa demanda que el Sr. Lie. D.
José M.* Arteaga, apoderado sustituto del Sr,
Llaca, hizo en veintiuno de Julio de mil ocho-
cientos noventa, con algunas aclaraciones, pa-
ra comenzar el juicio arbitral que se v4 4 fa-
llar ahoriu: la terceria excluyente de dominio
que el Sr. Llaca en representacion de la refe-
tida Sra. Feregrino interpuso el diez y seis de
Febrero de mil ochocientos ochenta ¥ ocho,
en el juicio hipotecario que el Sr. D. Fructuo-
so Muflecas, de esta ciudad, sigtie sobre l1a ha-
cienda de Quitillé v ranchos de “Los Sotos,"
“Beilorin,* “Zaraztas* y “Lisundias," contra
el mencionado Sr. D. Rafael Romo; en cuya
demanda de terceria, se pide la suspensién del
remate de esas fincas, vy que se deciare no pro-
ceder su venta, por no estar afectos 4 respon-
sabilidad constituida legalmente, y no perte-
necer al Sr. Romo sino 4 1a testamentaria Mon-
tes Ugalde: el fallo que 4 su favor obtuvo el
Sr. Muftecas en el juicio hipotecario: las excep-
clones opuestas por el demandado, en el juicio
de propicdad, v por el ejecutante y el ejecuta-
do, en el de terceria: lus pruebas rendidas por
las partes en ambos juicios: los alegatos de
buena prueba: las citaciones para definitiva:
la escritura de compromiso en arbitros, otor-
gada por los Sres. Lics. D. José M? Arteaga,
como apoderado del Sr. Liaca, quien le confi-
ri6 mandato con el cardcter de procurador del
ausente I, Pomposo Mfontes y comu apodera-
do de Dofia Valentina Feregrino, esposa del
ausente; como mandatario de D. Antonio Ve-
za Plaza y de su hija Dofia Gertrudis Vega
Montes, sucesores, éstos dos, en union de Dofia
Trinidad del propio apellido, de Dofia Vicenta
Montes: por el Sr. D. Tuan Alcocer, apoderado
del Sr. D. Rafael Romo; v por el Sr. Lic. D,
Juventino Guerra, apoderado sustituto del Sr.
D. Fructuoso Muifiecas; cuyo compromiso tie-
nc por objeto que se decidan en una misma sen-
tencia 6 laudo los dos juicios mencionados de
propiedad y de terceria: ¥ todo lo demas que
tenerse presente convino.

Resultando, primero: Que D, Francisco Mon-
tes Ugalde y su esposa Doifia Guadalupe Za-
razia, otorgaron en Cadereyta, 4 <¢ince de Ju-
nio de mil ochecientos cincuenta y uno, testa-
mento mutuo, por ante el Escribano D, Fran-
cisco Ruiz, cuyo testamento, entre otras,
contiene las cldusulas siguientes: “10.* Al pre-
sente Escribano pedimos nos deje 4 continua-
cién de 1a copia que nos dari de éste testa-
mento, dos hojas en blanco rubricadas de su
pufio, para afiadir, ejercitar ¢ reformar lo que
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en adelante nos ocurra, v queremos que lo que
en ellas apareciere escrito vy se halle firmado
por D. Tiburcio Angeles y D. [gnacio Montes,
se observe de la propia manera que si estuvie-
re asentado en el cuerpo de este testamento.”

“13.% En el remanente que quedare de todos
nuestros bienes, derechos, acciones y futuras
sucesiones que en cualquiera manera nos to-
quen y pertenczecan, nos instituimos el uno al
otro por unicos universales herederos, respec-
to 4 no tenerlos forzosos. Y, llegado 4 fallecer
¢l que de los otorgantes sobreviva, recaerd
toda la herencia en nuestros hijos adoptivos
D. Pomposo y Dofia Vicenta Montes, siempre
que su conducta hubiere sido honrada, no cau-
sen disgusto 4 los otorgantes, sean obedientces,
¥ que si hacen eleccidn de estado, sea ésta con
nuestro consentimiento, ¢ en su caso, con el
que de nos los otorgantes sobreviva. Enten-
di¢ndose esta sustitucion cn la parte de bienes
que corresponda al que de los otorgantes mue-
ra primero bajo esta disposicion, pues el que
sobreviva queda en libertad para disponer de
los no heredados en virtud de este testamen-
to, de la manera que mejor le convenga:” que
los mismos Sefiores otorgaron, en diez v ocho
de Octubre de mil ochocientos cincuenta v
cuatro, codicilo tambié¢n mutuo, en la propia
Villa de Cadereyta, por ante el Sr. Juez 1.2 D,
José Almaraz; v contiene, entre otras, estas
cidusulas:

“2.2 Es voluntad de los otorgantes dejar 4 su
hija adoptiva Dofia Vicenta el rancho nombra-
do de los “Jimenez," con todo su apero ¥ uten-
silios, deduciéndose solo dos fanegas de tierra
conocidas por de “tia Vicenta,” que desde
ahora las dan, ceden v consignan 4 D, Fer-
nando Montes, hijo de D. Ignacio Montes Za-
razua y de Dofia Soledad Cabrera. Y 4 D,
Pomposo Montes, su hijo adoptivo, 1a hacienda
de Quitillé con todo el mueble y enseres, re-
portando sobre ella los cuatro mil pesos con
causa de réditos, de que se deja hecho mérito;
¥ también sobre esto advierten y condicionan
que los expresados sus hijos adoptivos han de
manilestar gratitud, reconocimiento y obser-
var buena conducta para con los que hablan,
Pues el mas leve motivo del uno 1 el otro, que
ocasione disgusto, particularmente al que so-
breviviere, serd un justo motivo para gue se
les recoja el interés ¢ intereses que se les ha
sefialado, disponiendo el sobreviviente de los
que otorgan, de esos intereses, 4 su arbitrio y
como mejor le convenga, sin que los agracia-

dos tengan accion 4 demandar cosa alguna en
juicio ¢ fuera de ¢l.4

“3.2 Los que hablan dejan la manda forzosa
de un peso para la reposicion de bibliotecas,
prevenida por una ley general. Todo lo cual
quieren que valga en la via y forma que me-
jor lugar haya en derecho: mandan se guarde,
cumpla y ejecute inviolablemente: revocan y
anulan dichoe testamento en lo que fuere con-
trario 4 este codicilo y en to que no sea confor-
me con €l aprueban, ratifican y dejan en su
fuerza y vigor todo lo demas que el presente
testamento contiene, para que se estime por su
altima deliberada voluntad, ¥ que por ningin
motivo ni pretexto se contravenga 4 lo que de-
jan expuesto en ambos documentos; ¥ piden al
presente Sr, Juez, que este codicilo lo trasmita
en copia testimoniada ¢ certificacion en forma
al protocolo de instrumentos publicos del afio
¥ mes corriente.

Resultando, segundo: Que los testimonios
del testamento y codicilo presentados como
prueba por el actor v por el reo, estdn confor-
mes en las cldusulas que se han insertado;
muas en ¢l que presento el Sr. Romo, que es de
fecha muy anterior al otro, sc cncuentra ade-
mds al calce del testamento la aclaracién que
sigue:

“La aclaraciéh de si nuestros hijos adopti-
vos han cumplido ¢ né con la condicién que
les impone la sustitucion de herencia gue 4 su
favor queda hecha en la cliusula trece de este
testamento, nos corresponde hacerla 4 nos-
otros los otorgantes D, Francisco Montes y
Dofia Guadalupe Zarazta, viviendo ambos;
pero st alguno hubiere fallecido, esa aclaracion
la hara solo el que sobreviva. En este concep-
to, quedamos en libertad ambos otorgantes
juntos, 6 bien solo el sobreviviente, para dejar
0 no subsistente la relacionada sustitucién, se-
gan la conducta que hayan observado nues-
tros hijos adoptives, D. Pomposo y Dofia Vi-
centa Montes, Queriendo, por Gltimo, que en
esta parte se¢ esté precisamente 4 la aclaracion
que en su caso se haga en la forma dicha, con
preferencia al tenor de la clausula A gue nos
referimos.—Cadereyta, Junio 7 de 1851.—/.
Ignacio Montes Zarasia.— Tiburcio Angeles.”

Resultando, tercero: Que bajo el testamento
y codicilo, cuyas cldusulas relativas al litigio,
se han insertado, fallecié el Sr. D. Francisco
Montes Ugalde; v la Sra. su viuda D* Guada-
lupe Zarazua, quien contrajosegundas nupcias
con D. Rafael Romo, entré en posesion de los

bienes, y en diez y seis de Junio de mil 0&:}10-
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cientos cincuenta y nueve otorgd, por ante el
escribano D. Mariano Maldonado, su iesta-
mento, que contiene, entre otras, las cldusulas
siguientes:

#15" Con arreglo 4 lo dispuesto en la clau-
sula trece del testamento de cinco de Junio de
mil ochocientos cincuenta y uno, 4 lo que se
expresa con relacién al mismo objeto en la
adicién puesta al fin del mismo testamento, y
& lo que sobre el mismo tenor dispone la clau-
sula segunda del codicilo de diez y ocho de
Octubre de mil ochocientos cincuenta y cuatro,
queda 4 mi arbitrio la aprobacion 6 revoca-
cién de la sustitucién de herederos hecha en
D. Pommposo Montes y Doifia Vicenta Feregrino
y como es llegado el casc de declarar la sub-
sistencia 6 insubsistencia de dicha sustitucion,
declaro que ambos sustitutos dieron al finado
mi esposoD. Francisco Montcs el tiempo gue
sobrevivié, y me han dado & mi, muchos, muy
repetidos y graves motivos de disgusto; y por
consiguiente revoco el nombramiento de here.
deros 6 legatarios 6 con el cardcter que fuere,
hechos en los citados D. Pomposo y Dofia Vi
centa por las clidusulas de aquellas disposicio-
nes, por haber estos faltade 4 las condiciones
que se fijaron ahi. En tal virtud repito la no
subsistencia de tal disposicién, revocdndols
en forma en todo lo qie por ella dispuse, no
solo por mi, sino tambien por mi marido D.
Francisco Montes Ugalde, siendo de advertir
que hay muchos testigos que presenciaron los
disgustos de que hago mérito, ¥ que si no se
especifican estos, es porque no lo creo nece-
sario,"

#17*. Y en el remanente que liquido queda-
re de todos mis bienes, deudas, acciones y fu-
turas stcesiones que me correspondan por mi
misma y por mi precitado primer esposo, y
atento & no tener herederos forzosos, institu-
yo por mi nico universal heredero al repeti-
do mi esposo actual D. Rafael Romo Rosales,
para que si asi fuere, lo haya y goce conla
bendicién de Dios Nuestro Sefior."

"18% Y por el presente revoco, anulo y doy
por de ningun valor cualquiera otro testamen-
to 6 bodicilo que antes deeste se haya otorga-
do por escrito 6 en otra forma y sean anterio-
res § este, para que no valga ni haga fé en
juicio ni fuera de él, sino solo el presente, y lo
que apareciere en las hojas en blanco, que
quiero se guarde y cumpla como mi final dis-
pasicién, valga como codicilo 6 como mejor
lugar haya en derecho.”

—teink

p—

Resultando, cuarto: Que la referida Sra. Za-
razda, en veinticinco de Agosto de mil ocho-
cientos setenta y cinco, otcrgé nuevo testa-
mento, por ante el Escribano D. Santiago To-
rres, bajo cuyo testamento fallecio, declarando
en la clausula catorce haber quedado revoca-
da la sustitucién de herencia hecha en favor
de D, Pomposo y Dofia Vicenta Montes, desde
el diez y seis de Junio de mil ochocientos cin-
cuenta y nueve, en que hizo su primer testa-
mento, instituye de nuevo, heredero & su se-
gundo esposo D. Rafael Romo y declara sub-
sistente el testamento de mil ochocientos cin-
cuenta y neve, en lo que no se oponga al de mil
ochocientos setenta y cinco: que muertala Sra.
Zarazua el afio de mil ochocientos setenta y
ocho bajo la disposicion anterior, el Sr. Romo,
como albacea y heredero promovié con ese
testamento el respectivo juicio, en el cual in-
tervino el Ministerio Publico; y en diez de Ma-
yo de mil ochocientos setenta y ocho, fué pro-
nunciada sentencia por el Sr. Juez de Letras
de lo Civil, de esta ciudad, por lo cual se de-
claro legitimo y legal el referido testamento y
fué reconocido como albacea y heredero uni-
ver:al el Sr. Romo.

Resultando, quinto: Que por los afios de mil
ochocientos cincuenta ¥ nueve 4 sesenta fué
demandado el Sr. Romo, como representante
de su esposa Dofia Guadalupe Zarazta, por
D. Antonio Vega Plaza y D, Pomposo Montes
sobre entrega de los bienes de que se viene
tratando, y en Octubre de mil ochocientos se-
tenta y ocho fué demandado nuevamente por
el Sr. Lic, Pastor, apoderado de D. Antonio
Vega Plaza sobre el mismo objeto {Cuaderno
de pruebas en ¢! juicio arbitral fojas 5 7 106))

Resunitando, sexto: Que habiéndose compul-
sado en virtud de decreto judicial, sin citacion
del Sr. Romo, testimonio del testamento ma-
tuo de mil ochocientos cincuenta y uno, y
codicilo de mil ochocientos cincuenta y cua-
tro, con él se promovié jen la ciudad de Cade-
reyta, por ante el Sr. Juez Lic. D. Lorenzo
Quifiones, juicio testamentario 4 bienes del re-
petido Sr. Montes Ugalde: que radicado el jui-
cio, fué nombrada albacea de la testimentaria
la Sra. D # Valentina Feregrine: que con ese
caricter ejecutd algunos actos, y en veinticin.
co de Agosto de mil ochocientos ochenta y
siete otorgd poder especial 4 favor del Sr. D,
José Llaca: que este sefior con las facultades
que se le confirieron entablé contra el Sr. Ro-
mo la demanda que di6 origen al juicio de

propiedad que se ha ventilado y se v4 & fallar
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ahora, cuya demanda se funda, en que los
huérfanos fueron instituidos herederos diree-
tos, en virtud del codicilo de cincuenta y cua-
tro, habiéndose por ¢ste revocado el testamen-
to de cincuenta y uno, en cuanto 4 la parte de
sustitucién de heredero: que para recibir la
Sra. Feregrino el cargo de albacea, para otor-
gar ¢l poder de que se habls, 4 favor del &r.
Llaca y para otros actos, no se obtuvo la li-
cencia prévia, marital 6 judicial que se reque-
ria: que sin embargo de esto, el Juzgado de
Cadereyta por auto de nueve de Febrero de
mil ochocientos ochenta ¥ ocho, ratifico los
actos que la Sra, Feregrino habia ejecutado
con el caricter de albacea y le confitid enton-
ces la autorizacién que era necesaria.

Resultande, septimo: Que en el juicio de ter.
ceria, ¢l ejecutante se excepciona, negando 4
los huérfanos el derecho 4 los bienes que recla-
man, porque la Sra. ZarazGa revoco legitima-
mente su institucion; w el ejecutado aunque in-
dicé algunas excepciones dilatorias, manifesto
despuds, que no cra su Animo suscitar un arti-
culo de previo ¥y especial pronunciamiento, si-
no solo hiacer valer 1a misma perentoria que el
ejecutante; v al contestar el libelo, que fué ra-
tificado en el juicio arbitral, opuso terminante-
mente las de {alta de personalidad, cosa juzga-
da y prescripcién, todas como perentorias.

Resultando, octavo: Que abierto 4 prueba el
iticio de terceria fué redargiiido de falso civil-
mente, por el actor, el testimonio del testamen-
to miatuo, memoria y codicilo, presentado por
el Sr. Romo, ¥ en tal virtud, pidié y obtuvo
que se practicase un cotejo con la matriz del
referido testimonio, de cuyo cotejo resulté que
no existe ¢n el protocolo la adicién 6 memoria
que obra en el testimonio, al calce del testa-
meato, en las hojas que pidieron los otorgan-
tes se dejusenen blunco: que el apoderado del
Sr. Romo solicitd i su vez pruebas testimonial
y pericial, acerca de 1a autenticidad de la fir-
ma que calza el testimonio mencionado, de cu
yas pruebas resulta: que esa firma es la misma
del Sr. Escribano D. Enrique Anaya y de su
pufio y letra.

Resultando, noveno: Que el apoderado del
actor, con el fin de probar que D. Pomposo v
D Vicenta Montes cumplieron con la condi-
cién que sz les impusoe, presentd como parte
de sus pruebas un certificado del juez Eclesids
tico de Cadereyta por el cual consta que la
Sra. Zarazia dié su consentimiento para que
D? Vicenta Montes, contrajese matrimonio con
D. Antonio Vega Plaza; y otro certificado <zl

Sr. Prefecto de la misma poblacién, formado
también de otros de varias oficinas de aquel
Distrito, de cuyo tltimo certificado resulta la
prueba negativa de que no existen en las di-
chas oficinas, constancias sobre la mala con-
ducta de los huérfanos. Presentd ademds prue-
ba testimonial sobre el mismo objeto, la cual
tué contrariada por otra del mismo género,
que rindié el demandado.

Considerando, primero: Que el objeto de los
sefiores litigantes cs uno, 4 saber: el derecho
4 bienes que fueron de D, Francisco Montes
Ugalde y de D.® Guadalupe Zarazia,

Considerando, segundo: Que aun cuando ca-
da una de las partes trabaja en su propio pro-
vecho, el cardcter peculiar de la terceria, pide
que los Sres. Romo y Mufiecas hagan causa
comin, y en consecuencia solo queda por de-
cidir quién es legitimamante el heredero, si el
citado Sr. Romo, ¢ los huérfanos D, Pomposo
v .= Vicenta Montes.

Considerando, tercero: Que en tiltimo anali-
sis tambicn es uno el fundamento en que los
litigantes basan sus derechos, y solo diferentes
los respectos, 4 saber: el Sr. Romo los funda
en el testamento de la Sra, Zarazda su finada
esposa, quien le instituyd’ heredero universal
delos bicnes referidos, apoyando esa su iltima
disposicién en el testamento, memoriay codi-
cilo mutuos que otorgd con su primer €sposo
D. Francisco Montes Ugalde; y D.® Valenti-
naFeregrino, en representacion de los huérfa-
nos D. Pomposo v D. = Vicenta Montes, los
funda en el propio testamento y codicilo, re-
chazando la autenticidad de la aclaracion 6 me-
moria de cincuenta ¥ uno. El Sr. Mufiecas, co-
mo acreedor hipotecario, tiene que sostener la
legitimidad do los derechos del Sr. Romo, por
haber gravado éste,1la mayor parte de €sos bie-
nes con hipoteca 4 [avor de aquel.

Considerando, cuarto: Que la citada acla-
racion 6 memoria, debe tenerse como autenti-
ca, aun cuando no se registre en el protocolo,
porque esta falta no scria mds que una prueba
negativa y acerca de una personalidad extrin.
seca, la cual no tiene fucrza contra la ¢ del
testimonio, cuya autenticidad consta por prue-
bas positivas, como son: que en ¢l testimonio
se hizo mencion de 1a referida memoria: que
aparece con las seflales indicadas en aquel: las
firmas de D. Tiburcio Angeles y D. Ignacio
Montes, y sobre todo las plenas que resultan
del reconocimiente de csa firma, como la mis-
madel Sr. Escribano . Enrique Anaya, hecho
por ¢l Sr. Prefecto de Cadereyta y por lus Sres,
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D.Juan y D. Jesiis Anaya, hijos del referido
Sr. Escribano; y del cotejo que se practicé de-
clarando el perito D. Octaviano Viazquez: que
la citada firma es /déntica 4 otras del mismo
Seflor con las que la comparé. Es ademds ter-
minante y expresa 4 este respecto la doctrina
de un respetable autor, quien 4 su vez Se apo-
ya en la de otros igualmente 6 mas autoriza-
dos, la cual dice: “El instrumento publico ex-
“pedido por un notario y sellado con su sello,
"hace plena 16, aun cuando no se encuentre el
“protocolo, ni se pruebe que este se ha perdido;
“sino que m4s bien debe presumirse que se ha
“perdido sin dolo, antes que negarle la fé. Co-
“var, frac. qq. c. 19. nam. 3, Phiring h. t. n. 17.
“Card. de Luea cit. ntim. 21, en donde dice (el
"Cardenal de Luca) No puede ser perjudicado
“un instrumento publico porque o se encuen-
“tre la matriz; siempre que por otra parte ten-
“ga forma probatoria; porque algunas veces
“las matrices originales suelen con facilidad
“(principalmente muerio el notario qie acos-
“tumbraba conservarlas con diligencia) per-
"“derse, permaneciendo en manos de sus here-
“deros 1 otros custodios negligentes. Afiadese
"a esto segun el mismo Cardenal, que si por
“esa razén perdiera el instrumento su fuerza
“probatoria, puede facilmente el deudor 1 otro
“cualquiera interesado, extrayendo ¢ laceran-
“do la matriz, eludir el derecho del acreedor
“6 de la otra parte, quien sin embargo estd
“tranquila con un instrumento auténtico y en
“forma probatoria que posee y guarda. Y aun
“debe proceder esto mismo (que tal instrumen-
“to tenga fuerza probatoria, eun cuando no se
“mamnificste el protocolo ni se pruebe que se ha
“perdido) aunque el acto 6 contrato se haya
"eelebrado por escrito, segtin L. “Contractus,”
“dice Covar. cit. n. 3 §segundo, citado por Phi-
'ring. ¢. n. 17." (Laurenio Lib. II. tit, XXII.
“De fide instrumentorum, queest. 707.)" Ins-
“trumentum publicum 4 Notario traditum ejus-
“que sigillo signatum, plenam fidem facit, et-

“si protocollum non reperiatur nec probetur
“amissum: sed potius preesumendum esse per
“ditum sine dolo, quam ut fides ei denegatur,
“Qovar, fract. qq. c. 19 num. 3. Phiring. h. t.n
“17. Card. de Luca cit. niim. 21 ubi. Non po
“test per hoc, quod non reperiatur matrix proe-
vjudicari instrumento publico, quoties iltud in
“reliquis, suam habet formam probantem; cum
“quandoque originales matrices seu imbrevia-
vturee . . . (facile preertim defuncto notario qui
uegs diligenter conservare solebat; apud heere
udes illius aliosque negligentes custodios re

“manentes) deperdi soleant. Adde, ex eodem,
*quod si per hoc instrumentum vim suam pro-
“bandi deperdeat, potest de facile debitor alius-
“sive interesatus, auffercndo vel lacerando
“matricem, eludere jus creditoris vel alterius
“partis, quae alias conquiescit cum publico ins-
“trumento, quod in authentica et probante for-
“ma apud se custodit. Quin etiam procedere
“hoc ipsum ut instrumentum tale pergat ple-
"né, probare, nor cxhibito protocollo nec pro-
“bato quod amissum sit, iste contractus in
"scriptis celebratus, juxta L. Contractus, ait.
“Covar, cit. n. 3. § secundum, apud. Phiring, c.
“n. 17.* (Laurenio Lib. L tit. XXII. de fide
“instrumentorum gquaest. 707.)

Counsiderando, quinto: Que si estuvo en la
facultad de la Sra. Zarazda decidir definitiva-
mente sobre la subsistencia de la sustitucién
de los huérfanocs, 6 su destitucion, en términos
que esto dependiera absolutamente de su ar-
bitrio, 1a cuestién es de mero derecho.

Considerando, sexto: Que el antecedente del
supuesto condicional del considerando ante-
rior serd un hecho, toda vez que los seflores
otorgantes hayan guerido dejarse en tal liber-
tad, y haciéndolo asi, hayan obrado conforme
& derecho,

Considerando, séptimo: Que para resolver si
de hecho los otorgantes se confirieron tal fa-
cultad, debe atenderse 4 su espiritu € inten-
cion. Ahora bien, estos Sefiores dicen en la
memoria: “La aclaracién de si nuestros hijos
“adoptivos han cumplide ¢ né con las condi-
“ciones que les impone la sustitucién de heren-
“cia que 4 sufavor queda hecha enla clausula
“décima tercera de este testamento, correspon-
“'de hacerla d nosotros los otorgantes, D. Fran-
“eisco Montes vy Doiia Guadalupe Zarazia, vi-
“wiendo ambos; pero si alguno hubiere falleci-
"“do, esa aclaracion la hard solo el gque sobre-
“viva." “En este concepto guedamos ent {iber-
“tad ambos otorgantes juntos, d bien solo el
“sobreviviente, d defar d nd subsistente la re-
“lacionada sustitucidn;” y en el codicilo.. ...
Yel mas leve motivo de queja del uno ¢ del
“otro, que ocasionen disgusto, particularmen-
“te al que sobreviva, serd un justo motivo para
"que se les tecoja el interés 6 intereses que se
“les ha sefialado, dispowiendo el sobreviviente
“de los qete otor gan, de esos intereses o su ar-
“bitrio ¥ como mejor le convenga, sin que los
“a- raciados tengan accion d demandar cosa
“alguna en juicio d fuera de €1." De cuyas pa-
labras se vé: que los otorgantes, mortales cris-
tianos, preparandose para la muerte, dispusie-
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ron de sus bienes con entero conocimiento,
meditando, conferenciando y madurando su
determinacion: la voluntad del uno, es la del
otro: el testamento, memoria y codicilo son la
manifestaciéon de dos voluntades unidas 6 de
una sola voluntad., Lo que uno quiso para cl
caso de su muerte, eso también aceptd el otro
para el de la suya; y lo que uno queria para si
sobreviviendo, eso queria para su consorte,
siendo éste quien sobreviviera. De donde se
infiere: que muerto cualquiera de los dos, su
personalidad moral y juridica subsistia, sin
embargo, en el superstite, y no moria sino con
el fallecimiento de éste. Con tal identificacion
de voluntades y derechos, quisieron que lo
gue podian los dos, viviendo, pudiese por si
solo el que sobreviviera: si los dos no teniendo
herederos forzosos pudieron libremente ¥ sin
lesion de derecho alguno, instituir heredero 6
herederos 4 quienes quisieron, 6 destituir los
nombrados é instituir otros, ¢ vender sus hje-
nes, ¢ disponer de ellos de cualquiera otra ma-
nera, sin mds razén que su beneplacito, esto
mismo podia el superstite quien quiera que
fuese de los dos el que sobreviviere. De ningin
modo intentaron imponerse cargos ni crearse
obligaciones; todo lo contrario, cuando la con-
dicién es “gue los agraciados no causcn el mds
leve disgusto, principalmente al que sobrevi-
va," revelan con las expresiones que mejor
pudieran manifestar su intencion, que guieren
dispensar un favor por pura liberalidad y en-
teramente gratuito: queriendo que su liberali-
dad no les ocasionara molestias, sino la satis-
faccion de la gratitud, y por esto expresan
como condicién, que se manifiesten agtadeci-

libertad, y garantizarla, sobre todo al supérs-
tite, que declaran: que los agraciados no ten-
drian derecho 4 reclamacidn alguna, ni en jui-
cio ni fuera de ¢él. Y para quedar, por ultimo, in-
munes de toda responsabilidad, fueran los dos
viviendo, 6 solo el que sobreviviera, resolvie-
ron declarar en la memoria lo que sin esa de-
claracién ya se entendia: que el supérstire era
la #nica persona que podria por si y ante si,
dejar ¢ né subsistente la sustitucion, segtin
que se le hubiese .omplacide ¢ disgustado,
fuera en lo que fuera. Lo que equivalia 4 au-
torizarse el uno al otro, con la facultad que
ambos tenian, de hacer lo que guisieran, 4 tal
grado de libertad, que si en destituirlos no te-
nian conciencia fde hacerlo, por alguna razén
justa, de esto solp darfan cuenta 4 Dios, 6 el
uny seriaresponsable ante el otro, por obrar en

conciencia por la mala voluntad, destituyén-
dolos; pero sin mas Juez que Dios y ellos para
el fuero inteino. “De fnternis neque Ecléssia
Judicat. Tal es el espiritu, tal la intencién,
esta la voluntad claramente manifestada por
los Sres. D. Francisco Montes Ugalde y Dofia
Guadalupe Zaraztia, en el testamento, memo-
ria ¥ codicilo gque otorgaron mutuamente.
Luego si 1a Sra. Zarazia destituyd 4 los huér-
fanos por mala voluntad, ya estd juzgada del
Soberano Juez: que para la justicia que no sea
la divina, ella queda justificada con haber con-
signado en su ultima disposicién solemne tes-
tamentaria: que los destituye por su propia
autoridad y la de su finado esposo, porque ha-
bian disgustado y muy gravemente i éste, y
mas la disgustaron a ella; lo que cquivaldria 4
decir: los destituyo 4 nombre mio y de mima-
rido, porque asi me place, sin que por esto
ofenda 4 nadie, ni tenga que exponer razon,
ni dar satisfaccién mas que & Dios.
Considerando, octavo: Que los testadores
pueden poner & su filtima voluntad, cuando no
hay herederos forzosos, las condiciones y mo-
dos que les plazca, sin que 4 nadie hagan in-
juria con ello. “Extranens subquacumgque con-
ditione possibili, sive ea sit potestativa, sive
casualis sive mixta, hares institui potest, cum
liberum festatory sit tllumr instituere vel non
nstituere. 1. 35 § 3. D. de haered instit. Carpr,
p. 3. c. 9. dist. 18. n. 7 et seq. Jason in 1. "si
pater" de instit. et. subsist. Gomez var. resol.
tom. 2, cap. 2, n. 22." (Laurenio, Lib. 3, tit. 20
de test. quaest. 641. n. 2.) “El testador es libre
en poner 4 sus libertades las condiciones que

juzgue convenientes.” (Ortolan. Explic, hist.
dos: y quieren también quedar en tan absoluta e 1 ( !

de ia Instit, Lib. 2, tit. 20, n. 36.) Y general-
mente los juristas dicen esto mismo. Ademds:
la L. 29, tit. 9, Part. 6.%, faculta expresamente
4 los testadores para dejar enteramente al ar-
bitrio del heredero entregar 6 no el legado.. .
“en todas guisas lo pone en albedrio del he-
redero” . ... sin que tengan que probar cosa al-
guna en caso de no entregario "magiler non
mostrasse y ninguna razon;" cuya ley es igual-
mente aplicable 4 los fideicomisos, habiendo
sido éstos sujetos 4 la misma legislacion que
aquellos. “Neccesarium esse duximus omnia
legata fideicomissis exequare, ut nulla sit inter
ea differentia: sed quod deest legatis hoc re-
pleatur ex natura fideicomissorum: €t si quid
amplius est in legatis, per hoc crescat fideico-
missorum natura.” (Sala. Instit. Rom. Hisp.
Lib. T, tit. XX, de legat. tex. Instit. n. 3.) “Ha
desa; .iccido (la diferencia) por haberse igua-



493

EL DERECHO.

lado los legados v 1os fideicomisos; de manera
que segun Antonio Goémez (1. Var. cap. 12,
n. 1) cuanto ticne Jugar en el uno, ha de tener-
lo en los otros. (Nov, Sala Mex. Lib, I, tit. VI,
pag. 385.) Ahora bicn: en el case, la sustitucion
a favor de los hijus adoeptivos es fideicomisa-
ria, como le demuestra el Sr. Lic, Pefia en su
alegate: lucgo Lo es perfectamente aplicable Ia
citada ley. Luego los testadores D. Francisco
Montes Ugilde v Dofia Guadalupe Zarazua
obraron conforme & derecho, confiriéndose ia
facultad de declarar 1o subsistencia ¢ né sub-
sistencia de la sustitucion,en términos que de-
pendiera ente
misme, 1i cuestion ¢s de meorn devechn,

X3
I8

Considerando noveno: Que siendo la cues-;

tién de mero derecho es, no solo enteramente
inatil, sino injuricso 4 los dercchos de Ia ex-
presada Sra. Zarazoa ventilar la cuestién de
hecho, 4 saber: si los hijos adoptives cumplie-
ron 6 né la condicién que se les impuse, des-
pucs gue la repetida Sra, declara en su testa-

ramente de su arbitrio, ¥ por lo!

firma lo primero: por las mismas terminantee
palabras del testamento v codicilo: «siemprs
qete observen buona conducla ., .. advierlien y
condicionan,» v porque sin la condicion, sien-
do absoiuta 1a veluntad de los testadores, ni
siquiera podriu concebirse, como hubo ocasion
para este Jitigio, Lo segundo: porque es de
‘manifiesto derecho que en los codicilos no pue-
;den instituirse herederos (L. 25, tit. 12, Part.
L6y, v lo tercero: porque siendo uno solo el
Ehcredero, no hay necesidad de juicio testa-
'mentario (L. 11, tit. 62, Part. 65 Escriche,
| voz «Herencin vacente» pig. 764.)

i Considerando décimo-primero: Que siendo
uno mismo elfundamento en que los litigantes
apoyan sus derechos: siendo auténtica y vali-
da 1o memoria de cincuenta y uno: pudiendo
en derecho los otorgantes haberse dejado 4 su
puro arbitrio declarar la subsistencia ¢ no de
Ia sustitucion que hicieron & favor de los huér-
funos: habiéndose de hecho conferido ese ar-
bitrio, 1a cuestion es de mero derecho: la Sra.

mento Je una manera terminante: “gue am-;£arazua lo tuvo perfecto para destituir 4 los
bos sustitutos dicron al finado de mi espose ; Hijos adoptives ¢ instituir al Sr. Romeo; y por
D. Francisco Montes Ugalde el tiempo que so-|lo mismo este Seftor es el legitimamente here-
brevivio, v me han dudo & mi muchos v wney i dero; Jos bienes son de su propiedad y el gra-

=120
e

vepelidos y gra rntreos de disgusto vy por

consiguicnte revoco ¢l nombramiento de here.’

deros 6 legatarios 6 con el cardcter que fuere
hecho en los citades D, Pomposoy D= Vicen.
ta, por Ins cliusulas de aquellas disposiciones,
por habcr dstos faltado ¢ las condiciones que
se fifarcie olf... siendo Qe advectiv que lubo
muichos lestigos que presenciaron los disgus-
tos de que hago mérito, ¥y que si no se especi-
fican ¢stos, es porquz 1o lo creo lccesario.
Considerando décimo: Que en fuerza de la
voluntad de los otorgantes, demasiado clara-
mente expresa en el testamento, memoria v
codicilo, cuya voluntad debe obsequiarse co-
mo una verdadern oy, «Udd legassit. . dfa jus
esto,» y de las razenes ne menos claras que
quedan expuestis cn los considerandos que
preceden, no es de hacerse razonamiento es-
pecial para demostriui: gue 1o sustitucion & fa-
vor do loz huérfanos, contenida en el testa-
mento, es condicional ¥ no puramente con
cldusula penal: que no s¢ cambio la naturale-
za de csti sustitucidon per hoberse sefinlado en

'vimen que sobre ellos impuso & favor del Sr.
Mufiecas, estit legitima y legalmente consti-
tuido.

Considerande, décimo segundo: Que no sien-
do necesario juicio enla testamentaria del Sr.
Montes Ugalde, esta quedo terminada legiti-
mamente con solo haber entrado la Sra. Zara-
zlia en posesidn de los bienes: y por lo mismo
ha sido enteramente anémalo & ilegal el medio
de que se valieron los representantes de D.
Pomposo v D. = Vicenta Montes, para poder
entablar la accidén reivindicatoria, con el titu-
lo de albaceazgo obtenido en el juicio testa-
mentario que sin embargo promovieron: que
consta no haberse citado para compulsar el
testimonio del testamento y codicilo mutuos,
ni para cl referido juicio, al Sr. Romo, quien
sin embargo, 4 titulo de heredero de la Sra.
Zaraza poseia los bienes hacia mucho tiem-
po: que Ia Sra, Feregrino, con el titulo nulo de
albacea, confirié no obstante poder al Sr. D,
José Llaca, para deducir acciones 4 nombre de
su principal: que debiendo los huérfanos dedu-

el codicile, bienes determinados @ los repetidos  Civ sius acciones, si creian tenerlas contra la
huérfanos, convirtiéndose en institucion direc- jtestamentaria de la Sra. Zaraziua y cuando se
ta: y que, por consiguicnte, habiendo perma- : sustanciaba el juicio respectivo, pues era esto
necido la Sra. Zarazua idiicqe heredera, no hu- | lo nataral, 16gico y juridico, na lo hicieron asi,
bo neccesidad de juicio testamentario para que |sino que dejando transcurrir seis meses, se pre;
entrara en la posesion de los bienes. Y se¢ con-| sentd D Antonio Vega Plaza demandado a
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Sr. Romo; y abandonado el juicio, y habiendo
dejado poseer pacificamente al repetido Sr.
Romo por espacio de nueve afios, fué hasta
enténces, que se han vuclto 4 preseatar ins-
taurando nueva demanda en mil ochocientos
ochenta y siete, despuds de haber promovido
indebidamente el juicio de testamentaria 4 bie-
nes de D. Francisco Montes Ugalde: que taci-
tada demanda de ochenta y sicte ¢s manifies-
tamente contraderecho; siendo notorio que en
codicilo no pucden hacerse instituciones de he-
redero; y ¢l fundamento de aquella demanda
es que los hudrfunos (segan pretende el actor)
fueron institwidos tules, por haberse determina-
do en dicho codicilo, los bienes que pudieran
corresponderles: que en ella se tuvo cuidado
deno hacer mencidn de las cliuslas gue con-
fieren al supérstite la fucultad de revocar a su
arbitrio la sustitucion, ni de la clausula del
testamento de la Sra, Zarazia en que hizo esa
revocacion, presentiandose la cuestion juridica
de una manera muy diversa de como es: gte
durante el juicio se cambio ese fandamento,

pues sostenido en ja demanda de propiedad v

alegato en el juicio de terceria, en el del arbi-
tral se sostuvo, no obstante, que tos.hijos adop-
tivos eran herederos fideicomisarios, dando
asi distinto giro & las cuestiones propuestas:
que los datos para las personas que forman el
conjuntoliamado testamentaria «Montes Ugal-
de,» son tan claros, tan de sentido comfin, tan
obvios, que basta saber el caso, leer el testi-
merito, memoria y codicilo, fijarse con aten-
cidn, hasta vulgar, en los hechos, sin que s¢ ne.
cesite ni tinte de jurisprudencia, para palpar
lo justo y lo injuste en el debate; por todo 1o
cual no puede excusarse de malia (¢ y temeri-
dad la parte actora,

Por tales consideraciones vy funt amentos le-
gales, es de fallarse y se falla:

Primero: Se absuelve al Sr. D, Ratael Romo
Rosales, de 1a demanda que el veinticinco de
Septiembre de mil ochocientos ochenta vy siete,
instaurd en su contra el Sr, D. José Llaca en
representacién de la Sra. D. ¥ Valentina Fe-
regrino, pidiendo la entrega de bienes, que du-
rante el juicio se determinaran, y que se de-
clarasen 4 la Sra. D,® Guadalupe Zarazia y
al Sr. Romo, poseedores de mala fé, sujetos 4
las responsabilidades de los de su caso: y se
declara que la referida Sra. Zarazia y el Sr.
Romo han poseido los bienes que se les piden
legitimamente ¥ de buena fé,

Segundo: S¢ absuelve igualmente al ejecu-
tante y ejecutado, de la demanda de terceria

excluyente de dominio, que en eljuicio hipote-
cario seguido por el 5 D. Fructuoso Muftecas
contra el citado Sr. Romo, interpuso el mismo
Sr. D. Jose Liaca como representante de la Sra.
Feregrino: declarindose que los bienes que
se piden estin afectos 4 la responsabilidad
constituida legalmente, pertencciendo at Sr, D.
Ratzel Romo, vy no & la llamada «Testamenta-
ria Montes Ugalde,» y que por lo mismo pro-
cede su ventd.

Tercero: Se confirma, en cuanio 4 los bienes
que afecta, la sentencia que en ¢l referido jui-
cio hipotecario, obtuvo en su favor el Sr, Mu-
ficcas, siendo de Nevarse adelante el remate.

Cuarto: Se condena & Ya parte actora el pa-
oo de costas ¢ indemnizacion de dafios y per-
juicios causades en los juicios de la prop edad
y terceria, nofijindose los ditimos en cantidad
liquida, ni las bases para ia liquidacion, por no
existir en autos, datos pi prucbas suficientes
sobre el particular.

Quinto: Notifiquese; y conforme al atticulo
mil trescientos cincuenta y nueve del Codigo
de Procedimientos Civiles, pasen los autos al
Sr. Juez Ordinario, para los cfectos que en
aguel se expresan: y devuclvanse i gquien ¥y
como correspondd, los que se mandaron traer
4 1a vista,

Asi, definitivamente juzgando, lo talio ¥y fir-
mé ¢l Sr, Juez Arbitro de sentencia. Day fé.
Florencio Rosas—Ruabrica,—J. Antonio Mal-
doicado,—Rubrica.
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SECRETARI

Estado y del Despachggde Hacienda y Crédito

PUBLICO.

MEXICO.

REGLAMENTO
DE CORREDORES PARA LA PLAZA DE MEXICO
APROBADOD
POR LA SECRETARIA DE HACIENDA,

SECCION PRIMERA.
{CONTINUA).

En arrendamienios de fincas ridsticas, medio
por ciento & cuda parte, en los mismos términos
expresados en la fraccidn anterior.

Art. 2° En avalios cobrard el Corredor, el ho-
norario que en los cusos de venta de lo avaluado
deberfa satisfacer, con arreglo 4 este Arancel, una
de lasdos partes.
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Arvt. 37 En los balances que practiquen los Co
rredores, cobrarén: hasts mil pesos del impor-
te de'los efectos y enseres, cinco por ciento; des-
de mil un pesos hasta cinco mil, dos por ciento, ¥
de esta contidad en adelante el uno por ciento.
Bobre el importe de los créditos activos, cobrarén:
hasta cinco mil pesos, un cuarto por ciento y peor
el excedente un octavo por ciento; teniendo dere-
cho de cobrar el doble de las cuotas expresadas si
el balance se practicare en horas extraordinarius
¥ entendiéndose en todo caso, que los hovorarios
del Corredor debnrén ser finicos, aun cuando las
partes interesadas sean varins,

En lo autorizacion de balances, inventurios ¥
contratos celebrados sin su intervencidn, cobrard
t.al Corredor un octavo por ciento sobre el valor 6
mmporte total del uctivo, consignindolo eu el docu-
mento que autorice.

Art. 4° En la consecusicn de dinero, 4 mutuo
¥ cuenta corriente, cobrar4 un cuarto por ciento 4

cada parte pasando el plazo de tres meses, ¥ no pa-,

sandlo de este término, un octavo por ciento al pres-
tamiste, y un cuarto por ciento al tomador.

En la consecucidn de dinero & mutuo con pren-
“fa! !f:n de bienes muebles; acciones, bonos, titulos
6 créditos, un cuarto por ciento 4 cada parte.

Art, 5 Enlos contratos de préstamos sl Sapre-
mo Gobierno, 6 liquidaciones de eréditos contra
el mismo, cobrarén uno por clento sobre el vulor
Tepresentativo de la operacién.

£n los contratos de formacidn ¢ separacidn de
compafifas, cobrari el Corredor el uno.por ciento
sobre el capital social, cualquiera que ses el ni-
mero de los socios; pero i intervinieren tambidn
como liquidadores 6 contadores. cobrarin ademis
el honorario ssignado 4 éstos.

Arxt. 6° Enlos descuentos 6 ventas de escritu-
Ta8 relativas 4 bienes rafces, cobrardn & cada par-
te, el uno por ciento sobre el valor efectivo de 1a
operacifn,

_En los descuentos de libranzas, letras de cam-
bio, vales, pagarés ¢ cualquier documento eniosa-
ble, ocobrarin un cuarto por ciento 4 cada parte.

. Art. 7° En las imposiciones & censo consigna-
tivo 6 con hipoteca. cobrardn dos por ciento, has-
ta la sumn de diez mil pesos. Cuando la cantidad
pasare de diez mil pesos, cobrarin, ademaés del ho-
norario anterior, uno por ciento sobre el exce-
dente, cuyos honorarios pagars sélo el tomador
del dinero.

Art. 82 En las operaciones de letras de cambio
sobre el exterior, cobrarfn un cuarto por ciento 4
cada parte.

En las operaciones de letras de cambio sobre las
plazas del interior de 1a Repdbli¢a, un cuarto pox

ciento 4 cadn parte, con excepeién de las operacio-
nes sobre las plazas do Veracruz y Puebla, en las
euales cobracén el uno al millar 4 cada parte.

En las operacioncs de compra § venta de crédi-
t0s i érdenes del Supremo Gobierno, admisibles
en pago de derechos, cobrarfn uno por ciento 4
cada parte, sobre su liquido importe.

{Continuard.)

VARIEDADES FORENSES.
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Acusamos recibo, y desde luego estable-
cemos el canje de estilo, con nuestros esti-
mables colegas “El Foro Michoacano" de
Morelia, “El Litigante" de Guadalajara y
el “Boletin Judicial" de Colima.

El dia de antes de ayer, salié por la via
de] Ferrocarril Mexicano, y con objeto de
encargarse del Gobierno del Estado de
Chiapas, el Sr. Lic. D. Emilio Rabasa. Le
acompafan, ademds de su estimable fami-
lia, los Sres. Lic. D. Victor Manuel Casti-
llo, Doctores D. Antonio. Salinas y Carbé
y D. Esteban Tirado y D. Manuel H. San
Juan.

Cumplimos el grato deber de despedir-
nos en la Estacion del Ferrocarril, de nues-
tro antiguo gefe, el Ex-Procurador de Jus-
ticia, y en estas lineas le enviamos las pro-
testas sinceras de nuestra amistad, y los
votos que formulamos por su felicidad, y
por que ¢l acierto en su nueva posicién,
le atraiga las simpatfas y bendiciones del
pueblo al que vd 4 gobernar.

ADVERTENCIAS.

Los suscritores 4 este Sema-
nario, pueden consultar & su re-
daceidn,sobre cualquier punto de
derecho, en la inteligenciads que
las consultas serin despachadas
y publicadas gratis en aquel.

Se publicara un juicio ecritico
en este peridodico de toda obra

juridica, de la cual su autor envie

4 la Redaccion dos ejemplares.

Trp. Tisurcio 18.—AvENIDA ORIENTE 10,
Num. 133.



