EL DERECHO

PERIODICO DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

TERCERA EPOCA

S'il 'y avast pas de justice,
il p'y anrait ni gowvernement ni socifté.
DOUARD LABOULAYE.

Tomo II. Meéxico, 8 de

Abril de 1891 Num. 11.

ACCIONES.

Arr, 7°
—AD EXHIBENDUM ACTIONE .—

Arts. 805 y sig., 785 y sig., 1367 y sig., del Codigo Civil,
Arts. 303, 321, 314; 724 del Cédigo de Procedimientos Civiles.

Ofreci, al concluir el art. 67, tratar ¢n el pre
sente la accién ad exhibendum, que como medic
preparatorio del juicio nos indiea el Cddigo d«
Procedimientos Civiles en el art, 305 fracs. 24 6
Rectamente la coloea el Cédigo entre los medios
preparatorios del juicio; pues como dice Vinio,
esta accidn se asemeja £ las reales como que gua-
rum quasdam praecursio et praeparatio est. Ei
eam igitur, contintia este autor, sic licet definia-
mus, Actio ad exhibendum, est actio im personam
de re mobili ut ea exhibeatur, eiusque videndae et
tractandae potestas agenti fiut (Jurisp, Con. 1ib. 3
cap. 39). Lste auntor nos ensefia en estas breves
palabras la naturaleza de la accién que vamos £
estudiar, y lo primero que hay que ver es su ca-
rhcter de accién personal; pero gque difiere y
mucho de otras del mismé género. Con efecto,
Vinio nos dice in personam de re mobili, en lo
que nos indieca el cardcter esencial de esta accidn,
que es el de ser personal y por razén de la cosa
posefda; por lo que puede decirse que es perso-
nalis in rem seriptam, segin el derecho romano.
Es personal, porque no tiene por objeto hacer
valer derechos reales; el que la entabla, como di-
ce Ulpiano (§ 1 ley 3 tit. 4 1ib. 10 Dig.) non uti-
que domini dicit; pero como quiera que segin el
mismo jurisconsulto y Paulo (ley 1.4 id.) nos en-
sedtan, maxio me propter vindicalionem induc-
tus est. Bi esta accidn se mira directamente 4 la
persona, indirectamente se dirige contra la cosa
poselda & detentada; por lo que puede decirse,
que ge dirige 4 la persona en cuanto £ que ésta
es Ia tenedora de la cosa de cuya exhibicién se
trata.

TOMO U

Hay que advertir que esta accién se presenta
también en el derecho Romano y en el patrio an-
tiguo, como una accidn in factum, cardeter que
hoy ha perdido y la razon de esto es que se con-
cedia esta aceién como medio preparatorio dela
nozalis aclio, que procedia por razén del dafio
causado por el esclavo, el que siendo desconoci-
do, se pedia la exhibicién de toda la familia,
para asi reconceer al esclavo que habia de ser
objeto de la accién noxal, la que por ser in fac-
fum comunicaba este cardcter £ la accidn ad
exhibendum. No teniendo hoy la noxalis actio
el cardcter que le dieron los romanos, natural
consecuencia ha sido que Ia aceién ad exhiben-
dum no pueda estimarse como infuctum concepta.
Por lo demds, y dicho se dé paso, el ser infac-
tum y personalis in rem scriptam no eran calida-
des contradictorias en el sistema del derecho
romano.

De re mobili, nos dice Vinio y con él el art. 305
frac. 2.%, porque, como dice Gregorio Lopez,
esta accién no se dd para la exhibicién de la co-
sa inmueble, cum omniwm oculiz se exhibeat. De
aqui se infiere que esta accién se d4 para la pre-
sentacion en juicio de aquellas casas que fdcil-
mente pueden ocultarse y en los casos en que,
para dedueir alguna otra accién, habria necesi-
dad de que la cosa mueble fuese conocida por el
actor. La ley 16 tit, 2 P. 3, nos lo ensefia en es-
tos términos: Parecer deve en juyziola cosa mue-
ble, que demanda un ome d olro, ca muchas veces
acaeceria que non podria el demandador cieria-
mente fazer su demauda, nin aducir pruebas sobre

ella, &t la cosa gque demandase non fuese mostra.
21
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da.... quierla demande por razon de zer suya, 6

porque fuera empenada, ¢ porque avia ofro deve-|

cho seaalado, en ella. De nqui se deduce que I
accidn ad exhibendum, tiene que entablarsc
siempre que se haya de deduecir algdn derecho
real sobre la cosa cuya exhibicién se pide, y que
lo primero gue debe demostrar el netor, es que
tiene este derecho 6 por lo menos que tiene mo-
tivo para hacerlo valer en juicio, N1 la ley ro-
mana ni la de Partida, nils frac. 27 del art, 305
del Cédigo, exigen que sea una accién determi-
nada In que haya de entablarse, cualigumgue in
rem actio dice Ulpiano, pues basta solo con que
sea una accién real cualquiera, siempre que sta
haya de ser deducida en juicio.

Necesario es, pues, que el actor justifique la
existencia de este derecho; pero es indispensa-
ble advertir que esta justificacién no es necesa-
rio que sea plena y perfeeta en todos casos, Asi
lo advierte Vinio en el lugar cifado. signiendo la
doctrina de Ulpiano en el § U de la ley citada,
¥ Be expresa en estos términos: fgiiur judiz od
exhibendum summatim, quod 7v praeparatoris
tralatitium est, conenocet, an actor aliguam juxiam
aut probabilem, ciusmodt causam habeat, propter
quam sibt exhiberi desiderel. Se vé, pues, que no
serequiere de parie del actor una prueba plena,
una justificacién absoluta, sino que solo se exige
una causa probable como en todos lcs actos pre-
judiciales. Esta doctrina es desconocida en nues-
tro foro por muchos jueces, que llevan su rigor
a] extremo de no decretar precantorias y otros
actos prejudiciales por falta de pruebas eviden-
tes; siendo asi que la doctrina no aprueba ni pue-
deaprobar semejante proceder, pues si la justifi-
cacion del derecho del actor es evidente, ya no
tiene razon de ser el juicio que se prepara; porlo
que asi la accién ad exhibendum, como cual-
quier otro acto prejudicial, puede fundarse en
un derecho pobable, no en un derecho evidente,
El derecho probable amerita un acto prejudieial;
un derecho evidente amerita un juicio ejecutivo.

Veamos ahora # quien compete esta accidn.
Ei competet, dice Ulpiano, qui in rem acturus est,
qualicumgwe in rem actione. En iguales términos
esti concebida la frac, 2.* del art. 305 de! Cédi-
go de Procedimientos Civiles y la enumeracién
de los casos en que esta accién puede usarse la
encontramos en todos los actores, siendo el pri-
mero y principal, como nos dice Ulpiano, el de
la reivindicacién de la cosn que haya de ser
exhibida, y todos estos pueden tomarse como
ejemplos, pues la generalidad de los términos
dela ley y de los autores al tratar de esta mate-
ria, no permiten hacer limitacidén alguna.

Uno de los casos 4 que se vefiere la ley 16
1{t. 2 P. 3 es digno de mencionarse, por sor de

los mds claros. Esta ley se refiere al caso de que
con material ageno y propio se haya construido
alguna obra de arte, caso que estd regido por
los preceptos del Cddigo Civil en sus arts. 805 y
sig. Dada pues la confusién de dos casos mue-
bles pertenecientes 4 distintos duefios, es evi-
dente que el actor no podria entablar sn recién
reivindieatoria, sin la exhibicién de la cosa nue-
vamenie fabricada con estos elementos; pues co-
mo engefia la ley 15 del mismo titulo y Partida,
el actor debe individualizar la cosa mueble que-
reclama, lo que no puede hacerse sin la previa
exhibicién de la cosa objeto del juicio. La misma
ley, ¥ concordantes con ella st no en la preserip-
¢ién, sf en ln razdn que la motiva los arts. 685
y sig. del Cédigo Civil, nos advierie que esta
accién no tiene lugar, cnando se ha edificado un
terreno propio con material ageno, 6 si se hubie-
se plantado semille de otro, pues habria quere-
tirar el material, para presentarlos ante el juz-
gador, lo que no conviene segin el principio ne
urbs deformetur. Asipues, esta aceion, como en-
sefian rectamente los autores de la Enciclopedia
Espaiiola, solo se concede para exhibir las cosas
muebles, aguellas qne pueden trasportarse y no
lag que por su naturaleza 6 por el destino que se
les ha dado no pueden llevarse 4 la presencia ju-
dicial.

La frac. 3 del art. 305 del Cédigo Civil, dice:
Pidiendo el legatario é cualquiera otro que tiens
el derechu de elegir unra 6 mas cosas entre varias,
la exhibicidn de ellas. Lo primero que esta frac-
cién nos ensefia, ¢s que el actor debe comprobar
desde luego cual s el derecho que le asiste para
pedir la exhibicién de las cosas que desee de-
manda. En este caso no basta que asegure te-
ner derecho, se requiere alguna pruebs juridica,
ya de Ja obligacién 6 ya del legado. Sicomo le-
gatario se presenta, debe incuestionablemente
presentar la copia autorizada del testnmento, 6
por lo menos la de la cabeza, y pié de este instru-
mento con la ¢ldvsula en que conste el legado.
8i la exhibicién se pidiere por razén de una obli-
gacidn alternativa, si esta por su naturaleza de-
biera justificarse con algin documento piéblico
é privado, serfa indigpensable, para dar entrada
4 la accién, el que se presente este documento
é cuando menos que ge justifique su existencia
y validéz. Fste derecho de eleccion, solo puede
tenerse en el caso de obligacidn 6 legado alterna-
tivo; por lo que en el easo tienen aplicacion las
reglas establecidas en el Cddigo Civil, en los
arts. 3409 4 3414 y en el Cap. IV tit. 2 Lib.3.°

En caso de perdida 6 extravio de la coss le-
gada habrd que tener en cuenta las prescripeio-
nes de los articulos 1367 y sig. del Cédigo Civil,
para conforme 4 ellos apreciar la responsabili-
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dad del demandado y no debe referirse £ este
cago lag prescripoiones del art. 321 del Cédigo
de Procedimientos Civiles concordante con las
leyes 18, 19 y 20 tit. 2, P. 3, pues este solo es re-
ferente al caso en que el demandado siendo apre-
miado para la exhibicién de la cosa rehuse ha-
oerlo y destruys esta por su culpa 6 la deteriore.

La aplicacién de este articulo en caso de obli-
gacion 6 legado alternativo, tendrd que subordi-
narse 4 los articulos del Cédigo Civil, que regla-
mentan la responsabilidad def deudor de obliga-
oion alternativa, segin que & € 6 al acreedor
competa la eleccién. Asf, por ejemplo, si la elec-
cién compitiese al dendor 6 al heredero y no al
nereedor 6 legatario, si los primeros destruian la
cosa de mejor calidad 6 se negaban 4 exhibirla,
agegurando estar lejana 6 perdida, no podrian
sufrir la pena del art. 321 del Codigo de Proce-
dimicutos Civiles, porgue los nmpara el art. 1367
del Cédigo Civil, conforme al que perdida Ja co-
ga Por culpa del deudor, 81 4 é] compete la elec-
ci6n, el acreedor debe recibir lo que quede.

La frac. IV pos d4 otro caso de la accién ad
exhibendun y concuerda con la ley 17 tit. 2 P. §
Dice nuestro Cédigo: Pidiendo 1 que se creé he-
redero ¢ legatario la exhibicion de un testamento,
La mala redaccién no debe lhacernos suponer
que se trata de la presentacién de un testamen-
to cualquiera, sino del testamento en que se fun-
de el derecho hereditario que alega y dela fra-
se el que s cvén se deduce rectamente no que tie-
ve el promovente ¢ue justifican su caracter de
heredero 6 legatario, sino que simplemente tiene
que hacer presente su esperanza de heredar para
que se do entrada 4 In aceidén ad exhibendun.

Mas la ley romana que Le citado en el § 8di-~
co: 81 quis extra heredem tabulas testanente vel
codicillos, vel aliquid aliud ad testatemtum perti-
nes exhibere velit, dicendum est, pea hanc actianem
agenduwm non csf, Serequire pues que el herede-
ro gea quien pide la exhibicién del testamento y
como quiera que esta calidad solo puede tenerla
aquel 4 quien abintestatu la ley se lo concede, si-
guese rectamente, que 4 solo este le compete en
el eugo la accidn ad exhibendum. Esta conse-
cuencia que es enteramente légica, que Ia troe el
derecho romano, no lo esdel todo dados los tér-
minos del Coédigo en la fraccidén traserita, La
ley de Partia era menos amplia que el Cédige,
pues deeia, razonando d demandador, que éleva y
esCripto por heredero, 6 quele eva dejada alguna
manda en ella; por lo que y por la doctrina antes
citada los comentadores restringian 4 solo los
herederos ab intestatu este derecho.

Parece que es racional esta limitacidn, pues
no al que primero le ocurra sin derecho alguno
pedir la exhibicién de un testamento debe pre-
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sentarsele; pues esta darfa mérgen 4 muchos abu-
808 y 4 provocacién de infinitos litigios; porlo
que esa frase de nuestro Codigo, el que recree con
derecho; debe entenderse en el caso deque esta
creencia sea fundada y que este fundamento se
demuestre. Enhorabuena que la aceidn no seli-
mite al heredero abintestatu; pero también que
no se conceda 4 cualquiera gue pretenda ejerci-
tarla; por lo que siempre debe exigirse al actor
que de algin modo varone, como decin la ley de
Partida, su solicitud y que la funde en alguna
prueba que dé fundada presuncidn de la existen-
cia de algtin derecho que é] pudiera tener en el
testamento de cuys exhibicidn se trata.

Para los no herederos y para estos el derecho
romanc establecia el interdicto de Tabuld exhi-
bendis del que largamente se ocupa el tit. 5, lil.
43 del Dig; mas como este no tiene lugar en
nuestro actual dervecho tengo por inutil el ocu-
darnos de él.

No es fuera de razon eladvertir que este caso,
asicomo los de las dos siguientes fracciones, im-
portan una ampliacién de 12 aceidn que estudia-
mog; pues como ke dicho esta liene por prinei-
pal objeto la presentacidn de la cosa objeto del
juicio, ¥ aqui no se trata de la cosa, sino del ti-
tulo en el gue se haya de fundar la aceién cuyo
ejercicio se prepara. Puede ser materia de dis-
cucion historica sobre cual fué en un principio
el origen de la accién ad exhibendum, que sin
duda alguna naci6 bajo los anspicios del derecho
pretoriano: si tubo por objeto primerola exhibi-
cién de las cosas muebles 6 la delos documentos
en que la aceidn habiase de fundar; cuestion, que
por interesante que sea, debo omitirla, pues la
mira prineipal de este trabajo es dar en compen-
dola esplicacion masracional que histérica dela
ley que nos rige, por lo que hay que concluir que
dos son hoy,y lo heran en el derecho antiguo,los
objetos de la aceién ad exhibendum: la presenta-
cidn en juicio de las cosas muebles sobre los que
habia que deducir una accién y la de los titalos
en qne se va 4 fundar Ia accidn que por mediode
esta accion prejudicial se prepara.

La ley 17 tit.2 P. 5 concuerda en un todo con
las fracciones 5* y 6° del artienlo 303, pues la
drimera dice: Pidiendo el comprader al vendedor
6 el vendedor al comprador, en el caso de oviceidn,
le ezitbicion de los titulos & ofros documentos refe-
rentes dla cosr vendid r. Esta fraceidn volvid i
quedar cn los miemos términos gue la del art.
453, con quien conenerda del Codigo de 1872, 1a-
que fué moditicad+ en 188). Aquel Cddigo no
decia; ¢ el vendedor al comprador, sino: & esfe, (ve-
firiendose al vendedor) ¢ aquel {vefiriendose al
comprador} y parccio,y con razon,  los legisla-
dores de 188D que este exa un evror; posgre, se-
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gin ellor, no puede presentarse el caso en que el
vendedor tenga que demandar por eviceién al com-
prador ypor lo mismo tamporoes posible preparar
esta demanda en la forma que previenc este articu-
lo. Por mas esfuerzos que hago no puedo supo-
ner un caso en que el vendedor puede reclamar
algo del comprador por razén de eviceidn y que
este juicio pueda prepararse con la exhibicién de
los titulos de la coss vendida. Cierto es queel
vendedor puede oponer defensa & la accién por
eviceién del comprador, que estas estén funda-
das en los titulos, sea por ejemplo la renuncia de
la eviceidn, pero la presentacion de estos no cous.
tituird un acto prejudivial, sino un medio de
pruebe, que se regiré por lo dispuesto en los ar-
ticulos 460 £ 462 del Cédigo de Procedimientos
Civiles. Mfs atn, asi la ley de Partida citada,!
como lag 48 y 52 § 1 del tit. 1 lib. 19 del Dig solo
conceden esta esta accién al coraprador y nunca
sl vendedor; por 1o qne 4 mi jnieio sin razén al-
guna 86 redacto este articnlo en 1a misma forma
que antes tenia; mas debe haber algdn caro en
que esto tengn lugar pues o1 art. 1151 el Cédi-
gode Comercio ha copiado exactamente esta
fraccidn y no es creible que despnés de tantas re-
visiones 8¢ mantuviese el error primitivo.

La dltima fraccidn del art. 3)5. se refiere 4 la
exhibicién que el socio 6 conduetio debe, hacer
4 otro de los documentos cuentas y titulos dela
propiedad comin., Esfe no es mas que en caso
especial en que tiene lugar la accion ad exhiben-
dum y que estd comprendida en las reglas gene-
rales asentada.

Debemos shora inquirir contra quien deba!
dirigirse esta accion, cosa que nos dice el C6d «
goenel art, 314: contra cualquiera persona que |
tenga en su poder la cosa de cuya exhibicion se tra-|
ta. No se necesita por lo mismo que la accion se,
dirija contra el que tiene la posesion civil, basta '
la nuda posesio. Se dirige contra el detentador,i
contra el usufructario, el depositario, el acleedor
prendario y en general contra cualquiera que po-
see la cosa de cuya exhibicidn se trata, como la-;
tamente lo expone Antonio Gémex en la ley 45
de Toro § 19. Puede dirigirse no solo contra!
aquel que ha de ser el demandado en el juicio:
principal, sino contra otro que no sea el reoen
este juicio, como se vé por el art. 324 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, que dispone que en,
este caso la accidn se ventile en juicio sumario:
conforme las reglas que se dan en el lib, 2,4it. 2
cap. 1, sec. 1* y no en los términos breves que:
para el cago de oposicion selalanlos articulos 322 1
y 323. Esta se ha establecido sin duda para ga-
rantizar al detentador 6 poseedor dela cnaa que | |
no ha de ser demandado, ampliandole asf los me- |
dios de defensa, pues puede tenerlos,y mas juati-'

ficados que aquel que se supone haber dado cau-
sa para el ejercicio de la accion principal.

Examinada la paturaleza de esta aceidn, 4
quien compste, contra quien se dirije y en que
forma, para conclnir restame solo decir donde y
ante que juez deba exhibirse la cosa. La ley de
21 de 1a Partida citada preseribe quela cosa de-
be mostrarse ante el juez quetuviese conocimien-
to del juicio y que si la coma estaba en otro lu-
gar los gustos y costas de traslacion; serian de
cuenta del actor, asi como los riesgos siempre
gue el d-mandado nola hubiere enviado fnera
del lugnr del juicio maliciosamente; pues en ca—
so contrario, gastos, ¢ostas y riengos serian por
cnenta del demandado, lo que preseribe en igua-
les términos el art. 321del Cdédigo.

Quedn en pie otra cuestion y es la de saber
ante que juez debe intentarss el juicio, la que es-
{4 resulta por elart, 2)4, que dispone rea com-
petente para losactos prejudiciales, el juez que
lo fuere para el negocio principai, snlvo los ea.
sos de urgencia en los qne serd el juez del Ingar
donde estuvieac ] cosa que hinya de ser assgura-
da. Esta exprecidn m lince suponer que solo es
competente el juez del Ingar donde la cosa se en-
cuenira en el easo de providencia precaunforia,
que es el inico acto prejndicial en que la cosq es
asegurada y lo confirma la cita del art, 325 que
es relativo al easo en que la providencia precau-
toria se dicte por jnez que nosea el competente;
por lo que debemos concluir que el dnivo juez
competente para decretar la exbhibicién de una
|mueble 6 de un documento cnalqulura. que Bea
[ competente para conocer del juicio gue se pre-
‘para,

Estudiada ya la accién ad exhibendun en el
proximo articulo estudiavé la accién para per-
feccionar en contrato propalado y no perfeceio-
nado.

Lic. RaFaAEL G. LINARES.
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EL CHEQUE DE BANCO
v
SU VALOR DOCUMENTAL
EN LA
Jurisprudencia de los Tribunales
CHILENOS,

La existencia de los bancos de depdsito
es inseparable de la institucidon de cheques.
Los bancos de depdsito tienen por objeto
disminuir la masa de dinero para las tran-
sacciones pecuniarias dentro de un distrito
determinado y dar 4 los capitales fuertes
otra inversién que la de servir tinicamente
de fondos de reserva para pagos futuros.
En consecuencia, reciben de sus clientes su-
mas en depdsito v éstos 4 su vez solucio-
nan sus obligaciones por medio de manda-
tos de pago dirigidos 4 sus banqueros, de
manera que se emplea el dinero efectivo
cais dnicamente encl pago de los servicios
manuales y en el comercio entre consumi-
dores y vendedores por menor.

En Inglaterra y Estados Unidos, paiscs

en los cuales el sistema bancario ha llega--

do 4 un desarrollo inmenso, casi no hay indi-
viduo que tenga undepdsito mayor dmzanor
en los bancos y adn la gente del pueblo gi-
ra constantemente cheques atin por las su-
mas m4s insignificantes. Aunque en Chile
no hemos llegado todavia 4 conseguir un
desarrollo tan constderable delsistema ban-
cario, especiaimente por la falta de hédbitos
de economiade la gente del pueblo, sin em-
bargo el giro de cheques se ha hecho de
tal manera frecuente, que existen pocas
personas en Chile que no hayan girado 6
tomado estos mandatos de pago casi como
la moneda circulante.

A pesar de todo esto el cheque no tiene
entre nosotros una existencia legal bien de-
finida, ¥ su giro y aceptacién 6 rechazo dan
constantemente lugar 4 dificultades que ha-
bria sido f4cil evitar por medio de una le-
gislacién especial.

Un cheque es un mandato escrito que

sirve al comitente para repartir parte 6 to-
do de los fondos que tienen colocados d su.

nistran - los bancos de depdsito llevan las
palabras <6 al portador»> despues del espa-
cio destinado al nombre de la persona 4
cuya orden segire elcheque y el banco ad-
vierte en una nota pucsta el pie de! cheque
que si no se borran las palabas «6 al porta-
dor» se pagard el chegue al que lo presen-
te para su cobro sin necesidad del endoso;
de manera quc un cheque al portador 6 la
orden 6 al portador cs una espucie de pa-
pel moneda cmitido por un particular sin
autorizacién legal de ninguna especie, sin
valor legal y cuyoficiicio valore: t1basa-
do dnicamente cn ¢l crédito y honorabili-
dad de la firma de! girador.

La definicién que hemos dado del che-
que nos muestra que es una especie de li-
branza, v como tal se rige por los precep-
tos del Cédigo de Comercio que trata sobre
esta materia, B! Cédigo de Comercio, en el
art. 763, que definc la libranza, cxige que
sea girada 4 la orden de otra persona de-
terminada. En consecuencia no existe le-
galmente el cheque al portador, ¢ al porta-
dor 6 4 la orden, sino gue solo pueden gi-
rarsc legalmentecheques 4 1a orden de per-
sona determinada. Y nopuedeinvocarse la
costumbre mercaniil para desvirtuar esta
nuestra aseveracion, porquc ia corstumbre
mercant{ino pucdecrear nu:vassi uaciones
encontra delaieycxpresay determinada; ¥y
como el chequz ¢s unalibranza y laslibran-
zas se hayan definidas expresamente por
el Cadigo de Comercio, resuita que, como
tal libranza, ¢l cheque debe someterse 4 to-
das las condiciones que la ley exige parala
validéz de una libranza.

Tenemos entonces establecido que solo
el cheque 4 1a orden de una persona es una
libranza y se rige como tal por lo prescri-
to cn el titulo X1 del libro 11 dei Cédigo de
Comercio.

Es sicmpre acto de comercio todo acto
referente al cheque, pues aunque en su ca-
rdcter de libranza podria scr, respecto de
toda persona, documento probatorio de

|obligaciones sujetas 4 las prescripciones
Fdel Cadigo Civil, sin embargo, s¢ debe con-

siderar come una operacién de banco y co-
mo tal cae bajo ¢l imperin de la ley mer-

crédito en poder del depositario y en cali-| cantfl, aunque no proceden de operaciones

dad de disponibles. Puede scr nominal 6
al portador, 6 nominal y al portador dla

vez. Generalmeante los cheques que sumi-

mercantiles, bien entendido quc esto tiene
lugar no solo respecto del giro, cobro y car-
go directamente entre bance y comitente,
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sino tambien respecto de estos actos entre
toda clase de personas, porque siendo el
objeto y término final delgiro de uncheque
una operacién bancaria, los actos mencio-
nados entre particulares no son mids que
actos tendentesd un arrcglo bancario y
consecuentemente actos de comerdiy,

Las cheques 4 1a orden deben contener,
como las libranzas, segin el art. 177 del
Cadigo de Comercio, el nombre y apellido
de la persona 4 cuya orden debe hacerse
el pago, la cantidad, fa époco del p: go, e!
lugar donde debe hacerc cuandono sca pa-
gadero co el lugar de sutecha, el or geny
especie de valor que representan, la fecha
v la firma del librancista, Desde luego, per-
cibimos que los cheques suministrados por
tos bancos 4 sus comitentes no cumplen
rigurosamente con estos requisitos, aun-
que se borren las palabras <al portador.»
Es cierto que expresan el nombre y ape-
llido de la persona, 1a cantidad, fecha y fir-
ma del librancista, pero encuanto 4 la épo-
ca del pago nada dicen, de manera que un
cheque de banco 4 la ordenpodria ser 4 1a
vista, como es generalmente admitida, 6 4
plazo, si el Cédigo de Comercio nada de-
terminase para el efecto. Ahora el art. 773
del Cdédigo de Comercio prescribe que, no
teniendo plazo prefijado las libranzas, se-
ran pagaderas 4 su presentacién, de mane-
ra que un cheque del formulario como lo
suministran nuestros bancos es pagadero
4 la vista 6 presentacién. Sin embargo,
puede suceder y sucede efectivamente mu-
chas veces que un cheque no sea presenta-
do al banco para su cobro el mismo dia de
su libramiento, sino que llegue al banco
después de transcurrido un tiempo varia-
ble que, en casos prdcticos, ha excedido de
afios, Veamos qué determinan las leyes en
un caso de esta especie sobre la validéz de
este cheque atrazado.

El art. 775 del Cédigo de Comercio de-
termina que las libranzas pagaderas en el
lugar de su fecha que no tengan plazo, se-
rdn cobradas el mismo dfa de su entrega y
devueltas al siguiente si no fueren cubier-
tas. Siendo retenidas por més tiempo, €l
portador responder4 al librancista de los
daflos y perjuicios que se le siguieren. Y es
de advertir que Ja devolucién de esta li-

b

al portador con el pago de dafios y perjui-
cios, pero no obliga 4 éste 4 cobrarlo enel
mismo dfa, dejando siempre vilido el che-
que aunque hayan pasado afios después de
su otorgamiento. Aunque generalmerte
sucederd en la prdctica que se cobren los
cheques dentro de pocos dfas desde su otor-
gamientd; sin embargo, serfa conveniente
establecer una regla fija, tal como la con-
tiene €l Cédigo Belga, que obliga al porta-
dor 4 presentar el cheque dentro de cuatro
dias después del dfa de su fecha, 4 méncs
que el cheque hubiera ya obtenido el visto
bueno del banquero 6 se hubiese librado en
otra plaza que aquella en que haya de co-
brarse. La persona 4 cuyo favor se exten-
dié el cheque, el portador ¢ endosatario
que no cobren el cheque en el tiempo de-
signado perderdn toda accién contra el li-
brador ¢ endosante y el librado podrd pro-
testario por este solo motivo. Pero si el
cheque ha obtenido el visto bueno del ban-
quero, se convierte en un papel moneda y
serd pagadero al portador 4 la vista duran-
te seis meses contados desde el dia de su
fecha. La razén esencial de esta disposi-
cién es que se cargard en cuenta al libra-
dor el cheque desde que obtiene el visto
bueno del librade, evitando de esta mane-
ra que el librador disponga de sus fondos
en poder del banquero, que, aunque dispo-
nibles por ¢l momento, sc hallan compro-
metidos por un cheque flotante que de un
momento 4 otro puede cobrarse.

Nuestra Legislacion carece de una determi-
nacidn especial sobre este punto, y consecuen-
temente prescribe el cheque como una libran-
za comun, segun el art. 769 del Cédigo de Co-
mercio, en cuatro afios contados desde el dia
de su vencimiento

Elart. 771 del Codigo de Comercio exige,
ademas, que la libranza exprese el origen y
especie del valor que representa. Los cheques:
es cierto, expresan siempre la especie del va-
lor, pero nunca su origen, y ¢ste esuno delos
principales defectos del cheque en un pais que
carece de una legislacién especial sobre este
documento. En efecto, constantemente surgen
dificultades en la interpretacién de un cheque
como documento probatorio de una obliga-
cién.

Desde luego nos proponemos dos ctestiones

jimportantes sobre esta materia: Primera: JEs

branza podr4 hacerse sin previo protesto. EL CHEQUE UN COCUMENTO PROBATORIO DE UNA
Como vemos, el Cédigo conmina solamente oBLIGACION DEL PORTADOR A FAVOR DEL LIBRADOR
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CUANDO EL CHEQUE HAYA S$IDO PAGADO, § DELLI-
BRADOR A FAVOR DEL PORTADOR EN CASQ QUE EL
CHEQUE NO HAYA SIDO CUBIERTO POR EI. LIBRA-
DOR? Segunda: ;Es EJECUTIVO UN CHEQUE CON-
TRA EL LIBRADOR CUANDG SU IMPORTE NO HA
$1DO CUMPLIDC POR EL LIBRADOR UNA VEZ RECO-
NOCIDA LA FIRMA PUESTA AL PIE DEL DOCUMENTO?

Algunos creen que los cheques que han te-
nido su origen en la necesidad de facilitar las
transacciones mercantiles suplen hasta cierto
punto 4 la moneda circulante, habiendo sido
estimados por la costumbre universalmente
reconocida como obligaciones contraidas por
los que los escriben; pero otros sostienen que
el cheque es una simple orden de pago que por
si sola no constituye el reconocimiento de una
obligacién del que lo suscribe con relacién 4
determinada persona, siendo asi que constan-
temente se expiden 4 favor de mandatarios
para el solo efecto de retirar 4 la orden del
mandante sumas depositadas en los bancos ¢
valores en cuenta corriente.

Los Tribunales se han inclinado 4 1a opinién
de estos ultimos y han decidido que el solc
heche de otorgar un cheque & tavor de alguna
persona no importa una obligacién de pagar,
'ni menos la confesién de una deuda. Salta 4
la vista el grande inconveniente de la falta de
una legislacion precisa sobre este punto impor-
tantisimo; elevada esta teoria A un axioma de
Derecho, resulta que el cheque no tiene el ca
racter de documento probatorio de una obliga
cién y se convierte en un mero papel de con-
fianza, salvo que el librador confiese expresa-
mente la obligacidn que originé el giro del
cheque: asi que para determinar si el acto de
girar un cheque importa la constitucién de una
obligacion de parte del girador hacia a la per-
sona cuyo favor se gira, es menester atender
4 los antecedentes que motivaron el giro del
cheque y 4 las relaciones legales que puedan
existir entre girador y tomador.

Se sigue naturalmente de esta manera de
interpretar el cheque que este documento
jamds es ejecutivo contra el librador, salvo
que ¢ste al tiempo de reconocer su firma,
reconozca especialmente la obligacién que
motivé el giro del cheque.

F4cilmente se habrfan podido evitar du-
das sobre este punto agregando 4 los che—
ques la cldusula “valor recibido" ¢ “valor
en cuenta,” tal como se acostumbra en las
letras de cambio, porque de otra manera al
cobrar judicialmente un cheque rechaza-
do, habrd constantemente que ventilar
asuntos que deben ser ajenos 4 un docu-

mento de valor tan evidentemente ejecuti-
vo como debe ser un cheque cuyo importe
no haya sido cubierto por el banquero. y
cuya firma haya sido reconocida por elli-
brador.

Tampoco es ¢l cheque que haya sido pa-
gado por €l banquero al tiempo de su pre-
sentacién, un documento probatorio en con-
tra del portador,salvo que tenga la cldusu-
la “valor en cuenta.”

Un cheque represent:t un valor en un mo-
mento dado sin necesidad de recurrir al
medio circulante, y como para evitar las
dificultades quesiempre trae consigo la mo-
vilizacién de grandes cantidades de dinero,
es conveniente equiparar el cheque al bi-
llete bancario: su pago no puede probar
m4s que el hecho de este mismo pago, pe-
ro no prueba de por sf obligacién alguna
por parte del portador 4 favor del librador.

Otro medio de evitar esta dificultad ha-
bria sido fijar el cardcter jurfdico del che-
que y considerarlo como procedente de va-
lor recibido; pero en este caso es necesario
establecer que no produce novacién si no
es cubierto; tal como lo determina el C6di-
go Francés: en este caso el portador de un
cheque rechazado tendrfa una doble accién
contra el librador, 6 por el cheque que se
presume girado por valor recibido, 6 por
la antigua obligacién que no extinguié por
el hecho de aceptar el tomador un cheque
en solucién de la obligacién que motivé su
giro, caso por cierto mds ajustado 4 la
equidad que la teorfa arriba mencionada y
aceptada por los Tribunales 4 falta de una
legislacién especial sobre este punto.

Veamos ahora cémo se trasmilc la pro-
piedad de un cheque. El art. 661 del Cé6di-
go de Comercio establece que el endoso en
blanco importa la confesi6én de haber recibi-
do el valor de 1a letra, transfiere la propie-
dad al portador legitimo y autoriza 4 éste
para llenarlo sélo en la forma prescrita por
el art. 638 del mismo Cédigo.

Sin detenernos en el cheque al portador,
que legalmente no existe y cuya transmi-
sién de mano en mano es ilegal, sélo dire-
mos que ¢l cheque 4 determinada persona
o al portador y el cheque girado solo 4 de-
terminada persona se encuentran cn igual
condicién legal. Siempre necesita el endo-
so del primer tenedoren blanco para auto-
rizar su trasmisién de mano en mano y sin
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este endoso el banco no salva su responsa-
bilidad pagando el cheque sin endoso 4 cual-
quier portador cncaso de un reclamo por
pérdida ¢ robe. Si cl endoso se hace 4 per-
sona determinada, ésta 4 su vez debe endo-
sar en blanco ¢l cheque para hacerlo trans-
misible de mano 4 mano y asi en seguida,
y es fuera de duda que sin este requisito es
ilegal y nula Ia trasmisién de un cheque, yva
sea 4 favor dc determinada persona 6 al
portador ¢ sélo 4 determinada persona, aun-
que asi lo estublezca la cldusula puesta al
pie de los cheques suministrados por los
bancos que dice: “sino se borran las pala-
bras ¢ al portador, sc pagard este cheque
al que lo prescnte para su cobro, sin nece-
sidad de endoso." Privatorum conventio
non devogat leges. Bicen entendido que to-
do lo dicho anteriormente sélo se refiere 4
los cheques 4 la orden, pues los Tribunales
han declarado repctidas veces que, si un
cheque no es documento 4 la orden, no pue-
den transferirse legalmente por la via del
endoso; y wunque tal sea la costumbre en
el comercio, nopuede cila tomarse en cuen-
ta para una decision judicial, puesto que la
ley es explicita y nicga lugar al endoso en
documentos quenoscan 4 la orden. Dema-
nera que en el caso de ser un cheque no-
minal, como los girados en los formularios
suministracdos por los bancos, no es trans-
ferible en ningtdn caso ni con endoso ni sin
€l, y seria un documento exclusivamente
pagadero 4 la persena determinada 4 cu-
yofavor haya sido giradoe. Estc es quitar
al cheque todo su poder circulatorio, con-
virtiéndolo en una mera crlen de pago &
favor de determinada persona, destituyén-
dolo por completo de su cardcter de susti-
tuto de moneda circulante. Sin embargo,
en ¢l estado actual de nuestra legislacion
esta tcoria es la tnica aceptable, por lo me-
nos en cuanto 4 los cheques giradosen la
forma acostumbrada; pues no siendo docu-
mentos 4 la orden, no tiene aplicacién res-
pecto de ellos lo prescrito por los articulos
655 hasta 0665, que sélo se refieren 41os do-
cumentos 4 la orden.

Tampoco, como en la legislacién civil, en-
contramos disposicién alguna en la legislacién
penal sobre este importantisimo documento
comercial, cuando es materia de un delito por
falsificacién, alteracién ¢ hurto. El art. 194,
que se refiere 4 documentos publicos ¥ autén-

ticos, no tiene evidentemente aplicacién 4 las
falsificaciones de cheques, puesto gue éste no
es un documento auténtico, segin la definicién
del articulo 1699 dei Cédigo Civil, yelart. 197,
que se refiere 4 la falsificacion de instrumen-
tos privados, exige para la existencia de éste
delito perjuicio de tercero, de manera que.la
sola falsificacion de un cheque no es punible,
si no se ha hecho uso del cheque falsificado pa-
ra perjudicar 4 un tercero,

Y si este perjuicio ha tenido lugar y el che-
que falsificado ha sido pagado por el banquero,
tampoco resulta falsificacion sino estafa. Los
Tribunales han declarado constantemente gue
el cheque falsificado ha sido un medio para
llevir d efecto una estafa determinada y han
castigado como estafa frustrada el hecho de
cobrar maliciosamente un cheque falsificade
obteniendo el pago, pero no aprovechéandolo,
¥y de tentativa de estafa la sola presentacién
del cheque sin obtener elcobro de la cantidad

que representa.
Ademas, atienden los Tribunales 4 las cir-

cunstancias de que la firma puesta en el che-
que falsificado tenga ¢ no semejanza conla
que usa la persona cuya firma se pretendid fin-
gir, y declaran que no existiendo esta seme-
janza, no hay que considerar este delito como
falsificacion de un documento comercial, sino
como simple estafa. (Sentencia 2,564 de 1a Ga-
ceta de los Tribunales de 1888).

Otra dificultad suele ofrecerse en la aplica-
cioén de las penas por hurto cuando cl objeto
hurtado es un cheque de banco. En nuestra
legislacién penal se atiende al valor del obje-
to hurtado para la aplicacién del castigo; y
cuando este objeto es un cheque que no tiene
valor intrinseco, se podria dudar si se debe 6
no tomar en cuenta el valor que represen.a
para el fin de valorizar la especie hurtada. El
cheque puede ser nominal, 4 la orden, y al
portador; st en nominal 6 la orden, es evi-
dente que no tiene valor de ninguna especie,
¥y consecuentemente no hay mds hurto que el
de un pedazo de papel; pero sies 4 la orden y
endosado en blanco 6 si reza «al portadors { 0
que en el estado actual de nuestra legislacion
es ilegal, y por consiguiente, carece de exis-
tencia legal), el asunto cambia completamente
de aspecto. El cheque en este caso se asemeja
de tal manera al billete bancario, que seria
aceptable considerar su valor como efectivo;
de otra manera quedaria impune el delitv de
hurto de una especie valiosa que en cualquier
mormento se podria convertir en moneda cir-
citlante. En caso que el ladrén obtuviese el
pago del cheque hurtado, ya no cabe duda al-
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guna, v entonces se deberd clasificar el hurto
segun la cantidad nominal que representd el
documento sustraido.

Todas estas confusiones se habrian evitado
por medio de disposiciones especiales, en lo
civil y en lo criminal, sobre el cheque. En
cuanto 4 una legislacién civil que regularice
el cardcter juridico del cheque, nos remitimos
al proyecto presentado 4 la CAmara de Dipu-
dos por el Sr. D, Enrigue Cood en su cariicter
de diputado por Chillan, el cual copiamos con
algunas modificaciones, agregando al mismo
tiempo un provecto de legislacién penal sobre
este documento, que evite toda vacilacién de
los Tribunales para calificar delitos relativos
al cheque, estableciendo penas equivalentes 4

delitos tan graves como son las alteraciones

de un documento de confianza publica.

*ArTicuLo PRIMERO. El cheque es una orden
de paga escrita que permite al librador retirar
en provecho suyo ¢ de un tercero el todo6
parte delos fondos que tiene colocades dsu
orden y en calidad de disponibles en poder de
un banco piblice 6 privado.

Art. 2° El cheque debe reunir, en cuanto 4
su forma, las condiciones siguientes:

A. Firma del librador.

B. Designacion precisa del librado.

€. La cantidad girada en moneda corriente.

D. Fecha del giro.

L. Debe ser 4 la vista,

F. Si es nominal, 4 la orden 6 al portador
y, nominal ¢ al portador 4 la vez

*ART. 3° La trasferencia de un cheque al
portador y alaorden al portador se hace por
la transmisién manual, y contra el pago de un
cheque al portador sélo se admitira la excep-
cién de falta de fondos 6 embargo judicial, el
cual solo podra decretarse en caso de pérdida
sustraccion, robo, quiebra del portador 6 cual-
quier otro suceso que le prive de la adminis-
tracién de sus bienes.

*ART. 4° La transmisién de un cheque no-
minal 6 4 la orden se hace por medio del en-
doso segin las reglas establecidas en el Cédi-
go de Comercio,

*ArT. 5° El cheque se presume girado por
valor recibido, salvo prueba en contrario.

*ArT, 6° La emisi6n de un chegque es siem-
pre un acto de comercio y se sujeta 4 las dis-
posiciones del Cédigo de Comercio relativas a
la garantia solidaria dellibrador y endosantes,
al protesto y al ejercicio de garantias en mate-
ria de letras de cambio.

*ApT, 7° El cheque puede ser girado dentro
de una misma plaza 6 de una plaza & otrra.

*Aprt. 8° El tenedor de un cheque debe re-
clamar su pago dentro de cuatro dias conta-
dos desde su fecha, si fuese girado en lamisma
plaza, y dentro de quince en los demas casos.
No reclamando dentro de estos términos, pier-
desn acci6n contra los endosantes y tambien
contra el librador, si la prevision de fondos ha
perecido por hecho del librado después de di-
chos plazos,

PrOYECTO DE LEGISLACION PENAL SOBRE EL
CHEQUE.—ARTICULO PRIMERO. La sola falsifica-
ciéné alteracién sustancial de un cheque sera
castigada con presidio menor en su grado me-
dio.

ART. 2° Si por medio de un cheque falsifi-
cado se ha obtenido parte 6 todo del valor que
representa, la pena serd presidio menor en su
grado médximo y multa de cien & mil pesos.

Art. 3° La sustracciéon de un cheque, ya
sea nominal, 4 la orden ¢ al portador se casti-
gard como hurto de especie equivalente 4 su
valor nominal.

ArT. 4° El que maliciosamente hiciere uso
de un cheque falso, sera castigado como si fue-
raautor de la falsedad. (1)

(1) Los articulos sefialados con asterisco son moditicados «n ro-

do ¢ en parte per al autor.

Francisca BEUTNER Mary,
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Robos, Violaciones, Heridas y Homicidios

REQUISITORIA pronunciada por el Agente del Ministerio Puiblico
Lic. Alonso Rodrigues Miramon.

{CONCLUYE).

encargan; serd posible, repito, que dominen
un orden de conocimientos distintos 4 su

educacién, como lo es la cuestién médica ;

de la locura, sin tener la suficiente prepa-
racién cientifica en teoria y la prdctica
experimental en los manicomios?

Considerarse con fuerza para tanto, equi-
vale, en efecto, 4 demostrar el estado de
locura; pero no en Francisco Guerrero,
sino en las personas que lo aleguen en ta-
vor de éste.

Y, sin embargo, yo, abogado y de los tl-
timos, me veo estrechado @& exponerle al
Tribunal del Pueblo los pocos conocimien-
tos que he adquirido 4 propdsito de la ena-
genacién mental, para ponerlo alerta de
una posible sorpresa. funesta para la so-
ciedad.

L.os alienistas mds notables no admiten
la locura exclusivamente moral; reconocen
solamente que hay actos de perversién ex-
trema, que son verdaderos casos patolégi-
cos, pero cn los cuales la perversidad no
es sino ¢l signo mds saliente de una gran
neurdsis, epilepsia é histeria; 6 de una for-
ma de enagenacién mental como la melan-
colfa, 1a pardlisis progresiva y la imbecili-
dad. Cuando al contrario, y este es el caso
de Francisco Guerrero 6 «Antonio el Cha-
leco,» no se puede determinar ninguna al-
teracién de las funciones fisiolégicas, se
trata dc un sano de espiritu v no de una en-
termedad.

Veamos algunos casos: las percepciones
del mundo exterior producen en el idiota ¢
en el imbécil, impresiones g¢xageradas, que

{dan nacimiento 4 un proceso psiquico en
idesacuerdo con la causa exterior, pues se
sigue una incoherencia entre dicha causa
y la reaccidén del enagenado.

Esto es lo que explica los asesinatos co
metidos para evitar una simple sensacién
desagradable 6 por puro placer patolégico.
He aqui los cases: un tal «Grandi» para
evitar que unos nifios que jugaban con fre-
cuencia en el patio de Ja casa que habitaba,
no le molestasen con sus risas y alegria, se
apoderaba de ellos sin que sus padres los
pudiesen hallar; después de cierto tiempo,
se descubrié que en un subterrdneo, hecho
por aquel, fueren enterrados vivos.

Otro hombre, degoliaba sin motivo 4 cria-
turas pequefiitas, que aun se les mecia en
ila cuna, anotando luego en ¢l libro diario:
| cque estaban tiernas vy calientes.»

A propésito del erotismo ¢ erotomania,
propia de los idiotas y de los imbéciles, los
Doctores Mesnet v Motet, refieren los dos
casos siguientes: Un hombre que vivia en
una aldea cerca de Parfs, hacia veinte
afios que se mansturbaba en presencia de
las gentes; los que lo miraban, ante su ma-
nifiesto estado de locura erética, se conten-
taban con {thuyentarlo como animal inmun-
do. No habia en él reflexién ni malicia, ni
conciencia de sus actos; desconocialos ries-
gos y la inmoralidad de los mismos.

Otro infeliz llamado Bertrand; sargento
del ejército francés, comenz6é 4 manstur-
barse desde los mds tiernos aflos sin saber
lo que hacia, pues no se ocultaba de nadie.
A los ocho aflos pensé en los mujeres, y
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adquirié fuerza real su pasién por ellas 4
los trece. Entonces comenzé 4 mansturbar-
se siete y ocho veces al dia; la sola vista
de una mujer le excitaba 4 mansturbarse;
s¢ representaba en su imaginacién una
gran sala ilena de caddveres de mujeres
4 las que mutilaba en mil pedazos. De aquf
le vinao la idea de realizar lo que se repre-
sentaba en su imaginacidn, pero las dificul:
tades que mds tarde allané lo hicieron bus-
car por lo pronto cuerpos de animales
muertos, 4 los que les abria el vientre, les
arrancaba las entrafias y se mansturbaba
al contemplarlas. Asf, mutilé desde el ca-
ballo hasta los pequefios animales como el
gato y el perro. Caminando el tiempo, se
le ocurrié desenterrar caddveres humanos
y fueron teatro de su accién los cemente-
rios de Mont-Parnasse y del Padre Lachai-
se. De dia y de noche entraba 4 ellos, es-
calando los muros sin preocuparse de ser
visto; excavaba Ja tierra de los sepulcros
por largas horas sin experimentar fatiga,
hasta que descubriendo un caddver de mu.
jer, le hacia pedazos, preferia las entrafias,
las tomaba con una mano, y cn muda con-
templacién se mansturbaba con la otra. Al
fin fué descubierto este infeliz v con sufi-
ciente razén se discutid su estado mental.

Pero notad, scfiores Jurados, que cn los
casos relatados en el acto principal no era
intempestivo y sin antecedentes; por el con-
trario, alteraciones fisiolégicas muy mar-
cadas le precedieron v siguieron por varios
afios. Reflexionad también que la mania
cra unica, ¥ no se ha llegado 4 demostrar
que sea posible la locura en el hombre,
cuando lo mismo comete un robo que una
violacion ¢ un homicidio.

El que obra asf y reconoce, ademas, en
su pasado, una salud fisiolégica completa,
ese es el verdadero criminal, el criminal
nate, en el cual ¢l proceso psiquico estd de
acucrdo con las impresiones del mundo ex-
terior. Si ¢l movil ¢s fa venganza, como 1as
amenazas de muerte que Francisco Guerre-
ro les lnnzara 4 algunas mujeres porguc se
expresaran mal de él, venganzi que satisfi
zo,entre otras, con Emilia Gonzilez, 4 quicn
le Gid tres punaladas porque seresistié 4 sus
deseos de 2cto carnal; v con Mucia Gallardo
4 quien prive de la vida, degolldndola, co-
mo 1o hizo con Francisca N. (4) «la Chicha-
ra,» para castigar 1a bofetada quc aquella

le infiriese en el rostro 4 presencia de Ma-
yorga v la Escamilla en la tienda del pri-
mero, momentos antes de llevarse 4,1a Ga-
llardo para la calzada de Guadalupe, en
donde consumé el delito; si el mdvil, co-
mo en estos casos, es la venganza, la in-
juria existe realmente. Sji es la esperanza
de una ventaja, como dinere U objetos,
que fué lo que robd «Antonio el Chale-
€0;» esa ventaja de querer dinero 1 objetos
lo es para toda otra persona. Por iltimo,
si el placer de la cépula carnal, el que de-
sea satisfacerse; este placer no tiene nada
de anormal, porque no es el placer en sf
mismo, cépula, ventaja de poseer, vengan-
za, etc., sino el medio ilicito que se emplea,
el que revela la anomalfa moral 6 el cri-
men.

Asi acontecié, que un hombre de como-
didades, enojado porque su doméstico le
robara el vuelto de un dinetro que le entre-
g6 para la compra de un pasaje de ferro-
carril, le maté de un tiro 4 quemaropa. A
primera vista parece que existe despropor-
cién entre la causa y el efecto, pero esto €s
un engafio; no es la dnica causa la que se
cree conocer, sino gque hay de agregar al
mdavil insuficiente, la falta de sentido moral,
el amor propio exagerado, la inmoderada
vanidad, la susceptibilidad excesiva, todos
caracteres los mds frecuentes que se hallan
entre los criminales.

No puedo menos que cencluir con un ca-
so horrible de perversidad. Un joven de la
nobleza, en la plenitud de la vida, queria
dinero y mdas dinero para satisfacer su des-
arreglada conducta de aventuras; el padre,
respetable anciano, le puso 4 prudente ra-
ya, v personalmente cuidaba el arca de
sus legitimos tesoros, temeroso de que su
propio hijo le robase. Este destruyd el obs-
tdculo degollando al autor de sus dfas en
las sombras de la noche; baja ai patio de la
casa; alza unas losas que corresponden al
albanal por donde desahoga ¢! comin; en
cee lugar Inmundo deposita ¢l cuerpo de
su padre; i cabeza dentro de oun trasto
con excremento. Cierrd esil asquerosi so-
puliura, pretendiendo ocultar en clla sus
vilezas; v denunciando despuds con tran-
gquilidad que espanta, la desaparicion nex-
plicable de su padre, entra 4 1a posesion de
les tesores.

Al fin, la justicia le descubre, le despoja
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de sus privilegios de nobleza, v lo condena
4 veinte afios de presidio.

———

Sefiores Jurados: He llegado al término
de 'a misién que me encomendara la ley, y
con leal {ranqueza os manifiesto que estoy
contento de mf mismo y de vosotros; de m{
mismo, porque la palabra intima de la con-
ciencia me dice que mis esfuerzos en favor
de la verdad se hallan cumplidos; de voso-
tros, porque en la frente inmaculada de la
magistratura del pueblo, veo que cierne sus
alas el 4dngel de la justicia.

Por eso, lleno de confianza, dejo esta tri-
buna esperando vuestros veredictos: con-
denatorio para Francisco Guerrero, Uinica-
mente en el sentido que yo os propongo, ¥
de absolucién para José Montoya. Asflo
reclaman, como lo enuncia el mds grande
fil6sofo entre los modernos, Herbert Spen-
cer, esos dos sentimientos: el de probidad
y el de piedad que elevan al del deber y
fundan en base inconmovible el derecho so-
cial del castigo. Esos dos sentimientos ex-
presados por el mds grande filésofo de la
tierra, Jesucristo, en esta frase sencilla y

sublime: «No hagas 4 otro lo que no quie-
ras que hagan contigo,» y que hace 2,000
afios atraviesa las edades con el universal
respeto de los hombres por las corrientes
tranquilas € impetuosas de los siglos.

——

El Tribunal del Pueblo, con excepcién de
las acusaciones relativas 4 dos robos que
denunciaran Nicolasa Garcia, y al homici-
dio de 1a mujer desconocida cuyo caddver
fué levantado por la autoridad, dela «Quin-
ta Beléndez» el 12 de Abril de 1883, voté
en sentido afirmativo el pedimento del Mi-
nisterio Piblico, contra Francisco Guerre-
ro (4) “Antonio el Chalequero,” en virtud
del cual y con fundamento ademds, de los
articulos relativos del Cédigo Penal, fué
sentenciado elinculpado 41a pena de muer-
te.

José Montoya, obtuvo ubn veredicto abso-
Iutorio,

La vista de la causa en jurado comenzé
el lunes 15 de Diciembre de 1890, y terminé
el jueves siguiente, 4 las cuatro de la ma-
fiana.



Congreso juridico de Lisboa en el afio de 1889.

Tema.—(Qué providencias de cardcter legislativo
deben tomar las naciones para asegurar en todos los paises
los derechos de autor?

RELATOR, D. MANUEL DANVILA.

Los profundos estudios, que acerca de lana-
turaleza y extensién de la propiedad de las
creaciones de la humana inteligencia se han
realizado en el presente siglo, han establecido
cierto movimiento legislativo, que circunscri-
to al comenzar 4 ciertos y determinados pai-
ses, busca hoy en las convenciones internacio
nales, como la de Berna de 9 de Septiembre de
1886, mayores garantias para un derecho, gue
¢i bien es parlicular en su creacién, adguiere
en su desarrollo el cosmopolitismo que engen-
dra el comercio y la comunicacién de las mo-
dernas ideas.

Espafia puede vanagloriarse de haberse an-
ticipado 4 proclamar los buenos principios en
materia de propiedad intelectual, pues las Cor-
tes generales y extracrdinarias del reino, por
decreto de 10 de Junio de 1813, con el fin de
proteger el derecho de propiedad que tienen
todos los autores sobre sus escritos, y desean-
do que estosno quedasen algin dia sepultados
en el olvido en perjuicio de la ilustracion y de
la literatura nacional, ordenaron, que siendc
los escritos una propiedad del autor, este solo
6 quien tuviese su permiso, podria imprimirlos
durante ia vida de aquel, cuantas vecesle con-
viniese, y no otro, ni aun 4 pretexto de notas
é adicciones. De esta suerte, las Cortes espa-
flolas borraron la palabra privilegio de ia an-
tigua legislacidn, sustituyéndola conla de pro-
piedad, pero le dieron un cardcter temporal, y
la limitaron, 4 semejanza de lo que se habia
hecho en Francia, cuyas doctrinas tuvieron
tan gran acogida en Espafia en la esfera de la
Administracion y de la politica,

A el

La cuestién de la naturaleza de Ia propiedad
intelectual se reprodujo en las Cortes espafio-
las, y en 5 de Agosto de 1823 se aprobé una
ley, que declaraba Ia perpetuidad de la propie-
dad intelectual, equipardndola 4 ia propiedad
comun, consignando disposiciones prudentes
para conciliar el derecho de los autores con el
del Estado, obligado 4 difundir todos los bene-
ficios de lz ciencia ¥ de las letrns. Aungue es-
ta ley s6lo vivio dos meses, el principio funda-
mental, que ha motivado tan diversos parece-
res, queddé proclamado, ¥y desde entonces la
Jiscusidn versa acerca de la extension v dura-
cién de aquel derecho. El reglamento sobre
tmprenta de 4 de Enero de 1834, si bien decla-
ré que los auttores de obras originales gozarian
de la propiedad de las mismas por teda su vi-
da, 1a limité al afladir, que sélo se podrian
transmitir 4 sus heredeiros por diez afios. Y
fué necesario que en 10 de Junio de 1847 se pro-
mulgase una ley que declaraba, que era pro-
piedad literaria el derecho exclusivo que com-
pete 4 los autores de escritos orixinales para
reproducirlos ¢ autorizar su reproduccion; y
que este derecho correspondia @ los autores
durante su vida y se transmitin & sus herederos
legitimos ¢ testamentarios por el término de
cincuenta é veinticincoe afios segun 1os €asos.
£l criterio que inspiro esta ley ni se ajustaba 4
las tradiciones legisiativas do lt nacion espa-
fola y 4 las exigencias de la mismi, ni repre-
sentaba ninguna idea nueva. Siguidse la doe-
trina aceptada por las principales naciones de
Europa, de que la propiedad intclectual debe
ser limitada, en contra de opiniones igualmen-
te respetables, lo mismo en otros paises que en
Espafia y aun en América, donde el Codigo Ci-
vii de Méxice de 1871, proglamé Ja perpetui:



170

EL DERECHO.

e e

dad dela propiedad intelectual aun para las
obras andnimas, 4 condicién de probar su de-
recho,

Aquilatando los inconvenientes de limitar al
autor et disfrute de la propiedad de sus crea-
ciones intelectuales, concibid ¢l que redacta
esta ponencia, la utilidad de quelas Cortes es-
pafiolas repiticran la declaracion de perpetui-
dad que hicieron las de 1823 y con este objeto
presenté en el Congreso de los Diputados 1 6
de Noviembre de 1876, una proposicién de ley,

yue fué tomada en consideracion. La comision!

compuesia de literatos tan ilustres como Ru-
bi, Naftez de Arce, Balaguer v Escobar, pro-
clamaren gue su bello ideal cra la perpetuidad
de la propiedad de los productos de la inteli-
gencia humana; pero respetando la opinién del
Gobierno y de los mantenedores del estado le-
gislativo vigente, no tuvo inconveniente en
aceptar un término de conciliacién, que con-
sistia en reconocer el derecho absoluto del au-
tor, durante toda su vida, y el de sus herederos
testamentarios ¢ legitimos durante ochenta
affos. Constitufan estas condiciones una casi
perpetuidad, pues en Espafia no hay derecho
que resista 4 una existencia de cien aflos, con
razon calificada de inmemorial por los legisla-
dores; y la propiedad intelectual quedaba ga-
rantida durante cuatro generaciones, aun re-
guldndolas 4 veinticinco anos cada una, Asi
nacié la ley de 10 de Enero de 1879, proctama-
da en el Congreso literario de Paris como la
mas liberal de toda la Europa.

Desde entonces, Espafia ha celebrado trata-
dos internacionales con Francia, Bélgica, Ita-
lia, Inglaterra, Portugal, Paises Bajos, y otros
paises y ha signado el convenio de Berna de 9
de Septiembre de 1886, al cual se adhirié Ale-
mania, Inglaterra, Suiza, ias repiablicas de Hai-
ti y Liberia y el Bey de Tunez. Todos estos
paises se han constituido en unién internacio-
nal para la proteccién de las obras literarias y
artisticas, pero inspirandose en ¢l principio de
la reciprocidad, se limita el disfrute en pais
ajeno al que se tiene en ol de origen y al que
en este <e concede 4 los naturales, establecién.
dose quc el disfrute de estos derechos esta su-
bordinada al cumpiimicnto de las condiciones
y formalidades prescritas por la legislacion del
pais de origen de 1a obra, y consignindose ade-
mis, que el derecho no puede exceder en los
demas paises, de ln duracién de la proteccion
icordada en el dicho pais de origen. Estacon-
vencioén fué debida 4 1a propaganda gue ejer-
ce la asociacién literaria y artistica internacio-
nal por medio de sus congresos anuales, uno
de los que ha tenido lugar en Madrid en 1887,

A ——— —

sirviendo para establecer lazos carifiosos de
confraternidad entre todos 1oz escritores de 1a
Europa culta, y para sentir la necesidad de
prestarse mutua proteccién y apoyo para la
defensa de sus reciprocos intereses.

Repetidos una vez mas, los fundamentos fi-

losofico-criticos que determinan la naturaleza
de la propiedad intelectual y su extensién en
la esfera juridica, facil y sencillo es concretar
las providencias de caracter legisletivo que
deben tomar las naciones para asegurar en
| todos tos pafsas los derechos del autor, que es
‘el tema que motiva esta ponencia.
! Mientras cada pais conceda al disfrute de la
propiedad intelectual diferente duracidn, sera
dificil, porno decir imposible, establecer 1a uni-
formidad que demanda una resolucién interna-
cional. Serd casi imposible conciliar 4 México
que proclamoé en su Cdédigo civil de 1871 1a
perpetuidad de la propiedad intelectual, con
Alemania y Austria que sélo la conceden du-
rante la vida del autor y treinta afios despues
de su muerte; con Bélgica que establece los
plazos de veinte y diez anos segun los casos,
con el Canadd que sefiala veintiocho aflos 4
contar desde la fecha del registro; con Chile
qus lo limita 4 solos cinco afion; con Dinamar-
ca que sigue el ¢criterio de Alemania y Austria,
con los Estados Unidos de América que esta-
blecen la duracion de veintiocho afios conta-
dos desde el dia de la publicacidn; con Francia
y Noruega que fijaron cincuenta afios despues
de 1a muerte del autor; conInglaterra cuyo de-
recho de reprodcucidn duracuarenta y ocho
afios; conltulia que lo extiende 4 ochenta afios;
con el Japén que sélo concede treinta afios; con
los Paises Bajos que reconoce veinte afios; con
Portugal que ha establecido en su Coadigo ci-
vil de 1867 los cincuenta afios de la legislacion
francesa, como lo ha hecho la legislacion rusa;
con Suecia e inicamente concede diez afios
despues de su fallecimiento; con Suiza que lo
limita 4 treinta afios para la vida del autor y
sus herederos; con Turgquia que sé6lo concede
al autor el derecho de imprimir sus obras; y
con Venezuela que después de ta vida del an-
tor; no da a los herederos mas que un dereche
de reproduccién durante catorce afios.

De esta variedad de legislaciones se despren-
de un pensumiento comun que consiste en con
ceder al aufor durante su vida el exclusivo
disirute de las obras que cred su inteligencia,
En todo lo demds incluso el derecho de tra-
duccion, que es importantisimo, sc difiere bas:
|tante, pues aunque Francia, Alemania, Bélgi-
ca, Espafia, In Gran Bretatia, Haiti, Italia, Li-
beria, Suiza y Tunez por el articulo 5° del con-
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venio de Berna, han limitado el derecho de
traduccién & diez afios & partir de la publica-
cién de la obra original en uno de los paises
gue han constituido la unién internacional, son
muchos los paises que no se han adherido 4
lo convenido, y entre ellos se encuentran las
repiiblicas hispano americanas, cuya reproduc-
cién tanto perjuicio produce 4 los ingenios es-
pafioles. Seria, porlo tanto, de grandisimo iu-
terés, que, 4 semejanza de lo que se hizo en
Berna; se procurase la inteligencia de todos
los paises que han legislado acerca de la pro-
piedad intelectual para convenir una fé6rmula
de comin inteligencia, que representara unas
mismas aspiraciones y que fuera el centro de
luz y de armonia que produjerala unidad, que
es la tendencia universal. LLos derechos para
ser respetados deben estar garantidos por las
leves, porque estas son en todo pais culto, las
que fijan ¢l limite del derecho de cadauno y

consagran el respeto que debe guardarse al
derecho ajeno.
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1881, de Roma cn 1882, de Berna y Amster-
dan en 1883, de Bruselas en 1884, de Amberes
en 1885, de Génova en 1886 v de Madrid en
1887, y 1o que se creia irrealizable, 1o ha efec-
tuado la convencién de Berna de 9 de Sep-
tiembre de 1886, mediante la actividad y per-
severancia de la Asociacion literaria y artisti-
ca internacional, cuyo ideal es buscar los me-
jores medios de asegurar al escritor y al ar-
tista el derecho més extenso y seguro sobrela
creacién de su pensamiento, sin distincion de
nacionalidad ni de frontera; conquistar por el
conocimiento de sus individuos la simpatia co-
mfin entre obreros del mismo objeto; ¥ tavore-
cer la difusion de todas las lenguas, de todas
las literaturas,de todas las obras del espiritu.

Mas para llegar 4 la unificacion de las legis-
laciones que establecen la naturaleza ¥ fijan 1a
extensién de la propiedad intelectual, es nece-
sario buscar un punto de vista comin ¥ ningu-
no 1o ofrece mds satisfactorio que el declarar
la perpetuidad del derecho del autor, como lo

La idea no reviste al cardcter de gravedad. hizo Espafia en 1823 y como lo ha hecho Me-

Ya en el Congreso de la propiedad lileraria y
artistica celabrda en Bruselas del 27 al 30 de
Septiembre de 1858 se proclamé como princi-
pio saludable, que todos los paises adaptasen
para la propiedad de las obras de literatura y
de arte, una legislacién que descansase en ba-
ses uniformes. El mismo pensamiento predo
miné en el Congreso artistico de Amberes de

xico en 1871. Desde el instante mismo en que
la propicdad de las obras de la inteligencia hu-
mana se asimile 4 la propiedad comun, todas
las cuestiones secundarias desaparecen y bro-
ta la idea de la unidad, que envuelve la des-
igualdad de respeto, y por ende de la justicia.
La Asociacién literaria y artistica internacio-
nal ha resumido en el tratado de Berna de 1886

1861 al declarar, que la asimilacion de los ar-; el resultado de la propaganda de sus ilustres

tistas extranjeros 4 los artistas nacionales de-
bia ser absoluta y completa. Con motivo del
ultimo aniversario de Rebens se celebré otro
congreso en Amberes enn 1877 y en su progra-
ma ser escribié las necesidades de buscar las
bases de unalegislacién internacional destina-
da 4 proteger los derechos de propiedad en las
obras de arte y castigar los fraudes y falsifica-
ciones. En la tiltima sesién el presidente del
Instituto de Derecho internacional, después
ministro del Interior de Bélgica, presentd una
proposisién que fué favorablemente acogida,
con el objeto de tener una ley que tuviere ca-
racter internacional. Con motivo de la expo-
sicién universal de 1878 se celebrarondos con-
gresos literario y artistico, votando el primero !
la asimilacion entre la obra de origen extran-
jeroy la de origen nacional; y adoptando el
segundo, 4 propuesta de Mr. Clunet, la aspira-
¢i6n de que se constituyese entre 10s aiversos
Estados de Europa y de Ultramar, una unién
general que adoptara uma legislacién unifor-
me en materia de propiedad intelectual. Des-

pués se han celebrado los Congresos de Lon-
dres en 1879, de Lisboa en 1880, de Viena en

fundadores; pero de hoy en adelante deben
proponerse mas atrevidas empresas, procu-
rando para los autores el mayor de los benefi-
cios, el de poder disponer de lo que su inspira-
cién crea v su talento vivifica como de las
demds cosas que forman parte de su dominio.
Esfuércese, pues, la propaganda en este senti-
do; ampliense los tratados internacionales, es-
pecialmente con las republicas hispano-ameri-
canas y consigase que todas las naciones pro-
clamen en sus leyes la perpetuidad de la
propiedad intelectnal, y se habrd honrado 4
la inteligencia humana con el respeto y admi-
racién que merecen las obras que crea el in-
genio del hombre.
Conclusiones de la ponencia.

1.2 Debe proclamarse por todas las nacio-
nes la perpetuidad de la propiedad intelectual.

24 Todas las naciones deben consignar el
anterior principio en sus leyes generales 6 par-
ticulares.

3.* La propiedad intelectual debe sujetarse
en su creacion, desarrollo, transmisién y per-
dida 4 las disposiciones que rijan la propiedad
comun.
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42 Las asociaciones internacionales y los
congresos literarios encaminardn su propa-
ganda 4 Ia consecucién del fin anteriormente
sefialado,

5.2 Mientras no se consiga la un.dad de pen-
samiento respecto de la naturaleza de la pro-
piedad intelectual, todos los paises procuraran
la posible asimilacién dentro de las legis’acio-
nes existentes por medio de tratados interna-
cionales,

Madrid, 30 de Enero de 1889,

Maxver DanviLa.

——

e m————

~ SECCION CIVIL.

JUZGADO 4 DE LO CIVIL.

Juez, Lic. Alberto Gonzdlez de Leén.
Secretario, ILic. Ramén G. Revuclta.

TERMING IMPRORROGABLE.—L0 €5 el que fija
la ley para comparecer en juicio.

COMPARECENCIA EN JUICIO EJECUTIVO.— T iene
lugar cuando se oponen excepciones y no
cuando el ejecutado se opone 4 la ejecu-
cion.

REBELD{A.—NO €5 necesario acusarla para
que se pierda el derecho que debié ejer-
citarse dentro del término, sino que aquél
se pierde por el simple transcurso de
éste.

México, Agosto 30 de 1891.

Vistos en el punto pendiente de resolu-
cién y

Considerando 1°: Que para resolver la
cuestién que se ha debatido es necesario
examinar, 1.° si el término para comparecer
en juicio ejecutivo es improrrogable; y 2.°
si el simple transcurso de ese plazo, sin que
dentro de ¢l se ejercite el derecho, es bas-
tante para que éste se pierda ¢ si es necesa-
rio ademds que se acuse rebeldia.

2.° Que acerca del primer punto existe 1a
expresa disposicién dela frac. 1,2 del art. 110
del Codigo de Procedimientos Civiles, se-
gin la que el término para comparecer en
juicio es improrogable, y supuesto este
precepto hay que examinar cudndo se pue-
de decir que tiene lugar la comparecencia
en juicio tratdndose del ejecutivo, para lo
que basta tener en cuenta la naturaleza de
éste, que 4 diferencia del ordinario, comien-
za siempre con una prueba plena y consis-

tente ademds en un tftulo que tenga apa-
rejada ejecucién, de donde resulta que una
vez presentado éste, el actor nada tiene
que probar y solo en el caso de que el de-
mandado manifieste que tiene cxcepciones
que exponer, se le dd traslado de la deman-
da para que ejercite su derecho y una vez
que lo verifica queda perfeccionada la litis
contestatio, de donde se infiere que cuando
el ejecutado se limita 4 manifestar que se
opone 4 la ejecucién 6 lo que es lo mismo:
que v4 4 oponer excepciones, no existe
propiamente hablando juicio, ni puede de-
cirse por lo mismo que el demandado com-
parezca en €l; sino que tal comparecencia
tiene lugar solamente cuando se oponen
excepciones, por lo que el término que pa-
ra este efecto sefiala el art. 1061 del Cé6di-
go de Procedimientos, debe contarse desde
el mismo dfa de la notificacién, conforme 4
la tdltima parte del art. 110 del mismo C¢6-
digo.

3.2 Que esto no significa que la notifica-
cién del auto en que se manda dar traslado
de la demanda ejecutiva deba hacerse me-
diante cédula, como pretende la parte del
Sr. Baume, 1.° porque el emplazamiento en
estos juicios se verifica al hacerse la noti-
ficacioén del art. 1058 del Cédigo citado, se-
gin se comprende por las palabras «hecho
el embargo se emplazard al deudor» de
que se vale el mismo artfculo; y 2.° porque
al prevenir la ley que si la notificacién fue-
re de emplazamiento para comparecer en
juicio se haga en la forma expresada, ha
sitlo porque tratdndose de la primera noti-
ficacién el demandado no podria tener co-
nocimiento seguro de la demanda si no se
le hace saber en persona, circunstancia
que no existe en el caso de que se trata, su-
puesto que al darse traslado de la deman-
da ejecutiva al deudor. se le ha emplazado
antes de la manera indicada, segin el cita-
do art. 1058.

4.2 Que por lo que hace al segundo pun-
to de los indicados en el primer conside-
rando hay que observar que los términos
que concede la ley tienen por objeto el que
dentro de ellos se ejercite el derecho para
el que han sido establecidos, 4 fin de que no
se prolonguen indefinidamente los juicios,
y esto se comprende sin dificultad tenien-
do en cuenta entre otros los arts. 113, 928,

941, 965, 989, 1038, 1061, en todos los que
(Centinugrd).



