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S w'y avant pas de justice,
W n'y aurait ni guurernement ni soelets,

EDOUARD LABOULAYE.

TOMO II

MEXICO, 8 DE AGOSTO DE 1891,

NUM,

LA SOCIEDAD COOPERATIVA.

Entre los muchos problemas sociales que
hoy ocupan la atenci6n universal, pocos se
presentan tan graves como las cuestiones que
se refieren 4 las dificultades 4 1a lucha diaria
entre el capital y el trabajo,;las potestades to-
das de la tierra fijan su vista inquieta ante
ese antagonismo que adquiere cada dia ma-
yor fuerza, vigorizando & los contendientes
por los progresos industriales, los descubri-
mientos mecinicos, el aumento de poblacidén
y tantas otras circunstancias que han hecho
en los Gltimos tiempos crecer tanto la produe-
cion y dificultar con la concurrencia el con-
sumo regular en Jos mercados. La legisiacién
y la jurisprudencia no han dejado de contri-
buir con su continjente & los csfuerzos que se
hacen para suavizar por hoy la coniienda en
espera de que se alcance pacificamonte una
solueidn, alejdndose més y mis de 10s medios
violentos, y aunque & nosotros no ilega adn
sino el simple rumor del combate, es indis~
pensable aunque sea ligeramente, bosquejar
el contrato de sociedad que en interés de la
clase obrera ha sido considerado en nuestro
Cédigo de Comercio como una de las formas
de constituirse una sociedad comercial.

La sociedad cooperativa, como la llama la
economia politica y nuestro Cédigo, 6 socie-
dad de capital variable, nombre juridico que
encierra una definicién, es uno de los muchos
medios que se han ideado por la iniciativa
privada, por el aguijén de la necesidad para
aliviar en algo la condicién de la clase cbre-
ra, la que sufre més cada dia por los progre-
sos del lujo, encarecimiento do viveres y aun-
mento en las necesidades todas. S: el aumen-

to en el salario, dicen los iniciaderes y pro-
pagandistas de estas asociaciones no es posi-
ble en la mayor parte de los casos por las
circunstancias desfavorables en que en mu-
chos casos lucha el capital y por el aumento
en la oferta quo crece diariamente, busque-
mos en otros medios la mejora de la situacién
del trabajador.

Los grandes centros industriales de Ingla-
terra, henchidos de poblacidn obrera que
arrastra dificil vida y que tiene nis necesi-
dades que en otros pafses por el rigor del cli-
ma, son los primeros que han visto nacer en
su seno el movimiento cooperativo que dista
mucho, que es el reverso de! movimiento so-
cialista, puesto que este ultimo desconoce las
nociones més sencillas de Economia Politiea
y el primero es hijo de ellas. Alemania ha
seguido por tan benéfico camino, y IFrancia
por Gltimo, después de la revolucién de 48,
ha tomado su puesto, contando para avanzar
rapidamente con el caricter econdmico de su
pueblo, con la facil propagacién en él de to-
da idea nueva y con el admirable fracciona-
miento de su riqueza piblica; su ley de 24 de
Julio de 1867 ha sido inspirada en este géne-
ro de ideas.

Los tratadistas dividen en tres tipos prin-
cipales las asociaciones que bajo el nombre
de sociedades cooperativas se han fundado:
12 las sociedades de consumos, 2° las de
produceién y 3 las de crédito.

En las primeras el objeto de los asociados
es la compra de viveres y otros objetos pro-
pios para la subsistencia vendiéndose entre
ellos, éstos, suprimiendo los intermediarios y
consiguiendo por lo mismo & precio mis ba-
jo todo; el bienestar aumenta por la pequeiia
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diminucién de gasto diario: el tipo sobre el
que 86 hap modelado este género de socieda.
des es el de la que se formé en Rodchale en
1843 que demuestra el progreso que se pue-
de alcanzar con buen célculo, discrecién y
trabajo incesante.

Cerca de Manchester, en Inglaterra, se
constituyé esta agrupacién de veintiocho
obreros en Noviembre de 1843, veinte cénti-
mos por semana daba cada uno para el capi-
tal social, un afio después se contaba con un
capital de setecientos francos, sin desanimar-
se por lo modesto del fondo, se avisé al pa-
blico la constitucién de la nueva sociedad que
se proponia:

12 Comprar provisiones y vestidos para
los miembros de ella.

2 Comprar 6 construir casas salubres pa-
ra Jos mismos.

32 Fabricar los productos que se pudieran
consumir por ellos, empleando en la fabrica-
cidén 4 log asociados sin trabajo.

4° Adquirir tierras para que al fin de
cierto tiempo se repartiesen.

52 Cuidar de fundar bibliotecas y escue-
las para sus hijos.

6 ° Procurar cuando estuviesen perfecta-
mente arganizados que nuevas sociedades se
creasen 4 semejanza suya.

El programa era de dificil realizacién con
700 francos, pero el trabajo y la constancia
que se desplegd tenfan un valor muy supe-
rior, el alquiler del primer local se llevg 250
francos, los gastos de instalacién 100, ¥ con
los 350 restantes se compré sal, harina y pro-
visiones semejantes, la tienda se abria los
sibados, cada asociado hucia por turno la
venta, pero Ia informalidad de algunos trajo
el pensamiento de excluirlos de la sociedad,
un habil arreglo consistente en considerar 4
todo comprador como asociado hizo subir &
5,000 francos el eapital social.

Al segundo afio la asociacién contaba 74
asociados, se habian vendido 17,750 francos;
en una palabra, 4 los veintitres afios en 1867
los asociados habian llegado &4 6,823, el capi-
tal era de 3.210,877 francos, se vendia annal-
mente por valer 7.000,000 y se tenia una ga-
nancia de poco mas de 1.040,000 francos.

Esta resefia hace comprender que si juri-
dicamente las sociedades cooperativas son
sociedades por acciones, en cierto sentido, es,
tambien sociedad de personas, puesto que es
indispensable para su existencia, honradez,
exactitud y gran prudencia y economia, la
cuestién de oportunidad es tambien un ele-
mento de importancia puesto gue una em-
presa que tenga un fin analogo arruinaria fa-
cilmente una agrupacién que tiene que con-
tar casi siempre con un capital mddico y que
puede subsistir principalmente cudando un co-
merciante pretenda especular con determi-
nado articulo en la clase proletaria.

Otro tipo interesante es el de la sociedad
de produccion; es bien sencillo comprender
que un grupo de trabajadores se reunan para
producir determinado articulo y venderlo en
nombre de todes, el beneficio del patrén se
reparte entre ellos,

El banco de obreros llamado comunmente
sociedad de erédifo, tiene por fin impedir que
en una necesidad, enfermedad, ete, el obrero
recurra & préstamos usurarios, si los antiei-
pos se hacen gratuitamente 4 los asociados
no hay ganancias pero si un pequefio icterés
ge exige, este so divide entre todos proporcio-
nalmente, esto en realidad no es un tipo dis-
tinto de las sociedades de consumo,

El caracter esencial y distintivo de estas
sociedades estd claramente marcado en el ar—
ticulo 238 de nuestro Cédigo, el capital social
no es fijo definitivamente ni el ntmero delas
sociedades, la variabilidad del capital y delos
agsociados, es pues el rasgo distintivo de la
naturaleza de este contrato,

Los recursos con que comienzan estas so-
ciedades por regla general son demasiado mé-
dicos, se impediria su desarrollo poniendo
trabas al aumento de ellos, el circulo de sus
giros debe por el contrario poder ensanchar—
se libremente el género de personas que com-
ponen comunmente estas agrupaciones no
permitiria el que para la admisién 6 separa-
cién de socios se prescribieran requisitos lar-
gos O costosos, el obrero tiene necesidad de
su dinero para ir 4 buscar trabajo 4 otra par-
te para establecerse por su cuenta etc., es in—
dispensable que facilmente pida 4 la caja su
parte y que la reciba.
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Nuestro Cddigo establece como necesario
para la separacién 6 admision de un nueve
socio el decreto de la Asamble general dando
esa autorizacidn, esta traba es grave sobre to-
do para la separacién que debe ser facilitada
en su mismo grado, aunque desta critica po-
dré objetarse que el art. 244 faculta & los aso.
ciados para fijar en la escritura piblica en
que se haga constar la coustitucitn de la so-
ciedad las condiciones ds admisidén y separa-
cion de los socios, libertad de la que puede
aprovecharse una sociedad que quisiera faci-
litar Ia separacion de los socios y el aumento
¥ diminucidn del capital social.

Los diversos requisitos establecides por el
Cédigo para la constitucién, administracion,
responsabilidad y disolucidn de estas socie-
dades se han establecido como una garantia
para la buena marcha de estas sociedades;
queda 4 las cualidades personales de los aso-
ciados el conseguir fomento y mutuo prove-
cho de la asociacidn, no es indispensable gran
capital ni numerosas operaciones para obte-
ner beneficios, Horn avanza hasta decir que
dos pequefias sociedades cooperativas valen
mas que una grande, esta frase demuestra que
los mas pobres ahorros pueden con la ayuda
poderosisima de cualidades morales consti-
tuir la sociedad cooperativa que puede ser el
sosten del trabajador pobre y el medio para
realizar empresas de importancia.

Antonio Ramos Pedrueza.

 SECGION FEDER.

TRIBUNAL DE CIRCUIT» DE MEX1CO.

MacistraDo: Lio. ANDRES HorcasiTas,
SrEcreTARIO: L1c. JosE M. Lrzama.

CIRCULACION DE MONEDA FALSA.

Ese delito se comete cuando la circulacidn
se hace & sabiendas de lo falsedad de las mo
nedas? Se presume ese conocimiento cuando
3¢ dan seis 0 mds monedas en un solo acto, 6
se ha hecho uso alguno otra wvez de moneda
falsa & alterada?

SoBRESEIMIENTO: Debe decretarse cuando
se desvanecen los indicios que hubo pare pro-
ceder contrg determinada persona?

Esa resolucitn revoce implicitamente el au-
to de formal prision reintegrando al acusado
en los derechos de ciudadano suspensos por éi?
México, Qctubre 3 de 1890.—Vista la ave-

rignacién practicada en el Juzgado 2° de
Distrito contra Adelaida Hernindez, Luisa
Guerrero y José lsibel Zavala, por presun-
ciones de circulacién de moneda falsa:

Resultando 19 ; que el dia 14 de Julio 4l-
timo fué aprehendida Adelaida Hernindez
por andar ébria escandalosa en la Villa de
Gluadalupe, y como al registrarsele en la chr-
cel de aquel lugar se le encontré un décimo
falso y en esos momentos fueron conducidos
por un gendarme montado Luisa Guerrero y
José Isabel Zavala, acusados de circuladores
de moneda falsa, ocbrando la circunstancia de
que vivian en la misma casa de la Hernén-
dez, se inicié contra todos causa por el refe-
rido delito ante el Juez menor de la mencio-
nada Villa de Guadalupe, recogiéndose & la
Gruerrero un pafinelo que contenfa dos peda-
zos de estafio, un papel con polvos, una pe-
seta falsa, algunos centavos de cobre y dos
tlacos, v 4 Zavala otra falsa

Resultando 2 2 : que la portera de la casa
habitacién de los acusados declaré que & su
solicitud fué aprehendida y conducida 4 la
Carcel Municipal Adelaida Hernéndez, con
motivo de los escandalos que con su ebriedad
consuetudinaria daba constantemente y por
lo que hace 4 la prisién de Luisa Guerrero y
José Tshbel Zavala, fué¢ motivada, segfin de-
clara la propietaria de la tienda “El Faro,”
por haber encontrado el 14 de Julio dltimo
en el cajén del dinero tres pesetas falsas, y
como no habian estado & comprar en la ma.
fiana de ese dia mag que Adelaida Herndndez
y José Isébel Zavala al pasar este Gltimo por
alli lo llamé para reclamarle por haberle com-
prado con una peseta falsa y 4 la vez di6 par-
te & un gendarme; pero como en £sos momen-
tos llegaba Luisa Guerrero, quien pretendid
evitar se llevaran 4 la circel 4 Zavala, dando
ella una peseta legitima, ¢l gendarme apre-
hendi6 4 los dos para esclarecer la proceden-
cia de las monedas ilegitimas que en dicho
establecimiento circularon.

Resultando 3 € : que recibidas las declara—

ciones de los acusados expres6 la Hernéndez
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que en la Alcaidia se le recogieron varias
monedas, cuyos valores ignoraba procedentes
del cambio de un peso, entre las que se en-
contraba un décimo falso, sin poder ella ase-
gurar donde se lo dieren; la Guerrero dijo:
que el pafiuelo que se le recogid era de su
propiedad no asf las monedas que contenfa,
con dos pedazos de estafio, un papel conr pol-
vos y una piedra imén, ignorando quien los
pondria dentro del pafiuelo, habiendo tenide
lugar su aprehensién como referfa la duefia
de la tienda de “El Faro;” y Zavala declaro:
que encontrindose en su casa latarde del dfa
14 de Julio, un gendarme lo condujo preso 4
la Circel Municipal, ignorando el motivo de
#u detencién v 4un cuando en la mafiana de
ese dia fué 4 la tienda de “El Faro” 4 com-
prar una caja de cigarros, la pagd con una
peseta legitima, negando todo lo declarado
por la duefia de la tienda y la Guerrero, so-
bre que ésta pretendiera evitar que lo redu.
jeran 4 prision porla peseta que se le recla-
maba.

Resultando 4 ® ; que practicados los careos
respectivos entre los tres consignados y la
propietaria de la mencionada tienda Concep-
cién Castille, no dieron resultado alguno, y
consiguada la averiguacién, prévia la ratifi-
cacion de los acusados en sus respectivas de-
claraciones y la diligencia de cateo en su ca-
8a habitacién, que no dié resultado alguno,
fueron declarados formalmente presos por
presunciones de! delito de circulacién de mo-
neda falsa y habiéndose apurado la averigua.
cién no se obtuvo la comparecencia del gen-
darme aprehensor por haber sido dado de ba-
ja & ignéras> su paradero, declarando el Al-
eaide de la circel de la Villa de Guadalupe,

-

que inicamente 4 las mujeres les encontrd
las monedas de que se ha hecho mérito, no
asi 4 Zavala de quien el gendarme que lo
aprchendid dijo haberle recogido la peseta
falsa que se presentd; y los peritos que reco-
necicron los objetos aprehendidos declararon
gne dos pesetas y un décimo eran mnotoria-
mente falsos, de latén plateado, no siende el
tejo de wmetal y los polvos propios exclusiva-
mente para la fulsa amonedacion.

Resultandr. 52 : que el Juez teniendo en
consideracion que en las diligencias del su-

mario no se pudo acreditar que los acusados
se encontrasen comprendidos en la 2 parte
del art. 674 del Cédigo penal y como tampo-
co circularon por lo menos seis monedas fal-
sas del mismo cuiio, ni se prob6é que alguna
otra vez hubieran eirculado & sabiendas mo-
neda falsa &6 alterada, no existiendo por lo
mismo méritos para continuar la averigua-
cién por ese delito, no debiendo tampoco pro-
cederse por el de posesién de itiles para fa-
bricar moneda, porque segun declararon los
peritos los objetos aprehendidos no son pro-
pios exclusivamente para ese fin; sobreseyd
en la averiguaciéon y mandé quedasen los agu-
sados en libertad bajo caucidén mientras se
revisaban las diligenecias.

Resuitando 6 2 : que recibida la causa en
este Tribunal se pas6é al C. Promotor fiscal
quien presenté el pedimento siguiente: “C.
Magistrado: El Promotor fiscal dice: que en
las presentes diligencias se pronuncié el auto
de sobreseimiento que se lee 4 fs. 22, 25, 26,
27 y 28 del Cuaderno principal.

El estudio que el Ministerio fiscal ha he-
cho de las presentes diligencias lo ha preci-
sado 4 repetir el que con diferentes motivos
ha formalizado sobre la naturaleza del auto
de sobrescimiento, la del auto motivado de
prisién y sus efectos legales, y por Gltimo so-
bre si el auto de sobreseimiento puede pro-
ducir la escepeién de cosa Juzgada.

Y como el Ministerio piblico tiene el de-
ber de procurar el mas puntual cumplimien.
to de la ley, sin que permitido le sea asentar
conclusion qie no esté fundada en ley, por
este motivo expone:

1° Que el articulo 35 de la ley de awmpa-
ro dice literalmente: “No se pronunciari sen.
tencia definitiva, sino que se sobreserid en
cualquier estado de Juicio en los casos si-
guientes:

“Cualquiera que haya consultado los casos
& que dicho articulo se refiere, sabe que en
ellos se sobresee por que no hay mérito para
poder proceder ad uliertora.

Y tamrbien sabe que si la ley dice que pue-
de sobrescerse en cualquier estado del Juicio
es porque ¢n el Juicio de amparo no hay per-
sona determinada respecto de la eual se so.
bresea inmediata y directamente. Y no exis-
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te tal persona porque el art. 36 de la misma
ley dice: “El sobreseimiento no prejuzga la
responsabilidad ¢ivil 4 eriminal en que haya
podido incurrir la autoridad ejecutora....”
Aqui se ven desde luegn dos cosas, 4 saber,
1= Que el auio de sobreseimiento, no es sen-
tencia definitiva, ¥ 2% gue tal auto nada
prejuzga, de manera que el ejecutor del he.
cho que motiva el amparo, no puede decirse
Juzgado en ningun sentido.

Siendo esto asi como lo es en efecto, la sig-
nificacién netamente Juridica de un auto de
sobreseimiento, es que en lo actuade no se
encuentra motivo legal para proceder ad wul-
teriora.

De aquf es que por esto precede en prin-
cipioel sobreseimiento en materia penal cuan-
do las diligencias practicadas no comprue-
ban la perpetracién de un delito 6 cuando
comprobada esla no resulta responsabilidad
contra persona determinada, con la Gnica es-
cepeidn del caso de muerte del encausado
porque como dice la ley 7 tit. 1° Part. 7%
la muerte desata y desfaee los yerros et 4 los
facedores de ellos, . ..

Ahora, si se pasa 4 examinar el auto moti-
vado de prisién, se verd que tal auto no pue-
de fundarse en la ley de 11 de Septiembre de
1820 que se refiere al art. 287 de la Constitu-
cion, que dejé al arbitrio judicial la expedi-
cibén del auto de prisidn formal,

81 se consulta la legislacién posterior, todo
lo que en ella se encuentra, son los arts. 150
y 151 de la Constitucién de 1824 que cubre
las garantfas individuales, colocé la de que
nadie puede ser detenido solamente por in-
dicios mas de sesenta horas y que 4 ose efec-
to se necesita semiplena prueba que funde su
responsabilidad.

Y aunque es evidente que las garantias
concedidas en las Constituciones y leyes exis-
ten todas mientras no sean derogadas espre-
sa ni implicitamente, para obviar toda obje-
cidn debe alegarse que el auto motivado de
prision debe ser dado por la autoridad judi.
cial en vista de las constancias de autos, se-
gun el espiritu de la ley de 15 de Diciembre
de 1835 y art. 19 de la Constituciéon de 1857
que no ha cerrado la puerta al arbitrio Judi-

cial porque como la prueba semiplena no
constituye un eriterio de tal manera gomple-
mentado & inalterable que sea de observancla
obligatoria, resulta que 4 la calificacién pru-
dente del Juez estd sometida la expedici6n del
auto motivado de prisidn.

Mas una vez expedido este auto, los efectos
que debe producir son: 1° Que el detenido
pase del lugar de la detencidn al de la prisién
para que alli sea mis severameute vigilado.
22 Que el hecho que estd semiplenamente
probado, debe figurdar como cargo en este
mismo sentido, sin darlo por probado plena-
mente y 3° Que desde que se expide el auto
de formal prisién y mientras no sea derogado
en forma,, produce la suspensién de los dere-
chos politicos.

Lo primero estd fundado en que el lugar
de la detencién debe ser diverso del de la pri-
sibn,

Lo segundo se apoya en la ensefianza de
los criminalistas Nilanova, Hevia Bolafios,
(zutiérrez Posadilla y Tapia.

Y lo tercero se funda en el art. 3 de la ley
de 15 de Diciembre de 1835 que dice: *““Los
derechos particulares se suspenden: Tercero.
Por causa criminal desde la fecha del man-
damiento de prision, hasta el pronunciamien-
to de la sentencia absoluioria.” Si ésta lo
fuere en la totalidad se considerard al intere-
sado en el goce de los derechos, como si no
hubiese babido tal mandamiento de prisién,
de suerte que no por ella le pare ninguna cla-
se de perjuicio.

A los Jueces de Cireunito ¢ue sobrecen res-
pecto de hombres que han sido declarados
bien presos, seria conveniente hacerles pre-
sente que esta ley no estd expresa ni explici-
tumente derogada, para que le dén el debido
cumplimiento al precepio que tan profunda-
mmente entrafia.

De manera que el anto de sobreseimiento
dictado con referencia 4 persona que ha sido
declarada formalmente presa, le para ol per-
juicio cuando es vardn de quedar suspenso en
los derechos particulares de ciudadano, por-
que como dice el art. 10 de la ley de garan-
tfas de 15 de Diciembre de 1335 estos dere-
chos se susnenden desde la fecha del eanda-
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miento de prisién hasta €l pronunciamiento
de la sentencia absolutoria.

Hechas estas consideraciones que el Minis-
terio Pablico expone en toda forma de dere-
cho, el que suscribe cree que en cumplimien.
to de su deber, no puede ni debe pedir otra
€osa siro que se revoque dicho auto de so-
breseimiento, y que el C. Juez 22 de Distri-
to de México practique la diligencia de con.
fesién: con cargos respecto de las personas
contra quienes obre la semiplena prueba que
sirviera de fundamento al auto de formal pri-
8ibn que se lee 4 fojas 41 del Cuaderno prin.
cipal.

México, Septiembre 24 de 1990.— Montiel
Yy Duarte.”

Considerando 1° : que para que el delito
de circulacién de moneda fulsa sea punible,
es preciso que sea 4 sabiendas; por lo que no
habiéndose comprobado en el presente de una
manera plena que los acusados circularan
las monedas falsas que se les recogieron, ni
mucho menos que lo h'cieran con zonoeci-
miento de su falsedad, no existiendo en su
contra ni la presuncién 4 que se refiere el ar-
ticulo 675 del Codigo penal, supuesto que no
consta que sean cambistas ni que dieran en
un solo acto seis 6 més monedas falsas del
mismo cufio, 6 que alguna otra vez hayan he-
cho uso de moneda falsa 6 alterada, se han
desvanecido por completo los fundamentos
que se tuvieron presentes paru decretar la
formal prision de los consignados y el sobre-
seimiento deeretado en la sumaria estd con-
forme con las constancias de la causa, arre-
glado 4 la ley y 4 las doctrinas de los practi-
cos que ensefian debe sobreseerse: “cuando
habiéndose procedido contra alguna persona
por haber contra ella sospechas 6 indicios, se
desvanecen aquellos y éstos de tal modo que
se hiace patente su inocencia.”

Considerando 2 2 : que como los argumen-
tos que hace valer el C. Promotor Fiscal, tra-
tando de probar la improcedencia de un so-
breseimiento después del auto de formal pri-
sién, han sido contestados por el Magistrado
que suscribe en las seniencias que ha pro-
nunciado en las causas en que con insisten-
cia los ha formulado dicho funcionario, en
idéntizos términos que Yo hace hoy, no obs

tante de que la 1 ® Sala de la Suprema Cor.
te de Justicia, al revisar los procedimientos
de este Tribunal que ha estado en desacuer-
do con las pretensiones del C. Promotor Fis.
cal, ha declarado expresamente no haber mé.
ritos para la responsabilidad, este mismo Tri-
bunal no debe ya ocvparse en reproducir lo
que se ha expuesto en multitud de sentencias,
porque el trabajo que en ello se impende es
con perjoicio de los negocios de més impor.
tancia que merecen una atencién preferente;
de suerte que solamente se limita en esta cau-
sa 4 hacer mérito de dos de las sentencias en
que se estudiaron detenidamente las cuestio-
nes propuestas por el representante del Mi-
nisterio pablico, no habiendo més que agre-
gar 4 lo alli expussto, siendo una de esassen-
tencias la de 18 de Noviembre del afio proxi-
mo pasado publicada en “El Foro” corres.
pondiente al 24 de Enero titimo, en la que
se hizo un resG@men de los principales argu-
mentos que se han hecho valer en diversas
ejecutorias para fundar la procedencia del so-
breseimiento, después del auto de formal pri.
$16n sin hacer cargos al acusado, asi como para
demostrar que una vez dictada esa determina-
cién produce excepcion de cosa juzgada, se di-
ferencia del sobreseimiento en los juicios de
amparo se equipara & una sentencia definiti-
va absolutoria, puede dictarse sin citacién y
debe fundarse en laley 26,tit. 1° ,P® 378,
y respecto de la otra sentencia que es la de
20 de Diciembre del mismo afio de 1889 pu-
blicada en “El Foro” correspondients & los
dias 5, 7 y 8 de Febrero iltimo, se propuso
este Tribunal demostrar en ella de una ma-
nera concreta y precisa que en toda causa
criminal, el sobreseimiento procede cuando
se desvanecen los datos que se tuvieron pre-
gentes para iniciarla contra determinada per-
sona, y que esa resolucién reintegra comple-
tamente al acusado en los derechos de Ciu

dadano, suspensos por el auto de formal pri

sién.

Considerando 3 © que llama verdaderamsn
te Ia atencién que el C. Promotor fiscal n>
admita ofro caso de sobreseimiento, despues
del auto de formal prisién que el de muerte
del acusado, fundandese en que mientras ese
‘auto no sea revocado expresamente no se rein-
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tegra & la persona contra quien se dict6 en
los derechos de ciudadano, suspensos por el
mismo auto, cuando en la causa seguida en
el Juzgado 2° de Distrito contra Margarita
Guerrero, Marfa de Jestis Rufz, Anselmo Sa-
linas, Apolonia Sandoval, Manuel Rios, José
Pérez y Manuel Valdez Arriaga por fabrica-
¢ion de moneda falsa, en cuya causa dictd
sentencia este Tribunal el dia 18 de Junio
dltimo, dicho funcionario fiscal sostuvo que
el sobreseimiento decretado respecto de Pé-
rez, Rios y Salinas émplicitamente revocd el au-
to de formal prisiom; y en vista de cuyo pedi-
mento se asentd en el considerando relativo:
‘“que tanto el auto de 9 de Diciembre del afio
proximo pasado como el de primero de Ene-
ro de este afio, importan un verdadero sobre-
seimiento en la sumaria, porque al revocarse
en el primero el de formal prisidn dictado
contra Maria de JesGs Rufz y Apolonia San-
doval, mandando quedasen en libertad bajo
de lianza por haberse desvanecido los datos
que Jo motivaron, equivale 4 declarar que no
hay mérito para seguir la averiguacion en su
contra que es lo que declara tambien el se-
gundo de los autos referidos respecto de Pé-
rez Rios y Sandoval, cuyo sobreseimiento en
&l contenido califica con todo acierio el C.
Promotor fiscal como una revocacion implicita
del de formal prisitn; y viniendo esos autos 4
poner fin 4 las diligencias practicadas, porlo
que hace & los procesos referidos estin suge-
tos 4 la revisién para ser confirmadosenmen-
dados 6 revocados segun lo dispuesto en el

art. 33 de la ley de 14 de Febrero de 1826,
que ordena, que ninguna causa criminal ten-

ga menos de dos instancias, pudiendo verse
tambien al efecto la circular de 28 de Agosto
de 1850 y el pedimento del C. Procurador
General de la Nacién Lie. Le6tn Guzman de
23 de Agosto de 1871 y acuerdo de la Supre-
ma Corte de Justicia de 19 de Diciembre si-
guiente, mandando circular 4 todos los Tri-
bunales de Circuito.”

Por estas consideraciones con fundamento
de lag disposiciones legales citadas y art. 9
del Codigo penal y 18 de la Constitucidn, se
resuelve.

Primero que es de confirmarse y se confir-
ma la sentencia de 12 de Agosto dltimo dic-

tada por el Juez 2° de Distrito en esta cau.
sa, en la que declard 1° Que es de sobre,
Seerse y se sobresee en la presente averigua-
cion. 2° Péngase 4 los procesados en liber.
tad bajo la cauciébn que corresponda mien.
tras la Superioridad revisa estos autos 4 la
cual se le remitirdn con el mismo objeto.”

Segundo: Quedan los procesados en abso-
Iuta libertad, expidase copia de esta senten.
cia para su publicacién y con el testimonio
correspondiente remitanse los originales al
inferior para su ejecucién y verificada que
gea la devuelva para eievarla con el Toca &
la Suprema Corte de Justicia para los efec-
tos legales. Notifiquese,

Asi lo decreté el Magistrado del Tribunal
de Circuito y firmé. Doy fé.—Andres Horca-
sitas.—José M. Lezama, seeretario.

_SECOION PENAbL.

Contestado el interrogatorio formulado sin oposicidn da las
partes no ed ya posible 4 éstas suponer, ni omisién en las
cuestiones gue debieron sujetarse & la desicion del jurado
ni que los hechos pasaron de otro modo que como resultan
del interrogatorio resueltn.

;Es indispensanle al interponer ei recurso de casacidn eitar
los articulos penales que debieron aplicarse & basta reln-
cionindola con los demdir articulos penales?

;La omision de la pregunta sobre si eXistid la legitima de-
fensa, ¥ la de la rifia en la circunstancia calificativa de
premeditacién importan distinta clasificacién del delito?

México, Julio 30 de 1891,

Visto el recurso de casacién interpuesto
por el Procurador dereos, Rafael Herndndez,
contra la sentencia pronunciada por la 2%
Sala de este Superior Tribunal en 9 de Junio
del corriente afio, que confirmé la del Juez
52 delo Criminal, de 1° de Mayo del mis-
mo, por la que se condend & Jests Martinez
a sufrir la pena capital, por los delitos de ro-
bo y homicidio del Sr. Tomas Herndndez
Aguirre.

Resultando, 1°: que el Jurado legalmen-
te constituido declard que Jestis Martinez es
culpable de haber privado de lu vida al Sr,
Hernandez Aguirre el dia 20 de Febrero del
corriente afio, infiriéndole varias lesiones,
tres de las cuales produjeron por sf solas y
directamente la muerte al ofendido quien
murid inmediatamente después de inferidas,
siendo tres de éstas mortales: que Jests Mar.

rtinez causd intencionalmente las lesiones des.



pués de haber podido reflexionar sobre el de-
lito que iba 4 cometer: que Martinez se ha-
llaba armado y en pié y el Sr. Herndndez
Aguirre se encontraba inerme y cafdo: que
el mismo Martinez no corrid riesgo de ser
muerto ni herido por el Sr. Hern4ndez: que
Martinez ejecutd el homicidio eon circuns.
tancias que arguyen crucldad: que el delito
caus6 grande alarma 4 la sociedad: que el
mismo Martinez al delinquir estaba cum-
pliendo una condena: que falté 4 la verdad
declarando circunstancias y hechos falsos con
el fin de engafiar 4 la justicia y hacer dificil
la averiguacién: que cometid el delito faltan.
do 4 la consideracién que debia al ofendido
por su avanzada edad, y que el propio Mar-
tinez ha sido anteriormente de maias cos.
tumbres,

Resultando, 22 : que el Jurado iguaimente
deciaré culpable 4 Jesds Martinez, de haber-
se apoderado el dia 20 de Febrero del co-
rriente afio de varios objetos pertenecientes
al 8r° Tomds Hernindez Aguirre, sin dere-
cho y sin consentimiento del dueiio de ellos:
que el valor de lo robado llegé & seis mil pe-
sos: que el robo se perpetrd en dependencias
de casa habitada, haciendo fuerza material
al Sr, Herndndez Aguirre: que los ladrones
eran mas de dos: que fueron armados y el
delito se cometié de noche; que el delito cau-
86 grande alarma & la sociedad, que los la-
drones emplearon engafios para cometerlo:
que faltaron 4 la consideracidn debida al
ofendido por su avanzada edad y que el mis.
mo Martinez ha sido anteriormente de ma-
las costumbres.

Resultanndo, 3 : que el Juez 52 de lo Cri-
minal condend 4 Martinez, por la declaracién
del Jurado que importa la responsabilidad en
los delitos de homicidio calificado y rebo con
violencia, clasificados y penados por los arts.
540, 541, 543, 544, 560, 561, fracciones 1= y
11, 368, 350, reforrnado, 376, reformado,
fraccidon V &, 387,389, 305, fracciones I3,
I1# y TI1$, 398, 400 y 403 del Cédigo Pe-
nal, 4 sufrir la pena capital.

Resultando, 4 ® : que el propio Juez en la
estimacion del hecho para la imposicion dg
la pena, resolvid que, la omisién de la pre-
gunta sobre legitima defensa lde Martinez
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en la calificativa de ventaja, y la de rifia en
la de premeditacitn no importan distinta cla-
sificacion del homicidio ne debfan sujetarse
& la decision del Jurado {Considerandos 2 °
Y 32, fullo de 1 ® Tustancia, fojas 563 4 596
del proceso.)

Resultando 5 : que interpuesto €] recurso
de apelacidén por Jesis Martinez, admitido ¥
remitido el proceso, 4 la segunda Sala, pre-
vios los trimites Jegales se sefialé dfa para la
vista y en su oportunidad se declard visto el
proceso.

Resultando 6 ©: que en las respectivas au-
diencias, el defensor “pidié con fundamento
del articulo 550 fraceién 29 del Codigo Pe.
nal, la modificacién de tal sentencia ¥ que
se aplicara al procesado la pena correspon-
diente” (fjs. 6 frente del Toca de segunda
instancia) y no presentd apuntes.

Resultando 7 : que la segunda Sala con-
firmé el rallo de primera instancia, fundén.
dose en que la circunstancia exculpante de
legitima defensa “ni siquiera esti indicada
en las constancias procesales, y no debjendo
hacerse mas preguntas que aquellas que no
son de la instruccidn, 6 que resultan de los
debates, si el Ministerio Pablico no encontré
probada esa circunstancia ni tampoco la de-
fensa que era 4 quien tocaba proponerls por
SeT una excepeion, es fuera de duda que la
pregunta no debia formularse:” ‘“‘que decla-
rado como lo fué por el Jurado que Martinez
estaba armado ¢ inerme el ofendido, as{ co-
mo que aguel no corrid riesgo de haber sido
muerto ni herido por Aguirre, sin constan.-
cia alguna de que el acusado obrara en legi.
tima defensa, el heclio cometido por éste Se
encuentra comprendido en el articulo qui-
nientos sesenta y uno del Cédigo Penal, y
por Gltimo que ameritada la pena impuesta
por éste motivo, seria indtil entrar al estudio
de los argumentos presentados por la defen-
s en lo que se refiere 4 la circunstancia de
premeditacion,

Resultando, 8 © : que del fallo de la segun-
da Sala se interpuso el recurso de casacidn,
segun se ha expresado, y remitido el proceso
4 esta primera, se previno al rcecurrente fun-
dara su admisién dentro de cinco dias, lo que
eumplid en escrito de primero de Julio del
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corriente aflo, y corrido traslade al Ministe-
rio Pablico, previa la sustanciacion legal fué
admitido el recurso sefialindose dia para la
vista.

Resnltando, 9 © : que el rccurso se ha in-
terpuesto en cuanto al fondo del negocio, por
la causa expresada en la fracecion seguida del
articulo quinientos cincuenta del Cédigo de
Procedimientos Penales y termina con el pedi-
mento siguiente: “I’or lo manifestado, el sus-
crito pide 4 1a Sala se sirva fallar conforme 4
los articulos quinientos cuarentay ocho, qui-
nientos cuarenta y nueve, que en la sentencia
desegundainstancia que confirméla del Sefior
Juez 5° de lo criminal y en la cual se impo-
ne 4 Jests Bruno Martinez la pena de muer-
te se han violado los articulos quinientos se-
senta y uno en sus fracciones primera y se-
gunda, quinientos cuarenta, quinientos cua-
renta y uno, ciento ochenta y dos, del C6di-
go Penal, y catorce de la Constitucién, vio-
laciones, en cuanto al fondo, 4 las que se re-
fiere la fraceidn segunda del articulo qui-
nientos cincuenta del Coédigo de Procedi-
mientos Penales, imponiendo la Sala 4 Mar-
tinez segun lo prevenido en el articulo qui.
nientos sesenta y dos del Cédigo de Procedi-
mientos Penales, la pena que estime conve-
ntente.

Resultande 10 ° : que el dia sefiulado para
la vista, ésta se verificd con asistenecia del
Agente del Ministerio Pablico C. Lic. Victo-
riano Pimentel, quien sostuvo la improceden-
cia del recurso; y sin la del Defersor ni del
Procurador del reo, presentaudo este, después
de la audiencia, un escrito en el que repro.
duce por via de informe, las alegaciones he-
chas al fundar el recurso; declarindose en
seguida, “Visto,” el referido recurso.

Considerando 1 °: que en lo reierente 4 la
citacion de los arts. 548 y 549 del Cédigo de
Procedimientos Penales, como ellos se ocupan
de la procedencia del recurso, ya esta Sala
tiene fallado el punte sobre admision confor-
me 4 las pretensiones del recurrente.

Considerando 2°: que si bien el art. 14
Censtitucional y el 182 al principio del Cédi-
go Penal estableeen que, la ley que impons
la pena ha de ser dada con anterioridad al

hecho y exactamente aplicable & ¢l, prohi-

biendo imponerla por analogia v aun por ma-
voria de razon, ni uno ni otre sc¢ ocupan de
ia facultad do los Jucees y Tribuuaies para
apreciar Ia prueba v fijar los hechos en vir-
tud de esa apreciacion y lo tinico que prohi-
ben es que fijados estos, si no hay ley exac-
tamente aplicable, sean penados.
Considerando 32 : que los arts. 510 y Hil
del Cédigo Penal tampoco han podido ser
violados eu la sentencia recurida, pues ni el
mismo recurrente niega que ¢l hecho tenga
el cardeter de bomieidio y sea punible, cuan-
do precisamente lo estima como homicidio
simple y recnrre ent ¢asacion pidiendo se 1m-
ponga la pena que & é:zte delito corresponde,
Considerando -1 @ : que ¢n cuanto 4 la vio-
iacion del art, 561 fraceiones T y 11 del (N0di.
go Penal, este Tribunal tiene ya resuclio,
{Casacion Abril 11 de 1885
4 %) “Que contestado el interrogalorio for.

Considerando

mulado sin oposicidn de las partes, ya no s
posible 4 éslas suponer ni emisién en las
que debieron sujetarse dla decizidn del Jura-
do, ni que los hechos pasaron de otro modo
que como resultan del interrogatorio resuel-
to por aquel, ¥ cu el caso couerclo que se re-
suelve, no puede decirse que el homicida obrd
en defeirsa de sus inteveses, ni de su honra,
pérsona, honor 6 bienes de otro, sino por el
contrario que tales circunstancias no intervi-
nieron, puesto gue ni fueron materia de los
debates, ni se sujetaron & la deeision del ex-
presado Tribunal.”

Considerando, 5 2 : que & mayor abunda-
miento y como motivo que abraza todo el re-
curso, este Tribunal tiene establecide (Cusa-
cidn de Mayo de 1888 v 20 de Iebrero de
1839) que cuando se cita un articulo que fija
la pena, no puede tenerse como vielado por
lo que se reiiere 4 la imposicion de Csta, sino
relacionandolo con Jos que fijan la penaaph-
cable al caso, ¥ en el presente recurso no =e
cita el articulo que estublece aquella, y que
serfia el infringido por ser laley aplicable al
cuso;.pero aun suponiendo que el recurrente
hiubiera estimado que lu pena es de doce afios,
gl art. 562 del Codigo Penal citado en el ex-
erito es perfectamente inadecuado, y el inci.

so de la fraccidon 1 = det art. 561 del mismo
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C6digo, no puede favorecer al procesado des-
de el momento que la calificativa de ventaja
por s{ sola amerita la imposicién de la pena
capital.

Por las consideraciones y fundamentos le-
gales expresados se declara: 12 No es deca-
sarse ni se casa por violacién de la ley en
cuanto al fondo, por la causa expresada en la
fraceion II# del art. 551 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales, la sentencia prounciada
por 1a2® Sala de este Tribunal Superior el
9 de Junio del corriente afio, en el proceso
instruido & J. Jestis Martinez porlos delitos
de homicidio y robo. 2° Notifiquese, y con
testimonio de este fallo, devuélvase el proce-
50 & la Sala de su origen para los efectos le-
gales; y y en su oportunidad archivese el To-
ca. Asf por unanimidadad lo proveyeron ¥
firmaron Jos Sefiores Presidente y Magistra-
dos que forman la 1¥ Sala del Tribunal Su.
perior de Justicia del Distrito Federal, sien-
do ponente el Sefior Magistrado Céarlos Flo-
res.—T.—José Zubieta, ribrica.—Rafael Re-
bollar, Thbrica —Manuel Nicolin y Echanove,
rGbrica.— Vicente Ourdon, rabrica.— Cérlos
Flores, rabrica.— E. Escudero, secretario, ra-

brica.

EGISLATIVA.

SECCION s

SECRETARIA DE JUSTICIA,

SECCION PRIMERA,

LEY DE JURADOS,

En materia criminal pera el Distrito Federal.|

(conTINUA.)

Art. 52. En este acto las partes podrdn
pedir la exclusién de algin jurado que ten-
ga impedimento y no lo hubiese alegado,
en cuyo caso el Juez procederd como se
previene en los articulos anteriores.

Art. 53. Concluido el sorteo delos jura-
dos, se retirardn los que no hubieren sido
designados por la Suerte, y se procederd 4

pasar lista de los testigos y peritos citados
conforme al articulo 34 de esta ley,

Art. 54. Si faltare alguno de los peritos
6 testigos citados y alguna de las partes
por creer esencial su presencia, pidiere, mo-
tivando suficientemente su pedimento &
juicio del Juez, que se difiera la audiencia,
éste declarard, sin recurso alguno, sies ¢

no de diferirse.

En el primer caso, se disolverd la reu-
nidn, sefialdindose en su oportunidad nue-
vo dia para la insaculacién de los jurados
y vista de la causa.

Art. 55. Si la audiencia se difiere por la
falta de un testigo & perito citados todos
los gastos de citaciones, viajes de los testi-
gos 6 de los peritos y cualquiera otro que
se origine por la nueva comparescencia,
serdn 4 cargo del faltista, sin perjuicio de
que en todo caso, ya se difiera 6 no la au-
diencia, se castigue 4 aquel con las penas
que establecen los articulos go4 y gojs del
Cadigo Penal, que serdn aplicadas de pla-
no por el Juez oyendo al Ministerio Py-
blico.

Art. 56. El testigo 6 perito penado con-
forme al articulo anterior, podrd pedir re-
vocacion, justificando en una audiencia que
al efecto se le seiiale, y en la que serdn of-
dos €l y el Ministerio Publico, que tuvo le-
gitimo impedimento para presentarse. El
Juez hara la declaracién que proceda, sin
recurso alguno,

Art, 57. Lo dispuesto en los dos articu-
los anteriores no obsta para que el Juez
pueda ordenar cuando lo estime necesario
que el testigo 6 perito sea conducido 4 la
audiencia por la fuerza piblica.

Art. 58. Si antes de cerrarse los debates
se presentare el testigo ¢ perito que haya
faltado, se le admitirdn verbalmente las ex-
cusas que alegare y se confirmara o levan-
tard la pena que se le hubiere impuesto.

Art. 59. Sélo por una vez se podrd di-
ferir la celebracién del juicio porlafalta de
un testigo 6 perito determinado. En con-
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secuencia, si las partes ¢ el Juez temieren
fundadamente que falte 4 la segunda cita-
cioén, podrd decretarse que se le amplie su
declaracién en los términos que desee, la
parte que hubiere declarado necesaria su
presencia en el juicio, antes del dia nueva-
mente sefialado para éste,

Art. 60. Si todos los peritos y testigos
citados estuvieren presentes, ¢ se hubiere
declarado que 4 pesar de la falta de algu-
no de ellos, es de celebrarse la audiencia,
estando completo el mimero de jurados, €l
juez tomard & éstos la siguiente protesta:
“¢Protestais desempeiiar las funciones de
jurado sin édio ni temor, y decidir, segun
aprecieis en vuestra conciencia y en vues.
tra Intima conviccidn, los cargos y los me.
dios de defensa, cbrando en todo con im-
parcialidad y firmeza?” Cada uno de los
jurados, llamado individualmente por el
Jjuez, contestard con voz clara ¢ inteligible:
“Si protesto.”

Art. 61. Si alguno de los jurados se ne-
gase 4 protestar, el Juez lo conminard pa-
ra que lo haga, con una multa de cien d
quinientos pesos 6 con el arresto corres-
pondiente, y si 4 pesar de esto se rehusare
todavia, se le impondrd la pena de plano,
y sin recurso alguno, y serd sustituido des-
de luego por el supernumerario que corres-
ponda.

Art, 62, En este acto, si el defensor no
estuviere presente, se hard notar esto al
acusadd, si lo estuviere, exhortdndolo 4 que
nombre uno de los de oficio, 4 cuyo efecto
se le presentard la lista de éstos para que
elija el que, ¢ los que le convengan. Si
nombrare, previa la protesta del nombra-
do, que no podra rehusarse 4 defender, se
procederd 4 la audiencia. Sibajo cualquier
pretexto el procesado se rehusare 4 nom-
brar de los de oficio, 6 hiciese el nombra-
miento de algin extrafio que no estuviere
presente, 0 estando no aceptase, la au-
diencia se abrira sin defensor.

Cuando el acusado no hubiese concurri-

do 4 la audiencia, ni tampoco el defensor,
si es particular, aquella se abrird sin éste.

Art. 63. Abierta la audiencia se seguird
por regla general este orden en ella:

I. Se leerdn las conclusiones del Minis-
terio Piblico:

I{. Se leerdn las conclusiones de la de-
fensa;

ITL. Se exhortard al acusado 4 producir-
se con verdad, haciéndole ver las ventajas
que de esto podrdn resultarle. Se le toma-
rdn sus generales y se le interrogard sobre
los hechos que rrotivan su presencia en el
Tribunal, haciéndosele las objeciones que
surjan de su declaracién, y aun refiriéndo-
le las pruebas que ea contra de su dicho
obren en la causa, é leyéndole las constan-
cias procesales que se juzguen conducen-
tes;

¥

IV, Se leerdn las constancias procesales
que justifiquen el cuerpo de delito y luego
todas aquellas que juzgue conveniente el
juez;

V., Se procederd al examen de testigos
y peritos, comenzando por los de cargo y
siguiendo por los de descargo;

Las partes podrdn pedir la lectura de
cualquiera constancia procesal en el mo-
mento en que lo crean oportuno, ménos
durante un interrogatorio ¢ mientras se es-
té dando lectura 4 otra constancia 6 cuan.
do otra parte esté haciendo uso de la pala-
bra, Igualmente podrdn hacer preguntas
por medio del juez ¢ directamente con per-
miso de este, al acusado y 4 los testigos
y peritos, haciéndoles las objeciones que
crean convenientes.

Los careos que resulten entre acusados
y testigos O entre éstos sblos,. se practica-
ran cuando el juez lo estime conveniente 6
cuando las partes lo pidan, si el juez no de-
terminare hacerlo en otra oportunidad.

A los careados se les permitird interro-
garse y hacerse todas las reconvenciones
que crean convenientes, sin que pueda in-
terrumpirlos mds que el juez,

El Presiderite de los debates estd inves.
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tido de un poder discrecional, en virtud
del cual, durante la audiencia, y en todo lo
que la ley no prescribe ¢ prohibe expresa-
mente, puede hacer cuanto estime oportu-
no para el esclarecimiento de los hechos:
la ley deja 4 su honor y conciencia el em-
pleo de los medios que puedan servir para
favorecer la manifestacién de la verdad.

Art. 64. Los testigos antes de ser exa-
minados hardn la protesta de decir toda la
verdad y nada mds que la verdad.

Art, 65. Los peritos hardn la protesta
de proceder bien y fielmente en su encar-
go y de no tener otra mira que la de dar &
conocer & los jueces sélo la verdad y toda
la verdad.

Art. 66. Estas protestas se hardn estan-
do las partes y el testigo 6 perito en pi¢, ¥
el Presidente amonestard al que protesta
sobre la gravedad de las penasd que se ex-
pone en caso de falso testimonio,

Art, 67, Los testigos serin examinados
separadamente, de modo que los posterio-
res no estén presentes al examen de lcs an-
teriores.

Art. 63. El Presidente preguntard al tes-
tigo sus generales, y si tiene algdn impedi-
mento para declarar, explicindole cudles
son los impedimentos legales.

En seguida se preguntara 4 las partes si
tienen tacha que poner al testigo, y siendo
negativa la contestacién, se procederd al
interrogatorio.

Art. 69, Si se opusiere alguna tacha, se
concederd la palabra -al que la pone para
que la funde, y el Juez resolverd sin ulte-
rior recurso.

Si la tacha se admitiese, y es de aquellas
por las que la ley prohibe examinar al tes-
tigo, se hard retirar 4 éste,

Si la tacha no es de aquellas en virtud
de las cuales no se puede examinar al tes-
tigo, se procederd 4 su inte-rogatorio, ad-
virtiendo el Juez 4 los jurados los motivos
que pueda haber para sospechar de su de-
claracién.

Art. 70. Los testigos declarardn verbal-
mente, siéndoles sélo permitido consultar
apuntes cuando asf lo exija la calidad del
testimonio que presten y la naturaleza de
la causa.

Art. 71, Los jurados podrdn por si mis-
mos, pidiendo la palabra al Juez, 6 por me-
dio de éste, interrogar & los testigos 0 pe-
ritos y acusados, haciéndoles cuantas pre-
guntas crean conducentes, para ilastrar su
conciencia.

Art. 72. Todos los testigos permanece-
rdn en la audiencia hasta que el Juez les
permita retirarse, bajo la pena marcada en
el art. go5 del Cédigo Penal, de la mane.-
ra que expresa el articulo 55 Je esta ley.

Art. 73. Cuando el acusado, los testiges
6 peritos, no hablen el idioma espafiol, el
Juez nombrard de oficio uno & dos intér-
pretes, mayores de edad, que protestarin
traducir fielmente las preguntas y contes-
taciones que hayan de trasmitir

Cuando no pudiere ser habido un intér-
prete mayor de edad, podrd nombrarse al
mayor de catorce afios.

Art. 74. Las partes podrdn recusar al
intérprete, motivando la recusaciéon y el
Juez fallard el incidente de plano y sin
recurso.

Art. 75. Los jurados y testigos no po-

drdn ser intérpretes,

Art. 76. Si el acusado 6 algiin testigo
fuere sordo 6 mudo, el Presidente nombra-
rd para intérprete 4 la persona que pueda
comprenderlo, siempre que sea mayor de
catorce afins, observdndose lo dispuesto en
los articulos anteriores.

Art, 77. Si el sordo 6 mudo sabe leer y
escribir, se le escribirdn las preguntas y se
le dejard escribir sus réspuestas.

Art. 78. Los peritos serdn examinados
en la misma forma que los test'gos, pero
cv ado el Juez lo creyere conveniente, po-
drd ordenar que asistan al debate 6 4 parte
de él, 6 que declaren en presencia unos de
otros.
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Art. 79. Si del cxdmen de un testigo 6
en el curso de los debates, hubiere motivo
suficiente para sospechar que declara fal-
samente ¢ que en su decleracidn oculte la
verdad sobre un hecho del cual conste pot
el debate que tuvo conocimiento, el Jue:
ordenard que se lean al testigo los articu-
los 733 4 738 del Cédigo Penal y le pre-
guntard si insiste en su declaracion, En
caso afirmativo, el testigo serd detenido
desde luego, manddndose extender una ac-
ta de sus preguntas y respuestas, en la que
se hardn constar los motivos que le hayan
hecho sospechoso de falso testimonio. Es.
ta acta y el detenido, se consignardn al
Juez competente, si no lo fuere el Presi-
dente de los debates, para que forme la
averiguacion,

Art, 8o. Cuando el testigo variase la de-
claracién rendida en el proceso, sin dar una
explicacidn satisfactoria de esa variacién,
serd necesariamente detenido y consig-
nado.

Art. 81. No se hard la consignacién de
que hablan los articulos anteriores, si el
testigo retractare expontdneamente su de-
claracién, antes de que se cierren los deba-
tes, pues en ese caso se le hard el aperci.
bimiento que sefiala el articulo 745 del Cé.
digo Penal, cuidando de la observancia del
inciso 2 9 de ese articulo.

Art. 82, Concluido el exdmen de peritos
y testigos v la lectura de las constancias
procesales, el Ministerio Publico fundard
de palabra sus conclusiones,

Su alegato se reducird 4 una exposicidn
clara y metddica de los hechos imputados
al acusado y de sus elementos; d= las prue.
bas rendidas por el andlisis que creyere
conveniente hacer, pudiendo manifestar al
Jurado el valor de las circunstancias ale-
gadas por ¢l 6 por la defensa, pero sin re-
ferirse 4 la regla sobre la prueba legal, ni
hacer alusién 4 la pena que debe imponer-
se al acusado. No podrd citar leyes ejecu-
torias, doctrinas é opiniones de escritores

de ninguna especie. El Juez llamard al or-
den al infractor de este precepto.

Art. 83. Las conclusiones que sostenga,
seran las mismas que haya formulado en el

I

proceso, sin poderlas retirar, modificar &
alegar otras nuevas, sino por causa super-

veniente y suficiente 4 juicio del Juez.

En este dltimo caso, el Ministerio Pu-
blico antes de usar de la palabra para sos-
tener sus conclusiones, expondrd verbal-
mente las razones en que se funda para re-
tirar, modificar ¢ adicionar las conclusiones
presentadas, y el Juez declarard en el acto
si es 0 no accederse 4 su pretensién,

Art. 84. Eldefensor hard 4 continuacién
del Ministerio Péblico su defensa, sujetdn-
dose enteramente 4 las mismas reglas que
para la acusacién de éste, se establecen en
el artfculo 832,

Art. 85. Siempre que el Ministerio Pu-
blico 6 la defensa, citen 6 hagan referencia
d alguna constancia del proceso que 6 no
exista 0 no sea tal como se indica, el Juez
interrumpird al crador y hard la rectifica-
cion correspondiente.

Art, 86. El defensor podrd retirar libre-
mente sus conclusiones, pero si quisiere
cambiar las establecidas en el proceso o
sostener otras nuevas, sélo podrd hacerlo
en los casos y en la forma que para el Mi-
nisterio Publico establece el articulo 83,

Art. 87. El Ministerio Publico puede
replicar cuantas veces quiera y s6lo en es-
te caso podrda el mismo defensor d otros
contestarle, pudiendo siempre éste hablar
el dltime.

Art. 88. Cuando haya parte civil, habla-
ra por si 0 por medio de su patrono des.
pués del Ministerio Pudblico y cuantas ve-
ces crea necesarias, aun cuando ya éste no
use dé la palabra, teniendo en todo caso la
defensa, el derecho de replicarle.

En sus discursos, la parte civil observa-
ra las mismas reglas que para el Ministerio
Publico establece el articulo 82.

Art. 89, Cuando las partes hubieren
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concluido de hablar, ei Juez preguntardal
acusado, si estuviere presente, si quiere
hacer uso dé la palabra y si manifestare su
voluntad de hacerlo, se le concederd. El
acusado en este caso podrd hablar con to-
da libertad, sin mds limitacién que la de no
hacer alusién 4 la pena, ni atacar 4 la ley,
4 la moral 6 las autoridades, éinjuriar 4 cual-
quiera otra persona.

Si el acusado se extralimitase, serd llama-
do al orden por el Juez y si aun insistiere,
se le negard el uso de la palabra y adn po-
drd hacérsele salir del salén, continuandose
la audiencia,

Art. go. Al conzluir de hablar el acusado,
el juez declara cerrado el debate.

Art. 91. A continuacién el Juez proce-
derd 4 formar el interrogatorio, que deberd
someterse 4 la deliberacién del jurado, su-
Jetdndose 4 las reglas siguientes:

I. Si en las conclusiones formuladas por
el Ministerio Pdblico, se encontraren algu_
nas contradictorias, el Juez lo declarard asf,
y si no obstante esta declaracién, aquel no
retirase alguna de ellas para que tal contra-
diccion desaparezca, ninguna de las contra-
dictorias se pondrd en el interrogatorio.

I1. £a el caso en que la contradiccién
exista en las conclusiones de la defensa, se
procederd lo mismo que respecto del Mi-
nisterio Publico se previene en la fraccion
anterior.

111. Siel Ministerio Piblico hubiere re-
tirado toda su acusacién, en las condicio-
nes del articulo 83, el Juez someterd al
jurado lo que obre en el proceso.

IV. Si la defensa en sus conclusiones
hubiere considerado los hechos que ha con-
siderado ¢l Ministerio Publico, como cons-
titutivos de delito diverso, se formard sobre
esto, otro interrogatorio, agregando 4 €l las
circunstancias alegadas por el Ministerio
Publico, cuando no sean incompatibles,

V. Los hechos alegados en las conclu-
siones del Ministerio Publico y las de la
defensa, que no constituyan una circunstan-
cia determinada por laley, é que por faltar-

le alguno de los elementos que en aquella
se exigen, no pudiera ser considerada en la
sentencia, no serd incluida en el interroga-
torio.

V1. Cuando las conclusiones del Minis-
terio Piblico y las de la defensa sean con-
tradictorias, se pondran en el interrogatorio
las anotaciones necesarias para que el jurado
no incurra en contradiccidn,

VII. Cuando los hechos contenidos en
las conclusiones del Ministerio Pdblizo &
de lz defensa, sean complexos, se dividiran
en el interrogatorio en cuantas preguntas
sean necesarias, paraque cada una contenga
un solo hecho,

VIII. Sien las conclusiones de alguna
de las partes, se usare de un término técnico,
que juridicamente contenga varios hechos
6 elementos, se procederd como se previe-
ne en la fraccién anterior.

En el caso en que solo signifique un he-
cho, se sustituird el término técnico por uno
vulgar, hasta donde esto fuere posible.

IX. No se incluira en el interrogatorio
preguntas sobre la edad 6 sexo del acusado
4 del ofendido, ni sobre hechos que consten
4 deban constar por juicio especial de pe-
ritos cientificos, ni sobre los hechos 4 que
se refieren las fracciones IX y X delart. 44,
VI, IX, XIII y XIV del art. 40 y XI del
47 del Cédigo Penal.

No se incluirdn tampoco preguntas rela-
tivas 4 trdmites 6 constancias que sean ex-
clusivamente del procedimiento.

X. Tampoco se incluirdn en el interro-
gatorio preguntas que envuelvan la nega-
¢ién de un hecho, pues solo se someterdan i
los jurados cuando el Ministerio piiblico 6
la defensa, afirmen la existencia de ese he-

che.
XI, La primera pregunta del interroga-

torio se formulard, cuando no se haya ale-
gada alguna circunstancia exculpante, 6la
alegada sea de las que no deba conocer el
jurado, en los términos siguientes: (El acu-
sado N. N, es el culpable de haber.....

(aqui se asentardn el hecho 6 hechos que
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constituyan los elementos materiales del de-
lito imputado, sin darles denominacidén ju-
ridica y 4 pesar de lo dispuesto en la frac-
cién VII de este articulo).

En seguida se pondrdn las preguntas
sobre las las circunstsncias calificativas,
luego las correspondientes 4 las que modifi-
can el delito, 4 continuacion las relativas 4
las agravantes y al fin las que se refieran 4
las atenuantes, observdndose lo dispuesto
en las fracciones VII y VIII de este ar-

ticulo,
XII. Cuando se hubieren alegado cir-

cunstancias exculpantes de las que deba
conocer el jurado, la primera pregunta se
formulard en los términos siguientes: JEl
acusado N. N, ha........ {aqui se asentardn
los hechos materiales que constituyen el
delito atribuido al acusado).

Inmediatamente despuésse hardn las pre-
guntas sobre las circunstancias exculpantes
alegadas, observdndose lo dispuesto en las
fracciones V1I y VIII de este articulo. Vo-
tada negativamente la exculpante, se ten-
drd por votada la culpabilidad.

A continuacién se pondran las pregun-
tas relativas 4 las circunstancias que modi-
fican el delito, y después las agravantes y
atenuantes, observdndose también en todas
ellas, lo dispuesto en las fracciones VII y
VIII citadas.

XIII. En una columna del interrogato-
rio, destinada 4 este efecto, se pondrd de-
lante de cada pregunta la palabra ‘“excul-
pante,” “avravante” 6 “atenuante,” segin
el valor de la circunstancia contenida en la
pregunta.

Art. 92. En el caso de la fraccidn IV
del artfculo antertor, el jurado sujetard pri-
mero & votacién, cual de los dos interroga-
torios es de votarse y votard aquel que de-
cida la mayoria. Al calce de éste, y antes
de las firmas, asentard la razén de la vota-
cién, expresandose el nimero de votos que
hayan formado la mayeria.

Art. 93. Los hechos d que se refiere la
fraccién IX del articulo g1, el Juez los es-

timard en su senlencia con sujecién 4 las
reglas de la prueba legal, siempre que ha-
yan sido materia de las conclusiones de al-
guna de las partes,

Art. 94. En los casos en que conforme
4 la ley para que se tome en consideracién
una circunstancia, se requiere la no exis-
tencia de un hecho, se tendrd éste por no
existente, siempre que el jurado no hubie-
re votado su existencia, ya porque no se le
haya sometido, ya porque la hubiese nega.-
do si se le sometid, en los términos de la
fraccién X del articulo g1,

Art. 95. Por cada acusado, si hubiere
varios, se formard distinto interrogatorio,
conforme 4 las reglas establecidas en el ar-
ticulo g1,

Art: 96. El Ministerio Piblico y la de-
fensa, podrdn combatir la redaccién del in-
terrogatorio, El Juez resolverd, sin recur-
so alguno, sobre la oposicidn,

( Continuard.)

Los Publestas Bspatules en ¢f Siol XVI

LOS DEREQHOS DE LOS INDIOS,
PGR
ERNESTO NYS.

(Véanse los ntims. 2, 3,7. 9 y 10 del tomo 1 P, tercers époen)
(COXTINTAL)

De la ciitedra de teologia donde acaba de
suceder 4 Francisco de Vitoria fué desde don-
de critics el Democrates secundus. Una pri-
mera carta que Sepilveda le dirijié en el mes
de Febrero de 1548 tenfa por objeto hacer
creer que toda la critica se limitaba 4 poner
de manifiesto una cita de San Pablo, y 4 de-
cir que ciertos errores del historidgrafo de
Cérlos Quinto eran de tal naturaleza que ten-
dfan & ofender piadosos ofdos; pero ddndose
el trabajo de recorrer detenidamente la co-
rrespondencia cambiada entre los dos escri-
tores, queda en seguida, manifiesto que el

exdmen ha sido profundo. Septlveda s6 man-
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tiene 4 la defensiva; viéndose que se siente
profundamente herido, y todo su diseurso se
limita 4 enumerar los apoyos que recibe por
todos lados y 4 citar las buenas 6 malas au-
toridades que han coadyuvado sus pensa-
mientos. [1] En una de sus cartas cita 4
Francisco de Vitoria, pero esto lo hace para
combatirlo. El sibio teblogo murié después
de afio y medio; ninguna de sus obras habia
sido publicada, y la cita que de ellas hace Se-
pilveda no tiene otra imporiancia para no-
sotros que probar la reputaci{n que tenian las
citedras dadas en Salamanca por el maestro
de Melchior Cano, puesto que, alin inédibas
servian de argumento en las polémicas.

Aparecié un nuevo adversario:

Antonio Ramirez, obispo de Segovia que
escribid en 1549, la Disputatio en la cual re-
futaba las ideas de Sepilveda. El obispo de
Segovia era mina sobre todo el punto relati-
vo 4 saber ¢i se pueden quitar 4 los Indios
sus bienes y posesiones y si estd permitido
matarlos en caso de resistencia, cuando el
Gnico objeto del ataque es hacerlos méis dé-
ciles y aptos en tener la fé. La cuestion era
antigua’ Sinibaldo de Fiesque, que fué con-
sagrado papa, bajo el nombre de Inocencio
1V, la habia examinado y emitido una opi-
nién destinada 4 tener mucho eco. Era, lo
decimos un canonista de gran valor; habia
estudiado en Bologne, habiendo seguido las
lecciones de los mas sabios decretalistas, y en
derecho romano habia sido disefpulo de Au-
zon y de Accursa. En su Apparafus in gquin
que dibros decretalium, uno de los mejores co-
mentarios de la Decretales de Gregorio IX.
Sinibaldo de Fiesque habia emitido una opi-
nién favorable 4 los infieles, y enseiiaba que
si el papa podia exhortar 4 los cristianos 4
que socorriesen la Tierra Santa, los infieles
tenian sin embargo el derecho de jurisdic-
cién y dominio, y concluia que los cristianos
no podian, sin injusticia, despojarlos de sus
posesiones y bienes.

Tsta opinion habia suscitado graves discu-

[1] La correspondencia cambiada entre Sepdlveda y Mel-
chier Cano figura en el tomo 111 de las Opera del primerc
de estos escritorbs.

siones, figurando 4 la cabeza de los que la
combatian un hombre de la importancia de
Enrique de Siese, cardenal de Ostia, que en
s Suma super titulis decrefalivm, negd i los
infieles los derechos de reino, principado y
jurisdiecién, sasteniendo que la venida de
Cristo, les habia quitado todo derecho de so-
berania.

Eu la Apologia que publied en respuesta 4
su antagounista, Septlveda, no se opone 4 la
cuestidn propuesta por ¢ste, pero pretende es-
tablecer que es permitido perseguir por las
armas & los adoradores de los fdolos. En es-
to, se ingenia eu cubrir como puede la debi-
lidad de su argumentacién citande 4 Fernan-
do Guevara, Alviirez Moscoso, Diego de Vito-
ria y Pedro Soto que se adhieren 4 su opi-
nidn. Ya hemos dicho que la Apologia fué
impresa en Roma; siendo confiscados y que-
mados los que pudieron introducirse en Es.
paiia. E! autor hizo el ensayo de lanzar enel
pablico un resimen en espafiol de su obra,
pero encontrd de nuevo la hostilidad del po-
der tanto en su pétria como en las colonias.

Bartolomé de Las Casas no habia perma.
necido en la inaccidn; publicé su Apologia de
las opintones del obispo de Chiapas, en cuya
obra ataed con denuedo las ideas emitidas
por Sephlveda, rindiendo éste un homenage
al ardor y habilidad de su adversario: “El
Ulises de Homero, decia, carecia de finura y
de vigor en comparaciéon del monge domini-
cano.”

( Continuard.)

ADVERTENCIA.

Se publicard un juicio
critico en este periddico
de toda obra juridica de
la cual su autor envie 4
la Redaccion dos ejem-
plares.



