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Flat’y Qurail i gonvernemient i socidéle.
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Nurn 5.

MINISTERIO PUBLICO.

La no-acusacion en los casos de exculpacion demostrada.

PEDIMENTO DEL PROCURADOR DE JUSTICIA EN UN CASO DE ENAJENACION MENTAL.

Sefiores Magistrados:

Nada ticne que afiadir ei Ministeric pi-!
blico al pedimento de no-acusacién funda-!
do anteel Juez 3.2 de lo criminal por cl
Agente respectivo; v se limitarfa ante este
H. Tribunal 4 reproducir aguellos razona-
mientos, si no fucra porque esta Sala, ejer-
ciendo las funciones especiales que en estos
casos le encomienda la ley, no ha sentado
una jurfsprudencia definitiva con relacién

d los pedimentos dc no-acusacién del Mi-

nisterio ptblico.

La Sra. Tuisa Jdurigui de Cipriani, auto-
ra del hecho que dié motivo 4 este juicio,
se encontraba al ejecutarlo -en cstado de
enagenacién mental quele impidi6 conocer
la ilicitud de aquel acto» (art. 34, frac, I,
Céd. pen.); v la conciencia de su irrespon;
sabilidad se forma para el Ministerio publi-
co, porque asflo declaran uniformes los pe-
ritos médicos que han intervenido en cste
asunto, y porque esos peritos merecen to-
da fe, por su instruccion reconocida y su
no desmentlda honorabilidad. A no reunir-
se esas dos circunstancias, el Ministerio pu.
blico, ya por diferencia de opiniones entre
los peritos, ya porque dudara de la ilustra-
cién 6 imparcialidad de ellos, se habria crei-
do en el deber de dar distinto rumbo 4 los

procedimientos.

Este es, en resumen, el fundamento de la
no-acusacion. Pero esta Sala debe propo-
nerse otra cuestién que es de suma impor-
tancia resolver de una manera difinitiva;

porque, con aparecer desde luego trascen-
TOMQ U,

:denta] lo es todavia muche mds de lo que

;aparecc.

¢En caso de enagenacién mental del pro-
cesado al tiempo de cometer ¢l delito, pue-
den las jurisdicciones de instruccién cortar
iel procedimicento, estimando la irresponsa-
bilidad? Este es el problema concreto; pero
el Ministerio publico dcbe presentarle de
un modo mds general. -En caso de excul-
pacion demostrada plenamente, puede es-
timarse la irresponsabilidad por medio de
la no-acusacidn?

El Ministerio ptiblico contesta afirmati-
vamente 4 esta pregunta vy afirmativa-
mente la contestd esta R. Sala en su re-
solucién de 3 de Mayo de 1856, Tratdbase
de dos procesados por lesiones mutuas; ha-
bialas causado graves un enajenado, y le-
ves se las causd 4 ¢l el agredido, en defen-
sa legitima. FElrepresentante de la socie-
dad, persuadido de la circunstancia exclu-
yente que habfa en favor del primero, y de
la justificativd que tenia el segundo en su
abono, fundé su no-acusacién en un nota-
ble pedimento, combatié ¢l error de supo-
ner que esta Sala es incompetente para
aprobar en tales casos la no-acusacién, y
obtuvo al fin la resolucidn antes citada.

Cambié después el personal de la Sala,
cuyas resoluciones 4 estc respecto no he
tenido tiempo de consultar, y se dié el co-
nocido caso deJuan Moret,uxoricida decla-
rado cn estado de enajenacién mental por
siete peritos médicos de ilustraciénrecono-
cida, algunos de ellos muy notables, todos
de grande honorabilidad, v este ’é‘ribunal,
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juzgando que las circunstancias exculpan-
tes no pueden declararse sino por la juris-
diccidén de sentencia, ordené la acusacién.
De los once jurados, todos ignorantes en
medicina, siete 1i ocho declararon que Mo-
ret no estaba loco, y sélo por una feliz omi-
sién en las conclusiones que el Ministerio
ptblico se vié forzado 4 hacer, se libré el
loco de ser condenado 4 muerte; pero €x-
tingue hoy su condena de ocho ¢ diez afios
enla prisidén de Belem.—Ya se ve que el
resuitado prdctico de las dos teorias anta-
gonicas, no puede ser mds elocuente.

Habiendo cambiado recientemente el per-
sonal de esta Sala, toca 4 los Sefiores Ma-
gistrados quc hoy la forman resolver la di-
ferencia que aparece cntre sus anteceso-
res, y al Ministerio publico, auxiliarlos en
cuanto le sca dable, para ¢l acierto de su
resolucién.

Parece que el sentido de Ia opinién que
iltimamente prevalecic, es que la Sala no
puede aprobar la no-acusacion por circuns-
tancias exculpantes, sin usurpar sus funcio-
nes al tribunal de sentencia; y tal dictamen
no puede fundarse sino en la preocupacion
inconciente de que esta Sala dicta una sen-
tencia, cuando examina L no-acusacion v
resuelve sobre ella. Suponer que esa reso-
lucién es sentencia, es suponer que también
lo es el pedimento del Agente del Ministe-
rio publico; puesto quc en reaiidad las fun-
ciones de la Sala, como revisora del pedi-
mento, son funciones de acusador, v se li-
mitan 4 examinar si la accidn piblica esta
6 no bien dirigida en elcaso especial de que
se trata.

El Ministerio publico tiene entre sus fa-
cultades la de no acusar (art. 274 Céd. de
proc.pen.);debe acusar cuando creyere que
debe hacerlo; es decir, depende de su modo
de apreciar los hechos el sentido de sus
conclusiones (art. 273), (Cual debe ser la
norma de su conducta, dada tal libertad?

Puesto que acusa ante un tribunal de he-
cho, que no tiene mas regla que el dictado
de'su conciencia para absolver ¢ condenar,
es claro que esa es también la tinica regla
4 que el acusador debe sujetarse; y en efec-
to, la Ley de Organizacién de Tribunales
establece ensu art. 72, que «<los represen-
tantes del Ministerio publico no tienen la
obligacién de pedir la condenacién del reo,
sino cuando en su conciencia la estimaren

procedente.s ;Y cémo podrd el Ministerio
publicoestimar procedente la condenacion
de un loco, ¢ de quienhiere en defensa legf-
tima, 6 de guien tiene 4 su favor cualquie-
ra circunstancia excluyente 6 justificativa?

Ahora bien; la Sala del crimen, ejerce en
materia de delitos graves las funciones que
el Procurador de Justicia en materia co-
rreccional; es decir: c¢s simplemente €l su-
perior gerdrquico que revisa y se sustituye
en lugar del Agente autor del pedimento.
Sala del crimen 6 Procurador dé Justicia,
dirijen entonces la accidn piblica, son Mi-
nisterio ptblico, y por consiguiente la nor-
ma de su conducta se fija por €l art. 73 de
la Ley de Organizacién de Tribuuales; es
decir: solo deben ordenar que se haga acu-
sacion, que se pida condenacion, <cuando
en su conciencia la estimaren procedente.»
Y noétese la precisién del lenguaje de 1a ley,
que usa cxpresamente dela palabra con-
denacion, porque en verdad no hay acu-
sacién cuando no se pide la condenacién
del procesado. Por esto elart. 275 del Céd.
de proc. pen. previene al Ministerio pibli-
co que cuando acuse fije los hechos puni-
bles que atribuya al acusado, y cite tos ar-
ticulos del Cédigo penal gue los castiguen;
mandamiento que se infringe en los pedi-
mentos (que pueden calificarse de ridicu-
los), en que el Ministerio publico, obligado
por la teoria combatida, acusa de un deli-
to declarando culpable al reo, y afade una
circunstancia exculpante que le hace isres-
ponsable; concluyendo la llamada acusa-
ci6én, no como la ley ordena, sino por citar
los articulos del Cédigo penal que absuel-
ven al procesado.

«LLos hechos son de¢ conocimiento exclu-
sivo del tribunal de sentencia. Este es el
argumento en que la teorfa mencionada
cree encontrar una base sélida. Pero ese
principio no tiene fundamento en la ley,; si-
no que por el contrario, estd desmentido
en muchas prevenciones legales. Lo des-
miente el art. 383 del Céd. de proc. pen.
que d4 intervencién al Procurador de Jus-
ticia en materia correccional, con facultad
de dar fin al procedimiento si no cree que
deba acusarse al procesado. Lo desmien-
te el art. 73 de la Ley de Organizacién de
Tribunales, que dejala acusacién 4 1a con.
ciencia del Ministerio piblico y 4 la cen-
ciencia de la Sala del crimen. Lo desmien-



EL DERECHO

67

e e oAt e

te el art. 268 del Céd. cit., que autoriza al
Juez instructor para poner al reo en liber-
tad, cuando se desvanecen los fundamen-
tos en que se basé “la prisién preventiva;
cuestion de hechos que resuelve la jurisdic-
cién instructora, y que demuestra como
las precedentes citas, que los legisladores
del Cédigo de procedimientos penales no
tuvieron por bueno el principio fundamen-
tal de 12 opinién que combato.

Se alega la competencia del Jurado pa-
ra la declaracién de los hechos, y se expo-
ne que hay usurpacién de sus funciones
cuando falta la acusacién. Este argumen-
to es absurdo, porque la competencia del
Jurado nace precisamente de la acusacion;
antes de esta no hay materia para el jura-
do porque no la hay para el juicio; y cae-

remos en el error de suponer que la com-!

petencia del Jurado comienza desde la ini-
ciacién de un proceso; pasaremos 4 la con-

secuencia de que el Ministerio ptiblico que-;

da desde entonces obligado 4 acusar, 4 pe-
dir condenacidn, y tendremos que des-
truir todas las ventajas y todas las garan-
tias del juicio acusatorio, que han deter-
minado la adopcién de este sistema de en-
juiciamiento en todos los paiscs civilizados.

Y como todo juicio sc refiere 4 investi-
gacién de hechos, v por lo mismo de todos
debe conocer el Jurado, segtn la opini6én
combatida, la ley pudo prevenir sencilla-
mente (ahorrando acusacionesridfculas que
piden la absolucién), que ¢l Ministerio pu
blico podria acusar ¢ no; pero en todo ca-
so deberiallevarsc el asunto 4la resolucién
del tribunal popular. Y para creer gue el
legislador quizo esto y no pudo decirlo, es
necesario suponer que fué muy ignorante
6 muy torpe.

Un principio contrario 4 1a ley y opues-
to 4 lo que la razén aconseja, no podia me-
nos de dar malas prdcticas: los Agentes del
Ministerio ptbiicu, sabiendo por experien-
cia que aun cuando lainocencia 6 inculpa-
bilidad de los revs esté demostrada s> les

ciedad, 4 quienes se acusa de llevar ante el
Jurado acusaciones sin valor, arbitrarias y
que producen demoras y vejaciones intti-
les, Y sin embargo, los Agentes por este
medio, favorecen 4 los reos, ahorrdndoles
no pocos dfas de prisidn.

No es menos insostenible la opinién com-
batida si se ve desde punto mds alto: des-
de el punto de vista de los derechos indi-
viduales que toda prisién afecta, y 4 la luz
de nuestros principios constitucionales.

La sociedad, en cuyo nombre se procede
contra los infractores de la ley, tiene dere-
cho de perseguir 4 estosen cuanto lo tiene
para defenderse de los que subvierten el
orden establecidcé violanuna de las reglas
jen que esc orden descanza. El procedi-
imiento penal contra un individuo, es el sa-
crificio de sus derechos individuales en bien
de la sociedad; sacrificio penoso que cons—
tituye un mal necesario, como se le ha lla-
mado muchas veces. Estos procedimientos
con su detencién primero y su prisién for-
mal despuds, rccaen con no poca frecuen-
cia en personas que no debierorn ser moles-
tadas, y esto importa una violacién durisi-
ma de los mds sagrados dercchos, IT.a ne-
cesidad, sin embargo, manticne y manten—
drd siempre las leyes que autorizan estos
procedimientos; pero el respeto 4 tales de-
rechos hace que se procurca todas las pre-
cauciones para cvitar vejaciones injustas,
y que las leyes tiendan sicmpre 4 limitarla
vejacion 4 1o qu necesidad requiere.

A este respecto, la tondencia de nuestro
Derecho constitucional s¢ demuestra con
rclaridad en cf art. 18 de la carta fundamen-

AT
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tal: «En cualquicr cstado del proceso en
que aparczca que al acusado 1o se le pue-
~de imponer talpena {la corporal), selepon-
rdrdenlibertad bajo de finnza.» Esdecir, que
:ia ey supreina no guicre gue se excedaen
fun solo din i defepsa social contralos de-
Erechos individuales: v quicre que haya un
isolo din de prision inaccesurin. \sital co-
sa dijo, tratdadoss de verdaderos delin-

manda formular acusacion, han procumdoi cuentes, por ¢! selo hechs de no merecer
ahorrar tiempo 4 los procesados, ¥ han to-'pena corporal, ¢l principic en que tal dis-
mado 1a costumbre de acusar en todo ca-posicisn se funda adyuiceremds fuerza, sise
s0, para retirar ante el Jurado Ja acusacién; trata de an procesido e guien se comprue-
¥ de esto resuita el doble mal de nulificar ' ba v desmuestra gue no tisne responsabi-
la intbrvencion de esta Sali en Jos casosilidad penal algune, v gue no se le puede
de no-acuasacion, y de levantar ia opinidn bmponer ninguns pond,

publica contra los representantes de 1a so-- s indudable que ¢ procedimiento debe
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en tales casos ser cauteloso, para no ¢spo-

nernos 4 dejar impunes los delitos; y caute-
loso es, sin duda, el que establece nuestro
Cédigo de procedimientos penales, puesto
que ni se conforma con la oponién del Agen-
te del Ministerio pablico, ni se atiene, como
en materia correccional 4 la revision del
Procurador de fusticia; sino que trae agte
un tribunal colegiado, siempre respetable,
el examen del pedimento de aquél, para que
se resuclva si es ¢ no de exigirse al proce-
sado la responsabilidad del acto de que se
trata.

Estas consideraciones fundan suficiente-
mente la proposicién general de que «en
caso de exculpacion demostrada plenamen-
te,puede estimarse lairresponsabilidad por
medio de la no-acusacién.» Y este princi-
pio, de aceptarse por esta R. Sala, basta
para el caso de la Sra. Jauregui, y puede
servir para establecer una jurisprudencia
provechosa y de acuerdocon nuestras ins-
tituciones penales y constitucionales. Pe-
ro sl nos concretamos 4 los casos de ena-
jenacién mental, sobre los fundamentos ya
aducidos, vienen otros de suma importan-
cia.

Se comprende que ¢ncaso de duda sobre
la verdad de las declaraciones periciales,
6 cuando cstas s¢ fundan en las constan-
cias del proceso no plenamente demostra-
das, el Jurado debe resolver, porque enton-
ces su resolucidn recae en realidad, sobre
la fe que los peritos merezcan, 6 sobre la
verdad de los datos que el proceso contie-
ne, como declaraciones de testigos aisla-
dos, documentos privados, etc.; pero es en-
teramente absurdo exigir del Jurado, cuan-
do el Ministerio publico y la Sala del cri-
men se persuaden de la enajenacién por
examen pericial ilustrado y digno de fe,
que colocdndose en elterreno cicntifico que
desconoce, declare si los peritos se han
equivocado ¢ no. Nadie habrd tan sandio
que para el diagnéstico de una pneumonfa
acuda 4 un grupo de personas extrafas 4
la ciencia, no obstante que aquclla enfer-
medad presenta signos caracteristicos; y
sin embargo, no se ha creido absurdo acu-
dir al Jurado para declarar la enajenacion
mental, asunto delos dificiles para los hom-
bres mds aventajados en caa especialidad.

ElJurado, superior 4 fodos log tribunales
panacidos para resolyer fubre 4suntos que

pueden someterse al sentido comin, es in-
competente para los que necesitan un cri-
terio cientifico. Someter 4 su resolucién
cuestiones cientificas, es conducirle nece-
sariamente al error, es ponerle en ridiculo
v desprestigiarle ante la opiniép pitiblica,
Esto, sin perjuicio de otro mal sumamente
grave: que la Justicia busca la verdad; que
destotiendentodas las formas tutelares del
procedimiento, y no simplemente 4 llenar
formalidades sin objeto ni sentido; y que
es monstruoso buscar la verdad cieat{fica
sometiendo la cuestién cientifica 4 perso-
nas extrafias absolutamente 4 la ciencia;
extrafias siempre todas, puesto que los mé-
dicos estdn excusados de serviar el cargo
de jurado.

Las cuestiones cientiticas necesitan un
Juez de derecho, y ese Juez de derecho es
esta respetable Sala; no porgue obre como
Juez, en estos casos; pero si porque $e sus-
tituye en el lugar del Ministerio publico pa-
ra decidir en conciencia si debe ¢ no exi-
girse responsabilidad al que ha sido decla-
rado en estado de enagenacion mental por
un grupo de peritos honorables ¢ ilustrados.

De intento me he atenido hasta el fin &
lo que puede deducirse de nuestras leyes,
para demostrar que ellas bastan y sobran
para combatir la opinién 4 que me he refe-
rido. Pero antes de concluir, citaré 4 un
distinguido criminalista francés, ya que la
legislacién penal francesa nos ha servido
de norma para formar la que nos rige. «El
examen del estado mental del inculpado,
(dice Garraud-Droit pénal francais-Tome
I pag. 346) corresponde 4 las jurisdicciones
de instruceion, lo mismo que 4 las de jui-
cio: desde e! momento e¢n que las primeras
comprueban el estado de demencia delin-
culpado deben dictar su resolucién de ro
haber lugar & proceder, poniendo fin 4 la
averiguacién.» Y hablando de la exculpa-
cién en general dice {pag. 391. Tomo cit.}
“J.as causas de inculpabilidad v las jus-
tificativas tienen la misma consecuentia
desde el punto de vista de laresponsabili-
dad penal: el fin de todo procedimiento éia
absolucién del incuipade. Y.as mismas re-
glas de procedimiento le son aplicables ...
las jurisdicciones de instruccidn para re-
solver sobve e punto de 37 e JSno lugar
d acusdr, deben examinar los hechos justi-
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ficativos lo mismo que los de inculpabili-
dad.*

El Ministerio publice se atiene al dicta-
men de tan respetable autoridad; y con su
apoyo y el de los fundamentos antes ale-
gados, reproduce las concluciones presen-

tadas al Juez instructor por el Agente que!

ha intervenido en este proceso.
México, Enero 23 1891,

ExiLio Rapasa.

México, Febrero 17 de 1891,
Visto y teniendo en consideracion:
Primero: que atendiendo & que ¢l Schor;

r
Procurador de Justicia con ocasién de este:

proceso, presenta la cuestion de si por la ley
el Ministerio Publico y en su oportunidad la
2.2 Sala, puede cstimar la irresponsabilidad de
los acusados para asi someterlos 4 juicio 6 né
hacerlo, esta Sala debe no solo apreciar los

hechos que constan en la averiguacion, biIlOl

también examinar las atribuciones que le ¢o-!
rresponden conforme al espiritu v exacta apli-
cacién de la ley,

Segundo: que para hacer tal cxdmen debe,

primeramente fijarse la indole de las funciones
que el art. 276 del Cédigo de Procedimientos
Penales encomienda al Tribunal Superior al
establecer que ésto y sélo con audiencia del
Ministerio Publico decida si se debe ¢ né so-
meter 4 juicio al inculpado; v la naturaleza de
esas funciones se define facilmente si se atien-
de & que aquella decisién no se pronuncia re-
solviendo sobre controversia sostenida entre
parte 6 en la forma de verdadero juicio, sino
unicamente calificando si existen comproba-
dos en la causa hechos cometidos por el acu-
sado y si hay articulos en el Codigo Penal
que castiguen esos hechos, para fundar la acu-
sacion; lo que demuestra que en tal procedi
miento no ejerce la Sala las atribuciones de
Tribunal de sentencia sino de superior del Mi-
nisterio Pablico en las causas que deben ser
de la competencia de jurado, como o es el
Procurador de Justicia en las de la competen-

cia de los jueces correccionales, 4 fin de deci-:

dir si en ellas el Agente del Ministerio Piblico
debe 6 nd acusar.

Tercero: que en consecuencia la 2.4 Sala del
Tribunal Superior para decidir en los casos
de no acusacion si confirma ¢ nd el pedimento

del Ministerio Publico, debe formar su criterio
con los mismos clementos ¥ atendiendo d las
mismas consideraciones que el representante
de dicho Ministerio tiene que tomar en cuenta,
¥ siendo claro que en el supuesto de encon-
trar el representante del Ministerio Pablico
notoria ¥ plenamente probada alguna circuns-
‘tancia exculpante en favor del procesado, no
debe formular acusacién puesto gue lo contra-
‘rio seria promover juicio inutil, y en algunos
deSOS hasta irrisorio con grave perjuicio del
1proce%ac’lo v mengua de la Administracién de
- Justicia, es cvidente gue la 2.* Sala, en un su-
'puesto juridico idéntico, no solo tiene Ia facul-
:tad sino que se¢ encuentra en ¢l deber de evi-
_tar aquellos graves males por medio de su de-
‘cision.

Cuarto: que las razones expuestas en ¢l con-
tsu]erando anterior estin confirmadas por el
texto del art. 73 de la ley de organizacion de
tribunales, ¢l cual dice expresamente que los
representantes del Ministerio Publico en los
juicios del orden Penzl, no tienen obligacion
de pedir ja condenacion del incuipado, sino
cuando en su conciencit la estimaren proce-
dente, ¥ ademds se hayan corroboradas por
a dodlm(l de tos tratadistis mas distinguidos
rque han eserito sobre ¢l procedimiento penal
‘(Chauveau, tom. 1.° cap. 13, nam. 873).

Quinto: gue defimda como ha quedadola fa-
cultadad exclusiva que la ley reserva 4los jue-
ces v Ministerio pablico para apreciar si las
constancias de un proceso son la prueba plena
de la inculpabilidad de un acusado, solo falta
determinar si los que ohran en el instruido 4
la Sra. Luisa Jauregui de Cipriani, demuestran
plenamente que esta sefiora alinferir las lesio-
nes 4 D). Enrique Chavarri, infringié volunta-
riamentc una ley penal, 6 i esa infraccion la
cometié hallandose en estado de enajenacion
mental, que le quité la libertad 6 le impidi6 del
todo conecer fa ilicitud del hecho de que era
autora, para asi decidir sidebe 6 né instaurar-
se el juicio respectivo en que se haga la decla-
racién de culpabilidad y la imposicién de la
pena.

Sexto: que las declaraciones contestes de los
testigos que depusieron en la instruccién, en-
tre cuyos testigos se encontraron tres profeso-
res de medicina, todas ellas prueban evidente-
imente que la sefiora procesada se hallaba en
estado de enajenacion menta! desde época
muy anterior 4 la enqua tuvo lugar suencuen-
tro con el Sr. Chavarri, v ese estado de enaje-
nacion quedo completamente corroborado, tan-
o por el diagndstico que se presentd escrito
por ¢} finado Dr. [, Miguel Alvarado, como
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por el exdmen que los peritos médico-legistas
y los designados por 1 defensa hicieron de las
tacultades intelectuales de 1u Sra, Jauregui; en
cuyo examen y los demis datos gue consignan
en su dictdmen, fundaron lus conclusiones que
cerriron ese dictamen v on las gue declaran
los peritos la enajenncion mental que afecta d
larepetida Sra. Jauregut, la impidio enteramen-
te conocer lailicitud del hecho de gue se le
acusaba, declaracién que ratificaron los peri-
tos médico-legistas al contestar 4 las pregun-
tas especiales que Tes formulé el Agente del
Ministerio piblico, ¥ todas esas declaraciones,
Jdiagndstico, exdmen v diciiimen pericial los
estimd {4 Sala como prueba plena suficiente
para formar la conciencia del Ministerio pubti-
co en el sentido de la no-acusacién que con-
sulta,

Séptimo: que supuesta la existencia de prue-
bas plenas como las enumeradas, falta ya ma-
teria para seguir el procedimiento, por la ca-
rencia de méritos para acusar, y esta decision
no sélo debe basarse en la libertad en que es-
té el Ministerio publico para no acusar, sino
también en ¢l sentido y espiritu de nuestra le-

T —

que cita el Sr. Procurador en sus apuntes, ¥y
que pueden compendiarse en lo expuesto por
Ad. Chauveau en su obra “Teorie du Code Pe-
nal, tom. 1.<, cap. 13, nam. 873, en cuyo in-
iciso dice: «Una vez probada la demencia seria
itan absurdo como inhumanosujetar 4 juicio al
individueo que de ella padece. La justicia no
tiene mision que llenar. No tiene ejemplo que
dar 4lasociedad. Su juicio en lugar de pronun-
ciarla expiancién de una falta no haria sino ha-
cer constar un infortunio. Las diligencias pues,
deben suspenderse.»

Por estas consideraciones vy fundamentos de
conformidad por lo pedido por elSr. Procurador
de Justicia se declara: que no es de someterse
4 juicio 4 la procesada Sra. Luisa Jauregui de
Cipriani por el delito de lesiones. Hagase saber
y con testimonio de este auto devuéivase el
proceso al juez recomendandole cuide de tomat
las providencias que ordena el art. 165 del
Codigo penal. Asi porunanimidad lo proveye-
ron yfirmaron el Presidente y Magistrados que
en este negocio formaron la 2. % Sala del Tri-
bunal Superior de Justicia del Distrito. Doy fe.
— V. Canalizo.——Diego Baz—jJoaquin Dias.

gislacién penal, de acuerdo con las doctrinas

—F. de A. Osorno, secretario-—Riibricas.

ACCIONES.

——ntly G s —

ART. 1°
DEFINICION DE ACCION Y SUS DIVISIONES.

Los articulos primeros de los Cédigos de Pro-
cedimientos Civiles de 1872 y 1850 definieron la
ac2ién diciendo: “Que es el modo legal de que se
vale aguel 4 quien compete cualquier derecho con-
sagrado d establecido por la ley, para ejercitario
y hacerlo valer en juicio.” Defectuosa parecid es-
ta definicién 4 los reformadores de 1884, quie-
nes definieron la accion diciendo: “(Que es el me-
dio de hacer valer ante los Tribunales los derechos
establecidos por la ley.” Y por cierto que ni los
unos ni los otres estuvieron demasiado atina-
dos como tendremos ceazidn de demostrario,
estudiande 4 lo gque en rigor seentiende por
aceidn.

Estdin conformes los tres Codigos en lamar 4
la accién un medio: es, diremos, el género pré-
ximo de la definieién, y por eierto que no cua-
dru la nocidén de medio con la palabra accidn,
como claramente se demuestra,

ol -—ly =

Hay que distinguir entre el ejercicio de la
accién y la aceibén en s{ misma,

Deribase la accién del hecho de existir una
obligacién no cumplida, que estd en mi facul-
tad exigir 6 nd; es una facultad que me asiste:
y e8 la consecuencia clara de la existencia de un
derecho anterior, que seria ineficaz si no pu-
diera hacerio efectivo: es un derecho engendra-
do por otro prexistente, gue me faculta 4 exigir
lo que se me debe, que forma parte de mis bie-
nes, como cualesquiera otro derecho. Este dere-
cho se hace efectivo por el procedimiento, y este
8l es el medio legal de ejercitar aquel derecho
que es preexistente, anterior é independiente del
procadimiento.

La noeién exacta de niedio importa algo eatrin-
sico al agente, asi por ejemplo, el artesano Jabra
la madera ¢ maja el fierro por medio de Ias ins-
trumentos propios de su oficio. Yo trasmito mi
pensamiento por medio del eserito; yo hago escu-
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char mi voz por medio del fondgrafo y yo hago!

valer mi derecho por medio del procedimiento:
pero antes de entablar éste, existe nna facultad
preexistente que me autoriza 4 acudir 4 los Tri-
bunales y esto es lo que constituye el jus agere
6 lo que es lo mismo la accidn,

No hay rezén por la que en la segunda de las
defiviciones citadas, se suprima el ealificativo
de legal quizd parecié una innecesaria redun-
dancia.

La palabra compete por asiste, usada en la pri-
mera definicién, es un yerro indisculpable, pues
competer, dice el Diccionario de la Academia,
e8 pertenecer, tocar ¢ tncumbir, y por cierto que
en ninguno de estos sent'dos fué nsada por los
legisladores de 72 v 80,

Imbuidos estos sefiores en las rancias, pero
no por rancias erroneas, ideas, que desde Ciee-
ron hasta estos dltimos tiempos han estado en
boga, relativas i la diferencia entre los derechos
nacidos de la ley natural, derechos que no esta-
blece, sino que solo sanciona y no consagra la ley
oivil, y aquellos otros que siendo consecuencia
de aquellos, estfn creados por la ley; dijeron los
primeros legisladores, cualguier derecho consa-
grado ¢ establecido por la ley, cosa que no pare-
¢ié bien 4 los reformadores de 84, ¥ que supri-
mieron por una cansa infundada y por otra muy
racional,

En estos tiempos en que se niega la existen-
cia de la ley natural, es légiea consecmencia el
negar la divisién entre derechos provenientes
de aquella ley y otros deribados de aquellos
¥ que tienen por causa la ley civil.

Yo ereo que estos derechos existen, y por lo
mismo estimo falsa csta causa, no asi la otra
que paso d indicar, y es la de que esta distineidn
carece de importancia en la materia que nos
ocupa, pues igual es la faenltad de obrar por un
derecho natural sancionado ypor la ley eivil 6
por ofro establecido por ella; por lo que esta in-
novacién merece ser aprobada.

Dice la primera definicién, para ejercitarlos ¥
hacerlos valer en juicio, lo quo desde luego se vé
que es una redundancia imitil, por lo que des-
aparecié en el Cédigo de 1884,

De lo dicho se deduce que la accidn tomada
en general, es la facultad que asiste al hombre
para exigir el cumplimiento de una obligacién;
por lo que la mejor definicién de aceidn, es la
que nos dé Justiniano en sus Instituciones, di-
ciendo: Actio nikil, aliud est, quam jus perse-
cuendi in judicio quod sibi debetur, que traducida
tanto quiere decir como: Accidn es el derecho de
rvedamar en juicio aguello que se nos debe 6 en
términos més sencillos: deeidn es el derecho de
hacer efectivas las obligaciones no cumplidus,

i

Con efecto, no puede suponerse una accidn,
8in una obligacién, como quiera que obligacién
y derecho son correlativos. Todo derecho en
una parte importa de la otra una obligacié?, ¥
cumplida ésta el derecho se extingue; pero si no
se cumple nace entonces la facultad de exigir el
eumplimiente de la obligacién, y esto eslo que
conatituye la accidn

Dos son, pues, los necesarios elementos para
que exista una aceién y son: primero, una obli-
gacion y segundo que ésta no esté cumplida.
Nace deaqui la manera de hacer efectiva la obli-
gacidn, y esto es lo que constituye el procedi-
miento judicial. Este si es el modo legal de ha-
cer efectivas las obligaciones: este es el medio
legal de ejercitar, de dar forma 4 las acciones y
obtener el triunfo del derecho preexistente.

Hay, pues, en nuestro Cédigo notable confu-
8i0n de ideas, y por lo mismo debemos concluir
que es defectucsa sn definicién y que es prefe-
rible In del Emperador Justiniano, que hemos
resumido en una frase clara y consiza. (¥*)

Asi expuesta la definicién de aceidn, su divi-
si6n nace natural y logicamente. Con efecto,
hemos dicho que para que exista una aceidn,
debe haber un derecho preexistente, ¥ que todo
derecho supone nngs obligavion correlativa; Ine-
g0 la division de las acciones, ticne que sex con-
forme con la de los derechos y obligaciones de
donde éstas se deriban.

Dividense los derechos, segiin su objeto 6 se-

gun la persona que los posce. Por razén de la
persona los derechos siguen su estado y condi-
icidn, y esto es lo que constitnye las acciones re-
 lativas al estado civil, que miran principalmen-
te 4 la persona y secundariamente & los bienes
de ésta. Nuestra antigua legislacion y de acuer-
do con ella la jurisprudencia, ennumeré estas
acclones sin clasificarlas, v los Cddigos de 72,
80 y 84 en sus articulos 5.° los dos primeros y
2.° del tercero las ponen en una clase separada,
Esta distineién en verdad no era muy necesa-
ria; pero, sin embargo, sirve para mayor clari-
dad, y separarando aquellas acciones de las
demgs,
! Bila principal divisién de lag obligaciones y
de los derechos es en reales y personales, ésta
debe ser la principal divisién de las acciones,
como nos lo explican los articulos citados, de
acuerdo con la jurisprudencia y el derecho ro-
mano,

Suma divisio in duo genera deducitur: aul
emim in rem sunt, aut in personam, dice la Insti-
tuta (tit. 4 § 1). 8¢ quaeramus, dice Gayo, (Com.

(*) Como comprobacisn de esta doctrina puede verse la expt_lsi.-
citn de motives que se adjunts al Cédigo de Procedimientos Civi-
lea de 1884 en la parte relativa.
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4.° § 1), quot genera actionum sinf, verius vide-'
tur duo, esse in rem, ¢f in personam. La misma
doctrina nos ensefia Ulpiano: Actiones genera
sunt duo; in rem quae diciiur vindicatio; et iné
personam guae condictio apelatur (Dig. lib. 44-7.
25§ 1).

Con efecto, no puede pues haber derechos mas|
que 6 reales 6 personales, y por lo mismo las
acciones 6 son de una 1 otra clase, y 4 éstas dos
pueden reducirse todas las demds.

Existiendo obligaciones principales y en ga-
rantia, pueden también existir acciones prin-
cipales y accesorias, que serfn ya reales, ya per-
sonales y que pueden constituir una clase sepa-
rada.

Pueden tener por objeto las acciones el ejer-
aicio de un derecho civil 6 1a persecucién de un
delito, y esto d4 origen £ la divisién de las ac-
ciones en civiles y penales, siendo éstas pura-
mente civiles, personales y nunca reales. _

Pueden también tener por objeto la reclama-!
0ién de un dafo sufrido, y esto es lo gue nnes-|
tro antiguo derecho llamé obligaciones guae ex
cuasi delictu nascuntur originindose de aqui la
noxalis actio, |

Borrada por la actual legislacién la division |
de acciones en mixtas de personal y real, no
hay para que exponerlas, y la razién de esta su-
presién aparecerd clara en los signientes pdrra-
fos en los que estudiaremos estas diferentes
clases de acciones de una manera mds porme-|
norizada. ‘

RaFaeL G. LINARES.

SECCION FEDERAL

Tribunal de Circuito de México, |

Magistrado, Sr. Lic. Andrés Horcasitas.

Secretario, Sr. Lic. José Marfa Lezama.

V10LACION DE CORRESPONDENCIA.—Para que es-
te delito sea de Ia competencia federal esne-
cesario que se cometa estando la pieza vio-
lada bajo la salvaguardia de la Estafeta.

SoprEsEIMIENTO.~—E] que decrete un Juez de
Distrito por falta de delito federal Gue per-
seguir, no priva al Juez del Fuero comun de
laJurisdiccién que tiene para averiguar el
delito de su competencia que en el caso re-
sulte,

Una vez confirmado un sobreseimiento se
compara & una sentencia absolutoria, deja
sin efecto el auto de formal prisién, quedan-
do el acusado en plena y absoluta libertad.

FunpAMENTO LEGAL.—Es distinto el que apoya
wn sebreseimiento decretade por faltade da-

tos contra el acusado en diligencias en que
se ha comprobado la existencia del cuerpo
del delito que se dicta por no haber hecho

punible que perseguir.

(CONCLUVE).

cometido no cae sino bajo la jurisdiccién ordi-
naria, concluye sobreseyendo en las diligen-
cias respecto de los cncausados por deltto
federal, y por Io que hace al delito comin cr-
dena se haga la debida consignacién al C. Juez
de 1.* Instancia dec Jojutla.

El Promotor quc suscribe haciendo la debi-
da apreciacién de los fundamentos de hecho ¥
de derecho que arroja la misma causa, pide:

Primero: se declare legalmente procedente
el auto de soltura que el C. Juez de Distrito
dicté respecto de los acusados Jos€ Marcelino,

! Jos¢ Benito y Epigmenio Salinas.

Segundo: se revogue el sobreseimiento de-
cretado respecto de Felipe Valentin, con fun-
damento de la ley 26 tit. 1.° Part. 7.2, que
ordena que en casos como el presente se pro-
nuncie sentencia definitivamente absolutoria.

Tercero: se declare legalmente procedente
la consignacion mandada hacer al C. Juez de
Jojutla,

México, Diciembre 15 de 1890, — Montiel v
Duarte.»

Considerando primero: que apareciendo de
la averiguacién practicada que la carta que
violé Felipe Valentin no estaba al cuidado de
la oficina de correos 6 de algunos de sus em-
pleados, no hay delito federal que perseguir,
supuesto que la violacién 4 que se refiere €l
art, 25 de la Carta Fundamental, es la de la
correspondencia que bajo cubierta circula por
las estafetas, en cuyo sentido estédn también
log arts, 976 del Cédigo Penal y 249 del pos-
tal, declarando el primero culpable al que abra
una carta ¢ pliego cevrado confiados & la es-
tafeta, que lo sustraiga de ella, 6 que los des-
truya; y el segundo menciona igualmente co-
mo punible et hecho que tiene por objeto abrir
voluntaria y fraudulentamente alguna pieza
cerrada de la correspondencia, gue se confia
al correo, 6 destruir 6 sustraer de alguna ofi-
cina del vamo ¢ balija cualquiera picza de la
correspondencia alli depositada, por lo que el
sobreseimiento decretado por el Juez de Dis-
trito, estd enteramente conforme con las doc-
trinas de los préacticos en materia criminal,
que ensefian debe sobreseerse «cuando prin-
cipiada 1a sumaria, no resulta la preexistencia
del delito; esto es, no se obtiene la comproba-
vién del heche crfiminal, pues falta entonees el
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fundamento en que debe estribar todo el pro-
ceso.»

Considerando segundo: que habiendo sido
abierta la carta dirigida al Sr. D. Pedro A, de
Lamadrid cuundo habia salido de la salvaguar-
dia del correo, por haberla perdido el emplea.

do encargado de entregarla, el hecho cometi-
do por Felipe Valentin importaria tal vez una
infraccién del art. 906 del Codigo Penal, vi

gente en el Estado de Morelos, que castiga la
violacién de la correspondencia no confinda 4
la estafeta; pero ese delito no es de 1a compe-
tencia de la Justicia Federal, siendo por lo
mismo arreglada 4 las constancias de 1a causa

lo determinado por el Juez, sobre que se com-
pulse testimonio de lo conducente para hacer

la consignacion respectiva al Juez del Fuero
comtin que corresponda.

Considerando tercero: que aunque es cierto,
como dice el C. Promotor Fiscal, que la sus-
pensién de los derechcs de Ciudadano produ-
cida por el auto de formal prisién, subsiste
mientras no se dicta sentencia definitiva que
sea absolutoria, segin lo presciibe la ley de
15 de Diciembre de 1833, csa suspension cesa
con un auto de sobreseimiento, el que una
vez ejecutoriado, se equipara i una sentencia
definitiva absolutoria, y lo mismo que ésta de-
ja sin efecto el auto de formal prision, quedan-
do ¢l procesado en plena y absoluta libertad,
sin ningdn perjuicio cn su reputacion y buen
nombre,

Considerando cuarto: que la ley 26 tit, 1,°
Part, 7.2 que el C. Promotor Fiscal da como
fundamente para que se revoque el sobresei-
miento decretado en esta causa 4 fin de que en
su lugar se pronuncie sentencia definitivamen-
te absolutoria, ¢s 1o mismo que ¢n otras cau-
sas ha pedido se prevenga 4 los Jueces de
Distrito tengan presente para sobreseer, expo-
niendo que esa ley «la aplican los autores cri-
minalistas al sobreseimiento como es de verse
4 Villanova, materia criminal forense, ob. 10
cap. 2.9 Febrero Mexicano, tom. 3.2 Sec, 3.2
cap. 1.° num. 10 y Escriche, «Dic. de Leg. y
Jurisp.» voz «Juicio criminal» § 75 debiendo
tenerse presentes los filosdficos razonamientos
de un acreditado prictico gue 4 propésito del
sobreseimiento explica: quce el objcio de éste es
evitar aglomeracion de diligencias poco iitiles
y dispendiosas, vy ¢l de libertar de molestias
wmdebidas d los procesados cuva fnocencia apa-
rece desde luego.»

Considerando quinto: que la ley de partida
citada que sirve de fundamento para sobreseer
cuando en la averiguacioén se trata de inquirir

la responsabilidad de determinada petsona,
TOMO 11,

por un hecho debidamente comprobado, si né
aparecen datos de culpabilidad en $u contra 6
los que existan se desvanecen por completo,
no tiene exacta aplicacién cuando como en el
caso no existe delito de la competencia de los
Tribunales Federales que perseguir y debien-
do fundarse precisamente en ley toda senten-
cia definitiva de cuyo caraActer participa un
sobreseimiento, no porque ponga fin 4 una
causa seguida por todos sug trimites, sino
porque surte los mismos efectos que aquella
una vez confirmada por el Superior, la ley que
en el caso parece mds exactamente aplicable,
es la 2 tit. 16 1ib. 11 de la Nov. Rec. por estar
comprendido el sobreseimiento en los siguien-
tes conceptos que autorizan al Juez para que:
«pueda dar sentencia en los juicios civiles y
criminales, probada y sabida la verdad adn-

que falte alguna de Ias solemnidades del 6rden
de los juicios.»

Por estas consideraciones y fundamentos
legales citados, de acuerdo en el fondo con el
pedimento fiscal, se resuelve:

Primero: Que es de confirmarse y se confir-
ma la sentencia de 3 de Noviembre ltimo dic-
tada por el Juez de Distrito del Estado de Mo-
relos, en Ia gue declard: «1.° Es de sobreseerse
v se manda sobreseer en estas diligencias, po-
niéndose en libertad bajo de fianza al acusado
Felipe Valentin, entretanto la Superioridad
revisa este fallo, 2,° Continten en libertad ba-
jo la fianza que tienen otorgada, los acusados
José Marcelino, José Benito y Epigmenio Sa-
linus. 3.° Deduzcase en su caso testimonio de
lo conducente, para remitirlo al Juez de 1.*
Instancia de Jojutla, por 1o que respecta al de-
lito del orden comiin que pudiera haberse co-
metido, v 4.° Remitase esta causa a la Supe-
rioridad para los efectos legales.»

Segundo: Expidase copia de esta sentencia
para su publicacién y con el testimonio corres-
pondiente remitase la causa al Juzgado de su
origen para su ejecucion, y verificada que sea
la devuelvan para elevarla con el Toca a la
Suprema Corte de Justicia para los efectos le-
gales. Notifiquese.

Asi 1o decreté el Magistrado del Tribunal
de Circuito de México y firmé. Doy {é.—An-
drés Harcasitas. - José M. Lesama, Secre-

tario.

10
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Tribunal de Circuito de Méxzice.

Magistrado, Lic. Andrés Horcasitas.
Secretario, Lic. J. M. Lezama.

APELACION.—E1 término para mejoraria, tra-
tindose del Juzgado 2.° de Distrito de la
Baja Californ.a es de cuarenta dias.

El que sefiala el Juez con su objeto debe
contarse desde el dia fijado por el mismo en
anto distinto al de la admisidén del recurso,
si lo consienten las partes.

SEGUNDA INsTANCIA.—Es improredente la de
un juicio, cuyo interés no lo permite con a-
rreglo 4]a ley.

Pratandose de terrenos baldios, el interés
del pleito no lo fija el precio asignado en las
tarifas de 1a Secretmia de Fomento para su
enajenacién, sino el valor gue tengan en el
mercado.

IMPROCEDENCIA DE INsTAXClA.— Una vez admiti-
da la apelacién porinconformidad de unade
las partes con la forma fijada 4 determinado
juicio, nodebe declararse tan solo porque la
contraria consientaen que el juicio se siga
en la forma que pretende ¢! apelante.

México, Enero 10 de 1891,

Vistos estos autos en articulo de previo
y especial pronunciamiento para decidir
sobre si es 6 né procedente la revisién del
auto apelado atendiendo al interés del plei-
to y al tiempo en que se presenté el ape-
lante 4 mejorar el recurso, teniendo ade-
mds presente lo alegado poria Compafiia
Internacional Mexicana Celonizadora dela
Baja California, sobre que no hay méritos
para esta 2.< instancia, dada la conformi-
dad de las partes en que la Compaiifa re-
ferida deduzca en juicio escrito sus dere-
chos.

Resultando primero: que habiéndose pu-
blicado en el periédico oficial del Distrito
Norte de la Baja Californiael denuncio he-
cho por el C. Juez Francisco Rodriguez
del terreno llamado «Bajio Largo» preten-
diendo se le adjudique conforme 4 la ley
de 23 de Julio de 1863, se opuso el apode-
rado de la Compaiifa Internacional Coloni-
zadora, alegando que e! terreno denuncia-
do que es parte del Rancho llamado “La
Laguna, no se halla en posesién de ¢l 1a
Hacienda publica en virtud de haber sido
vendidos 4 la referida Compaiifa todos los
terrenos baldfos del Partido Norte de dicho

Territorio, segtin lo comprobaria en su
oportunidad.

Resultando segundo: que el Juez de Dis-
trito de la Ensenada de Todos Santos, en
vista de esa opini6n, acordé con fecha 19
de Noviembre de 1888 lo siguiente: «Tén-
gasele por opuesto y citese 4 ambas par-
tes y Promotor fiscal para que comparez-
can ante este Tribunal el dia 4 4 las 10 de
la mafiana, sigui¢ndose el juicio en la for-
ma verbal.

Resultando tercero:; que habiendo inter-
puesto apelacién el representante de dicha
Compaiifa se le admitié en ambos efectos,
y al notificarse el auto relativo 4 la parte
de Rodriguez, expuso: que en obvio de de-
moras estd conforme en que este juicio se
siga por escrito y por lo mismo pide que €n
vista de la conformidad de las partes, 5¢
abra el juicio en la forma indicada 4 cu-
ya promocién proveyé el Juez por falta de
Jurisdiccion con motivoe de haber admitido
ya la apelacién disponiendo se estuviera a
lo mandado.

Resultando cuarto: que en ese estadoper-
permanecieron los autos en el Juzgado de
Distrito hasta el 2 de Septicmbre de 1889
en que el apoderado de la Compaiiia Colo-
nizadora pidié se sefialase término para
presentarse 4 mejorar la apelacién sefialdn-
dosele por auto de 5 del mismo mes el pla-
zode un mes y al ser notificada la partede
Rodriguez, solicité se suspendiera todo pro-
cedimiento en este juicio por quince dias
4 efecto de ver si era posible un arreglod
cuya peticién nada se proveyd, presentan-
do el Representante de lareferida Compa-
fifaescrito el30 de Diciembre del mismo afio
enel que despues de manifestar al Juzgado
que no habfa podido tener ningin arreglo
con el Sr. Rodriguez, solicité se remitieran
los autos 4 este Tribuual para los efectos
de la apelacién que le habfa sido admitida
vy que se declars que el plazo sefialado pa-
ra mejorar el recurso debfa contarse des-
de la fecha de la notificacién del auto que
recayera 4 su solicitud, 4 1o que se acordé
de conformidad el dia siguiente quedande
notificado en la misma fecha el apoderado
de la Compafiia Colonizadora, remitiéndo-
se los autos 4 este Tribunal el dia 4 de Ene-
ro de 1890 despues de haberse hecho cons-
tar que 4 1a parte de Rodriguez se le noti-
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fic6 por cédula que se fijé en la puerta del
Juzgado.

Resultando quinto: que recibidos los au-
tos en este Tribunal se di6 cuenta con es-
crito de 1° de Febrero, del apoderado de
la Compatifa Internacional Colonizadora
pidiendo se le tuviese por presentado en

tiempo y forma & mejorar la apelacién pa-|

ra el caso de que la parte de Rodriguez no
obstante su conformidad manifestada en
primera instancia sobre que este juicio se
continuara en la forma escrita, pretendie-|
ra se sustanciara la segunda instancia y
que con audiencia de la misma parte con-
traria se declarase que no habia meritos
para continuar la instancia.

Resultando sexto: que previa la certifi-
cacién de la Secretarfa de las constancias|
de autos acerca del tiempo cn que el apo-'
derado de la Compaiifa referida se presen-
té en este Tribunal 4 continuar la instan-
c%a y dela falta de personero de D. Fran-
cisco Rodriguez, teniendo ademds presen-
tela cuantia del negocio, se mandé correr
traslado en articulo sobre la procedencia
de esta segunda instancia, previniéndose
en el mismo auto que se librara oficio al
Juez de Distrito para que notificara al Sr.
Rodriguez se presentase dentro del térmi-
no de quince dfas, por si ¢ per apoderado
en este Tribunal apercibido de seguirse en
su rebeldia este Juicio.

Resultando séptimo: que no habiéndose pie
sentado la parte de Rodriguez, fué declarado
rebelde, y al evacuar el traslado, el apoderado
de la Compaiiia Colonizadora reiteré su pro-

H

de la Baja California por dos peritos nombra-
dos, une por su parte y otro por la del Sr, Ro-
driguez en ci mismo Juzgado, yue el precio
del terreno en cuestion era segin un perito de
seiscientos veinticinco pesos y segin el otro
de’'dos mil quinicntos pesos opinando el terce-
ro en discordia por esie dltimo precio, ¥ he-
cha publicacién de probanzas se sefialé dia
para la vista que tuvo lugar con la asistencia
unicamente del apoderado de la referida Com-
paitia, citdndose con posterioridad para sen-
tencia,

Considerando primeryv: gue no habiéndose
sefialado al apelante en el auto por el cual se
le admitié el recurso, término para presentar-
se en este Tribunal & mejorarlo, y previniendo
laley 3.2 tit. 20 lib. 11 de la Nov. Rec., que ese
plazo sea de cuarenta dias cuando se trata de
asuntes allende los mares, como debe consi-
derarse el presente, atendiendo al derrotero
que sigue actualmente ¢l correo de la Ensena-
da de todos Santos gue atraviesa parte del Te-
rritorio de los Estadus Unidos del Norte; si este
Tribunal tuviera que atenerse tnicamente 4 la
fecha (11 de Julio de 1889) e¢n que se notificd
la admision del recurso al apelante y 4 1a de
1.2 de Febrero del afio préximoe pasado, en que
se presentd c¢n este Tribunal, deberia decla-
rar improcedente la Instancia, por haberla
continuado fuera del término, pero como el
Juez de 1.2 Instancin de conformidad con to-
das las partes por auto de 31 de Diciembre del
referido afio de 1589 maundd remitir las actua-
ciomes a este Tribunal disponiendo que ¢l tér-
mino de un mes seflalado con anterioridad pa-
ra mejorar la apclacién se contase desde la
netificacién de ese Gltimo auto, ¢l cual habien-
do causado ejecutoria, no tiene este Tribunal

mocioén hecha al mejorar el recurso sobre que
se declarase no haber méritos para esta Se- |
gunda Instancia en vista de la conformidad!
de las partes en que se siga este juicio en T
forma escrita.

Resultando octavo: que pasados los autos al
estudio del C. Promotor Fiscal, presenté pedi-
mento cn el que dando 4 las promociones de
la Compatfiia Internacional Mexicana Coloni-
zadora, el cardcter de desistimicnto de Ia ape
lacién que tenia interpuesta en estos autes, ;
solicité se le diera por desistido 4 fin de que’
ese desistimiento surtiera sus ciectos legales, :

Resultando noveno: que habiendo solicitado,
¢l apoderado de la Compafia referida se abrie- '
ra d prueba el articulo de que se trata, se acor-:

d¢6 de conformidad sefialandose un término de

ocho dias durante ¢l cnal justific con: decia-

o~
e

vaciones rendidas ante el Juez 2.0 de Distrito

jurisdiccion para revisarlo; v teniendo presen-
te la certificacion deia Sccretaria es de tener-
se al apelante por presentado en tiempo v
forma.

Considerando segundo: que el precio de
ciento cincucnta pesos fijado por la Aduana
Maritima de 1a Enscniada de Todos Santos en
el afio de 1888 al terreno denunciado 4 que se
refiere ¢} presente juicio, hizo dudar O este
Tribuna! acerca de la procecencia de la Se-
eunda Instancia, cuyo panto crevd deber es-
clarecer atendienco al privcipio de derecho
que dice: «Judicls cst wstiare an sif sua
SJurisdictio;» pues buio ¢se supuesto la incom-
cpetencia sevin gl fosic igdoria que importa un
vicio radical gue vo ruede subsanarse ol por
Jconsentimiento de ins partes, 1as que no pue-
“den provogar T Jurisuiceidn en este caso, por-

que como dice Gregorio Lapez en In Glosa 2.4
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de la ley 7 tit. 7 Part. 3* Quod non est non po-
test prorogare estando en el mismo sentido las
leyes 13 y 16 lib. 2.° tit. 1.¢ del Fuero Juzgo
¥ 7 tit. 7 1ib. 1.° del Fuero Real.

Considerando tercero: que las diligencias
practicadas por via de prueba para esclarecer
el interés del pleito dieron por resultado como
se ha hecho ver que el terreno de que se trata
fuese valuado por los peritos en dos mil qui-
nientos pesos y aun sin atenernos : ese valio,
tomando como base la tarifa actual de precios
4 que se sujeta la venta de terrenocs baldics en
la Baja California y calificando el que es obje-
to de este juicio né como de primera 6 segun-
da clase que 4 los precios respectivamente de
sesenta y cinco y cuarenta centavos, dan un
valor de mil seiscientos veinticinco v mil pe-
$0s, sino considerdndolo como de tercera cla-
se, esto es, 4 veinticinco centavos la hectara,
las dos mil quinientas tendrian un valor de
seiscientos veinticinco pesos y aun con arre-
glo 4 la tarifa que regia en el afio de 1888 en
que se dicté el auto apelado, debe tenerse co-
mo valor del terreno en cuestién 4 razon de
treinta centavos la hectara, calificandolo como
de primera clase, setecientos cincuenta pesos;
no obstante de que el valor asignado 4 los te-
rrenos baldios no debe tomarse como base pa-
ra fijar su precio en el mercado, porque para
la expedicién de la referdda tarifa ha tenido
sin duda en cuenta el Gobierno los gastos que
los denunciantes hacen para deslindar los te-
rrenos baldios y la necesidad que hay de esti-
mular 4 los que estin en posesién de ellos pa-
ra que puedan adquirirlos en propiedad solici-
tando su adjudicacién de la Secretaria de
Fomento con lo que se coopera 4 la formacién
del catastro y deslinde de la propiedad raiz en
la Republica.

Considerando cuarto: que esclarecido el pun-
to de competencia de este Tribunal para co-
nocer del presente juicio atendiendo 4 su cuan-
tia y 4 la oportunidad del apelante para pre-
sentarse & mejorar el recurso, es tiempo va de
resolver sobre 1a promocién de la Compafiia
Internacional Mexicana Colonizadora, y sobre
este punto hay que observar que habic¢ndose
admitido apelacién del auto dictado por el
Juez 2.° de Distrito de la Baja California en
que fij6 la forma del Juicio, la simple confor-
midad de la parte contraria de 1a forma en que
segtn el apelante, debe seguirse, no d4 moti-
Vo para hacer Ia declaracion, porque los liti-
gantes no pueden hacer que las leyes que se
dirigen & establecer y fijur ¢l orden piiblico
dejen de observarse en sus negocios particula-

res, porgue es un principio elemental en o} de-’

recho, «jus publicuum privatorum pactis in-
fringiant mutari non potest.» «Mas el que los
juicios sean verbales 6 escritos, segin la di-
versa cuantia de los demandantes y la diferen-
cia de los jueces, pertenece ciertamente ai
o6rden publico; ¥ por consiguiente no pueden
alterarse por la voluntad privada de las par-
tes 4 titulo de prorogacién una vez que la ley
lo resiste con decisiones terminantes.» (Lec-
ciones de Prictica forense Mexicana, por Ma-
nuel de la Pefia y Pefia, tom. 2.7 pdg. 66).

Considerando guinto: que no debiendo ha-
cerse en articulo de previo y especial pronun-
ciamiento 1a declaracién solicitada por la par-
te de la Compafiia Internacionat Colonizadora
y estando conociendo este Tribunal en Segun-
da Instancia por la apelacion de la misma del
auto dictado por el Juez 2.° de Distrito de la
Baja California en que fija 1a forma del juicio,
es de dictarse el tramite que corresponda se-
gun el estado de los autos, para en definitiva
revisar el auto apelado y decadir la forma en
que debe seguirse este juicio teniendo para ello
presentes las leyes que reglamentan los pro-
cedimientos en los juicios de denuncias de bal-
dios, la cuantia del negocio ¥ 1o que sobre el
particular aleguen las partes.

Por estas consideraciones, con funda-
mento de la ley 27, tit. 23, part. 3* disposi-
ciones legales, principios de derecho y
Doctrinas citadas, se resuelve:

Primero: se ha por presentado al apelan-
te en tiempo v forma 4 mejorar el recurso
ante este Tribunal.

Segundo: no ha lugar 4 hacer la decla-
racion solicitada por la Compaiiia Interna-
cional Mexicana Colonizadora de la Baja
Calitornia, sobre improcedencia de esta 22
Instancia, dada ja conformidad de las par-
tes en que ¢l juicio se siga en la forma es-
crita.

Tercere: atendiendo al estado de los au-
tos, entréguense al apelante per el término
de 1a ley para la expresion de agravios.

Cuarto: expidase cépiade esta sentencia
para su publicacion y notifiquese enten-
diéndose por lo que toca al €. Francisco
Rodriguez, declarado rebelde, por medio
de oficio dirijido al Juez de Primera Ins-
tancia.

Asi lo decretd el Magistrado del Tribu-

nal de Circuito de México y firmé; Doy

fé.~-Andrés Horcasitas.—José M. Lezama.
Secretario,
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PRINCIPIOS DEL DERECHO.

:Qué es el derecio? ¢(Hay un derecho na-
tural? ;Qué debe entenderse por derecho
natural v en qué se distingue de la moral

y de Ia economia politica? sCudl es ¢l tun-!

damento del derecho? (De qué manera, en
virtud de los principios que sirven de base
al derecho, pueden resolver las principales
cuestiones comprendidas en el derecho pu-
blico y en el derecho privade: Tales son
los graves problemas de que se ha ccupado
M. Beaussire en su obra titulada: Los prix-
CIPIOS DEL DERECHG,

Estos problemas han merecido sicmpre

Ja atencién de los filésoins, de los juriscon-|

Rt o -1 /1 s - e . .. ..
sultos y en general de todos Tos hombres: qaraong nositivo, se limitan frecuentemen-
. “te 4 comentar los toxtos, 4 decir cual es 1
df’ tan ttil gomo en nucsFra cpoca, Com(}iopinién mas nutorizada sobre las contro-
dice muy bien M. Beaussire en su prefacio,

pensadores; pero su estudio nupca ha si-

" Tl . . A el did e .
las opiniones que estdn hoy mds divididas stender 4 los alumnos que €l derecho no

son las relativas al derecho. Es muy raro

. L IR T Ay .
que unos llamen vicio 4 1o que otros HAMen” v oy. maq all4 de los documentos legisla-

virtud; mds las discuciones son incesantes
y siempre apasionadas en lo gue respecta

——

!en ninguna de nuestras facultades. En Pa-
'rfs mismo, donde hay tantos establecimien-
'tos de ensefianza superior, s¢ buscaria en
ivane un curso de esta importante materia.
En ningtn afo de su carrera hacen los es-
tudiantes de Jurisprudencia un curso espe-
cial en ¢l que pudicran conocer los princi-
'pios fundamentales de la ciencia del dere-
Icho v las relaciones de éste con las otras

i -

|ciencias. Solamente enalgunas Facultades
'de provincia existen cursos de derecho na-
E turat ¢ de introduccién al estudio del dere-
‘cho; pero estos cursos tienen un cardcter
puramente provisional ¥y no son obligato-
‘rios para los estudiantes. No es esto todos
‘privados de toda libertad por programas
‘antiguos y reducides, los profesores encar-

‘gados de enseflar los distintos ramos del

versins 4 que dan origen, sin hacer com-
‘s pura cuestion de texto v de autoridad,

tivos v de las decisiones de los jurisconsul-

~tos, hay que buscar los principios filosé6fi-
al derecho v 4 todo lo que con €l se relacio-

cos en vuc estd basada toda ciencia.

na, como la familia, la propiedad, la liber-:

tad, la justicia penal, la soberanfa politica, !

la nacionalidad. la guerra v la paz. ... To-
das las cuestiones de derecho son estudia-
das en sus principios, y no hay casi nadie,
aun cntre los mas ignorantes, que no filo-
sote ¢ ensaye filosofar sobre un punto 6 so-
bre otro.”

El autor dedica su obra al gran ptblico,
«d los espiritus elevades que se entregan
al estudio de¢ esos problemas con el dnico
anhelo de Hegar al descubrimiento de la
verdad.» Desea sobre todo dos clases de
lectores: los estudiantes de filosoffa y los
estudiantes de derecho. Sin detenernes ¢n
probar la utilidad que proporcionard 4 los
primeros, haremos notar los grandes servi-
cios que prestard 4 los segundos, lenando
uno de los vacfos mas perniciosos de la en-
seflanza. Por que es necesario confesarlo
humildemente: la efisefianza del derecho en

(Cuidndo se lienardn los vacios gue existen
ren la ensefianza? ;Cuando tendrdan los profe-
jsores esa libertad de método sin la cual no
'hay ensefanza superior verdaderamente dig-
ina de este nombre? Lo ignoramos; pero teme-
flnos muche gue el mal subsista ain largo
3 tiempo. Entre tanto es satisfactorio que 10s 1i-
"bros suministren 4 los estudiantes mas labo-
Triosos las nociones que no puede darles Ia
‘ensefianza oral. Hace poco tiempo que M.
‘Courcelle-Sencuil hizo una tentativa para re-
smediar el mal con su INTRODUCCION AL ESTUDIO
. prL pERECHO. La obra de M. Beaussire contri-
buird 4 no dudarle al mismo fin.

i T plan general de 1a obra es natural y sen-
|

| cilio; no hay un estudiante de Jurisprudencia,

laun entre los principiantes, gle no sea capaz

Ede comprenderlo. En la introduccién se ocupa
‘el autor del estado de naturaleza, de la teoria
'del contrato social, de las divisiones de1a cien-
ieia social v define el dereche natural marcan-

Francia esincompleta y estd mal or ani- | do las distinciones que tiene de la economia
zada. Desde luego los ramos tan importan- | politica v de Ja moral. Despucs siguen tres li-
tes de la legislacidn positiva ocupan un 11-'bros en Ios cuales trata: 1.° del fandamento
gar restringidfsimo enlos programas oficia- i del derecho v de lus.relaciones del derecho
les; ademds, la filosoffa del derccho no seinatural con el derecho positivo; 2. del dere-
ensefia de un modo regular v permanente cho piiblico: 3 9 del dereche privade.
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Las cuestiones que examina $on NUNIET0SAS;
no podriamos indicarlas todas. Solamente va-
mos 4 ocuparnos de las partes del libro que
Nos parecen mas importantes.

I:T.s imposible leer 1a obra sin asombrarse de
la facilidad y elegancin de! estilo y del cardc-
ter verdaderamente elevado ¥y liberal del pen-
samiento. Estas altas cuatidades seducen ul
tector y le hacen aceptables los temas que por
SU propia naturaleza son abstractos v muchas
veces sutiles,

’El libro de M. Beaussirc se recomienda ade-
Mas por un mérito muy rare en las obras de
st género emanadas do Lo llosofos; las nu-
merozas citas que hace de las leyes positivas
son de una precision rigorosa. El jurisconsulte
MAs Severo v mds escrupuloso no encontraria
& este respectg ninguna observacion que ha-
cer. Esta seria una cualidad secundaria en un
libro hecho para las gentes de mundo, pero es
una cualidad preciosa en un libro destinado 4
los estudiantes de derecho,

Una de las cuestiones mas trascendentales
que s.e ventilan en la obra es sin duda la de lIas
relaciones que existen entre ia moral ¥ el de-
recho. Desde el punte de vista histérico nos
parece que el autor se ha equivocado cuando
dice que l1a distincion entre el derecho y la
moral es muy reciente, que la jurisprudencia
{'on‘mna no la conocia. Muchos textos de los
Jurisconsultos romanos prueban que recono-
c1an que Ia moral debe distinguirse del dere-
cho. Esta idea estd contenida en el texto fa-
moso de Paul: Nou omue quod licet honestum
est. (Digesto, L. 50, t. 17, ley 144 La misma
idea S€ encuentra expresada en un texto de
Modestino, Este jurisconsulto dice 4 propésito
del' matrimonio: Semper in conjonctiontbus non
Sal;um quid liceat considerandum cst sed et
quid honestisn sit, (Digesto, L. 25, t. 2, De ri-
tq Nuptiarum, ley 42 princip.) Estos textos son
decisivos. El que cita M. Beaussire en apoyo
de la confusign que atribuye 4 los jurisconsul-
tos remanos tiene un sentido muy incierto, y,
Por tanto, no es de tomarsele en consideracion,
M. Beaussire cita el célebre texto de Justinia-
no: Jurisprudentia cst divinarum atque hu-
manarum rerum notitia, justi alque fnjusli
scientia. Ningln comentador toma al pi¢ de
la letra este texto que parece comprender en
el‘-d.creeho todas las ciencias. Tal vez esa defi.
n_fcu:’m Pomposa se refiera tnicamente 4 1a dis
tncidn entre el jus divinum 6 sacrum yeljus
hun.zmmm, distincién tan importante en el Im-
Per1o romano antes del Cristianismo. Por lo
demas, hay que convenir en que los juriscon-

suitos romanos, aunque reconocieron la distin-
cion entre el derecho y la moral, en ninguna
parte indican en gue puntos difieren las dos
ciencias y en cuales se relacionan intimamen-
te; por lo menos, los textos en que hayan ex-
presado su opinién (¢ este respecto no son Co-
nocidos,

No s6lo en lo anteriormente dicho estamos
en desacuerdo con el sabio autor. Nos parece
que M. Beaussire establece tales lazos de unién
entre las dos ciencias que casi las confunde.
Como moralista tenia que inclinarse 4 exten-
der ¢! dominio de In moral usurpando el del
derecho; ul menos usi s¢ comprende cuando
dice que «el derecho estd basado en la idea
pura del deber.» La moral y ¢l derecho son
dos ciencias muy distintas gue tienen tan solo
algunos puntos de contacto, Una y otra se ocu-
pan de las relaciones de los hombres entre si,
pero no desde el mismo punto de vista. Las
leyes de la moral teniendo que determinar los
actos que son O no contrarios A los deberes del
i hombre toman en consideracion la intencién
del agente; el derecho, por ¢l contrario, atien-
de principalmente 4 los actos exteriores, El
legislador que desconociese ésto arriesgaria
cometer atentados numerosos contra la liber-
tad del hombre, sobre todo i no hacia una
distincion completa entre la moral v la reli-
gion; llegaria 4 obligar 4 los ciudadanos & que
se sujetaran 4 reglas cuya observacién puede
recomendarse desde el punte de vista de la
virtud, pero que no son necesariss para con-
servar el buen orden y la paz de la sociedad.

La existencia y la necesidad del derecho se
justifican sin que sea preciso recurrir 4 1a mo-
ral, pues estd arreglado 4 la obligacién que
tiene el hombre de desarrollar sus facultades
fisicas ¢ intelectuales, Todos los hombres tie-
nen en este sentido una libertad igual. Es una
Lobligacién para todos no usar de su libertad
sino ¢n tanto que no perjudique & la de sus se-
'mejantes. El derecho tiene por objeto fijar los
principios 4 que deben sujetarse los hombres
para mantener el equilibrio social sin usurpar-
se su libertad los unos 4 1os otros. Si todos los
hombres fuesen perfectamente justos bastaria
que esos principios existiesen en el espiritu de
todos para que no se perturbase el orden'de la
sociedad. Desgraciadamente no es asi; hay
una tendencia natural que impele 4 cada uno
4 extander 1a esfera de su propia libertad y 4
restringir 1a de la libertad de los otros. Ha si-
do necesario para impediv los desordenes y
las luchas continuas, para proteger la libertad
de cada uno, gue se reconozea 4 un Poder su-
perior 1a facultad de determinar las reglas &
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que deben los hombres sujetarse en sus relacio-
nes con los demas.

Esto no es decir que el legislador deba ha-
cer abstraccion de la moral, pero, segan nues-
tra opinién, debe sujetarse 4 dos reglas: 1. no
debe prohibir actos que la moral ordena; 2.* no
debe ordenar actos que la moral prohibe, Este
es el respeto que la moral exige de la ley. Si
se trata de saber si el legisiador debe permitir
¢ tolerar actos que la moral prohibe, el legis-
lador debe tener en cuenta las circunstancias;
debe tener en cuenta la necesidad de conservar
la paz piblica, de evitar el escandalo, de res
petar la libertad de los individuos, de favore-
cer 6 al menos de no poner trabas al desarrollo
econdémico de la nacién. Por ejemplo, desde el
punto de vista moral un vendedor tiene obli-
gacién de hacer conocer exatamente al com-
prador la cosa vendida, y de no exigir de ¢l un
precio que exeda en lo mis minimo al valor
propio de la mercancia; ninguna legislacién
segln creemos lia hecho de este deber moral
una obligacidn juridica. No habria venta posi-
ble si un comprador pudiese quejarse de haber
sido engaifiado por el vendedor sobre el vator
real de la cosa vendida. Los jurisconsultos ro-
manos, cuya doctrina ha sido consagrada por
todas las legislaciones, decian con mucha jus-
ticia que al vendedor y al comprador les estd
permitido engufiarse reciprocamente: i pretio
emplio wis ct venditionis naturaliter licet se
contralentibus circumuvestirve.

Si hemos deplorado la tendencia que tiene
el autor de absorver al derecho en la moral,
tenemos por otra parte que aprobar las dife-
rencias que establece entre el derecho natural
y el derecho positivo. Dice que el derecho
natural es un derecho ideal al que casi siem-
pre no corresponde la realidad. «La oposicién
de lo ideal y de lo real en el 6rden juridico es
la cuestién fundamental del derecho natural.»
Demuestra que el medio mds seguro para
comprender el derecho ideal es seguir el dere-
cho real en todas sus vicisitudes y en todos
sus progresos, Esta observacion 4 1a vez sen-
cilla ¥ profunda, pone de manifiesto las inti-
mas relaciones que existen entre la historia y
la filosofia del derecho. La filosofia del dere-
cho, si n6 ha de reducirse 4 puras abstraccio-
nes, debe apoyarse en la historia del derecho;
ésta es un auxilio poderoso para establecer los
principios del derecho natural, porque d4 4
conocer los progresos sucesivos de las legisla-
ciones.

Reconociendo por otra parte los lazos futi-
mos que existen entre el derecho puiblico y el

T

derecho privado, M. Beaussire se ocupa pri-
mero del derecho publico. Este es en efecto el
mias general, y sin el conocimiento de sus
principios fundamentales, las cuestiones del
derecho privado son inintelegibles ¥ casi inso-
lubles,

En el libro segundo consagrado al derecho
publico el autor se ocupa sucesivamente det
derecho publico interno v del derecho publico
internacional.

Al hablar de las atribuciones del Estado, M.
Beaussire dice que no debe aceptarse ninguna
solucion extrema; que deben tenerse en cuen-
ta las tradiciones, las costumbres v los intere-
ses de la sociedad.

El capitulo consagrade al derecho publico
internacional podria formar por si sélo una
exelente introduccién 4 un tratado de derechf)
de gentes. S6lo una observacién nos perthiti-
remos hacerle: el autor cree que no hay unde-
recho de guerra, es decir, un conjunto de re-
glas destinadas 4 regir los pueblos en estado
guerra, como hay un conjunto de reglas de de
recho positivo; pero todas estin basadas en
principios del derecho natural aceptadss por
las naciones cultas. Hay ademas up gran nd-
mera de principios basados en la idea de que
la guerra tiene lugar entre las nacioncs,y 0o
entre los individuos. Estos principios tan cier-
tos como los que estdn esciitos en los codigos
¢no son principigs de derecho? Un célebre pu-
blicista alemdn, Bluntschli, publicé un volu-
men titulado «Derecho internacional codifica-
do,» en el cual da un lugar preferente al dere-
cho de la guerra, y hace pocos afios el Institu-
to de derecho internacional publicé un codigo
de 1a guerra.

A propésito del derecho publico interno el
autor se ocupa del derecho penal. Aunque de
ordinario iinicamente se comprende bajo este
nombre la parte del derecho que determinalos
hechos punibles y los castigos que deben apli-
carseles, M. Beaussire se ocupa extensamente
de los procedimientos criminales.

No hay ademds un solo problema del dere-
cho penal que no tenga su lugar en este capi-
tulo. El objeto de las penas y las condiciones
4 que deben sujetarse estdn estudiados con
maestria en la obra de que nos ocupamos. M.
Beaussire demuestra que las penas no deben
tener por dnico objeto la denfensa social, sinc
que deben ser represivas y enmendar al deli-
cuente. Se manifiesta ardiente partidario del
jurado, y desea que esta gran institucion se ex-
tienda 4 las materias civiles,

Bl libro tercero relative al derecho privado
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es mucho mas extenso, Como las cuestiones
del derecho privado son ias que tienen mas
relacién con la moral, se comprende ia predi-
leccion del autor por ellas, Consagra dos ca
pitulos i 1a familia ¥ 4 ]a propiedad material &
intelectual. El libro termina con un capitulo
titulado 1a vida y 1a libertad, donde se wrata de
la libertad religiosa, de la libertad de la pren-
sa, de la libertad de asociacion, de la libertad
de trabaJo v de Ia libertad de comercio.

Puede decirse que el autor ha agotado todos
los grandes problemas del derecho privado.
Es de sentirse que no haya cscrito un capitu-
lo sobre los contratos y las obligaciones, tema
que se presta mucho A las discusiones filosofi-
cas.

En cl capitulo consagrado 4 la familia cs
donde M. Beaussire se ocupa con preferencia
de las reformas que quisiera se introdujesen
enlas leyes positivas. Estasreformas son tras-
cendentales, sobre todo, en lo que concierne
al matrimonio, 4 su forma v 4 sus efectos.

El autor protesta contra la idea de que ¢]
matrimonio sea un contrato, pero no podemaos
adherirnos 4 sus ideas relativas4 la celebra-
ciondel matrimonio. M. Beaussire quisiera gue
el Estado considerara como legal todo matri-
monio celebrado segin los ritos de cualquiera
religion respetada porlas leves. Y ;qué se ha-
ria en caso de que una persona declarase no
Pertenecer 4 ningtin culto reconocido? Seria
entonces un contrasentido que la ley dijera que
noreconocemos mas quc hombres v ciudada-
nos cuyas creencias religiosas ignora. Por lo
demas, no conocemos los inconvenientes pric-
ticos y las razones tedricas que pudieran mo-
tivar un cambio en ias leves sobre un punto
tan importante, Sin duda el matrimonio civii
no produce impresién profunda sobre los es
piritus; ninguna de las formalidades con que
se lerodea puede comunicar 4 ese acto la gran-
deza que le da una bendicion dada en nombre
de Dios en un edificio consagrado 4 su culto;
pero esto no bastaria para justificar una refor-
maa nuestra legislacién tan conforme con la
libertad de conciencia, con la tolerancia ante
la ley.

Imposible nos seria seguir al autor en su
proyecto de supresién de la autoridad mari-
tal. Es preciso que esta autoridad tenga un li-
mite, pero no que se destruya. Es necesario
que haya unién de direccién y de voluntad per
el propio interés de la familia, M. Beaussire,
propone un sistema anarquico; segin ¢l, el ma-
trimonio deberia poner al marido como 4 1a mu-
Yer en una especie de tetela. El consentimiento

de la mujer debiera ser necesario paradetermi-
nados actos del marido, como la autorizaciin
de este es necesaria para determinados actos
de 12 mujer; en caso de desacuerdo tend: {1 que
confiarsz la decisién 4 un consejo de familia
¢ 4 los tribunales.

A propésito de la propiedad, es necesario
leer ¥ releer las magnificas paginas en que el
autor expone las razones por las que debe pro-
hibirse & las asociaciones el derecho de adqui-
rir bienes inmueblcs.

El capitulo titwindo: La propiedad intelec-
fual, es también muy interesante, Su natura-
leza estd bien determinada y se prueba per-
fectamente que este derecho no puede ser per-
petuc. Deploramos Anicamente que el autor
haya protestado contra una distincion acepta-
da por los jurisconsultos y por las legislacio-
nes: la de la propiedad literaria 6 artistica y el
derecho del inventor sobre su invencion.

Sin duda que el derccho del autor de una
obra artistica 6 literaria v el derecho del in-
ventor industrial tienen un origen comun, ¥
uno v otro consisten en el derecho exclusivo
de reproduccidn y explotacidn, y esto explica
suficicntemente que ambos estén comprendi-
dos bajo 1a denominacion colectiva de propie-
dad intclectual; pero entre esos derechos hay
diferencias notables. El derecho exclusivo del
autor de una obra literaria ¢ artistica esté ba-
sado en las forma de la misma, y las ideas emi-
tidas en ella pueden ser reproducidas en for-
ma distinta; por el contrario, el derecho delin-
ventor esti basado en el nuevo producto indus-
trial 6 en el procedimiento descubierto sin te-
ner encuenta la forma. Por tanto, elreconoci-
miento delderecho de propiedad literaria ¢ ar-
tistica es menos perjudicial parala libertad de
los otros que el de 1a propiedad industrial del
inventor. Puede suceder que dos personas ens
cuentren al mismo tiempo el modo de resolver
un problema industrial, pero es casi imposible
gne ambos den 4 sus pensamientos idéntica
forma literaria 6 artistica. El reconocimiento
del derecho exclusivo del inventor restringe,
pues, la libertad de los que pudieran hacer un
descubrimiento igual alsuyo, no sucediendo lo
mismo con el autor de una obra de arte, por-
quc no podria darse el caso de que varias per-
sonas hiciesen al mismo tiempo un libro, una
estatua 6 un cuadro exactamente iguales. Los
legisladores de todos los paises han tenido és-
to en consideracién al seflalar mas corto tiem

¢ Continvaré ).



