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VIOLACION DE GARANTIAS EN JUICIQ CIVIL.—
iCuando se despoja de la posesion que desde tlempo inme-
morial e ha disputado sin fundemento legal, se puede decir
que ha habiio vialacion de garantias individuales?

C. Juez:

Pocas en verdad, son las ocasiones en que cl
Promotor ha solicitado la concesion de ampa-
ros en asuntos civiles porque de tiempo atras
ha profesado y profesa la teoria de que en con-
tadisimos casos, Ia infraccién de una ley pue-
da implicar 1a violacion de una garantia cons-
titucional, pero cuande las infracciones de la
ley entrafian, no una errénea interpretacion
de elia 6 una inexacta aplicacion, en el sentido
de que los preceptos de Ia ley civil han sido
mal comprendidos i juicio del quejoso por la
autoridad ejecutora, sino una verdadera viola-
cidon constitucional, como 1a de sin haber sido
oido en un juicio, privar al peticionario de In
posesion que disfruta, reputa cl suscrito que
debe darsc cabida ai amparo de garantias,

En este juicio, Don Ignacio Zepeda, como
apoderado de los vecinos de Sahuayo, que se
mencionan en ¢l escrito de queja, solicitd el
amparo contra los actos del Juez de Jiguilpan,
quien en virtud de exhorto del Juez 3.° de lo
civil de esta Capital, constituyé el depdésito de
Iu hacienda de la Palma, de 1a que estaban en
pasifica posesién los poderdantes de Zepeda,
en la persona de Don José Maria Arceo del
Rio, & consecuencia de un juicie que el Lic,
Don Félix Llerena promovié ante el expresa-
do juzgado 3. © contra Don Severiano More-
no Macias,

El hecho de que el Lic, Llerena demandé en
via ordinaria 4 lus Sves. Don Severiano, Ma-
tias, Pedro Jos¢ del Refugio, Maria Trinidad y
Maria Moreno y Macias sobre pago de sesenta
mil pesos devengados por serviclos personales
prestades 4 esos Scitores de quicn cs apodera-
do Don Severiuno Moreno Maucias, es cierto,
segin el informe rendido por la autoridad eje-
cutora, quo obra & fojas 16 y siguiente, asi co-
mo es cierto que el 5r, Lic. Vargas como re-
presentante de los deudores, confeséd la deman-
da y el actor fundado en los arts. 437, 1016,
frac, 5.%, 1033, 1038 y 1039 del Cadigo de
Procedimientos Civiles abundond 1a via ordi-
naria y acogiéndose 4 la cjecutiva pidié ¢l au-
to de embargo. Despachado éste y requerido
de pago, el apoderado contestd: que no le ha-
ce porgue no tiene numerario ¥ que no sefia-
In bienes por estar en hitigioy ¢l actor en uso
de sn derecho, sefiale 1a hacienda de ta Paima,
que es de b que se trata, habiéndose nombra-
do depositario, at expresado Sr, Arceo, libriin-
dose cl exhorto respective 4 fin de que prévia
lit aceptacion y protestn se le pusiera cn po-
sesion de su encargo [mismo informe p 17

Se suspendié ¢l acto reclamado, continudé
tramitiindose el juicio confiviendo poder espe-
cial Don Ignacio Zepeda al Lic, Melesio Al-
cintara paraseguirlo quien promovid las prue-
bas que 4 su derechoe convinieron y se citd pa-
ra sentencii,

Existe 1Ia presuncion de que los vecinos 4
quien primeramente representd Zepeda y des-
pués el Lic. Alcintara, son los poseedores de
la hacienda de la Palma, embargada por el Sr,
Lic. Llerena; fundada en los documentos pre-
sentados por éste tltimo Sefior en el juicio de
amparo, consistentes en la escritura pablica
de venta de un terrena otorgada por Don Se-
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veriano Moreno y hermanos & favor de Don
José Barragan y en varias copias certificadas
de contratos de venta en los cuales consta que
¢l expresado Don Severiano Moreno y sus her
manos vendieron los terrenos de la Palma, pi-
diendo en consecuencia I propiedad y pose-
sién de dichos terrenos,

Y hasta aquisolo hay la presuncion en favor
de los quejosos, pero de las informaciones ren-
didas por testigos que no tienen tacha conoci:
da i juicio de! Promotor, tanto :inte este juz-
gado como ante el de Jiquilpan, resulta: que
por el dicho conteste y uniforme de tres de
ellos en Jiquilpan y de cuatro ante este juzga-
do, los poderdantes del Sr, Lic. Alcdntara han
poseido de tiempo inmemorial los terrenos de
la Palma y han sido perturbados en esa posc-
sidn & virtud de exhorto librado por el Juzga-
do 3.°® Civil deesta Capital.

Pero hay todavia algo que corroboray ro-
bustece la prueba testimonial, hasta aqui ren-
dida y no contradicha ni por la autoridad eje-
cutora, ni por los terceros perjudicados, que
siguiendo la jurisprudencia de la Cdrte, sin
ser partes, bien pudieron manifestar lo que
su derecho convinicre @ este respecto, para
que se tuviera en consideracidn en la senten-
cin: y ese algo es una comunicacion de la Sc-
cretarin de Fomento, que obra 4 fojas 5 del
cuitderno principal en la que se dice al C. Es-
tebun Zepedia,—que entre otros represento an-
te esa Secretaria 4 los quejusos—que los docu-
mentos presentados i ella, para justificar la po-
sesién y propiedad de terrenos entre los que
se encuentra la hacienda de la Palma, justifi
can que dentro de los lindes de ese prédio ris-
tico no hay baldios ni excedencias etc., etc.

Esta comunicacién prucba, pues, que los
quejosos eran poseedores de las tantas veces
mencionadus tierras, que ¢s todo lo que se
necesita conocer ¢n este juicio, porgie proba-
do que sea que los representados del Sr, Lic.
Alcdntara, eran poseedores de la hacienda de
la Palma para desposeerlos de esas tierras,
necesario era haberlos oido en juicio, juicio
que no ha existido.

De antafio se respeta de tal manera la pose-
sion que conforme A las leyes romanas se ase-
meja &l dominio, se presume propietario al po-
seedor y jamis se adquiria violentamente Ia
posesién mientras existiera un poseedor que &
vllo se opusiere. Leyes 4, %, p. 25, tit. 3.° lib,
41, Dig; 6. =, tit. 8, lib, 47 ibid, p. 2.°,tit. 6 °,
lib. 2. Inst, Cédigos europeos hay que previe-
nen 3 la autoridud prohiba 1) perturbador con-

tinue perturbando y sancionan esa prohibicién
con diversas penas; y nuestro Codigo Civil que
debié cumplir ¢l Juez 3.2 de lo Civil en sus
arts. 823, 833, 857 y 864 ordena que se repute
al que posee, como poseyendo por si mismo ¥
que se le presuma propietario mientras no, se
prucbe lo contrario.--Sentencia. pronunciada
en el amparo pedido por Don Ortiz de Monte-
Hano contra actos del C, Juez 3. de lo Civil.

Nada importa, ni nada significa que la auto-
ridad cjecutora ignore quién sea el poseedor,
ni que para privarlo de esa posesion, se sigan
unas u otras de las ritualidades de la ley civil|
bast:t que no se haya oido al peoseedor, sea
cual fucre ¢l motivo para que .exista la viola-
¢ién constitucional; asi lo ha dicho Ia Supre-
ma Corte de Justicia en 1a Ejecutoria Ortiz de
Montellano,

“Considerando: Que esa propiedad y pose-
“si6n, le daban el derecho de ser oido y ven-
*eido en juicio, porque de lo contiario, se con-
“sumabia como se consumd, al privarlo del
*usufructo de ese inmueble, un acto viclato-
“rio de las garantins que consagran los arti-
“culos invocados.

De lo expucsto se inficre, que en este caso
se han violado ¢n las personas de los repre-
sentados por el Sr, Lic, Alcantara, con los ac-
tos de habertes interrumpido 1a posesion de
los terrenos de 1a hacienda de la Palma al cum-
plimentar ¢l Juez de Jiquilpan el exhorto del
Juez 3.© de la Capital, las garantias que reco-
nocen los arts, 16 y 27 de la Constitucion, y la
Promotoria fundada en cllos, asi como en el
101 y 102 de i misma, pide al Juzgado, se sir-
va amparar i los quejosos 4 virtud de lo ex-
puesto.

Mcxico, Noviembre 5 de 1892,— Velasco
Rus.

Juzcapo 2.° pE DistrITO.

Juez: Ricardo Rodriguez.
Secretario: E. Campuzano.
México, Diciembre 19 de 1892,
Vistos:

Los Ciudadanos Tomas, Delfino y Epilanio
Sanchez, Pedro, Mauro, Evaristo y Antonio
Zepeda y socios que han sido representados
sucesivamente por los Sres. Lics. Ignacio Ze-
peda y T. Melesio Alciintara ocurrieron a este
Juzgado en demanda del amparo y proteccion
de la Justicia Federal, contra actos del Juez

3.9 de 1o Civil de esta Capital, quien sin mo-
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tivo legal les despojo de los terrenos en que se
fracciond la hacientla de la Palma, ubicada en
el ‘Distrito de Jiquilpan, Estado de Michoacin,
con violacién de las garantias consignadas en
los arts. 14 y 16 de la Constitucion Federal,
Refieren los quejosos que hallindose en quie-
ta y pasifica posesién de los terrenos expresa-
dos, de improviso se presenté cn sus posesio-
nes el Juez de 1.® Instancia del Distrito de Ji-
quilpan acompaiiado de fuerza pidblica y del
Lic. Francisco de A. Llerena 4 constituir el de-
posito de la hacienda, enla persona de José
Maria Arceo del Rio 4 consecttencia de un ex-
horto que el Juez 3.9 de lo Civil de esta Ca-
pital le libré en un juicio que Félix Llerena
promovié contra Severiano Moreno Macias,
exijiéndole el pago de sesenta mil pesos,

Que la diligencia de constitucién de depd-
sito no se entendié con ninguno de los posce-
dores, sino solamente con el Gefe de Acorda-
da, pero que no debiendo nada & Llercna, ocu-
rrieron 4 informarse de la causa del procedi-
miento instaurado, sabiendo que se promovié
ante el Juez 3.2 de lo Civil de México un jui
cio ordinario contra Severiano Moreno Macias,
demanddndole el pago de sesenta mil pesos
que en documento privado reconocia deber 4
Llerena, y confesada 1a demanda lisa y llana-
mente, se cambié la forma del juicio, despa-
chandose auto de exegiiendo diligenciado en
esta Capital en Ia casa del Lic. Jos¢ C. Vargas,
apoderado del deudor; quien en este auto ma-
nifesté no sefialar bienes para la traba de ¢je
cucién porque los tnicos que poseia cran liti-
giosos y en esta virtud, el actor designando
como de la propiedad de Moreno Macias las
haciendas de Cumuato, Boca del Rio y la Pal-
ma, las sefial6 para el secucstro y quedaron
embargadas; nombrindose depositagjo de la
tltima A Jos¢ Maria Arceodel Rio; y efdeman-
dante obtuvo reguisitoria dirijida al Juez de 1°
Tnstancia de Jiquilpan, para constituir et depo-
sito de 1a hacienda como sc verificsd,

Después de narrar los hechos referidos, ma-
nifiestan los quejesos que sin esfuerzo alguno,
se comprende que tanto Llerena como More:
no Macias, convinaron ¢l litigio sin conoct-
miento suyo para lograr despojarles de sus po
sesiones sin formalidad alguna, pero como s
un derecho garantizado, por clart. 14 de I
Constitucion Federal, que i nadie s¢ le juzge
sino por la ley exactamente apiicada, lo que
supone que necesariamente debe haber un jui-
cio en que se haga esn aplicacion y cn ¢l caso
ninguno se les ha seguido por Félix Llerena,

resulta violada en sus personas la garantia
referida al perturbarselos en 1a posesion de los
terrenos de 1a Palma, con el pretexto de un
juicio seguido entre terceras personas.

Que igualmente se viola la garantia consig-
nada en el art., 16 de la misma Constitucién
porque en €l se expresa, que nadie puede ser
molestado sino en virtud de mandamiento e¢s-
crito que funde y motive la causa legal del
procedimiento; y ninguno se inicié contra los
quejosos, por lo que no existe mandamiento
alguno en sy contra, pues la accién se dirigio
contra Moreno Macias,

Acompafian 4 su escrito una comunicacion
de la Secretaria de Fomento, en la que al de-
clarar que no existian baldios dentro de los te-
rrenos de que se trata, implicitamente se les
reconocen los derechos de posesién y propie-
dad que tienen esos mismos terrenos y conclu-
cluyen solicitando la inmediata suspension del
acto reclamado,

Acordada ésta, la autoridad ejecutora rin-
dio su informe reconociendo la exactitud de
los hechos aseverados en ¢l escrito de deman-
da, agregando que el embargo de los distintos
terrenos de la hacienda de 1a Palma, fué ¢! re-
sultado de un juicio promovido por Félix Lle-
rena contra Moreno Macias, cuyos terrenos
fueron designados por aquél para el secuestro
v es de notarse que en el juicio indicado no
fueron parte ni se oy6 4 Tomds, Delfino y Epi-
fanio Sdinchez ni 4 ninguno otro de los que
suscriben ¢l escrito de queja,

Abierto el juicio 4 prueba, se recibio la que
promovieron los quejosos, consistente en do-
cumentos y testigos, dependiéndose de los pri-
meros, que algunos de los signatarios del es-
crito de amparo, son duefios de distintas frac-
ciones de los terrenos de Ia hacienda de la
Palma y de las declaraciones contestes y uni-
formes Je los testigos, resulta que todos los
quejosos se encuentran y han estado desde
tiempo muy remoto en quieta ¥ pacifica pose-
sion de aguellos mismos terrenos hasta que

fueron despojados de ella i consecuencia deg

juicio secuido entre Llerena y Moreno Macias,

Concluide ¢l términu de prueba, se cité pa-
yil sentencia, y el Promotor Fiscal [undindose
en ¢} hecho de gue los quejosos justificaron su
posesion enlos terrenos cuestionados, y que no
fueron oidos ni vencidos en juicio, conceptua
violadas en sus personas las garantias consig-
nadas en los arts. 16 y 27 de la Constitucion
Federal, y pide se conceda ¢l amparo solici-
tado,
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Considerando: Que para resolver en el pre-
sente juicio de garantias si existen 6 no las
violaciones acusadas en ¢l escrito de demanda,
es indispensable fijar préviamente si los gque-
josos estaban cn quicta y pacifica posesidn de
los terrenos de que sc dice despojades por
la orden de secuestro dictada por ¢l Juez 3.°
de lo Civil de esta Capital, que es la que de-
terminé el acte reciamade.

A este efecto, se observa enel cuaderno de
prucdas respectivo, la informacion de testigos
recibida en este Juzgado que cs bastante para
comprobar la posesion alegada; pero si dste
media legal de prueba no fuera suficiente, la
autoridad responsable viene confesindola en
¢l informe rendido A fojas 17 ¥ 18 en cuyo ca-
so, debe quedar establecido como un hecho
cierto que en el acto del embargo, 1os quejosos
tenian la posesion de los terrenos de que se
trata,

En consecuencia, consideréndolos fnica-
mente en su calidad de posecedores, en los mo-
mentos en que se les embarg6 ¢l inmueble
mencionado, 4 muy sérias reflexiones sc pres-
ta este acto que es el reclamado en el presen-
te juicio. Sabido es, porque es de conocimien-
tos rudimientarios en las ciencias juridieas,
que la posesién es un derecho similar al dej
dominio, y por esta razon la ley quiere que al
poseedor se le dé el caricter de presunto pro-
pictario, por cuyo motivo, ordena también la
misma ley, que en ningilin caso pueda adqui-
rirse violentamente la posesion, mientias exis-
ta un poseedor que se oponga i cllo. Ley 4.%
parrafo 25, tit, 3.2 lib, 41, ‘del Digesto; Ley
6., tit. 8.2, lib. 47 del Digesto y pirrafo 2,
1it. 6 ©, lib. 2, Instituciones. En algunos Codi-
f10S europeos sc previene 4 la autoridad prohi-
ba al perturbador por los medios que las cir-
cunstancias determinen, contienc ¢n sus ame-
nazas & violencias, exiji¢ndole el respeto debi-
do 4 la posesion adquirida; pero aun va mais
alld aquéel precepto, exije ademiis en caso da-
do, una caucién 6 aplica una pcna al pertur-
bador.

El Cédigo Civil del Distrito Federal, cuye
cumplimiento obligaba al Juez 3,9, expresa.
que el que tiene la poscsidn, pose¢ por si mis-
mo, y que ella da al que Ia obtiene, la presun-
cién de propietario para todos los efectos leon.
les, pyesuncién que por otra parte subsistird,
mientras no se prucbe lo contrario: arts, 825,
833, 857 ¥ 864 del Cadigo citado, Sin embar-
go, la autoridad responsable olvidando estas
terminantes disposiciones de ia ley, ordend

contra el texto expreso de cllo, cl secuestro
fde los terrenos de la hacienda de la Palma pa-
ra responder 4 una deuda de Severiano More-
no Macias 4 quienes nada debian los mismos
gucjosos; pere lo que es mils grave, aidn sin
haberios oido préviamente en juicio, es decir
d sus cspaldas sin citacién ni audiencia suya.
En consecuencia, han sido molestados en
sus posesiones sin que la autoridad ejecutora
del acto reclamado hubiese [undado el motive
legal del procedimiente; ¥y por lo tanto, se ha
infringido el art. 16 de la Constitucion, por lo
que la Justicia Federal debe declarar desde
luego la procedencia del amparo solicitado,
Por cstas consideraciones, de acuerdo con
el parccer fiscal y con fundamento de los arts
101 y 102 de la Constitucion se declara:
Primcro. La Justicia de la Unidn ampara y
proteje 4 Tomis, Delfino y Epifanio Sanchez
¥ socios, contra los actos de que sc quejan.
Segundo. Hagase saber, publiquese, repén-
ganse los timbres y elé¢vense los autos 4 la Su-
prema Corte de Justicia para su revisién,
El C. Juez 2,° de Distrito asilo mandé v fir-
mo por ante mi: doy te.— Ricardo Rodrigues.
— I Campuzano, Secretario,

.

SvrreyMa CoRTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Tribunal Pleno.

Félix Romero,

José M. Lozano.

Eligio Ancona,

Pudenciano Deorantes,

M. de Zamacona.

J. M. A. dela Barrera.
Eustaquio Buelna,

Eduardo Novoa.
Federico Sandoval.
A, J. M. Vega Limén,

Mignel Villalobos.

Eduardo Ruiz.

P. Reyes Retana.

. Presidente: Lic.
Magistrados: ,,
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Secret,e’lrioz .
México, Diciembre 28 de 1892,

Visto ¢l recurso de amparo interpuesto en
esta Capital ante el Juez 2? de Distrito, por To-
mds, Delfino ¥ Epilenio Sinchesz, Pedro, Fr-
nesto, Mauro y Antonio Zepeda, Amador y
Carlos M, Amezcua, Valerio y Epigmenio Cas-
tellanos, Santiago Ochoa, Vicente Arregui, Jo-
15¢ M. Anaya, Francisco Nufiez, José M. Barra-
gén, Mariano Ramirez, Manuel Gudifio, Santia-
go Gutiérrez, Ignacio y José de Jestis Macias,
José M2 Gudifio, Federico Galvez, Manuela,
Maria, Soledad y Maria Gonzdlez, Lorenza y
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Maria Guadalupe Szavedra, Ignacio Orozco
Rios, Mauro Vallejo, Basilio, Fortino y Jos¢
del Refugio, Eustaquio y Manuel del Toro, Hi-
ginio, Ricardo, Guadalupe, Antonio y Santa
Ana Arroyo, Victor Figucroa, Jos¢ de Jesas
Amezcua, Epigmenio Maciel, Teodore ; Mi-
guel Rodriguez, Prisciliano Farias, Luciano Ri-
vas, Bernardo Flores, Primitivo Moreno, Ru
perto Farias, Maria del Refugio Rodriguez,
Ignacio Silva, Luciano Buenrostro, Albino ¢
Igracio del Toro, Maria Petra Rodriguez, Ig-
nacio Silva, Feliciano Acufia, Juan, Santiago
y Alejandro Abarca, vecinos toGos de los pue-
blos de Sahuayo y Jiquilpan del Estado de Mi-
choacdn, contra actos del Juez de 1, % instan-
cia de [iquilpan, procediendo en ejecucién de
un exhorto librado por el Juez 3.9 de lo civil
de la Ciudad de México, en un juicio civil pro-
movido por Félix Llerena contra Scveriano
Moreno Macias sobre pago de scsenta mil pe-
sos por honorarios, en virtud de cuyo exhorto
fué puesta en depdsito de una manera violenta
¢ ilegal, la hacienda de La Palma que pertenc-
ce en propiedad 4 los promoventes de la cual
han estado en quieta y pacifica posesién des-
de tiempo inmemorial, sin tener deuda alguna
pendiente con diche actor, ni haber sido oidos
ni citados en el juicio civil indicado, enel cual
se ordend el embargo de la finca, practicindo-
se la diligencia en México, en la casa del Lic,
José C. Vargas apoderado del deudor, y dicho
depésito se entendid Unicamente con el Gefe
de Acordada y con algunos medieros; por lo
que esos actos, en concepto de los ocurrentes
violan en su perjuicio las garantias consigna-
das en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal; y

Considerando, primero: Quec la autoridad
responsable no ha informado con justificacién
como lo previene el articulo 27 de la ley de
amparo de 14 de Diciembre de 1882; gue de
las pruebas rendidas por los quejosos en apo—
yo de su demanda, consta que ellos adquirie-
ron titulo legal por los terrenos que forman la
hacienda de La Palma situada en el Distrito
de Jiquilpaa del Estado de Michoacdn, y que
estaban en quicta y pacifica posesion de 1a fin-
ca, cuando fué¢ embargada y depositada sin
que hubiesen sido oidos ni citados en el juicio
civil promovido por Ignacic Llerena ante el
Juez 3.° de lo Civil de iz Ciudad-de México, ni
lo fueron tampoco cttando el Juez de Jiquilpan
en ejecucion del exhorto que recibié de aquel
fupcionario, procediendo de una manera vio-
lenta ¢ irregular, practico la diligencia de de-

pdsito de la repetida finca: cuyo acto segiin las
leyes del Estado de Michoacdn, aparece como
un atentado de las garantias individuales,

Considerando, scgundo: Que si bien es cier-
to, que los Jueces ordinarios expresados son
competentes para conocer del juicio civil de
que se trata, tambicn lo ¢s que su jurisdiccion
ha debido cjercerse en el caso, en la forma y
términos prevenidos por las leyes que garan-
tizan 1a prévia audiencia y citacién de los que-
josos, en una controversiz que afecta directa-
mente los derechos de deminio ¥ posesién que
ellos pueden tener en la finca 4 que se hanre-
ferido las providencias judiciales en virtud de
las cuales fueron embargadas y puestas en de-
posito; que por no haber procedido en esos tér-
minos el Juez de Méxicory habiendo practica-
do el de Jiquilpan la diligencia de depdésito de
li finca de la Palma, de una manera violenta
é irrcgular, es indudable que se han viola-
do en el caso las garantias consignadas en el
art, 16 de la Constitucion Federal, y que el se-
gundo Juez expresado, ha comprometido su
responsabilidad judicial en la ejecucion del ex-
horto mencionado.

Por estas consideraciones, y con fundamen
to del art. 17 de la Constitucién y de los arts.
33 y 40 de la ley organica de 14 de Diciembre
de 1882, se confirma el fallo del Juez de Dis-
to y se declara:

Primereo. La Justicia de la Unidéu ptoteje y
ampara 4 Tomas Sanchez y socios contra los
actos que reclamen,

Segundo, Se consigna al Juez de letras de
Jiquilpan & la auteridad competente, por apare-
cer responsable de violacion de garantias en la
ejecucion del exhorto que recibié del Juez 3. @
de lo Civil de Mdéxico.

Devucélivanse los autos al Juzgado de su ori-
gen con testimonio de esta resolucion, y archi-
vese el Toca. Asi por mayoria de votos lo de-
cretaron los CC, Presidente y Ministros del
Tribunal Pleno de ia Corte Suprema de Jus-
ticia de ta Nacion, y firmaron. —Félix Rome-
ro.—J. M. Lozano.—E. Aucona,—P. Dorantes.
— M. de Zawmacona.—J. M. Agunirve dela B.—
E. Buclunn.—E. Novoa.—F, Sandoval—A. J.
M. Vega Limon.—M. Villalobos.—E. Ruiz.—
P. Reyes Retana, Sccretario,
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3% SavLa DEL TrRiBUNAL SUPERIGR DE JUSTICIA
DE GUANAJUATO.

LIBERTAD PROVISIONAL.— La que ampliamente puede
conceder €] Juez conforme a las reformas al Cédigo de Proce-
dimientes Criminales de] Estado de Guanajuato, puede ser
modificada por el Superior en uno & otr0 sentidn?

Ministro: C, Lic. Zenén Cuerrero.
sSecretario: C, Lic. Enrique A. Quevedo,

Visto en grado de apelacién este inci-
dente rzlativo 4 la libertad provisional, so-
licitada dos veces por el Sr. Felipe Osante,
en la causa que por abuso de confianza y
falsedad se instruye en el Juzgado 1°delo
criminal de esta ciudad. contra Don Fran-
cisco Ibarrondo y socios: vistas las peti-
ciones del propio. Sr. Osante, los autos de-
negatoriss de dicha libertad, proveidos por
el Juez indicado; visto los informes por el
C. Procurador de Justicia, con todo lo de-
mds que convino verse y tenerse presente;y

Considerando: Que en la causa de que
se ha hecho referencia se ha considerado
como responsable al Sr. Osante en los de-
litos de abuso de confianza y falsedad, que
son por su naturaleza graves y ameritan
la prisién provisional y detencién de los
acusados, toda vez que para e¢llo presten
mérito legal las diligencias que se hayan
practicado, segin las expresas determina-
ciones de nuestraley adjetiva penal y segiin
las anteriores que siguieron hasta la expedi-
cién de dicha ley; que, por lo mismo, el
Juez a quo proccdié con arreglo 4 dichas
determinaciones al someter 4 este juicio al
Sr. Osante, salvo lo que pueda resultar de
las diligencias sumariales qué, por ahora,
aln no estdn & Ia vista de la Sala.

Considerando: Que decretada como lo
estd la prision del presunto reo, solo cabe
otorgarle su libertad por alguna de las
causales que dectermina el articulo 74 de
la ley al principio relacionada, entre las
cuales se cuenta la que sefiala la fraccién
7.~ del citado articulo, que se le agregé en
virtud de la ley nim, 58 del 11° Congreso
del Estado y se reduce 4 que cese la pri-
sién preventiva de un reo y pueda ser este

puesto en libertad, siempre 4 juicio del
Juez que decvetd la prision y bajo su res-
ponsabilidad, quede asegurada la respon-
sabilidad del veo, efc., con lo cual quedan
establecidos, como tnicos requisitos para
que se conceda libertad provisional, que 4
juicio del Juez se asegure la libertad de
aquel y que el propio funcionario asuma
la responsabilidad que pueda venirle por
la concesién de aquella gracia. De estas
textuales palabras se ha inferido de una
manera auténtica, que cl juicio del Juez de
la causa es el que sirve de base para el
otorgamiento de la libertad provisional, y
en segundo lugar, que la responsabilidad
que el Juez acepta voluntariamente, viene
4 ser el otro fundamento que presta segu-
ridad 4 la excarcelacién del acusado que
alcanza la repetida gracia. Que semejantes
requisitos no los sustituyen los que hace
valer el defensor del Sr. Osante, pues el
juicio del Juez es exclusivo de éste y fuera
extralimitarse del precepto legal si se am-
pliara 4 otro funcionario, aunque de ma-
yor categoria.

Considerando: Que aumenta la fuzrza el
otro requisito, para considerargel juicio del
Juez instructor como la base ftnica de la
concesién que nos ocupe, pues al hacerlo
responsable de ésta, la propia ley no po-
dria en manera alguna obligar el Juez
adquem 4 su inferior 4 que otorgase una
libertad de que sin motivo alguno se le ha-
cia responsable. Ni se diga que ental caso
esa responsabilidad vendria 4 pesar sobre
el superior que, conociendo de la apelacién,
revocase el auto negativo del Juez a quo,
pues esto no lo dice la ley, y donde ella no
distingue, no sc pucden establecer nuevos
preceptos que en algo varfen 6 modifiguen
las palabras netas de 1a propia ley, Asf es
que, 6 sc pasa por el absurdo de dejar sin
la garantia dc laresponsabilidad de que sa
viene hablando la libertad concedida por
el superior que revocase cl auto apelado,
6 se comcteria la iniquidad de hacer repor-
tar al Juez inferior una responsabilidad que
habia esquivado contraer negandolaliber-
tad provisional. Por otra parte, como la
fraccién del articulo 74 que afiadié al Cé-
digo de Procedimientos la citada ley nu-
mero 58, hace punto omiso de los funda-
mentos que pueden determinar el juicig
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del Juez, éste tiene que reservdrselos in pet-
to, como ha sucedido ennuestro caso, y s¢
pondria en tortura al superior para adi-
vinarlos y apreciar con acierto su justicia
y conveniencia; de sucrte que, dar una de-
terminacién contraria al auto apelado,
fuera tan arbitrario y gratuito, que pocas
veces tendria de su parte elacierto. Todas
estas consideraciones fueron, sin duda, las
que pesaron en el 4nimo de la 3¢ Sala del
anterior Tribunal, al pronunciar las dos
ejecutorias que aparecen en la cansa ins-
truida en el Juzgado 2¢ de Partido de Ledn
contra la Sra, Maria Gordoa por adulterio,
en la que dos veces se le negd d la acusada
la libertad provisional que pedia,

Considerando: Que el argumento que
hace valer el ilustrado defensor del Sr.
Osante, para que se abandonase la prac-
tica que ya se ha adoptado por este Tri-
bunal, de no poder el superior revocar la
denegacién hecha por el Juez instructor
de la libertad provisional de un reo, por
cuanto 4 que puede considerarse en pug-
na, semejante prdctica, con el precepto
del articulo 83 del Cédigo de Procedimien-
tos criminales, que admite el recurso de
apelacién del auto en que sc concede ¢
niega la expresada libertad, recurso que
vendria 4 ser negatorio, toda vez quela
Sala revisora no pudiera revocar €l auto
apelado, y este inconveniente no tiene otro
modo de salvarse sino dejando con plena
jurisdiccién al superior para revocar 1a
determinacién de un inferior: de otro mo-
do, agrega, no se comprende Ja razén de
haberse concedido €l recurso de alzada: 4
esto se tiene que decir, que hay positiva-
mente un defecto grave en la ley, que im-
porta una implicacién en sus términos,
pues 4 la vez.que deja al solo juicio del
Juez instructor y bajo su responsabilidad
exclusiva la concesién 6 denegacién de la
libertad provisional, admite la apelacidn
de una resolucion semejante: este defecto
gravisimo solo pucde corregirse por el le-
gislador mismo, ya negando la revision del
auto del Juez, ya determinandolos motivos
en que pueda fundar aquella resolucion, 4
fin de que el Tribunal de alzadas tenga
una pauta que lo guié¢ en la revisién de la
providencia relacionada; mds faltando lo
uno y lo otro, debe optarse por lo que es

mds racional y mds conforme con el espi-
ritu de la ley, que es la confirmacidn del
auto apelado. Y paria explicar la especie
de anfibologia que resulta entre este con-
cepto de la adwisibilidad del recurso esta-
blecido en el articulo 83 ya citado, debe
advertirse que este rccurso lo cstablecid
el Cédigo mucho dntes de que se expidie-
ra la ley ndm. 58, que aumentd los casos
en que se otorga la libertad provisional,
con el 7°, en que ahora sc ha fundado el
Sr. Osante, que por su naturaleza no es
susceptible de enmienda como se ha demos-
tradotanto enlosanterioresconsiderandos,
como en la requisitoria fiscal y en las eje-
cutorias 4 que ella se refiere. Quiere decir,
que la ley ntm. 58 se olvidé enteramente
del articulo 85 del Cdédigo procesal y ne
hizo, por lo mismo, & este respecto, la sal-
vedad que demandaba los términos del
caso adicionado, salvedad en cuya virtud
debié prohibirse que fuera revisable la
concesién 6 denegacidén de la libertad que
se otorgara conforme ¢l repetido caso adi-
cionado.

Considerando: Que las citas de doctri-
nas y leyes traidas 4 colacién por el apre-
ciabie defensor del Sr, Osante, si bien en
tésis general son admisibles en una buena
jurisprudencia y si ellas sirven para mar-
car la historia y adelantos que en esta ma-
teria ha tenido el derecho penal, no pueden
servirnos en ¢l caso presente para llevar-
nos 4 la solucién de la cuestién debatida,
de una mancra distinta de la que aqui se
ha fijado, por cuanto 4 que aquella dispo-
sicién legal se separé en un sentido del
antiguo derecho procesal, que no permitia
la libertad de los reos de delito que me-
reciera pena corporal excarcelacién en
ningtn caso, sino por sentencia que causa-
se ejecutoria, cuyo rigor s¢ ha venido sua-
vizando hasta el punto en que nos encon-
tramos, en que son ya, sino de hecho, si
autorizados por ley, mas los casos de ex-
carcelacién que los de prisién preventiva,
teniendo, por consiguiente, que sujetarse
los tribunales 4 lo prevenido cn el Cédigo
que nos rige en esta materia; pero aplican-
do extrictamente las prevenciones de esa
propia ley, ora se conceda la liberlad, ora
se nicgue,
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Considerando: Por 1ltimo, que la fuerza
de las ejecutorias, segiin nuestro derecho
procesal, es la de la verdad legal, de la
que no debe apartarse una Sala con menos-
precio de aquella, pues vendria una posi-
tiva y peligrosa anarqufa que haria impo-
sible la fijacién de upa sana jurisprudencia.

Por las consideraciones y fundamentos
legales que quedan expuestos, y por io mds
que 4 su vez ha desarrollado ensu informe
el C. Promotor de Justicia, con el que la
Sala estd de acuerdo, dijo ¢sta: que confir-
maba y confirmé el auto de 25 de Marzo
préximo pasado, que dicté el Juez 1° de lo
criminal de esta Ciudad declarando no ha-
ber lugar, por ahora, 4 1a solicitud hecha
por el Sr. Felipe Osante, sobre que scle
concediera su libertad provisional bajo de
fianza, en la causa de que al principio se
hizo referencia, Comuniquese esta resolu-
cién al propio Juez y archivese el Toca.

Notifiquese. Asiel C, Ministro que forma
la 3* Sala del Supremo Tribunal de Justi-
cia, lo decrets, mandé y firmd. Doy fé—
Guerrero—E. A. Quevedo, Secretario,

INSERCIONES.

Cuestiones de Estado Civil.

(ConNTINUA.)

——

Como un eco, se repercute en el espacio, y la
humanidad, mds bien perversa que engafiada,
acoge con fruicion maquiavélica una frase irdnica,
una alusidn, y con una especie de magisterio, v
en un jyicio sin férmulas, pronnncia una conde-
nacién y fulmina un anatema. Tal asi funciona
ese tribunal invisible, que la pluma de uno de los
mis grandes dramaturgos contemporanéos conde.
né ya en una de sus iltimas coneepciones, Tri-
bunal tantomAs abominable y més perverso, cuan-~
to, es mds impalpable y méds dificil de mirarla
mano que firma sus sentencias,

Pero esos juicios y esas sentencias, no son na—
da ante la justicia civil, Cuando se estudia esa
gestacion de log fallos que pronuncia la opinidn
piblica, aldrmase la conciencia individual, se
siente el calesfrio de la muerte, y la ley se apre-
sura 4 salvar el mayor nimero de victimas.

Conserve en buena hora esa sociedad malévola
el derecho de juzgar nuestras conciencias, pero
viva entendida de que se burlarin sus fallos ante
otro tribunal més infalible y mis augusto.

¢Y esa es la principal de las pruebas de con-
viceldn que nuestro adversario ha podido presen-
tarnes?

La jurisprudencia ha declarade ya que la no-
toriedad piblica no puede llegar & servir para
fundar wna sentencia de divorcio. “En efecto,”
{dice ¢l Sr. Dalloz en su Repertorio de Jurispru-
dencia, voz Separacidn de Cuerpos, niim, 259)
nada es menos cierto ni mis falaz, que la noto-

Airiedad piiblica aun considerada como presus-

“cién. Sila justicia se engaiia algnuas veces des-
“pués de haber escuchado testimonios rendidvs
“bajo la fe de un jurameuto, y con Magistrados
“generalmente esclarecidos, que sucederia si ve
“aceptasen como pruebas los conceptos vagos é
“iucoherentes que coustituyen casi siempre la
“notoriedad plblics.”

¢Y cudles son en nuestro caso los motivos que
se aducen para fundar esa notoriedad? ;Haber
ntirado juntos alguua vez en la via pliblicay qla
plena luz el dia & los supuestos adilteros? ;No
los mismos testigos declararon que jamés los vie-
ron solos, sino acompafiados con el Sr, 11lanes lag
mds veces, y otras con sus hijos? ¢Conocia por
ventura ese testigo invisible, los antecedentes de
esos complices imaginarios?

El proceso civil atestigua que el Sr. Lic. Illanes
presenté al Sr. D. Rafael Icaza con su esposa, de
la manern mds inocente que pueda concebirse;
que esa presentacion {ué seguida de una amistad
sincera y pura, conquistada por el Sr. Icaza en
fuerza de caballerosidad y honradez; que en pre-
mio de un leal comportamiento, fud constituide
apoderado, fué autorizado, para recandar los fru-
tos de los bienes conyugales, y siguié asi, insen-
siblemente, hasta inspirarIa méas plena confianza
¥ laamistad mas pura y desinteresada. ;Conocfan
estos detalles los testigos que han bablado de pi-
tlica notoriedad? No, sin duda alguna, y 4 menos
que parodiemos al Espia del Gran Mundo, no
podemos concebir 4 la sociedod humana converti-
da en un Argos invisible; sorprendiendo hasta
los més profundos secretos de la vida real,

Por eso es falaz y mentida la fama piblica,
porque camina entre tinieblas, porque un denso
velo cubre casi siempre sus ojos. Si hubiera pe-
netrado la inocente historia de la amistad del Sr,
Icaza con la familia Illanes, su maledicencia se
habria estrellado ante elia, y entonces, al mirar
algnna vez en las calles pablicas, en los paseos y
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en los teatros, 4 los supuestos complices, habria
puesto una mordaza en sus labios, porque ante
la simplicidud de esas cirennstancias, sn natural
perverso no habria encontrade nn campo en que
ejercerse. Fntonces, en vez de llenar de deshon-
ra & nna funilia, halrfa proclanado Ta Inocencia
de sns actos, uo habria cinponzofiado un corazin
creyente y cristiane, v la folicidad de un hogar
doméstico no habiia visto cruzar por el horizonte
de su dicha ni el mids Jove presagio de una tem
pestad,

Pero la verdad ¢s que no se encuentra en estas
actuaciones In fama piblica iur{dicamente pro-
bada D. Rafael Tllanes, D, D, Mackartney, D.
Joaquin Illanes, D. Cirlos Ulithoff, D). Luls
Legorreta y D. Ricarde Avena; que hacen alusidn
& Jas murmuraciones pablicas, ocultaron los nom-
bres de las personas que les trasmitieron ese jui-
¢io, y cuando Ia fama piiblien no se personifica,
cuando al través de ella no se advierten testimo-
nios respetables, de responsabilidad, y dignos de
crédito,»entonces no hay piddlica opinion sino
yumores vagos, (ue tan pronto como nacen, se
desvanecen como sombras, |Y un leve rumor no
puede aspirar, ui los publicistas le confieren, los
honores de un {ndicio, ni siquiera una sospecha!
(Caravantes, Ley de Enjoiciamiento.—De la
fama piblica.)

Nuestra Jey de procedimientos estd acorde eon
las tradiciones del derechio. Condenando el siste-
ma de probar indicios con indicios, no admite la
fama publica como pruebu induecional, sino cuan-
do satisface las vxigencias, y muy particularinen
te, cnando elln se demnestra mediante una prue-
ba testimonial perfectn, inatacable, cmanada de
personas libres de sospechn, con independencia
y honradez (arts. 353 4 355 del Cod. de Proc.
Civ.)

Los testigos mencionaddus confesaron tener vin.
culos de sangre ¢ de amistad estrecha con la per-
sona que los ha presentado. Son, pues, diguos de
repudio, no porgue se rechacen los testimonios
de parientes en los juicios de divorcio, sino por
que se han llamado para demostrar nn leve indi-
cio, 4 la sombra de sus declaraciones ignalmente
sospechosas € induccionales,

Hemos conquistado, pues, la primera victoria
sobre nuestro adversario. El Sr. Illanes no ha
probado la existencia de Ia fama pablica. La so-
ciedad no ha designado 4 la esposa como adilte.
ra, Su juicto estd, por el contrario, pendiente de
las manos del honrado & inteligente jurisconsul-
to llamado & resolver esta contienda, y relegin-
dose 4 una siluacicn egpectante, que por esta véz
ha he¢ho honor 4 su prudencia inusitada, ha puel-

to un sello en sus labies. Noes de ella de donde
vienen las flechas que han herido 4 la respetable
dama que coloco s Lonra en nuestras manos, los
dardos han sido lanuados al acaso, i la ventura,
como se lanzan las piedras por un volesn en com-
bustién,

v
PRUEBAS CONJETURALES. - CONTINUACEON,

Después de ver vodar la prueba emanada de la
voz phiblica, uo debe asombrarnes mirar ahora al
demandante, abandonado y entregado por com-
pleto én lwazos del sistema de las pruebas conje-
turales. Vamos 4 contemplarlo invocando hasta
los detalles mis inocentesy los episodios mds nu-
turales del mundo, como signos de conviccion y
como prucbas de adulterio.

Lo primero que observamos es la correspon
dencia epistolar mantenida por Ia Sra, lianes y
el Sr. Teaza, durante In residencia de los eényu-
ges en el extranjero. Apeunas puede concebirse
una scrie de cartas mds respetuosas y correcta,

Ni una frase equivoca, vi un solv concepto sos-
pechoso, ni la mds leve falta se registra en esu
correspondencia singeramente amistosa,

Puede decirse que respiran esas cartay un pu-
ritanismo de respeto y adhesidn, que howrard
siempre 4 sus autores. 8i papel alguno represen-
tan, ek el de una prueba la mis clocuente gne
concebirse pueda para dewmostrar que el santua-
rio de o amistad no {ué nunca profanado, Jamds
s¢ bastarded la sencillez de los afectos. Ardio es
fuego santo del mids respetuoso sentimiento, pe-
ro Sin quemarse nunca Otro incienso en lus al
tares.

Esa correspondencia no estuvo jumds velada
por las sombras del risterio.  Antes de ser leidn
por Ia esposa, pasaba porlas manos del ducio de
la honra conyugal, de cayo poder no habria sali-
do si en sus frases se encubriese un deshonor 6 ¢
mis leve ultraje hacio ung dama,

Touns mismas cartas revelan la nrmonin qne rei-
naba cntre 1 Sr. leaza y los esposos Tlianes. Lans
contestaciones redactadas por el demandado alu-
den siempre 4 la correspondencia dirigida i su s
fiorn esposa, Nada estaba oculto, y para concebir
el concepto de que esas cartas alimentaban sen-
timientos amorosos, seria necesario concebir tam-
bién que el marido ultrajado consagraba con su
silencie los ultrajes. No merece el Sr, Illaues un
1eproche tan severo.

No es necesario decir mds para dejar bien pre-
cisada ests conclusion: la correspondencia episio
sar no e8 un indicio dé adulterio.
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El Sr. Hllanes ha creido sorprender otra sospe-
cha de culpabilidad en ¢l mantenimiento de las
relaciones amistosas qne hun existido entre su es-
posa y el Sr. Icaza, en ln perseverancia de esos
lazos, que debieron romperse en el romento cn
que el marido intimd & la mujer esn ruptura y
en la perseverancia de ellus zun despuds de pro
vocada la instancia de divorcio; perv cuando se
conoce yn ¢omo uncieron esos vincalos, cdmo se
manifestaron lus afectos y ¢l grado de eonfisnza
conquistads por la lealtad de un amigo sincero y
caballeroso, uo puede uno convencerse de la sin-
ceridad con que se presenta ere otro indicio,

Si el grado 4 donde prosperaron esas relaciones
hubiese alarmado al Sr. Iilanes hasta ¢l extremo
de dudar de la fidelidad de su esposs, €l mismo
habria roto el nudo de Gordio con la espada de
Alejandro, poniendo al usnrpador de 8u houra en
los dinteles de lus puertus del hogar deméstico,
Rey y soberano de ese hogur, sus insinnacioues
habrfan sido mandatos concluyentes. Era i €l, y
o i la esposa, & gnicn correspondin la inicintiva.
¢Por qué eso no obstante wirawmos ul espuso cun
denado & unu situacion wernmente pasiva y cow
vertido en un simple espectador? Es maoy fiicil
comprenderlo; porque sentin en su conciencin un
vacio, porque carecfa de conviccién, porque se
desvanecian sus dudas y porque solaméute cor-
virtiéndose en nn instrumento de la mds irritan-
te injusticia, habria tenido valor para romper loa
luzos de una amistad desintercsada y pura. (Por
qué, pues, reprocharse quiere & la mujer la debi-
lidad de una conducta reprochable mis bien 4 su
esposo?

El lenguaje de Ja ley estd acorde con estas re-
flexiones, Una ley Alfonsina establecié una sos-
pecha, & manern de presuncién legal, suficiente
& fundar una pruebn de adunlterio. Esa ley es ln
12 del tit, 14, P. 32 «Cuando alguno que onies.
* 5@ sospecha de otro que le fuze & quiere fuzer
“tuerto de su muger, é lo afrontare tres veces por
“escritura fecha por mano de escriuano ¢ ante
“testigos, diciéndole que se quite del pleyto della,
“¢ castigando aun £ su muger que se guarde de
“fablar con aquel home, si despues desso lo falla-
“s¢ con ¢lla en su caen, G en casa apartada, pué-
“delo matar.»

La ley supone que es al marido y no 4 1+ mut-
jer & quien corresponde la iniciativa; que es & &
A quien toca intimar aul supuesto ofensor para
que el hecho posterior de eucontrarlos en uno, en
casa aparteda, nutorice al ofendido para hacerse
justivia ¢on 8u manv.

Hoy vsdie pucde hacerse justicia de ese modo,

salvo el caso de delito infraganti; pero esu ley cé-
lebre, aun considerada coma precedente historico,
ensefia que s cf esposo el que debe hacer la in-
timacion, cuando tiese de verdad sospecha del
enfuerto, ...

Es incomprensible I causa que hinya inspira-
do ] Sr. LUlanes par invoear estos hechos comeo
clemento de conviceion, La amistad que wmbos
conyuges profesabun al Sr. Teaza {fué correspon-
dida con manifestaciones elocuentisimas de afec:
to por parte de este sefior; era nuis que un awmigo,
un hermano, un confidente.

Esti demostrado que el Sr. Icaza recaudaba
las rentas de los bienes sociales, procurando su
gumento y desarrollo: estd demostrado que aci-
diu & las urgencias matrimouiales facilitando las
sumus que debiun integrar los presupuestos men-
suales, mediante préstainos que por su interven-
cion verificaba el sefior su hermano D. José Iea-
zu, con aprobacion y cousentimiento de ambos
conyuges: esti demostrodo que acudis, usando de
esos wismos medios, 4 facilitarles en el extran-
jero los fondos necesarios para su regreso, resol-
viendo, con su desinteresada mediacidn, 1a mis
dificil de las apuraciones financieras que sorpren-
did 4 los esposos en ese viaje de placer; todavia
mis: estd probado que asistid al contrato de arreti-
dumiento del Gltimo de los domicilivs conyugaless
como findor y responsable del pago de las pensio-
nes; y tedavia mas adn: estd probado que esa fian-
za se otorgd después, y mucho tiempo despuds de
que el Sr. Tllanes hubiese amargado su trangui-
lidad, como lo revela hasta ahora, con las dudas
mis quiméricas y las mds insostenibles vacila-
ciones.

Cunando una amistad estd afianzada con tal con-
junto de pruebas y tales signos de lealtad y de
constancin, No ge rompe con el sic volo de una vo-
funtad pueril 6 caprichosa sin cometerse gran in-
juria, y el Sr. Illanes no tuvo ese valor en medio
de 16s desvurios y de las alucinaciones que se apo-
deraron de su espiritu.

Lo que &l no pudo realizar, lo que él mismo no
ha juzgado permisible, ¢por qué lo reprocha aho-
ra y lo cenrura 4 su sefiora esposn?

Si su espiritu estaba ya bajo el dominio de
nun iden terrible que le hacia mirar en perspec-
tiva la infidelidad y la deshonra, gpor qué aceptd
después nuevos fuvores de la mano de un amigo
infiel?

iNo! no es posible lunzar anatema tan sangrien-
to & 1a faz del Sr. Illanes; no cs posible supouer
que prostituyese su alma hasta descender 4 esos
abismes La limpicza de su estirpe y su educa-
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clon, protestariu siempre contra tan indecorosas
deduccidnes,

Hnlbo uninstante eriticodurante lnadininistra-
ciin de bienes confiada al Sr, Rafuel Ieaza, que al-
teré una vez mdis lau armouia de los esposos. Las
doudus contraidas 4 fuvor del Sr. D, José Ieaza,
ascendian ya 4 la respetable suma de doce mil
y pico de pesos Fra urgente pagarlos, y de tal
modo persistié la Sra, Hidalgo en esa resolucion
honrosa, que sceptd el sacrificio de vender una
de sus fincas parn saldar los compromisos. Rom-
per los lazos mnistosos cultivados con el Sr. Ra-
facl Icazd, y romperlos. en ¢l momento mismo
en que las deudas contraidascon su intervencidn,
eran saldadas, era el momento menos propicio
para hacerlo, 4 menos gue la iden de gratifud,
que es la recompenga de lug acciones generosas,
estuviese ya proscrita en este mundo. Este es el
seereto que ha mantenido 4 la Sra. Hidalgo en
una posicidn dificil, indecisn, sin resolucidn y
sin firmeza, hacia la persona del Sr. Leaza.

Censurar tan respetables sentimientos, y mas
que sensararlos, traducirlos como el Sr. Illanes
los traduce, intorpretdndolos como signe de un
amor bastardo § de un nfecto impure, es cometer
Iz mis dolorosa, la mdz abominable de las injus-
ticias gue pudieran concebirse en el corazon ho-
mano. Créalo ¢! 8r. Illanes: nadie participa de
csss sentimientos tan injustos, ninguno simpati-
za con ellor, y enando la serenidad ocupe su si-
tio en su alma atribalada, y enando en la soledad
de su retiro reflexione sobre tan imperdonables
ligerezas, ali escuchard Ia voz del primero de sus
jueces, la conciencia, que condennrd sns actos
con eterna reprobacion. No miremos, pues, un sin.
toma, unn sospecha de infidelidad eu esos senti-
mientos de gratitud, que son y serdin tante mis
geuerosos v abnegados, cnanto mds se jazguen
culpables por su egpeso.

Tenga el Sr. Tllanes Ins mds plena confianza en
la conductn que la Sra. Hidalgo se ha trazado en
cste caso,

1l pader conferido ai Sr. Icaza esti ya re-
vocado,

Muy pronto tal vez, la Sra. Hidalgo resolvers
la dificultad de una manera digna v decorosa.

Pero mientras tanto, segreguemoes este indicio
del conjunto probatorio que el Sr, Illanes nos
presenta, Es un hecho natural, inocente, permi-
tido, que no puede producir ningln efecto en el
camino de las dudas que el demandado se ha
propuesto,

Cuando la familia residin en la cindad Jde Ta-
enbaya, sorprendié una noche a la Sra. Hidalgo
un fuerte aguacero cstando de visita en Méxien,

e e e B ———

et Ia casa de sus herndanas D* Luz y D* Dolores,
Las Thtvias continuaron copiosas hasta hora muy
avanzida de la noche, y como es de comprendet-
se, no fué posible £ la Sru. Hidalgo regresar 4 In
casa conyugal. Esi misma noche envis un sir-
viente con el chjeto de participar £ su esposo lo
ocurrido, y al siguiente din volvié -al domicilio
comiin. .

Nutural como ese hecho lo es, posible v fre-
cuente, no podia presumiise que se explotare
también como un signo sospechoso, Siz embargo,
el Sr. Illancs Io enumera en el catalogo de sus
pruebas inducecionales.

La Sra, Hidalgo ha confesado In exiatencia de
esc hecho casunl, sin sentir el méa leve rubor y
con la tranquilidad de una conciencia pura.

Si su espbso quicre hacer de ello una alusién
6 un elemento probatorio, debe nceptar la confe-
fesion con tudos sue detalles. Si Ja causn que
motivé ese hecho es una verdadera excnlpacién
qne explica su existencia, el adversario no pnede
aceptar la confesién en parte, y en parte repe-
terln. La ingennidad con que Is Sra. Hidalgo se
condnjo, responde satisfactoriamento 4 todas Ins
ohservaciones y reviste i su declarnciéu con los
atributos de un lenguaje sincero y de una excul-
pacion completa, 8i duda alguna hubiese, que-
darfa ficilmente extinguida con una prueba sen-
citla. El Juzgado podris, en ejercicio de sus fa-
cultades legales, llamar 4 las Sias, D* Luz y D*
Dolores Hidalgo y & sus respectivos esposos, D.
Ricardo y D. Julio Valleto, para que rindan de-
claracion respecto de ese hecho. La firmeza y
uniformidad de sus testimonios condenaria este
nuevo indicio, y extinguiria todas las dudas que
hubieran podide refugiarse en el criterio de la
autoridad vivil,

V.

PRUEBAS ARTIFICIALES.,

He terminado ya el estudio filosofico de las
pruebas induccionales presentadas por el deman-
dante con los honores de un indicio 6 una sos-
pecha. A partir desde este instante, no encon-
traremos yn ningunos signos de culpabilidad que
reelamen nuestro estudio, sino vagedades de la
imaginacién y fantacias de un cerebro ilusio-
nado.

Vamos 4 contemplar ahora al Seilor [llanes,
comprometido, sapremindo para sincerarse de
unn imputacién que ha herido unn honra inma-
culada, apelando d verdaderas vanalidades, 4
hechos sin ningnna significacién y 4 sospechas
verdederamente pueriles Fustigade por el des-
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honor que entrajia siempre una calumnia, no
hay medio que no emplee pi cireunstacia que
uo explote, para abrumarnos con el peso de in-
finidad de pruebas corroborantes,

Una ocasién mandé parar el carrnaje la Sra.
Hidalgo con el fin de saludar al Sr. Icaza, & la
luz del medio dia y en una de las calles mas
coneurrides de esta cindad, Por casualidad
acierta & pasar en ese instante ¢l Seiior Illanes,
y los liena do imprecaciones. Sube al carrnage
en seguida, restablécese su calma, empieza el
momento de la reflexién, y sorprendido de lha
Lier hecho tanto en un momento de la mas im-
perdonable ligereza; implora el perdén de su
esposa, caballerosamente satisface al amipgo,y
ge borran las huellas do ese episodio lamenta-
hle. ;Es esto una prueba de adulterio?

Otra ocasion iba el Sr, Illanes acompanado
de su esposa en su carruaje. Llegan ambos al
edificio da la Tioteria Nacional, en donde el Sr,
Ienza desempena un puesto honroso; desciende
el Sy Tllanes con el objeto de hablar con el Sr.
Teaza, y despiles de haber hablado dirigese éste
a Ia geliora para presentarla sus respetos, 4 Ja
vista del Sr. Illanes. Varias ocasiones se verifico
Ia misma escena.  ;Coneibese algo mids natural,
mis cortés y mis correcto? ¢No es verdad que
conteryplamoes esos cuadros casi siempre, sin
que en cirenustancias semenjates deslice nadie
una alusidn ni la mds leve ofensa?

Pues bien; eso eq nn  nuevo indicid, una nue-
va sospecha, otro signo de adulterio.

Entre la correspondencia epistolar gostenida
por la Sra. Hidalgo y el Sr. Ieaza, cuando los
¢sposos visjaban por Europa, se encuentra nuna
carta que parecia cstar perfumada. Una de las
cartas disigidns 4 la Sefiora Hidalgo por el Se-
nor leaza, hacia alusion & esa circunstancia: y
Jor esc motivo figura en este juicio. En una
dama de esmereda edveacion, de distinguido
porte, que desde los primeros momentos do su
vida respira lag exhalaciones de la foilefte mds
exquisita, nadua es mds natural que adaguirir in-
clinacidn irresitible d los perfumes.

Puede afirmarse que la mujer arisléciata: vive
siempre en una atmosfera de violelas y de ro-
sng, que invade cuanto toea, cuanto posee, im-
preguando todo con su vaporoso nliento. (Es

esta también otra prueba de adulterio?
Entre los objetos que guardaba la Sra. Hi-

dalgo, sorprende el Sr. Illanes una flor, una
adormidera.  ;Qué mujer de la buena sociedad
deja de poseer Hores y perfumes? Qué cosa
miis inocente y mis natural gue In posesion de
csos objetos, indispensables, por decirlo asi, en
toda dama de buen tono?

Una flor se recibe de un esposoe, de un amigo,
de nn extraiio también, sin que ella signifique
ni un nltraje ni la prueba de una inclinacién
AmMorosa.

La Sra Hidalgo explica muy bien el origen
inocente de csa flor. Padcee infromnios; una sir-
vienta le facilito esa adormidera para coneiliar
su suello y se resolvid & poscerla, Pero ann
enando no hubiese revelado su inocente origen:
yo interrogo: ;la mnjer casada que guarda algu-
nas florcs, es una mujer sospechosa de adul-
terio?

Otra vez se dirigié el Sr. D. Manuel Illanes
i la easa conyugal con el objeto de hacer una vi-
sita Refiere este testigo que la portera lein di-
¢b que su hermano cstaba angente; pero que eso
po obstante, subid las esealcras ¥ entrd 4 las ha
bitaciones, encontrando en ellas al Sefior Teaza.

‘El testigo scstiene gue la portera anuncié su
entrada con repetidos golpes en el timbre. ;Qnid
inde? Lo que nos importa saber que el Sefior
Don Manuel Iltanes no declsrd nada peligroso
ni ofensivo. Entrar en una Lobitacién, pene-
trar en ella libremente, cncontrar abiertas de
par en par sus pucrtas, y mirar 4 dos personas
en la situzcién mis correcta y natural del mun-
do, sin misterios y sin sombras, y sorprenderse
todo esto en un instante, son circuustancias que
no despiertan la wds leve duda, ni autorizan los
mads sutiles comentarios, Xstudiando el fondo
de las declaraciones de esle testigo, se traduce
que al invadir violentamente las escaleras de
la casa, Liasta penetrar en las habitaciones, lle-
vaba el propdsito de hacer unn sorpresn en un
delito in fraganti. T'ero nada fué descubierto,
no obstante que s6lo mediaron brevisimos ins-
tantes en la verificacion do csos suecsos,

No se necesita ser precisamente un filésofo
6 un moralista para comprender que cada uno
de esos hechos apurece realizado de un modo
tan patural y tan absolutumente inocente, que
ni por si mismos, ni combinados con todo el ar-
tificio de que sen capaz el criterio mas perver-
8o, pueden eniraiiar los signos de un indicio, ni
Ia idea de una sospecha criminosa.

Los caracteres sintom:iticos de las prucbas
acumnuladas por el Sr. 1llanes, vin menguando
gus proporciones imaginarias 4 wedida que se
han ido presentando 4 nuesira vista, hasta ex-
tinguirse, hasta eclipsarse; desde el testimonio
impalpable de la opinién publica, que descuella
entre esas pruebas, hasta los nerviosos toques
de campana que se atribuyen 4 la portera de la
casa.

Esto dltimo llega ya 4 los linderos del cuen-
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to y la leyenda. Ya no son hechos juridicos dig-
nos de la meditacion 6 del estudio, sino parve-
dades que no debieran figurar en un proceso ci-
vil en que juegan el nombre y el honor de una
familia.

El sistema probatorio desarrollado por nues-
tro contendiente ha ido llegando hasta el altimo
grado de degeneracion que pueda concebirse.

Los obsequios que dedicaba el Sr. Teaza 4 las
jovencitas del Sr. Illanes, que eran verdaderas
bagatelas, propias de su edad y del purisimo
afecto que inspiraban esas manifestaciones ino-
centes; los homenajes que rendia 4 1a Sra. Hidal-
go el dia de su cumpleafios, que es la oportuni-
dad que todos escogemos para tributar un culto 4
nuestros seres mds queridos, para significar un
tierno afecto ¢ para dignificar una amistad sin-
cera y carifiosa, y en fin, hasta los regalos que el
mismo esposo recibid de ese amigo 4 quien aho-
ra lastima y vitupera, todoeso, Sr. Juez, se nos
presenta como un cortejo de pruebas présuncio-
nales que han de comprobar un adulterio ideal
y absolutamente fantdstico.

Cuando se desciende hasta esas miseriug,
euando se ven fantasmas por doquier, cuando
nuestra propia sombra nos espanta y amedren-
ta, el criterio racional sufre ya extravismosy
comienza 4 faltar la conciencia individual.

Esas dltimas vanalidades reflejan el mundo
de visiones que eruzan por la mente del Sefior
Illanes, ¢No lo vemos llamar una sospecha 4 la
casualidad y 4 la venfuraf

Uns vez miraron al Sr. Icaza en las puertas
del domicilio del Sr. Lic. Salazar y Murphy:
{El esposo juzga que es un indicio!

Un dia las jovencitas rehusaron saludar 4 sun
papi. No sabremos precisar la causa, porque
no podemos penetrar hasta ¢l fondo de aquellos
tiernos corazones que comienzan i verter sus
primeras ldigrimas. El esposo juzga que esto
es otro indicio.

Una ocasién tendié la mano la Sra. Hidalgo
al 8r. Icaza. Tenia en ella la cubierta de una
earta que no podia abrirse. Cada uno se apo-
dera de la extremidad de esa cubierta con el ob-
jeto de abrirla ficilmente, y esto es hoy tam-
bien otro grave indicio. En esta vez, como en
todas, el Sr. Illanes es presa de la alucinacién
rds lamentable. Sostiene que un espejo en la
pieza en que él se hallaba reprodujo esa manio-
bra, y que vié palpablemente que ambos se es-
trecharon calurosamenté lag manos. Nadie mds
que él ha declarado sobre esa vicién fantasma-
gorica, y su testimonio no merece fe, ni inspira
la mds leve confianza.

Otra ocasién: cuando el personal de este juz-
gado iba 4 practicar una diligencia probatoria,
acierta £ pasar el Sr. Icaza casualmente. Ks»
caballero no saludé al abogado del Sr. Illanes,
importando poco que sepamos el motivo. He
ah{ otro indicio grave, dicenos también el mis-
mo esposo,

En fin, de un coche que rueda, de una puerta
que se abre, de una hoja que cae, y del aire que
satura nuestra atmasfera, se hace un signo de cul-
pabilidad, so anima una sospecha 6 se forja una
prueba de adulterio, Hasta una anécdots nos
refiere el adversario, con los brillantes colori-
dos de una escena real y maravillosa.

“Uhn carruaje se deticne en los umbrales de la
casa, en el silencio de la noche: de ese carrnaje
desciende un hombre misterioso, ante quien se
abren las puertas, al conjuro de una frase caba-
listica.

Penctra ese hombre al santnario del liogar,
su figura se perfila vagamente entre las som-
bras, y vésele cruzr la habitacidén y legar hasta
el sagrario que deposita los afectos conyugalesl
Ese hombre era el cémplice de la esposa infie.
_...el ladrén de su honra, que escalaba los mu-
ros para profanarla. ...’ Esa anéedota se re-
pite noche 4 noche, durante mucho tiempo.

Al oir ese relato deserito asi en un interroga-

torio de posiciones del Sr. Illanes, parécenos -el
sueiio del protagonista de Shakespeare, y 8in
pensarlo, vemos & otro Otello y otra Desdemo-
na....
Pero esa olimpica descripeidn 4 sido un sue-
fio. 8ile infundiéramos el m4s leve goplo de
una existencia real, y si el cuento hubiese aido
historia, la escena habria abi terminado conun
gangriento drama.

El marido que sorprende al ladrén de su hon-
rra, que percibe sus pasos, que oye el ruido de
un beso, como afecta el Sr. Illanes haberlo es-
enchado alguna vez, ese esposo ultrajado ahoga-
ria entre sus manos al culpable 6 clavaria un
puiial sobre su pecho. As{ concluyen esos dra-
mas enando palpita una alma noble y un fuerte
corazoun.

No reflecciond el Sr. Illunes, al narrar asi los
episodios, que su propia estirpe y su dignidad
personal se levantarfan en masa para protestar
contra ellos.

Y1
ULTIMAS REFLECCIONES SOBRE LA PRUEBA DEL
ADULTERIO,

Cuando el honorable funcionerio que ha de
fallar este divorcio, se posesione de todos los
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clementos probatorios que acabamos de narrar,
sn sorpresa no tendrd limite.. Al presenciar
ese inmenso piélago en que no palpita la mds
sutil conjetura, en que todo se desvanece como
las sombras al sentirse leridas por la Inz del
sol, en vano encontrayd sinceridad en ese haci-
namiento de pruebas que yo he llamado artifi-
ciales. No hay un solo liecho, una sola cireuns-
tancia que signifique, que haga sospechar que el
tilamo del matrimonio fudviolado. Es un con
junto de circunstancias verificadas con la mayor
sencillez,imaginable, con la pa’nralidud con que
86 sucedenel dia y la noche, sin correlacion, sin
enlace, 8in encadenamiento de ninguna especie.

Todos los eriados, todos los sirvientes de 1la
casa han declarado con una nnanimidad perfecta,
quo nunca sorprendieron la més leve conjeturn,
que significar pudiese que la Sra. Hidalgo reci-
bia algin amante; que su comportamiento ha
sido correcto siempre, y que nunca ha faltado i
su esposo. Habria sido preciso sobornar 4 cien
testigos para obtener una prueba tan robusta y
concluyente, si la verdad no se encontrase en
el cuerpo de tan armoniosas aseveraciones.

No hemos exigido, como su ve, puebas fisicas,
nos hemoslimitado 4 demandar pruebas fisologi-
ca8 y presuncionales, que reprodujesen lus imd-
genes cuando menos en el campo de la moral &
de la conciencia humana,

Nuestros Codigos no contienen leyes especia-
les reguladoras de la prueba de adulterio, pero
Ia ciencia del derecho es un libro de consulta y
upa feente inagotable de enseiianzas que eons-
tituyen un manantial perenne de doctrinas.

La historia d2 Iu filosofiu del derecho atesti-
gun que ha sido dificil legislar sobre una mate-
ria que debe descansar mds bien en la concien-
cia de los jueces y en una especie de arbitrium,
basado en Ias particnlaridades de cada caso con-
ereto. Puedo comprarse al Juez que conoce de
un divorcio por adulterio, al Jury que pronun-
cia sobre la inocencis ¢ la culpabilidad de un
howmbre, sin mds libro de consulta que su con-
ciencia individual y su convicei6n intima. Lie-
gislar sobro presunciones es una empresa sobre-
humana y no hay Cédigo que haya abordado
ese trabajo.

El legislador ha podido formar alguna prue-
ba legal en materia do adulterio, como produe-
to de una filosofia moral en casos mny especia-
les, como cuando se encucutra 4 los culpables
acostados en el mismo lecho, in ipso fagitio, in
rebus venereis, in ipso turpidine, 6 como dicen
las Decretales: “pudenda in pudendis, solum cum
sola, nudum cum nudu,,” O euando se sorprende

4 los culpables cn sitio apartado y sospechoso
después de haber sido intimado el ofensor 4 no
juntarse con su complice, segin lo establecicron
las leyes Alfonsinns. Pero fuera de esas pruebas
legales, la3 sospcchas que se pregenten para de-
mostrar un adulterio no estdin regidas por m4-
ximas 6 por sxiomas, Asumen la forma de fe-
chos, cacn bajo el imperio de la soberania del
juez sentenciador y ni la rasacidn es conechible.
Que las presunciones sean precisas, concordantes
y no dejen duda racional en el dnimo, esoos lo
Gnico que ha podido cxigir el legislador, ¥ eslo
que la Sra. Hidalgo cxige eon imperio. El esta-
dio quo acaba de hacerse, derriba, pues, todas
las pruebas presentadas, porque ninguna de esas
presnnciones, por si, ni tomadas en conjunto,
arroja la mis leve luz nila mds sutil sospecha
de la comision de un crimen.

Lo dnico que palpamos en segundo término
en este cnadro sombrio, es la extincién de los
afectoq, el desvanecimiento del amor jurado en
loa altares, que como una flar, ha ido poco 4 po-
co marchitindose,

Cuando l1a Sra. Casanova se acercd 4 la Sra,
Hidalgo para proponerla el sacrificio de aban-
donar sus hijos, como unamedida de transaccidn
era yn tarde. Lag injurias estaban proferidas y
los ultrajes consumados. El amor es un fuego
que, como el que alimentaban las vestales, no
puede estar sin renovarse un solo instante,

La esposa sintié marchitos sus afectos, y asf
1o reveld cn el secreto de esa confidencia carino-
sa. Fsos fueron sus conceptos, sin vadenr los
limites dela educacidn y del respelo, sin proferir
una frase amorosa que pudiese sonrojarla, sin
descender, en fin, de su alto trono, hasta los es-
calones del deshonoer y del cinismo,

La extineion de los afectos: esto es lo dnico
que podemos ya palpar en el {rayecto que lle-
vamos recorrido: esto eslo Unico gue revelande
verdad las hojag de este juicio.

Las confesiones sorprendidas é la Sra. Hidal-
go al ser interrogada por sn esposo, estin ates-
tigrando que ya no existen vinenlos, y que es-
tdn rotos los lazos que los mantenian atados al
carro de la vida, Donde no hay esa corriente mis
teriosa que acerca 4 dos almas que se aman y
comprenden, confundiendo sus alientos para no
dejar sentir mis que un latido y un sole cora-
zén, como una gota de agua S8 incorpora en
otra gota, no hay anién conyugal, no hay ma-
trimonio, ni la generacion ni nada es concebible,

Esto significan las confesiones de la Sra. Hi-
dalgo enel punto relativo & la falta de presta-

cidn del ddbito conyugal.
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Cuando se reflexiona acerea de esa prucha tan
extraiia ¢ inconveniente, no se acierta 4 precisar
el fin £ que ha sido destinada, Sc tvata de pro-
bar un adulterio, no de demostrar un divoreio
moral ¢ de hecko, que s6lo espera la sancion de
nuestros tribunales,

La fulta de pago del débito conyuyal no sig-
nifica gure of#a recmpluza al exclusivo duciio del
crédito...... Permiiaseme esp metifora gue rvea-
same los debates, que los Heva hasta el dltimo
grado de la sintesis, y que permite 4 la defensa
detribar ese otro indicio, sin exponerla al peli-
gro ¢ al desliz de una frase ofensiva & peligrosa.

No es necesario esforzarnos mis para criar en
ol criterio de la autoridad civil la persnacion
mits firme sobre el idealismo de los licclios en
que reposs la demanda de adulterio. Creemos
con firmeza, que la honra del Sr. Illanes no lLa
gido manchada con ningin wliento impuro, qus
esa especie de sanciy sanctorum en que s¢ depo
sita lu lealtad del matrimonio, y lu fidelidad que
se prometen los esposos al pie de los altares, se
conserva virgen y en la plenited de su pureza.

iPuede el esposo erguir su frente, con la sere-
nidad y la confinnza de no haber sido nuneca
violada su Lionra maritall

VII
EXAMEN DE LAS CAUSAS
QUE MOTIVAN EL DIVORCIO PEDIDO POR LA

SRA, HIDALGO.—DEL ABANDONO DEL
POMICILIO CONYUGAL.

Al recorrer lag anteriores pdginas de este de-
Heado estudio, un criterio obscrvador desenbri-
rd circanstancias muy extrafias. ;Laidea de es-
te adulterio, tomd las proporciones de una se-
guridad plena en el cercbro de! Sr. Tllanes, an-
tes, ¢ despuds de laber sido demandado en jui-
cio de divorcio?

Los hechos que €l ha revelado en ¢l ceerpo de
estas actuaciones, datan do una époeca muy an-
terior 4 1o demanda, y sin cmbargo, los lazos
amistosos que le encadenaban con ¢l Sr. Ieaza,
comenzaron £ romperse casi hasta el momento
de la promoeidn judieial,

Los autos demuestran, que después de haber-
se enajenado la casa de Tacubaya, para saldar
las dendas contraidas 4 favor del hermano del
Sr. Ieaza, los ednyuges ¢ontinunvon habitundo
esn finca, sin pagar, duwrante cuatro meses, un
solo peso de renta. Demuestran también, que
todavin hace poco tiempo, y casi al iniciarge el
juicio de divorcio, el Sr, 1llanes telegrafiaba al
inculpado sobre asuntos de familia, como si no
ge hubiern abierto entre amhios un profundoabis-

mo. Todo cso revela do una manern decisiva,
que hasta ese instante, ¢l demandado no habin
troeado sus sospechas por una plena convieeidn,
¥ que no labia avanzado un paso cn ¢l eamino
de las inducciones. Y nos fundamos para ereer-
lo de ese modo, en que si ¢l Lhubicra fortificado
va csus indueciones hasia haber llegado & ali-
mentar en su espiritu nud conviceldn, y hasta
creerse de buena fo objeio de una ofensa tan
grave, no habrian tenido lugar osos hechos, so
pena de aparceer nueslro adversario desempe-
fiando un papel oprobioso. Yu hemos declarado
que 1o lo ercemos capaz de cometer acciones
tan indecorosas. Asi, pues, laidea vino 4 tomar
forma corpérea y adquirir tan grandes propor-
ciones, al solicitar la Sra. Hidalgo el amparo
de las leyes. Hasta entonces vemos levantarse
ese conjunto de sombras y lantasmas que han
cruzado por la imaginacién del demandado, co-
mo un reeurso de defensa, como una atenna-
¢ion de [as faltas que ¢l ha cometido.

Si pues cuando abandond el domicilio conyu-
gal, la idea del adulterio estaba en nna especie
de incubacion en su cerebro, sin pasar de los
limites de un simple pensamiento, gendl fod la
causa que movid al Sr. Tllanes para separarse
de su esposa, de sug hijos ¥ su hogar?

El abandono ha sido un hecho eivil provado
con la confesidin y con declaraciones de testigos,
Nadie pone en duda su existencin. gendl fud su
causa?

T adulterio que ahora sc inveea como un ¢le
mento de justificacion, Lia sido cclipsudo y des-
truido; luego el abandono del domicilio conyu-
gal se presenta 4 nuestra vista como wua medi-
da violenta ¢ injustificada.

El abandono del domicilio sin justa ecansa,
autoriza un divoreio (art. 227, Cod. Civ.)

Un adulterio ideal no es una cansa legitima,
en consecuencia, al fallarse sobre la injusticia
de la reconvencion, deberd tumbidn fullarse so-
bre la legitimidad de esta causa de divorcio.

Si los hechos 4 que alude el Sr. Illanes como
pruebas infalibles de un adulterio consumado,
fuegen de verdad {al menos bLajo ¢l aspecto de
su criterio individual) un signo probatorio, ha
debido vindicarse.

Ilace mis de un aiio que csos hechos se veri-
ficavon. El 8r. lllunes sostienc que los cémpli-
ces comenzaron i ofenderle desde que él y su
seiiora regresaron de Europa. Natural Lubiera
sido un desenlace desde entonces, 6 medianto
una sangrienta trajedia, ¢ mediante un juicio
de divoreio, 6 por medio de una vesonante acu-
gaeidn. Nadn de exo hia sueeldide, T Sr. Tllaney
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aparece devorando sus ofensas sin colocar su
mano ni sobre la esposa ni sobre sw cémplice
fantdstico. ...

La ley es terminante: “El conyuge inocente
g6lo puede reclamar el divorcio dentro de un
afio después qne hayan llegado 4 su noticia los
hechos en que funde la demanda”™ (art. 239 del
Céd. Civ.)

La ley supone, y con justicia, que el conyuge
gue 8o condena al quietismo més completo en
més de un afio, es porque carece de una convie-
cién sincera, 6 porque no tiene pruebas que in-
vocar en presencia de los jueces.

Pero no tenemos la intencion de explotar ese
precepto de nuestra ley positiva. Nuestro objeto
se limita 4 revelar el desconcierto, la pugna en
que se hallan- los hechos prohijados por el Sr.
Tilanes, coa su actitud serena, inactiva durante
mucho tiempo. Su silencio es la protestad mds
elocuente que formularse puede contra todas
sug maquinaciones.

VIII

DE LA SEVICIA
Y LAS INJURIAS COMO CAUSAS DE DIVORCIO.

Al declarar la testigo Concepeién Lozano en
este juicio de divorcio, revelé que el Sr. Illanes
maltrataba £ su esposa, increpindola con epite-
tos indecorosos. Sostiene que la dijo: “mujer ma-
1a.” Bl respetable funcionario llamado 4 inter-
venir en este proceso civil, interpretard esas san-
grientas palabras de que ln testigo se vali6 pa-
ra precisar tan grande injuria. Sostiene también
que le preguntaba cémo le habia ido de escoti-
116n, y que las mismas nifias Fanny y Lupe le
dijeron que st Papé las detenia en el comedor
para decirlas que su Mama era una mujer per-
dida.

La cocinera Juana Galvdn declaré también
haber oido que el Sr. Illanes apostrofé 4 su es-
posa diciéndola: «indecente,» y que esa injuria
fué vertida en presencia de sus hijos.

Adela Dominguez revelé haber oido las mis-
mas ultrajantes frases que la testigo Concepeitn
Lozano, sosteniendo que una vez les dijo la se-
fiora que su esposo queris matarla: que desde
entonces varios sirvientes se quedaban en la pie-
za inmediata 4 1z reedmara para cuidarla y de-
fenderla. La testigo refiere que muchas veces
sorprendid 4 la seiiorallorando.

(Continnard.)

SECCION BIBLIOGRAFICA.

Masnuel de Droit Comercial por Ch, Lyon-
Cacn vy L. Renault, profesores de la Facultad
de Paris,—Un voliimen, 85.—De¢ veuta en la
Librevia de San Francisco o cargo de M. Gui-
lof.

Pocas obras juridicas habrin tenido 1a uni-
versal acogida que la de los Sres. Lyon-Caen
¥ Renault, prolcsores de la Facultad de Dere-
cho de Paris; la extraordinaria claridad del
método y Ia extension y profundidad de las
materias tratadas hacen de ella un libro de
primer orden. La parte en que estudian /a le-
tra de cambio es un trabajo completo de cuan-
to hasta aqui se ha escrito sobre la materia.
I.a obra que anunciamos es un compéndio de
la que ha hecho l1a reputacién de los profeso-
res de la Facultad de Paris; dos ediciones su-
secivas se han casi agotado, pues este compen-,
dio aunque bajo el modesto titulo de Mannal
contiene completa la materia del derecho mer-
cantil. Concluye la obra por un rapido bos-
quejo sobre la organizacién, competencia y
procedimientos de los tribunales mercantiles,

Code des Comples eourants bor A, Leve vi-
cepresidente del Tribunal Civil d'Avesnes. —
Paris.—-Un wol, de venta en la Librerfa de S.
Francisco & cargo de M. Guillot, precio 3 pe-
508,

Este corto volimen que forma parte de la
coleccion que bajo el titulo de “'Pequefia Enci-
clopedia Juridica’ publica obras de pocas dimen
siones, constituye un estudio detallado de una
materia de la mds alta importancia, 4 la par
que ignorada 6 descuidada en muchos trata-
dos de Derecho Comercial. Las legislaciones
han comitido también sin comprenderse el mo-
tivo, la reglamentacion de este contrato; solo
los Codigos Mercantiles de Chile & Italia la
mencionan. El autor de esta pequefia pero im-
portante obra, estudia todos los aspectos de la
cuenta corriente, siendo digno de mencionarse
¢l capitulo sobre la novacién que opera la cuen-
ta corriente en ambos créditos.

El uso tan prodigioso que este contrato ha
adquirido, hace no soleo iitil sino indispensable
este pequefio pero minucioso estudio cuyo mé-
rito no puede negarse asi como su originalidad.

Tip. Manero ¥y Nava. Tiburcio 18,



