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ESTUDIO

sobre la ley que debe regir las Sucesio-
nes testamentarias é intestadas en bile-
nes ininuebles, desde el punto de vis-
ta del Deraeclo internacional priva-
do (1).

I

Asi se expresaba uno do losuas gran-
des jurisconsultos franceses, en cuyas
obras encucntra todavia lioy el estudio
de nuestra ciencia tesoros que no ha
agotado una explotacion tres veces
secular. Dumoulin ni siquiera dis-
cute la realidad de la ley succesoral,
respecto de la cual, fuerza es convenir
en ello, jamas se manifestd su célebre
¢ histérica rivalidad con el inmortal
comentador de la Costumbre de Dreta-
fig. SiDArgentré, ¢l mds denodado pa-
ladin juridico de la feudalidad y dela
soberania territorial, ¢l espiritu ardien-
te suscitado por la Bdad Media y por
la mas feudal de las provincias france-
sas para resistir el advenimiento de la
monarquia y de launidad del derecho,
docia que, “hasta los nifios sabian cémo
era real toda lamateria de sucesiones,”

(1) Véanse los niims. 8 y 9 de este tomo.

pretationis.
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Dumoulin, talento osado ¢ innovador,
lo mismo en la cioncia juridicn tradi-
dicional, que en politica ¥ en Religidon
v verdadero precursor de los Montes.
quien,delos Voltaire y do los Rous "'-:Ozu;,
tratandodelamisma parte delalegisin

cidn, se detiene rospetuoso ante el pro-
pio principio y, como su ilustre conira.
dictor, establece que el estatuto real es
In regla, mientras el personal constita-
ve la excepeion, la cual, por ende, es
menos comprensiva quo aguella v no
puedy, cn caso de duda, ser aceptada
como elemento de interpretacion, pues
exceptio est expresae el striclisime inter-
Basta coiciar las obras de
estos dos grandes jurisconsultos en la
materia que nos octpa, para conven-
cernos de que hay completo acuerdo
entre ambosacerca de las siguientes de-
cisiones: “Is de estatuto real: 1° toda
ley que tiene por objeto bienes inmue-
bles, por ejemplo: la division de las
herencias, sea por cabezas, 6 por fami.
lias, ora por otro sistema y la que fija
la cantidad disponible (1); 22, toda ley
que, sin perjuicio de tener por objeto
bienes inmuebles, ha sido dictada por

(1) D’Argentré, De statutis personalibus et reali..
bus, nam. 8.._Molineus, Consilium 53— .Laurent,
Drott intern, priv. tom. 1, nim. 269_Lainé, Inire_
duc. au Droit intern. priv, tom, 1, pag. 238,
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consideracion A las personas, por ejent-
plo, la que prescribe la igualdad de Ia
particion de bienes nobles, cuando los
sucesores son plebevos; 32, toda ley
que se dirize d las personas; pero en ra-
zon de sus inmuebles, verdi gratia, las
que cstablecen impuestes; 4 ©, toda loy
que, aunque arregle la capacidad de
las personas, lo hace desde el punto de
vista de Ia enajenacién de inmuebles;
asi es el estatuto que prohibe 4 los es-
posos hacerse donaciones de tales bie-
nes durante el matrimonio.”

Tn todo ol siglo XVII ysalvo solo el
disentimiento de Cuyacio, entusiastu
sostenador de 1a personalidad de la ley
sucesoral (1), la doctrina de D’Argen-
tré se impone, ya no solo en Francia,
sino en la misma Italia, extendien-
do su apcnas incontestado imperio a
Bélgica, & Espaiia y Alemania. lsiglo
siguients no presenta ninguna inno-
vacidn A este respecto, como lo demues.
tran {os conocidos nombres de I'ro-
land {2), Boullenois (3), Bouhier (4},
v Polhier (37, todos las cuales, a una,
signon repitiende que es un principio
constante en la jurisprudencia el de
que solo zon vpersonales los estatutos
que tienen por objeto cl estadc de las
personas, mientras son v han sidoe siem-
pre veales los que miran A las cosas, d
Io mancive de suceder, v a la disponibi-
lidad e les bienes.

;(nil de estos dos sistemus de los
guoe. eoms hemoes visto ¢ la anterior
rapidisima exposicion historica, el uno,
el de In reclidad, viene siendo defen-
dido desde Jacobe do Ravigny, hasta
Pothier, os decir, durants ol vasto espa-
cio de guinientos afios, mientras ¢i otro
no ¢ nresonta :ino timidamonte aso-

(10 cugnagio, ansulfl 25,
s Feoland, denodres, 1, pags 61
L venilennis, Desessio e des Goas, pig. 101
(v Boalier, Diserrat e Disesucs prelomina res

pag. X VI,

(5 Pothivr, Gt

PhOrearss tom, 1,82,

mado en una que otra doctrina aisla.
da; oscuro cn Bartolo, como vacilante
en Dumoulin, es ol que ha seguido el
Derecho moderno? Se ha protendido
por algunos intérpretes, que el Codigo
de Napoleon, obra, so dice, absoluta-
mente contraria al régimen feudal, co-
mo gue todos sus autores pertenecian
4 1a innovadora generacién que abatié
los privilegios y asenté el derecho so-
bre Jas modernas bases de la libertad
individual, antes oprimida por la om-
nipotencia del Estado y sobre los fue-
ros de la personalidad humana hasta
entonces siempre sacrificados 6 al me-
nos solo valederos cual raros principios
de excepcidén, no podia seguir y no si-
guid el sistema tradicional francés, cu-
ya razon de ser habia ya desaparecido
desde ol decreto célebre expedido la
noche del 4 de Agosto de1789 y al cual
faltaban ya cn 1808, para sus aplicacio-
ciones, 1os elementosigque le daban vida
v hacian hasta necesario: el origen te-
rritorial dela soberania, la nobleza tra-
dicional, la variedad de las costumbres,
ol cscenario en fin, medio-eval, subsis-
tente todavia v casi tan lleno y vigo-
roso como antes del establecimientode
Ja monarquin. Conccemos las obras de
dos profesores de dlerecho, que esta pre-
tension sustentan, v, salvo por de con-
tado ol respeto, & que ellos son acree-
dores, debemos decir que sus razona-
micntos no son sino ¢l disfraz de su
ardentisimo deseo por una reforma ra-
dical de Jus leyes francesas en el sea-
tido de la personalidad de laley su-
cesoral. Dubois, profesor en la Facaltad
de Derecho de Nancy, y dougelot de
Liancourt, abogado en la corte de ape-
licién de Caen, invocando el uno la

autcridad de Savigny y ¢l texto del

| Codigo civil prusiano (1),y pretendien-

ds el otro apoyarse en el art. 8° del

i, Dnois, Cunfl.t aeslyis fran. et etrang. nime
TG 40k,
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Codigo civil italiano, sosticnen gue el

.

art. 3, inciso 2 dol Cédigo Franecds, cn
los términos del cual, los inmuebles,
aun poseidos por extranjoros, son regi-
dos por la ley francesa, con tal de que
estén situades en torritorio de Francia,
en nada so refiere & la materia de su-
cesiones, que queda absolutarente fue-
ra de su alcance, como quo ese testo
tieno por objeto los inmuebles, aislada.
mente considerados y sin ninguua
atencion al propietario, de lo cual es
prueba evidente quo los otros dos (6-
digos sin émbargo de contencr también
el mismo principio, proclaman en tér-
minos expresos la personalidad de la
ley sucesoral (2). Esta manera de ra-
zonar peca contra la mds primordial
de las raglas sobreo interpretacién legal,
que aconseja atendoer, antes que 4 todo,
al elemento histérico. Ninguna ley es
un hecho absolutawmente aislado, pues
cualquiera de ellas, sin excepeion, sere-
laciona mds 6 monos, & mayord men
distancia, con necesidad de enlace mis
0 menos intimo con todo un conjunto
do hechos anteriores, en euva vitalidud
elojo menos perspicaz liabria podidosor-
prender do antemano log gdimiones de
futuros descuvolvimientos y do veni-
deras consecuencins, La historin del
derceho no es ofra cosa sino la atenta
obscrvacion de Ia fecundidad de un
principio, seguido & travds do su desa.
rrollo, desde su aparicién en an mo-
mento dado hasta Ta iltina doe sus tras-
formaciones  graduales
Fsta verdad adquiere particslay im.
portancia cuando so traty do lals
cicn eivil francesa. Ninguoa comce ella
ha obedecido desi loy de la perfectibili-
dad gradual. Sin recordar el largo tra-
bajo de combinacion, por que pasa el de-
recho romano hasta merecer el encomio
que en nuestros dias todavia repetimos

o
FEN

BUCORIVHES.

1.
el -

(:Y'Rougelot de Liancourt, Du conflit deslois rer-
sonnelles frang, et etrang, pag. 291,

Namandole razén eserita, v cuyas prin.
“cipales etapas son precisamente las ol
iransito de los grandes ejércitos nue
bajo el mando de Belisario v Nars(s ju-
charan en tiempo de Justiniano pov
conservarla Italia, v dieran en Oceidon-
te ol espectiaculo de la inflaencia roiu-
na, destinada & obrar en ¢} Oriente ; ¢6-
'm0 no reclamar para la hermencutics
legal todos los secrctos que se esconden
en esa onda de las invasienes germa-
nicas, que asciende siompre v sin cesar,
que amenaza tragarsc en su desbordu-
mionto todo el mundo remano v acaba,
mediante providencia! contacto, por
fundirse con dste, unas veces abgorvicne-
dolo, otras y en definitiva, respetando-
lo v vivificindolo? Ambas eivilizacio-
nes se encuontran en tan diversos gru-
dos de desarroilo, que parece imporible,
‘puedan combinarse v fundirse en una
sola. Es tan difieil, en niedio de la ce-
vy arrcbatos do In counguista. no
mones que bajo la influenciadel erguiio
|nactonal, que los vencedcres conrien-
tan en modificar sus leyes para amol-
!d:wi:—m g lasde los vencidos, que ¢l fe-
insmenc dedo asi en tade o] Qecidente,
durante los cineo primeres siglos de
tnuestra era, touavia misterio
rinexplicable para los gue persisten en
ccorrar 1os ojos ants Is evidencia de los
‘iechos historicos. Resultd G tan con-
tradictorias cireunstancias un réeimen
i-:specia.lisimo, ¥ilt otro ¢jewplo en ia
iistoria, en el que cada individuc. we-
1osu domicilio ¢ residencia. s

aotreprovincia, dedgon-
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régimen vy frecuentementeluchandoam
bos, empieza a desarrollarse el sistema
nunicipal, lo cual hace que ala diver.
sidad personal, efecto inevitable de
aquollos varios elementos, se sustituya
una diversidad territorial, término fa-
tal de la conquista. Donde ésta no ha-
bia alcanzado un completo triunfo, co-
mo en las provincias del Mediodia,
continud imperando ¢l derecho roma-
ne, mientras que en las del Norte sur-
gid v se arraigoé la germana, destinada
a desenvolverse v modificarse segun
las leyes.

;Cudndo y cémo el derecho romano
se fundio con laley barbara? Para que
ese colosal fendmeno socioldgico se rea-
lizara, era preciso que la inmensa va-
riedad que hemos indicado, se resol-
viera en una grandiosa sintesis, que 4
su vez no podria sobrevenir sino mer-
ced 4 poderosos elementos de unidad,
como fueron, 4 no dudarlo, el Cristia-
nismo v todas sus trascendentales in-
fluencias en ¢! Derecho, en la literatu-
ra ¥ las costumbres. La confiuencia,
nues, de ambos factores, derechoroma-
no v leves barbaras, dirigida por el
Cristianismo, forma la obra de 1789,
precedente necesario del Codigo Civil,
uno para toda la Francia. Xl no repre-
gsenta exclusivamento ni el derecho ro-
mano, ni el canonico, nilas costumbres
germénicas, ni siquiera la doctrina de
tal & cual jurisconsulto que hubiera
celaborado ensu formacion; peroesel
pactode todos esos elementos que en su
articulado presentan todavia visible-
mente su fisonomia particular, el sello
indcleble de su tradicion, el recuerdo
cvidente de su historia. ¢No sera res-
to innegable en ¢l Codigo de Napoledn
del feudalismo, todo lo que & lus bie-
nes inmuebles se refiere, atenta la no-
tabilisima importancia que alli se les
da sobre 1os bienes muebles? Verdad es
que ¢l regimen politico y econdmico 4

cuyo especticulo oscribiera D’Argen-
tre, esya solounrecuerdo en 1808, cuan-
do el Gran Capitan del Siglo, enemigo
¢l mismo de las viejas instituciones, se
reunia ep un saléon de las Tallerias,
para discutir con Jos mds grandes ju-
risconsultos de la époeca las férmulas
del moderno derecho privado. Los ser-
vicios feudales habian ciertamente, en
los dias de Portalis, de Cambacerdés y
de Trehilard, hocho plaza & las senci-
llas obligaciones del orden civil y pe-
caniario, con lo cual nada resultaba
mas 1 gico que el absoluto divorcio en-
tre lJasucesion y la organizacion de la
propiedad raiz. ;Por qué, sin embargo,
la ley sucesoral no ha podido recobrar
aquel su antiguocaracter personal que
hiciera de clla en el derecho romano
un reglamento de familia? D’Argen-
tréd se contentaba con afirmar que el
principio de la absoluta y estricta te-
rritorialidad de las costumbres tonia
aplicaciéon naturalmente y sobre todo
4 la trasmicion de los hbienes inmue-
bles. Los jurisconsultosdel siglo X VIII,
no encontrando satisfactoria esta ex-
plicacion, busecan otra que creen encon-
trar en el caracter de orden publico,
pertencciente en su concepto d toda ley
sobre tales bienes, principalmente sise
trata de su conservacion en las fami.
lias. “Por poco que se esté instruido de
las costumbres de nuestra nacion, dice
Bouhier (1), se sabe que la atencion
principal de los que han redactado las
leyes particulares, ha sido proveer ala
conservacion de los bienes en las fami-
lias y tratar de perpetuarla tanto como
sea posible sin el auxilio de las susti-
tuciones...... Iste espiritu-de nuestras
costumbres se reconoce particularmen-
teen lo que han arreglado en orden a
las disposiciones testamentarias y 4 la

(1) Bonhiv~ Observations sur le coutume de Bour-
gogure, eh, XXX, nflms, 1 v 2,
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sucesim ab intestato, porque respecto
de las primeras se ha tenido cuidado
de limitar mds 6 menos el parecer de
los testadores sobre los hienes propios
y antiguos, y tocante a la segunda, ca-
s1 todas las costumbres han ordenado
quo los bienes propics voiviesen a los
herederos de la linea de que hinbian sa-
lido.” Pues bicn, este lenguaje, muy
poco diferente del de los D’Argentre
v Dumoulin, es tambien el mismo que
emplearan los Portalis ¥ los Grenieral
exponer los motivos del art. 3, 1uciso
2 del Cddigo Francés. “La soberauia es
indivisible, so dice, y ella cesaria de
serio, si las porciones de un mismo te-
rritorio pudicran ser regidas por leyes
que no emanasen de un mismo sobe-
rano. s, pues, de la esencia misma de
las cosas, que los inmuebles, cuyo con-
junto forma el territorio publice de un
pueblo, sean exclusivamente regidos
por las leves de esto pueble, aunque
una parto deestos inmuebles puedu ser
poseida por extranjeros.” “Iis incon-
testable gque losinmuebles siguen la loy
del terrvitorio en que estan situados;
sin esto habria en un fstado tantos es-
tatutos reales como posecdoros extran-
jeros de diferentos partes del suclo, lo
que es absurdeo.” Istas consideracio-
nes, que 2on de seguro aplicables lo
mismo 4 ias trasmisiones testamenta-
rias v legitimss sobre inmuebles quo a
los contratos rvespecto de estos bicnes,
nos convencen, sin la menor sombra de
duda,deque, sicl arbel de la feadalidad
tenia secas sus raices en el caldeado
suclo de fines del pasado siglo, aun ex-
tendia sus extensas ramas en los pri-
meros aiios del presenie, y de que 4 su
sombra todavia fuc elaborado ¢l admi-
rable y ejemplar trabajo del Cédigo ci-
vil francés, en que se resumen en ad-
mirable sintesis, todas las conquistas
de la gran revolucicn de 1789, La ju-

risprudencia y la doctrina, estan alli
para testimoniarlo (1).
A, VERDUGO.
( Continuard.)

SECCION FEDERAL

JUZGADO 1° D DISTRITO DI Muxicn,
Juez, C. Lic. Juan I"érez de Ledn.

Secretarie, C. Liv. Antonio 7, Balandreano,

REBLELION.—;Cuiles son lis hechos constitutives de este
delito?

DELITOS DE IMPRENTA.—;Debe considerarse vigente la
ley de ¢ de Febrero de 1568 para la apliescién de las
penas i loz delitos de injurias, difamacién y calumnia
cuando se cometen por medio de la imprenta?

CONFISCACION DE BIEXES.—;Qné debe entenderse por
ellu? ;En qué se diferencin de la pena de comiso de lo,
instrumentos y objeics dal delito? (2).

(("ONCLUYE).

Que anunque de pronto ne recibié retribucion
alguna por sus trabejos, Gaviie, despuds se acor-
6 entre Guerra v Iloffivann darle el 20 p2 de
lus utilidades. Que heego quo Guerra observd que
el periddico en Jugar de hoeer anw opuesicion razo-
natda ¥ decente, degeneraba & la injuria personal
v salin fuera de fos Hmites de Ta ley, Hamd al or_
dan & Gaviio, gue era el autor de esos artieulos,
recordandola ¢l programadel periddico, que debia
ser guasin y amene; pero no Insultante, y 1o ad-
virtio que sl continuaba ol periddico en ese tono,
Guerra los abandonaria, supuesto que 1o se cum-
piajeon lo puctado: gue como & pesar de csta adver-
repcin, Gavino seguia eseriblendo en un tono des-
conredido, vivias veces intontd el que dteclura, sepa-
ravee, no habidndelo reatizado porque tanto Hoff-
iann como Gaviiio lo compromeiian {4 continuar
por mwedio de siiplicas y ofreeiéndole sicmpre que

1. Demolembe, tomo 1, nam, 91.__Aubry ot Rau,
aoao 1, phg 101 § 31 __TazierIlerman, Cod. civ.
wesole, art. 2, niims. 53, 39 ¥ siguientes._Merlin,
Fop #1017 pacrafo 6, nGm, 2.__Demolombe, (ours,
tomo 1, ntun, SU,—Marcald, tomo 1, pig. 51—~
Lamrent, Dreit. civ. tntern. tomo 2, nln, 1I6.—
Yaletté, sur Proudhon, tomo I, pig. 9. _Aubry
eb Rag, toivoe 1, pag. 90 —Falix et Demangeat,
Traité du ursit intern prive, tomo I, ntn. 21,
Mailher de Chassat, Traité des Statufs, niim, 289,
—Dulloz, Cod, eiv. annot, art, 3, nlims, 18 y siguien.
tes.—Th. Hue, Comm du Cod. eiv, tomo 1, uim,
122—Vigié, Cowrs elemen, du droit civ, franc. tomo
1, nfian, 66._Duranton, tomo 1; nim, $4,__Mour_
lon, Repet. niim, 78.__DBaudry-Lacantinerie;, tomo
1, nam. 74.

2, Véuse ¢i nhimero antorior.
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ajustarfin sus eseritos al programa del peridudico,
babiendo Hegado el disgusto e Guerra hasti el
easo de aberse rehuasado d dar el papel necesario
para uno de tantos nlimeros: (ue aungue se puetd
algo de utilidades, nunca tlegd Guerra & recibiv
esas utilidades, porgque Gavifio que era el que co.
bralia, uo Hlegd 4 haecer la liguitacidn, Antonio
Hoffvaun deelars: que teniewdo la Idea de fandar
i semanario de oposicion razonada v justa, oen-
rrig al 8. Don Jeaquin Guerra vy Valle para pro-
ponerle quoe le ayadara, haciendo todos log gastos
que demandara la pubiiracién, dando Hoffmann
el original necesario: gue en el momento en que
beablabi eon el St Guerra v Valle, estamlo pre-
sente su bijo Do Joagquin Guerra, éste acepto por
g1 Jus oropesiciones. pero siempre bajn el eompro.
wiso de que Ia eposiciin que se hieiera al Gobier-
no, fiera en términes decentes y razonados: que
celebrado el contrato, Hoffmann, ayudade del jo.
ven Ricardo Diaz Mercado y de Carlos Gavito,
egerihio bastante para llenar el primer nfimero
del periddico, continuando en In misma furma,
pasta ol niimero tres § enatro, en gne quedo sola-
menta Don Garlos Gavifio, eseriidiendo la parto
politica y Hoffwann la erdntea del teatro y uno
que otro parrafo de gacetilln. Que luego que Ga-
vifio, fultundo al programa del periédico, comenzo
A eseribir injurias parsonates. tanto Hoffmann co-
mo Don Joaguin Guerra le Licieron notar su ful-
ta, 3y principalimente enando traté de pablicar In
poesia intitulada #Libertad,” pero Gavifto insigtio
v por fin levd & efecto lu publicacion no vbstanie
que oiteein moderarse y agegurande sicmpre que
¢l serin el 1tnico respousable de euanto so publi-
eara. Quo o expresada poesia debid hiaberse pu-
blicado uno 6 dos nfuneres antes del en que vidgia
luz, no habiondo sucedido precisantente por ha

berse opuesto 4 ello, no selamento IHoffmann v

Don Joaquin Guerra, sino aun of padre de este
altimo, que desde Tnego clashicd esa poesia comwo
subversiva; pero repito que Gavide e encaprichd
cn pablicarly asminiendo ¢ toda T responsabilis
dad. Qne aungue al fandar el periodico se eonvi
no e dividiz Jus wiilidades entre Don Joaqum
Guarra, Don Carlos Gaviio y Hoffmann, nada He-
garon 4 pereibir, por uo huberse obfenido esas
utilidades. Que Tuego que observo, que los eseri.
tos de Guvilio, salictuto de Jos Iinites de o ey,
degeneraban en injarias personales, intentd sepn-
rarse ¥ dejarlo solo en la redaceion del periodicn,
no [legando & verificario porque Gaviiio lo con-
vencia de que ¢l eri el duico responsable Je sus
escritos,

Resultando 5.2 Que decretada en su oportuni-
dad la prision formal de Guerra y Hoffmann v

aporada la averiguueion, se recibié 4 los nensmlos
si ennfesion con cargos, formulindoseles los qun
respectivamente les resalta, por haber eserito y
publicado el artienlo que se tHtnla “Politica Ae-
taal” en el cual articulo se ofen le 4 Jos funciona.
rios federales de que ge compona el Gobierno (e
la Repabliea, Nanzindeles “hombres de negra con-
ciengia, faltos de honradezy” v Ia poesin titulada
“Libertad” en gque se proveen al pueblo mexieano
A In rebelidn, excitindolo en los términos si_
anientes;

[. «A Ia lncha valientes titanes._arrogantes
mostrad ln asadia, _ven en vosotros Ta vil tirania
—dignes hijos del gran Cnabutemoc.__Vuestros
hierros romped en pedazos,—y orgnllosos valivn.
tes ¥ fieres, __demostrad que nacisteis grerreros,
—demostrad vaestro herdico valor._A In Tneha
corred mexteanos, . vuestras frentes viriles alzad,
—.que no alienten jamis tos tiranos,._donde exisg-

| tn enal Thies ;Libertad!

IT, Recordad wvuestros liechios do gloria__y al
mirar vanestro ardiente civismo,—no dudéis que
eaeri ¢! despotisimo,—y la patria os verd eon
amor._No es pnsiblo vivir como esclavos,_los
que libres v hevéicos nacieron,__.si Jos hierros
romper no pudieren —preferible es morit con lio.
nor.—A Ia lncha corred mexicanos, ete.,” & cuyos
cargos contestaron, Gavifio, que no La sitde sn ani-
mo ofender ni eansar deshonra & ningun funcio_
nario de la actual administracion, ¥ que respecto
de Ia poesia, elln debe ser eonsiderada como un
trabajo meramente literario. sin gue al ejecutarlo,
Iaya sitlo su intencion provocar al (neblo mexi.
eano & robelarse contra lus antoridodes, Guerra y
Hoffmann, respondiendo al cargn, dijeron: quo
aungue so habian apuesto 4 que se putlicaran Iog
dos artienlos de que se trata, no Labian logrado
impedic sa publicacion, respeeto do lo enal insis-
tio Guvinto, que manifestd asamir o responsabi-
lidadd,

Resultando 6,2 Que corrido traslado sl promo-
tor fiseal ridificd sa ueusacidn por lps defiter do
provecieion 4 la rebelion ¢ injorias i lasantorida-
des federales, pidiondo s~ aptigue 4 los acusados
la pena que e estime justa dentro de la gue nar-
et los articulos 645 y 839 del Cédigo Penal, te-
nigéndose presente lo gue respecto de acumulasion
previene el avticulo 210 del misino Cadigo.

Besaltando 7.5 Que habiendo renuncindo los
acnsidos el derecho de ser Jdefendidos por tercera
persona, pues en su concepto la defensa qnoe hace
Gavitio en el eserito que con tal ohjeto presents,
os bastante para esperur un fallo absolutorio, y
habiendo exhibido ademis Gavifio un ejamplar
del ntimero 182 del “Monitor Republicano™ pidien-
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<o se tuvieran como compiemento de su defensa
las ideas emitidas en el boletin de dicho periddico
por 6l Sr. D, Lunis Alva, se mando citar pura sen-
tancia y

Considerando 1.2 gue conforme al articalo Gil
del Codigo PPenad, injuria es toda expresion profe.
rida y toda accion wejecntada para wanitestar i
otro desprecio ¢ con el fin de hacerlo una ofensa,
¥ no sienido dodoso qua enande so atribuyve @ ad
guua persona falta de honradez como se dice en
al articato oitado “Politica actual de noestros go
bernantes” so ha proforido unn expresion sin mds
animo quo ol de causarles una ofensa; sin que obs-
te 1o alegalo por el autor do la injuria aceren do
su fatta do intencion, poriue adewmis de estur bien
demostrada en el propio arbiculo Ta intencidn de
ofender, en sl proeeso no se registra goustancia
alguna gno haga suponer signiora sierta fulta de
intencion.

~

Considerando £.2 que la simple lectura de In
poesfu titulada “Libertad” convence de quo por
medio de esa poesia se provoea al pueblo mexiea-
no 4 rebolarse, 10 que se corrobora con g6lo fijar
Ta atencion en uno de tantos parrafos del articulo
do que dicha poesia so hizo proceder en el que se
dige: “nuestro suelo regado con sangre de héroes;
nuestro suelo gue ha side la enna de hombres que
han sacrificado sn vidit por conservar la autono-
mia de nuestra patriag de nuestra patria que hoy
se encientra somoetida al poder de un aatoerata,
lame swniga I planta de su sefior y bosa bumilde
Ias cadenas que la oprimon; y lnego se escribe:
il valor do nuestro pueblo ducrme, pero si des-
pertase, esas bayonetas serian indtiles y ol solio
do la tirania se derrosaria e¢nal un eoloso de re-
na”? Qne constituyendo el delito de rebelion con-
forme 4 I fraceion G. = del avticnlo 1,095 del Co-
nigo Ienaly el hecho de alzarse publicanonts y ¢n
abierta hiostilidad para despojar de sus atribueio
ftes A alguno de los supramos poderssiimpediries
¢l libre #jercicio de ellas, ¢ usurpirselas, v no pu-
diendo tener mis objeto quo el oxpresado, la ex-

gitativie guo su hace al pueblo mexicano para que

corrav & la lacha, demostrando que nacio guoerrero
patentizando s herojoo valor, es evidents que se
ha proveeado de In manera mas piblica Ja coni-
atdn de un delito, constituyendo este hecho la in-
fraceidén que preveo y castiga el artienlo 830 del
Coédigo Penal.

Considerando 32 que atenta la confesién que
cada eeusado ha hecho del participio qne tuvo en
Ia comision del delito, la regponsabilidad de di-
chos acusados se halla perfectamente definida por

las fracciones 1= y 5 ¥ del articulo 49 del Codigo i

Penal gque considoran autores de un delito & los
que 1o conciben, resuelven cometerlo, io preparan

¥y ejooutan, v i los que ejecutan hechos qne son
tan neeesarios en ¢l acto do verificarse Ia ejecucion
del delito gue sin ellos no puede consumarse,
P Considerando 471 Que adueido como Jdefonsa
por parte do los acusadoes, lo eserito en el holetin
del namero 182 del Monitor Republicans, este Juz.
gado tione necesidad de examinar los conceptos
ecmitides en cuanto puedan tener aplicacién al en
so de que se trata, siquiora soa en acatamiento del
sngrado dereclio de defensa, Que dos son lus pen-
swmientos contenidos en ese boletin gne pudieran
tener relacién con el easo: ¢l primero on que se
sostiens la vigencia Je lnley s 4 de Fabrero de
1868, v bajn ese snpucsto, so eonfirma que los pre-
ceptos de esa ley delen ser Ja norma para penar
los delitos gque zo comotuan por medio de Ja fm..
prewta; v el segundo, on qae se agienta upa verdai
nuniversalmonte reconocida, esto es: que el art. 22
de la Constitneion, prohiliio para siemproe ia peni
de confiscacion de bienes, para dedneir que ¢l he-
cho de decomisur Ies instrumentos que sivven de
nmiedio para I ejseucidn de nu delito, os contrario
al eitado texro constitucional.

Constderando 57 : Quoa Ja ley de 4 de Febrero
de 1868 gueds derogada en la parte gue establecfu
las penus con que debian eastigarse los delitos de
injurios, difumacién y ciulinmnia, destde el primero
de Abril de mil ochocientos setonta y dos en que
comenzi 4 tener vigor ¢l Codigo Panal, en coyo
capititlo 15, tif. 1 %, libro 32, se castigan Jos ex-
presados delitos; no pudiendo por lo misino goste-
nerse la vigencia de aqueiln ley en ests puanto,
sin deseoner los mds rudimentales prineipios de
dereclio que eussilan que la ley posterior, deroga
i la anterior; siewdo muy notables sobre ¢l parti-
eular las palabras quo seemplean en it exposicion
da mativos del citudo Codigo, enande so dice: “in.
jurin, difamacion y ealumuia extrajndicial” Como
yo insinué al tratar del doelo, lo gue mas conbri_
i Prrve dquoe haya desafios es guese queden imprnes
[ ¢ ogne o s suticientemente castigados los agra.
{ vios hechos b particulares, porgue es nataral que
Pl ofendindo que no enenentre la veparacion do la
ofensa ¢n los metdios Tegales, apole 4 la venganza

11 priviada,

© Este es To que hoy sueede, porque la ley vigonte
Sde e Febrero de 1868, sobre libertiul do jm_
\ prenta, no es saficienta para carregir leg abusoes
* que por exe medio se cometan paes su artfeulo 62
Ceomprende lastimosamente la injuria, 1o ditamas
l eivn y I culmminia, imponiendo la niisma pensa por
Fostos tres delitos que todo el mimdo sienta que
son de distinta gravedal. Es tan cierto esto, que
i bien puede aconsejurse el desprecio de la injuria y

\ aun se ticna como aceién noble y generosn perdo-
varly pero nadie aconsejara 4 otro que se desen

{ tienda de una calumnia que le hace perder sure
[
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putacidn y buen nombre y que lo expone 4 ser
tenido eomo oriminal.

$0émo, pues, ha de ser sufieiente castigo, no 34
el da quince dfas, pero ni aun el de scis meses da
prision para el que ealwinnia 4 otro, [laméndolo
por {a prensa fadron 6 asesino ¢ imputandoles otro
delito de igual gravedad? ;Dustard esa pena para
el que arruina & un comerciante, divulgando fal_
samonte que estd fallido 6 que va 4 presentarse en
quisbra? ;Bastard, por tltimo, para dejar satisfe
cho al marido de una buena esposa, cuva fama so
oscurece villanamente con una ealumniaz Xo, por
cierto; y no hay gue extrafiar quo en casos seme_
Jantes ocurra el efendido 4 tomar satisfaceion por
medio de las armas,

Para evitarlo, no queda mis achitrio qua ol de
vigorizar la ey, haeiendo que sus penas sean s
ejemplares, y esto es lo qne In Comisién ha proen
rado ensancliando sus términos; pnes como se ve
en los artionlos 645 y siguicutes, la injuria de pri.
mer grado se castigard con sdlo la maltade [ 415
pesos 6 con arresto desde ocho dias 4 seis meses y
wulta de 20 4 206 pesos; ¥ la de segando gradao,
con sels meses de arresto 4 un afio de prision y
muita de 200 4 1,600 pesos: Ja difamacion do pri_
mer grado, con multa de 20 4 200 pesos ¥ arresto
de ochoe dias 4 seis meses; y Ia o segnnde, con
seis meses (lo arresto 4 dos afios de prisivn y mnl
ta de 300 4 2,000 pesos; ¥ 4 la ealamuia extraji_
dicial se le sefialun las mismas penas que 4 1a ca-
lumnia cometida en juicio,

De cste modo y haciendo ademis efectiva In
responsabilidad ¢ivil, euando ella tenga Tugar, al-
canzarin los agraviados una reparacién comple-
ta de sus ofensas y ya no se hardn justicia por
si mismos.” Lo mismo opinaba el Lic. Ramén
Rodriguez en el afio da 1875 al publicar eso tra_
tado de derecho constitucioual, en euya péagina
369, enseiia: que los delitos de injurias, calumain y
difamacidn, debfan castigarse con arreglo al Codi-
go Penaly y de igual sentir es el reputado consti-
tucionalista Sr. D. Ignacio L. Vallarta, quien en
fas pAginas 478 y siguientes del tercer fomo o
sus Votos, dice: “La [ey organicide 4 de Febrero
do 1868 por In vaguedad con que deinid esos de_
litos 3 por Ia insuficiencia de [as penas que e im-
puso, hizo prevalecer de hacho sobre Ia teoria de
Ia responsabilidad eousagrada por aquel articulo,
lIa do Ja impunidad de la prensa; pero habiendo
derogado el Cédigo Penal esta parte de la Jey,
nuestra legislacion de imprenta, no da hoy 4 ésta
més privilegio gue el de su Nribunal especial.”
Mas gi 4 pesar de la opinién de tan respetables
tratadistas pudiera haberse insistido, hasta antes
de haber reformado e1 art. 7% constitucional,
acerca de la vigencia de la iey de 1868, todas Ias
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dudas se disipan destdo el momento wmismo en que
la citada reforma constitucional, no solamente
abolié el odioso privilegio que conservaba un tri-
Lnual especial para juzgar de los delitos comatidos
contra la reputacion por medio de Ia imprenta,
sino que establecid en los términos mis claros,
que esos delitos serian juzga:t- conforme 4 la le.
gislacién penal del lugar ¢n gue fueran cometi-
dos,

Gousiderando 67 : Que si bien es cierto que Ia
pena de confiscacién de hicnes esti constitucio_
nalmente prohibida, no habié¢ndoss aplicado seme-
juute pena ni tratindose de aplicar en el caso de
que se trata, lus alegaciones que se aducen en ¢l
boletin, complemento de la defensa, no tichen ra-
zon da ser, porque ademds, on ego boletin se toma
por confiseacion Ly aprehonsion de los instrumen.
tos quo sirven de mudio pies comater ol dolito y
la périida de cllos, & que es condenado el quo los
empled para delinguir; 1o que no pusde Hamarse
propiamente eonfiscacion, porque dsta en el tee-
nicismo constitusional consiste en la expropinsién
en fuvor del Fisco, de toda lo que posee el quo la
sufre, segiin explica el nunes bien sentido juris.
sonsulto D. José Maria Lozano en su tratudo de
los dercchos del hombre, niimero 282, euyo parrafo
concluye con estas paiabras: La confiscacion “no
podrd, pues, impenerse como pona por la ley, sin
infiingirse esta garantia individual que consagra
nnestra Constitucidn.” Ll misme auter en sa
Tratado de Derecho Penal comparado, comentsan-
do los articulos del Cédigo Penal gue hacen rela-
cidn & los instrumeutos del delite, dice en la pag.
476, pirrafo 472 #doeberemos jusistir en una ob-
servaeién importante; enando log instrumentos,
obijetos 6 efectos del delito son de nso lieito, pro-
cade w1 eomiso, como un aceesorio de la pena que
debe imponerse al culpable®, .., “Todos los
Codigos, como es de verse en Jag concorduancias
anteriores, estan couformes en himponer Ia pema de
perder los instrumentos ¥ objetos del delito, como
su accesorio de la gque s¢ impone al deliceuente por
el delito perpetratlo y todas ellas consignan bien la
ilea de que esto no tiene lugar cuando un tercero
no responsable del delito ticna derecho 4 elios,” Lo
escrito por el citado autor, basta pars comprender
clinta esladiforencla entre fa pena de confiscacion
de bienes,y ol comiso de los instrumentos del delito,
que como accesorios de ia nena impuesta al delin.
cuente y mediante [a concurrencia de ciertos re-
quisitos, autorizan todas las leyes penales,

Cousiderando 7% : Que los hechos imputados 4
los acusados, log constitnyen responsables de los
delitos de injurias, comprendides en la fraccién
12 del art, 645, y provocacion al delite de rebe-
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lién, previsto por el art, 839 del Caligo Penal que
castigi con arresto mayor y malta de segnnda
clase, al que provocare piblicamoents §& cometer
un delito, si éste no wo gjecutire como en ol cuso;
siendo lu pena de L injnria, mualta de primers
clase, arresto de ocho diis & seis moeses, 6 arvesto
¥ multa «lo veinte 4 doscientoes pesos.

Considermute 87 Que ey el caso de extricta
aplicacion para la imposicidn de Ia pena, lo pre.
ceptuado en < arf. 195 del citado Codigo, porquo
con la publicacién de! periédico de gue se trata,
se violuron varias dispesiciones penales, quo sefia-
lan diversas penas, debiendo, en conseenencia,
apliearse la mayor: considerandose la cirenustan-
oia agruvante de primera clase quo establece la
fraceidn 112 del art, 44, lo mismo gue la agra-
vante de cuarta clase, gne se constituye por la
publicidad y que establece el artieunlo 633.

Considerande 97 : Quoe en ¢l caso conenrre en
tavor de todos los acusados la circunstancia ate.
nuwinte de confesién circunstanciada con todos los
requisitos que marca la fraceion 42 del art. 39
que compensadin con la agravante también de pri-
mera clase, resulta, sin embargo, en contra de los
acusados, una agravante de cuarta clase, que
anterita el anmento en la pena conforme al arti-
culo 35.

Considerando finulmente: Que on el caso se ha
comprobado qne los ivstrumentos que sivvieron
de medie parx cometer ol delito, son de un tercero,
ageno al heheo punible, ¥y que sin su consanti.
miento se emplearon en el propio delito, por euya
razén no deben ser decomisadoes, supuesto quo
estan comprendidos en lu exeapeidn que estublece
la fraceidén 22 del art. 107 del Cdidige Penal.

Por estas consideraciones, con fundamento de
las disposiciones legales citadas, loy 26, tit. 17,
part. 7= yarts. 82, 66, 112, 119 3 124 del Codigo
Penal, se falla:

1? Es do sobreseerse y se sobreseo on Ia pre-
gente causa, respecte de Burique Labat, y se do-
clata: que cn nartda le perjudican las diligencias
practicidas.

2?7 Carlos Gaviilo, Antouio Haffman (hijo) y
Jeaquin Gnerri, son culpubles e los delitos de
injurias ¥ provoceacion 4 la rebelidn,

32 Por los expresaudos delitos so les condena 4
sufrir seis meses de arresto y al pago de 200 pesos
de multn 6 en su defecto veinte dias mis (e arres-
to; cuya pena debera contarse para Carlos Gavifio
desde el enatro de Mayo, y para Hoffman y Gue-
rra desde el diecisiote del mismo mes, fechas en
que s¢ decroté la formal prisién de los acusados.

42 Amondstese A los propios acusados en la
forma que previene el art, 218 del Cédigo Penal.

52 Selevanta el embargo practicado en los

instrumentos qne sirvieron de medio para Ia
comision del delito.

67 Ilagase snber y romitanse las actuaciones
al Tribunal de Cireuito para los efectos legales,

El G, Lie, Juan Pérez de Letn, Juez 12 do
Distrito, lo proveyd y firm6.——Doy fo._Juan Pe-
res de Ledinn__dntonio Z. Balandrano, Secretario,
__Riabricas,

TrRIBUNAL DI CIRCUITO DE MEXICO,

Magistraldo O. Lic. Andrés Horeasitas.
Secretario ., Jose M. Lezama.

SEGUNDA INSTANCIA,—Al revisar un auto de formgl
prisidn apeladns, debe coneretarse exclasivamentecal obje-
to de la apeiacion, ann enandn del testimonio respectivo
aparezea gue on la gausa sc han cometido varias irregu-
laridades.

AUTO DE FORMAL PRISION —%lo puede ser dictado por
Juez competente.

El tirmino constitucional para decvetarlo, se cuenta des-
de qne el aeusado estd & disposicién de su Juez.

PRINION.~No debe corsiderarse decretada para los efec-
tos legales por un auto dictado por Juez inecompetente,
sino por el del Jnez competente que ratifigne aguel,

CURRPQ DEL DELITO.—%u comprobacitn debe ser prévia
al antn de formal prision,

No cgonstando sn existencin en las diligeneias que prece-
dieron & ese auto, debe revoearse por el Superior que co-
nozea de 1a apelaciin interpuesta del mizsmo.

Laa diligencias que se practican con posterioridad 4 dieho
antn para comprobar In existencia del euerpo del delito;
no deben tomarse en eonsideracién por ¢l Tribunal que co-
noce de In apelacion de ess anto.

INDICIO8. —Los que obran en eontra del acusado; ne son
sufizientes para declararlo formalmento preso, st no es in-
verosinil que lox heehos pasaron cono &l los refiere v que
el Mlita gue so le impnta se cometiera por otra persona,
on lioear Gt e 1a residencia de aguel.

DECLARATION PREPARATORIA —Xo lena ol requisito
eanatilncional i rosibida por el Juez con Jurisdiccién de—
levada. noln ratifien ante ¢l mismo el acusado cuando
proceda con Jurisliceidn propia,

Mexien, Junio 28 de 1893,

Vista Ta apelaeidn interpuesta en el Juzgado 20
de Distrito de esta Capital, por Jestts Bequayro,
¢l auto de formal prisién dictado en w1t contra, en
la eausa qna so le instruye por violacién de corres-
nondencia ¥y svstraceién de valores,

Resultando, primero: Que segin aparece del
testimonio respectivo remitido por ¢l Juez 2° de
Digtrito, fué dste requerido por el del Tstado da
Guanajnato, para que practicara en su auxilio la
averignaeion correspondiente; en vista de cuyo re-
guerimiento, dispuzo ¢l dfa 9 de Febrero del pre_
sonto afio, que 4 reserva (o que ol Promotor Fig-
cal pidiera lo que correspondiera, si de la practica
da Ias diligencias que so le encomendaban, resnl_
taba que el delito do enya averiguacién ge trataba
se comatid en esta Capital, se procediera desde
luego 4 Ia practiea e las diligencias condncentes
al esclarecimiento de los hechos y habiendo exa_
minado sobre e! particular al Administrador local
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de Correos de esta capital, expuso: quoe por r1m’jn1
del Sr. Iidunarde Agnirro de Guanajnato, formula-
da en carta dirigida al Administrador General del
ramo, se practicd una averignacion en ln oficina de
su cargo, dando por reseltado, que ¢l dizen que se
recibio el pliago vielado que motivéd In queja, fue-
gen abiertas las balijas por los empleados de la
Seccion de eertificados, Luis Jaramillo y Antonio
Gutiérrez, siende Jefe de esn Seccion, el Sr. D.
Agustin Buen Abad, ¥ que 1a pieza cortificnda de
que se trata, fué entregada al empleado encarga_
do del despacho de triunsito, Jestis Sequeyro,
quien Ly conserid en su poder varios dias y les_
pués laremitic & Guranajuato, sin que para eso hu-
biera moetivo jastificade.

Resultando, segundo: {ne examinado e sefior
Baen Abad, dijo; gue eon motive de unu queia
que fué dirigida de Goanajnate & ln Administra_
cion Goneral do Correos, enncerniente i una vio_
lacion de correspondencia que se dice cometida,
en nna pieza dirigids al Sr. Ednardo Aguirre,
praacticd en lu Seccidn da sn eargo nnn averigna-
cidgn, resultando de olla que en el rocibo da la ple
za e gque se trata, intervinieron s empleios Ja-
ramillo y Gotidrrez, quienes. en wuidn de otras
piezas, la entragaron al empleado Jesis Sequeyro
cl dia 23 de Enere del afio astual, segiin consta
del fiben respectivo, no habidndsla despachado 4
gn direccion, hasta el 27
podia ver en ol libro de registros ecorresnondiente;
y del eximen que hizo de I enbierta, del legaje
de facturas y el lihro en que s¢ hacen constar
las de triinsito, encontrd gue I pieza referida vino
dirigidda por Aecapuleo, habiendo legado 4 esta
capital el dia 21 del citado mes de Euero, debien-
de habirsele entregado al empleado Sequeyro el
mismo dia, quien debid remititla en segnida i
Gannajuate ignorands ol motivo porque no lo Li-
zo asi, siendo.quo junto con esa earta, se tecibie-
ron otras tres tambidn certificadas, las que fueron
remitidas i su direccion en el propio dia,

ded mismo nies, como sa

Besaltando, tercero: Que examinades por ¢l Juez
2¢ e Distrite, los libros del corree, enndurcentes!
al enso, did fv; eneontrar on ellosz los asientos re- F
Iativos & Ta plesa que se dice violada 7los de los:
demis certificulos que Hegaren junto con ella, apa,
reciends del libro de facturas, que uwua de esas:
plezas divigida & Purebla, fud rewitida 4 esn cine |
dad o] 21 de Enero referido, y 1a rotnlada al Sr.
LEduardo Agnirre de Guanajuato, gue se dice re.’
mitida ¢l 25 1o se verified sin embargo su remi-
stdn, sino hasta ¢l 27 del citado mes, zegiin se vé
en el asiento que obia en el Ilibro de registros de
piczas certificidas, firmado por el Sr. Sequvym,?
dando también fé el Juez, de que segiin constaha
en el libro respectivo, las piezas certificadas de !

e e

que so lit heclio méritn, lus recibio el mismo Hr,
Sequeyro el dia 21 dol mes de Enero referido; y
puesto de manifiesto al Sr. Buen Abad, la fuctura
que acompadid de asta Capital § lade Goanajuato
la pieza violadiy con una nota puesti en fa cabier-
ta por el Administrador do esta Althioa ciudad,
sobre haberse recibits en ese estado; dos hojas de
paiped seeante v osels pedazos de papel de color que
obiran en las diligoneins, expuso que la factnra fir-
neala por el empleato Sequaeyro, es procedente de
esta Capitaly, quu el papel seeante no es del quo se
usiv en L oficing, ignoranido sl los pelazos de pa-
pel de diferentes colores, fueron remitidos des:le
In refurida ofighn, 3 que por lo que hace 4 la en.
biertio de la pieza de que o teata, & primera vista
se conoce gue hubo violacién.

tosaltands, cuartor (e el smpleado Luis Jara-
milie dijo: que tuvo noticia de una pieza violada
por una cartie quo reeibio el seffor Administrador
e correos de esta Capitul, v que hinbiendo practi-
vado entre 6Ly el Se. Buon Abad wna averigua-
cidn, tesultd que dicha violacion inve lngar e la
e recibida aqui ¢l 23 de Eacre del presente alio
fé despachada ol 27 del mismo wmes; quo éi reei-
hio Ta faetnra que acompadid & dicha pieza & osta
Capital y registro log Jdos certificados que vinioron
de la admmistracion de Acapleo, ponididoles
los niimeros correspondivntes que omitio aquells
ulficina y gue ¢l eopid de lu enbierta; que ignors
por qui uo fivmaria ol reeibo de esis piezas ol Sr.
Sequeyro qua es el vneargivlo de fo corresponden-
Vde triusito, & guien sta diela se Ias entrogd ol

zgadn que en efecto esg

mismo Ay, dando el Ja
resistro v otros varios del imismo tiliro, no estén fir-
madosgue lneubiertade Ta pleznque se dics violada
no recuenly haberh recibido en ese estado de viola-
cion, pues sin diula habria dado desde Tuego avie
s o su gaperior para aue dietara s providoneias
correspondientes; ¥ por to que hace & los phegos
e papael seeante y & Jos de color que se e nusie
ren de manificsto, expruso que ne s de ese seenn-
fe & ignora su procecdencin, sl como la det otro
papel,

Resultando, quinto: Qua examiends ol presan.,
to responsable Jesis Sequeyro, dijos que pov ean-
ducto del 8r. Buen Abad tuve neticia de haber
sido violwlan mna pleza certificnda qua ge remtid
Ao esta Capital & la Qe Grunajnato, & donde se di-
oo Nlegd en ese estads, pere qae advertia que sien
aouella oficing se hubiera reeibido asi, desde -Ine
<o so habria telegrafiado 4 la de su procedencia
sin darle cursn, cowo re acosbumbra siempre que
se reciben cartas certificadas abicrtas; y pudstole
de manifiesto Ia enbierta que aparece haber sido
vinlada, dijo: ane erefa reconoserla como despa-
chada por 65 e eu eranta al papel secante y &
los pedazos de papel de eolores, ignora 4 quien
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pertenezean, gune la factnra‘que acompafic 4 ]n‘E
carta teferida la oxpidid y frmd €l mismo, que nod
pone en dwda qne esa pieza le Nitern entregada jun-
ta con Iax venidas die Acapuleo, pero como e es;
posible ver el estivlo que traen todas las piezas, no,
le constar en el gue vendria la mencionadag giendo
cierto que desde el momento que es veeibida laen
rrespoudencin por los encargados de abiivla, se la
pasan & ¢l después de pouer los asientos debidos,
¥ sl no firmé e} recibo de In que se trata, fné por
unt degeniido, como lo suftié en otras varias; quo
probablemente no despacho el mismo din que re-
¢ibi6 el pliego certificado do que so teata, por ha-
hérzele sin duda traspapelado, y que generalmen-
te despachaba por las tardes la correspoydencia
que recibia para el triusito y este lo verificaba ¢
solo.

Resnltando, sexto: Que cn vista de lo actuado
el Juez 22 de Distrito, teniendo en consideracion
que existian veliementos sospechas de que Jesis
Sequeyro cometio la violacion de correspondencia
L gne so trata, dispuse en aunte e 16 de IFFebrero
iltimo, que de conformidad con lo mandado por el
Juez de Distrite del Estado de Guanajuato, se pu-
siera 4 su disposicidon al presonto responsable, 4
enyo ofecto [ibrd oficio al Gobernadordel Distrito
Federal, para que desde [nego procediora & T re.
mision del acusado, mandando, ademis, que con-
pulsdndose testimonio do lo condncente de ese
auto, se formase ¢l expediento relativo sobre com,
petencia, para que ¢l Promotor fiseal pidiera lo
que correspoiliera respecto de ella.

Resultanide, séptimo: Que el juez de Distrito
do Guanajuato con fucha 20 del wismo mes, tenien-
do en consideracion que do Iag diligencias practi
cadas por €l y por el Juez 27 do Distrito de esta
Cuapital, apareeia que se habian cometido dos de-
litog, de violacion de correspondencia uno, ¥ sus-
traceidén de valores el ofro, y existiendo sospechas
de quo el anter de esos delitos lo era Jesis Sequey-
1o, ewpleado en lu Seceidn de certificados do la
Administracion de Correos de esta cindad, dicté
anto de furmal prision en so contra, habiendo ape-
lado el acusado sin gne en el testimenio que se tie-
ne A4 la vista, conste que el Juez que lo dictd, ro
solviera cosa alguna respecto de osoe recurso,

Resultando, octavo: Que eon fecha 2 de Marzo
signiente, el Juez 27 o Distrito mandé que cum-
pliéndose con lo dispuesto por él, sobre ratifica-
cion del escrito presentado por Jests Sequeyro, se
librara la boleta respectiva al Aleaide de la Car-
cel Munieipal, para que bajo el anto de formal
prisién de que se le dejé copia, pusiers en la rofe-
rida cércel al acusado 4 su disposieién, ¥ notifica-

do en la misma fecha el referido acusado, ratificd

el eserito que presentd ante el Juzgado de Pistri-
to del BEstado de Guanajnato, apelando del auto
de formal prisién,

Resnltando noveno: Que admitido por el Juez
2= de Distrito el dia 2 del eifadn mes de Aarzo
el recurso interpuesto, mandé so remitiera e} fes_
timonin correspondients A esta segnuda instanein,
v formade el expediente respeativo, se mandd co-
rrer traglado al defensor del apelante v al Promo-
tor fisenl del Juzeado 17 de Distrite, en sustitueion
del da eate Tribunal, qrie ke exensd por sor padri.
no de hantizo dal aensado, v tanto el Ministerio
Piihlico conmo Ia defensa =olicitan la revocaeidn
dal ante anclado, por no haberse comprebada en
a forma debida Ia existencia del enarpo del deli.
to, ni meho menns existie sosnechas bastanteg
para siponer que el acnsvlo 1o cometiera; v es.
tando este incidenta pendiente de que sa verifiea
ra In vista sefialada pare dietar o resolneién co-
rresnondiente, sa reeibio con oficio da 180 del pre.
sente meg, edpiv eortificada de! reennocimiento
perieial mandado practiear por el Jrez de la can-
e, para eomprobay Ta existencia del enmarpo del
aelita de violasion, de euve reconneimiento que
tavo lugar el 25 da Mavo préximo pasado, apare-
re: que en vista de In enbierta que se dice violada,
dos peritos de la oficina impresora del timbree (di_
jeron: “que no coincidiendo las lineas Interales del
sello de tinfa aznl que se enenenfra en In enbierta,
es easi seguro que ha sido abierta v vuelta & pe_
ear, norgque nunea un sello siendo de nna pieza
dejin de enineidiv sng lineas; que respecto del
sello de lacre quo también Ia enbiertn tiene en ta
eerradnra, aparcee en donda han ealentade por
segminla vez o] Taere, Ins hnallas del dedo, pues
visto con el lente se notn perfectamente sefialada
I epidarmis ¥ no en toda sn totalidad como debia
de aparacer si hubiera sido desdo su principio;
que ademas se advierte desde Tnego, qne ol sello
ha sido fracturado, porque como se ve en la mis-
ma ecubierta, al desprenderse del papel se llevd
parta de éste y s6lo quedd la parto de género qus
interiormente tiene In cnbierta; que también se
nota qne anteriormente, § més bien dicho, al po-
nersae dicho sello, ocupd mayor espacio que el que
ahora tiene; que, por fittimo, estd comprobada la
violacién por encontrarse muy particularmente la
parte superior del sello azul con un media tinta
que oseureco la claridad del gello, produoeida por
la Ltnmedad gue le han aplicado para abrirla”

Considerando, primero: que no estando someti:
dos por ahora & la revisién de este Tribunal los
procedimientos del Juez 27 de Distrito de esta
Capital, al disponer por su auto de 16 de Febrero
dltimo gue el acusado Jeaus Sequeyro fuera remi-
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tido al Juzgado de Distrito de Guanajnito, i@ pe_
sar do haber hecho constar en exe aufo quo exis-
tian vehementes sospechas de que ¢f fuera el autor de
la vinlacion de la correspondencia Jde que se trata,
cuye delito tenia que huberse eometido en esta
Capital, por ser el presnnto responzable empleado
de la Admministracion General de Correos; y no
existiewdo jurisdiccién en ¢l mismo Treibunal para
calificar los actos del Juez de Distrite de Guana
juato, qaien despuds e expresar en sn anto del
dia 20 del mes referido que ezisfian reliementes
sospechas de que los dos delitos, d snber: rislacion de
corrospondencia y sustraecion e walores, se habian
cometido enla Capital de la Repithlica yen la Seccion
de certificados de Lo Oficina de Correns, decretd la
formal prisién del presunto responsable, no obs_
tante su noforin incompetenei:s; 1a jnrisdiceion de
esta segunida instancin estd cireunserita, por aho-
ta, & la revisién del aute por ¢l que ha silo de_
elarailo formalmente preso por el Juez 22 de
Distrito.

Considerande, sagumnlo: que la incompetencia
del Juez de Distrito de Guauajunto para deelarar
formalmente preso al acusade, una vez reconocido
por digio funcionario, que los duelitos que se la
atribuyen parecian haberso eometido en esta Ca-
pital, se pone mis de mantiesto si o ationde & la
jurisprudencia establectda por In Saprema Corto
de Justicta, que acatando ! principio constitu.
cional sobre que ese auto s6lo purede ser distado
por Juez competente, ha snncicnado en divorsas
gjecutorias: “que si bien el art. 3% e Ta Constitu.
¢i6n ordena que las detenciones no pueden exce_
der da tres dias sin anto motivado de prisién, cse
término debe contarse desde el momento en gue
los acusados sean puestos & dizposicion de su Juez;
como se {esprende de la necusidal de armonizar
el articulo citado con el art. 20 ¢u sn frac. 27,
puesto qne si ésta previeune gque se tome ol acosado
su «leclaracion preparatoria dentro de cunrenta y
ocho horas contadas desde que esté 4 disposicidn
de su Juez, y el auto motivado 2o prisidn no pue-
de decretarse sino despuds de la declaracion pro_
paratoria, ne pueds aceptarse que el téricino para
dictar el auto de prisidn comisnes autes que el
preserito para la declaracidn, puesto que en va-
rios casos habria espirado ¢l térinino para la for
mal prision sin que hubicra comenzado el fjado
por la Constitucidén para tomar la deeclaracién
preparatoria, lo que es absurda,” pativndo verse 4
esto reapecio las ejeentorias «iguiznisg 9 de Abril,
30 de Mayo y 3 de Noviembre Jo 18815 9 de
Dieienbro do 1887 y 4 de Julic de 1380, “Sema-
nario Judicial” de la Federacidu, 23 ¢poca, tomo
12, pig. 630; tomo 22, pigs. 179 y 180 37 .pig.

738, ¥ 13, phg. T37; ¥ 37 6poen, tomn 27, piig. 22;
por lo que, el Juez de Distrito de Guanajuato, una
vez reconocida sn incompetencia para conncor de
Ia averignicion de que se trata, debié abstenerse
de yrononeiar anto de formal prisidn en contra
del acuszado, limitindose & consignarlo al Juez que

¢l comsiderd eompetente.
Considerando, tereero: qnae ¢l exiunen qne se ha

hechio do 1a fnconstitneionalidad del anto dictado
por el Juez de Distrito de Guanajuato, no reco-
noeo por origen jurisdiceidn en esto Tribunal para
calificav los procedimientos de aqaol, pues eso co-
rresponderiu 4 sn superior inmediato que lo es el
Tribnnal de Cirenito del Estadn da Querétaro, st
hubiera conocidn en grade de [a apelacién que de
ese auto interpuso el declarado formalmente preso;
pero como lejos do darle entrada ¢l mencionado
Jnez de Tistrito de Guanajnato 4 ese recurso quae
ante &l interpuso el asnsado, remitié con las dili.
geneias ol eserito del apeiante al Juez 22 de Dis-
trito de esta Capital, qne considerd competenta
para eonocor (e la averignacion de gue se trata,
ese eximen no tione mis ohjeto que el patentizar
que no es por ol auto del Juez de Guanajnato por
el que se encnentra bien preso ¢l Sr, Jesfis Se_
queyro, sino por el de 2 de Marzo préximo pasa_
doen el queel Junz 2 2 de Distrito ratificd aquel,
mandande gne dicho acnsado quedase en 1 eali-
dad de formalmente preso & su disposieién en la
cdreol municipal de esta Capital; do suerte que 1a
apelacion que admitio el mismo Juez, debe enten-
derse de ese autn, tinieo que tiene ol requisito de
haber gido dictado por Juez competente, snpuesto
que en el hecho (e aceptar las diligencias origi-
nales gue le remitié el de Guanajnato y de habor

admitido Ia apelaeion, regonocis su competencia,
Considerandn, enarto: que puesto ya en ¢la

ro enal es ol anto sujeto & la revisién de este Tri-
bunal, hay gque proceder al exéunen de los funda-
mentos que lo apoyen y desde Inego se ohserva
que en las diligencias que le precedieron y fueron
ramttidas 4 este Tribunal en testimonio, no se
comprobd Ta existencia del enerpo de lox delitos
de violacion de correspondencia ¥ snstraceidn de
vulores, no debiendo tomarse en considaracion el
reconoctiniento paricial que con el objeto de jus_
tificar Ta violacion de la enbierta que contenin el
pliego de quoe se trata mandé practienr el Juez,
despmés de haber deelarado formalmente preso al
acusado, porque esa enmprobacion debid ser pré-
vin 4 dicho anto segln lo dispueste por el art, 29
del Decrote de 11 de Sentiembre de 1820 que exi-
ju como requisito indispensable: “que de la infor_
macion sumaria resulto Liaber acaecido un hkecho
ue merezea, seyiin la ley, ser castigado con pena cor-
poral?
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Considerando, quinto: gne nun en el sujuesto
de que la nota, pnesta en la enbierta por ol Ad-
ministrador de Correos de Guanajuato de aparceer
violada, y In expuesto por ¢l Jefe dela Seceidn de
certificados, tle conogerse 4 primera vista esa vio.
lagion, Gnieas diligencias prévias que obran en ¢!
testimonio, encaminadas 4 justificar la existencia
del cnerpo det delito, fnesen suficientes & eae in_
tento, no consta el segundo regnisite exijido por
ol citado art. 2% del Deereto referido, para de_
clarar & nn individue fermalmente preso, pues los
datos qne obran en contra de Jesiis Sequeyro, no
dan motivo § indicio anficiente para considerarlo
como antor de los delitos que se le imputan, su_
puesto que no es inverosimil que los heclins pasn.
roit como &l los refiere y el plicgo fnera violudo en
alguna otra oficina, por las que tnvo que cirenlar,

Considerando, sexto: que existe otro {fandamen-
to constitucional, para no confirmar la formal pri.
sion del 8Br. Jesiis Sequeyro y es, el de gne estan.
do prevenido por la fraceion segnadi del artioulo
veinte de ln Constitucion, “qne se tome al nensado
su deelaracion preparatoria dentro de cuarenta y
ocho horas, contadas desde quo osté 4 disposicion
de su Juez,” y no habiéndosela recibido el Jnez
2% de Distrito, pues In que obra en las diligen_
cias insertas en el tostimonio, no fudé con jurisdio.
¢ion propia, sino con la que lo delegd ol Juez de
Guanajuato, cuando se consideraba competente;
para gue esa declaracion lienase el reguisito cons
titucional referido, #0 necesituba que 1o hubiese
ratificado el acusado ante st Juez, lo que no apa
reco se hiciera en el presento enso, lo mismo gue
con las demés diligeneiag que praeticéd con joris.
diceion delogada.

Por estus consideraciones, do acnerdo con ¢l pa.”

dimouto fiscal sustituto del do este Tribunal, y
con fundamento de las disposiciones legales eita-
dos, y de los arts. I8 y 19 y frac. 27 del 20 de la
Constitucion, so resnelve:

Primero. €Que es de revooarse y se revoos el an-
to de dos de Marzoe del preseute uilo, dictado pox
ol Juez 22 de Distrito de esta Capital, por el que
declard formalmento preso al 8r. Jests Sequeyro,
por los delitos de violagidn de correspondencia y
extraccién de valores.

Segundo, Se declara que lag diligencias praeti-
cadas en contra del refurido Sr. Sequeyroe, en nu_
da perjudican su reputacidn, quedando en conse—
cuencin en absoluta libertad, cancelandose Ia fan-
za otorgada 4 su favor,

Tercero. lixpidase copia de esta sentencia para
su publicacidn ¥ remitase testimonio de elln al
Juez da Ia causa, para los efectos legales. Notifie
quese y comuniguese 4 la Seeretaria de Comunni_
caciones y Obras Pdblieas,

Asl lo decretd y firmé ¢l G, Magistrade dol
Tribunal de Cirenito de México, Doy {6.—.Andrés
Horcasitas.__Joséd M. Lezvma, Seeretavio. TG
brricas,

SECCION CIVIL:

TRIBUNAL SUPERIOR DLEL INSTRITO I'EDERATL
3a SALA.

Presidente, G, Lic, Josg P, Mateos,
Magistrade W oa Lmilie Zuliagn,

" w n Manuel Muteos Alarcon,
Oficial Magor , ,, Jos¢ Portillo.

AUTOR —;Dobe probar los fandamentos de hncha sobre que
d-rennza In demanda, sin omisidn de uns solo!

DANOR Y PTIRIJUICIOS —TPara que procedsn por falta de
cumplimiento de contrato jse mecrsita gnue ella sea impn-
satlic al eontratante?

FALTA DE CUMPLIMIENTO.— Tade un contrato puede
hagerze consistir en que una de las partes Hamd 4 un
acente de policia para que aprehendiera 4 la otra por la
comisidn de nn delite?

Aéxioo, Agosto quinee de mil aghocientos no.
venta v otres,

Vistos dstos autos del juicio mereanti] ordinario
sognide por ¢l Sr. Marx Levy patiocinado por el
e, Bamon Priday contra los Sres. ML Pranck ¥
Compatifa, patrocinados por ol Lie. Agustin Ver_
dugny sobre pago de peses, infereses, dudlos v per.
tieios. Vista la reconvercidn onuesta por los se-
fiores Franck y Compadifa sobre dafios y perjni_
CINR,

Resnltando, primeroe: Qae en treintade Diciem-
bre de mil oslicelentos noventa y uno el Sr, Marx
Levy nresentd anfe el Juex segundo de lo Civil
demanda contra Jos Sres. M, Franck ¥ Compaiifa
sobre pagn de veintinneve mil ciento sesenta ¥
ocho pesos, ez v ocho centaves, provenientes, on.
renute ochenta pesos de utilidades; cin.
= pesos treinta 3 un centavos de suol-

co mil aceise
eienta v onoh
dosy dos il frescientos ochenta ¥ ocko posos diex
7 oche contavos da cantidades depositadas en la
saga de Ios demandados, con interés de seis por

eiento annal’y quince wmil cnarenta ¥ tres pesos
seacnta ¥ nneve contavos por dafios 3y perjuicios
mdis lo= gastos y costas del joicio, Expuso en sa
depepndz: gue en en eineo de Julio de mil ocho,
sientoz oohenta y nuevs celebrd con los Sefiores
Franck ¥y Cempaiiia un contrato por el que se le
asigno el cinco por ciento en las utilidades de l1a

asa “La Della Jardinera” establecida por estos
spefiores cu st enpitul, Que & pesar de que en ol
contrato se etipuld que dnraria cingo aflos, el Sr.
Franck violinlolo lo separd de la cusasin iy 0tivo
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justiticadeo el diez v siete de Diciembre del mismo
afio de noventa vy une. Que depositd en o casa di-
versas cantidides de sus economias, enyas eanti.
dades, segin convenio verhal, han ganado un seis
por ciento anual, nseerdiendo aquellas y sus rédi-
tos 4 la suma de dos mil trescientos ochienta y
ocho pesos, dicz ¥y ocho centavos, Que eonforme
4 1a eldnsula sexta del contrato debian liguidarse
las utilidades con arregio i Ing obtenidas en el afio
anterior; y las obtenidas en mil achiovientos 1o_
venti ascendicron 4 enatro mil quinientos pesos
este eantidad eorresponde por ntilidades en il
ochocientos noventa ¥ unoe, la gue debe agregar.

se 4 la de siete mil clento ochentn pesos, que im- |

portan las utilidides de los aftos ochenta y nueve
y noventa, Que conforme 4 la clinsnla segunda
del contrato debia el nctor gozar el sueldo de
cien pesos mensuales, por 1o que los Sres. Fravek
le adeudan cinenenta y seis pesos, freinta y oun
centavos, por los diez y siete dins de Diciembre.
Que como el xctor fud soparado de Ta casa sin ean-
sa justificada, tiene devecho al pago de dafies v
perjuicios, qua estima en la cantidad de guinee
mil pesos mas cuarenta v tres pesos sesenta ynue:
ve centavos por sueldos desde el divz y siete aj
treinta y uno do Diciembre de mil ochocientos

noventa y uto, Que fundindose en ol testimonio |

de la escritura que presenta v en los arts. 328
358, 360 y 363 del Codigo de Comercio demanda-
ba 4 los Sres. Franek y Compafiia lus cantidades
referilas, sus rédites, Jos gnstos y costas.
Resultando sepundo: Quae del testimonio de In
escritnra que el Sr, Levy acompatié 4 su deman-
da constn que los Sres. Franck y Cowmpniiia ce-

Iabraron un contrato en cinco de Jualin de mil
ochocientos ochenta y nuave ante el Notario Don

Estéban Tomis Casas, con varios dependientes de
la casa inecluso el Sr. Levy, on victnd del enal eon-
cedieron A éstos una participacion en las ntilida_
des ademas de sus sueldos, toeindole al mismo
Levy el cinco por eiento v el sueldo de cien pesos
mensnaleg, La duracion de ese eontrato en enan-
to & sus efectos, se estipuld en cinco afios, cons.
tando en él las signientes cldusnlas: “Cnarta, Nin-
guno de los expresados dependientes podrd pre.
tender se le entregue on todo 6 en parte 1a suma
gque le corresponda en las utilidades, antes del
vencimiento de log cinco aflos y sole en caso da
muerte 6 separacién de la casa acordada por los
principales, so procederd como expresan las clin
sulas siguientes: “Quinta. Eu oaso de muerte (e
alguno delos coparticipes, los Sres. Franck y Com.
pafiia procederdn 4 liquidar la parte de ntilidades
que corresponda al difunto, teniendo en cuenta
para fijar las que correspondan al afio en que
aconteciers la muerte, el término proporcional
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corregpondientes & la feela de sn fudlecimiento,
comparado con Ias utiiidades obtenidas en el afio
anterior, La suma que arrojase 4 favor del difun-
ta, ¢l total de sns utilidades, sa pagard 4 sns here-
deres &oun adio de la feeha del fallecimiento del
cansante, Sexta, En cago de ene algmo de los
Irancly, Levy, Meyer y
Bammann tuvieren mal comportamiento en la ea-

expresados seflores .,

s o nbservaren win conduata disipada, inmeral 6
poen decorosa, O dicren algun otro motivoe juste
los Srew, I'ranek y Compaiiix ge pondein de acuer-
daocon Jos ofros dependientes interesados v por
wmavoria de votos detarminne separario do la cagy
sin que el gne diere motivo 4 eso procelimiento
pasda bneer reelamacion algnua ni oponerse 4 la
saparacion, Bi esde easolos Sreg M Franck y Comp
lignidarin las utilidades que correspondan at da-
pendiente separado bajo las mismas bhases expre_
sadas en Ia elinsnia anterior, y To que aleanea le
serd pagado & los seis meses de snseparacion”
Resnltimlo, tercero: Qua el Sr. Don Migrel
Franelk gerenta de 1o somapailia, evacud el trasla-
do de Ta demanda negado dsta v oponiendo las
exeepeiones de sine actione agis, cuenta ilignida y
compensasion ¥ oponiendo reconvencién contra
al Sr. Levy por la cantidad de treinta mil pesos
de dafies v periniclos. Tiefiere en sn contesftacién
el Sr, I'ranck: que no es exacto que las ntilidades
se debieran ealeslar teniendo en eonsideracion
solamente A la easn establecida en esta Capital,
sino considerands tamhién las pérdidas y ganan_
cias Jde las sucursales da Ia Repiiblica; que no es
ciarto quo el contestante hava separadode (a ensa
al Sr. Levy, rino qne dajdé de asistir 4 ella desde
que cometio nna falta y fué aprehendido por la
policia: qne niega Ia obligacion de la casa que re-
presenta para pagar las eantidades reclamadas por
Levy, porgue sexiin el texto del contrato no se le
debeny que respecto de las cantidades qne reclama
eomo depositadas, annque aseienden 4 la eantidad
da dos mil ciento cuarenta vy ¢ineo pesos v se es_
tipuldé que ganarian el rédito de seis por ciento
anual eomo se ha llevado al Sr. Levy su cnenta
corrienfe, en esta forma, se le han eargado lag
cantidades qme ba pedido ademas de sn sueldo ¥
los réditos al sais por eiento y esto hace 4 Ta cuen.
ta iliquida y se redueoe 4 mil quinientos treinta y
dos posos, enatro centaves; quareconviene i Levy
por la cantidal de treinta mil pesos en que es-
tima log dafios v perjuicioa que 4 la Compafiisa se

le han causade,
Resultando, cuarto: Que el Sr. Levy contesté la

reconvencién negfindola y oponiendo la excepeion
e defecto en 1a forma legal de proponerla, por no

especifiearse los hechos que habian originado los
dafios y perjnicios.
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Rezultando, quinto: Qua abierte el juicio & prue-
ba durreante el término probatorio se exensd el se-
fior Juez 22 de lo Civil pasando los aatos al Juz-
gado 32 del mismo ramoe. Qo el avtor tindid las
pruebas signientes: ln de confesion judictal por
medio do posiciones; asi como por la ratificacion,
qua Franck hizo del esorito de contestacion 4 ia
domanda; la doeamental gue conszistié en la eseri-
tara que en testimonio acompafid & sn deinanda:
v on In de compulsa do los libros de Tos Selores
Franck v Compaifiia; y en In prasba testimonial:
que los damandalos rindieron lag signienles prue.
bas: confesion indicial pnr medio do las posiciones
qne absolvié Levy; documental, v consi:tis en la
fseritura qne presentd tambidn este Sefior; com—
pulsa de log libros de lox demandados solicitada
por el actor, asi como en la adicién que 4 dicha
compu'sa solicitaron los Sres. Franck y Compa-
fifa, en certificacidn del Notario Casas, sobre lag
instraceiones dadas por loz vtorgantes; certifica-
cidn del miswo Notario de nna junta celebrada
ante él el cuatro de Abril de il oshocientos no—
venta y dos per el Sr. Mignel Franck y los de—
pendientes de la “Bella Jardinera,” en la que se
acordd la separacion del Sr. Levy; certificacacidn
expedida por el Juez y Secretario del Juzgalo
32 Menor de esta Capital, de Ias constancias de
las diligencias de consignacion ante el expresado
Juez, promovidas por Franck y relativas al sneldo
de Levy; una carta dirigida por éste 4 los Sres.
Franck de Paris, y en dos informes rendidos nuo
por la Secretarfa del Gobierno del Distrito y otro
por el jefe de las comiziines de seguridad, v Ia
prueba testimonial.

Resnltando, sexto: qne conelnido el término
probatorio, ge hizo pnblicacidn de pruebas, se en-
tregaron los antos para alegar v lo hizo la parte
demandada, habiendo la del actor tachado 4 los
testigzos Juliin Franck, Julio Moiso, Carlos Me-
yer, Jalio Banmann, Rafasl Doradn, Cristdbal
Rubio y Samuel Lorena; al primerds con avveglo
4 la fracceion 6 % del artienlo 1,262 del Cadigo
de Comercio, v & los demds conforme 4 1a frac-
cién 9 8 del mismo arttenlo: gne habiendo sido
citadas lag parfes para sentencia, el Juez pronnu-
cié la de veinticinco de HEnero del presente afio,
cuya parte resolativa dice: “Por cstas considera~
ciones y fundamentos legales v los del articalo
1,327 dal referido Cédign de Comereio debia de
hallar v fallé: Primero., El Sr. D. Marx Levy no
ha probade su accidn por lo qne respecta & las
reclamaciones de pago de utilidades y de dafios v

petjuicios. Segnndo. Bl Sr. D. Marx Levy probs
st aceién en enanto al pago de sueldos yalde las
cantidades pnestas en la casa de los Sres, M.
Franck y Compafifa. Tercero. Los Sres. M.
Franck y Compafiia no han probado sus excep-
ciones con respecto 4 las reclamaciones del punto
anterior. Cuarto. Los Sres. M. Fraock y Compa-
ftia na probaron la reconvencién, Qainto. Se ab-
sueive A los Sres. M. Franck y Compaia de lIa
demanda de! Sr. D. Marx Levy en los puatos so-
bre pago de once mil seiscientos ochenta pesos de
utilidades y qnince mil cnarcnta y tres pesos, se-
seuta y nneve centavos de dafios y perjuicios-
Sexto. Se condena 4 los Sres. M. Franck y Com,
pafiia & pagar al Sr. Lovy la suma de dos mil
trescientos ochenta y ocho pesos, diez y ocho cen
tavos y réditos al seis por ciento annal desde el
primero de Buero e mil ochocientos noventa y
dos; ¥ cincnenta y seis pesos treinta y nn centavos
y réditos al seis por ciento annal, desde cineo de
Enero del mismy afio hasta el completo pago,
Séptimo. Se absuelve al Sr. D. Marx Levy de la
reconvension interpnesta por los Sres M, Frank
v Compaiiia sobre pazo de treinta mil pesos de
dafios y perjuicios; y Octavo. Cada parte pagard
las costas que hubiere cansado,

Raosnltando, séptimn: qne notificada esta sen-
tencia 4 los interesados, la parte de Levy apeld
de las resolaciones primera, quinta y octavajy
habiéndose admitido la anclacidn y tocado & esta
Sula conccer de ella, se verifics la vista y demds
trimites de esta segunda instancia,

Considerando, primero: gqne ol Sefior Juez al
prounneciar su sentencia so apoyd on las conside.
raciones y fundamentos legales signientes; que el
Sr, Levy debiendo justificar los hechos 4 que se
refiero 1o asvién que entabld sobre pago de utili-
dades y dafios ¥ perjnicios debié probar los si
guientes: I. La celebracion de un contrato con log
demandados, en quo se le concediera la parbicipa-
cidn d» einco por ciento sobre las utilidades de 1a
“Belln Jardinera,” IT: Sa separacién de esa nego-
ciacion el diez y siete de Diciembre de mil ocho.
sientos noventa y uno, debida 4 los Sres. I'ranck
y Compaiiin. IIT: La obligacion de estos sefivres
de pagarle desde lusgo las utilidades que habiera
devengado. IV: Importe de estas utilidades; y
V: Quo por motivo do la separacion se le privé
de ganancias por valor de qringe mil cuwrenta y
tres pesos, sesenta ¥ nueve csntavos; que el con-
teato celabradoe entre los Sres. Franck y Compa-
fiia y Levy quedoé probado en autos con el testi-
monio de la eseritura phblica que presentaron



480

FLDERECHO

ambas partes, pretendieron quo constitnyera purt®
de su prueba v ademis ace proeba perfeata (ark,
1292 del Cédign de Comereiny; y no fud jastifieada
In separacion de Leovy mofivada por los Sres
Franck y Cempaldifa. Se pratendid probar por me
dio de posiciones absueltas por estos seilores, pero
quo fueron neguilas, v los testigos presentados con
excepeidn de Manuel, Juan Medina ¢ Tgnucio
Suardies v Sunrez dec’araren que ignoran el he-
cho de haber separado I'raels & Levy ¢ manifies
tan no ser eierte; v aunque Cuevis, Medina y
Suardies declaran hiaber sabitdo ese hecho, sus do-
clarnciones no lincen fié, porque son testigos de
oidos ¥ no dan la razén de =su dicho (art, 1302 y
frac. 4* del 1203 del Codigo de Comerceid); ane
tampeeo prueban el hecho relaciomudo los testigos
presentados por Levy, porgrie las pregnntas qoae
egte Sofior les formnld no se refieren i qne Franck
Ithiera separadeo de In easa 4 Levy el diez y slate
de Dicliembre de ochiocientos novents y nno, que
era el hecho quie debia probarse sino i que Frunck
no permitin la vueltade Levy, Los testigos Guen-
tar v Agramante en sus declaraeiones sdlo deo
muostran que en Ia conferencin que tavieron con
Francls, esto Sefior les dilo que no estaba confor-
me con que el Se, Levy volviera & =la Bella Jar-
dinera,” que de Ias declarciones de {os festigos de
ambaz partex vy Jdo sns respestivos interrogatotios
da preguntus y vepreguntas, se infiere el heelio, de
que par motivn de golpes que Levy dio en dicho
establecimiento 1 mwn dependdiente, 3arx, fné apre-
hendido por la policia v desde entonees uo volvids
hecho corroborado por la confesion hecha por
Levy 4 las posiciones que le articularon y que ha-
ce prueba plena (art. 1287 del Cédigo de Gomer-
eiod; quo no deben aceptarse Tas tachas de los tes
tigos Bammann y Meyor, porgne estos mismos
testigos fueron presentados por Levy v conforme
al art. 1311 del Codigo de Comercio, no es tacha-
ble el testigo presentido por ambas partes; que
cree el Juez que ne habidndose prebado e] segun-
do hecho relativo & la segnuda reclamacion era
intitil ocuparse de los demds, por io que paso 4
examinar otra reclamacion; que conformoe & L es-
critura que sirvid de base 4 la demanda se preveen
los siguientes eases: Muerte del dependiente, se_
paracién de éste acordada por Franck con con.
sentimiento de los demis dependientesy cual_
quieta otro ¢ase de separacién. En el primero las
utilidades se entregarfn 4 los herederos del de-
pendiente 4 un afio de la fecha de In muerte: en ol
sagundo, se entregarin al ddependiente 4 los seis
meses de la fecha de Ia soparacidn; y en el tercero,
hasta el vencimiento de les cinco afios de! contra-
to, Come la separacion que dice Levy verificd no

fué con consentimiento de los ofros depenidientes,
resulta que so encaentra en el tercer caso de los
previstos en lu eseritura, por lo que ann probado
ol heghio &4 que se refiere el mismo Lavy en su de-
manda, uo tewlria derecho para peadir las utilida-
des hasta que se vencieran los cinco aflon del con-
traio; que no habiendo probado Levy sn accion,
debe absolverse al demandado da la reclamaaion
sabira pago de utilidadex, dafios y perjuicios (wrk,
1326 del Cadigo de Comereio); que respecto del
pirto solre pago de costas ¢l Juez, fundindose
en la digposicién general ¥ parte primera del art,
1081 del Céilign de Cowercio, juzga que no deben
pagarlos los Sres. Franck sino que los satisfarg
cada parte respectivamente.

Cousideranido, segnnilo: quo las consideraciones
y fundamentos legales 4 que se refiere el anterior
considerando, son arregiadas 4 derecho, habiendo
apreciado el Seftor Juez exactamente los heehos;
por sus propios y legales fundamentos s¢ confirma
Ii sentenein que prohuncid el veinticince de Fne-
ro del presente afio en los puntos apelados, y se
Aealarn: 1S Quo el 8r. Marx Levy no ha probado
su aceién respecto del pago de utilidades y dafios
v perinicios que exigié & los Sres, Mignel Irack
y Cowmpafiia. 22 En consecuencia, so absuelve 4
los Sreg, Feanek y Compafiia de la demanda pro_
meovida por el Sr. Levy sobre pago de once mil
seiscientos ochenta pesos de utilidades 3y quince
mil euarenta y tres pesos, sesenta y nueve centa_
vos e dafios v perjuicios. 32 Se condena al Sr.
Lovy al pago de las costas cansadas en ambas
instancias del juicio. Higase saber y con testimo

| nio de esta sentencia devudlvanse los autos al Juz-

gailo de su erigen y archivese ¢l Toea. Asf por
mmimidad lo proveyeron y firmaron los Sefiores
Presidente y Magistrados que forman la tercera
Sala del Tribunal Superior del Distrito.__Josgé P,
Maiees.__ Emilio Zubiaga.— Manuel Maleos Alureén,
__Por licencin del Secretaric.__José Porfillo, Ofi_
cial Mayor.
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