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Nuestra legislacion civil moderna, que
data de 13 de Diciembre de 1870 ¢ha-
br4 seguido también esas nuevas corrien-
tes que. admirablemente preparadas en el
curso de los siglos, son tan palpables y
fuera de toda controversia en Alemania é
italia? Creemos que no, por las siguientes
razones: La historia de nuestra codifica-
cidn civil es por todo extremo sencilla, pues
no comprendiendo esas amplias y solem-
nes discusiones que en todos los paises han
sido el necesario precedente de la promul_
gacién de los Cédigos, se reduce 4 la re
produccién casiliteral de antiguos proyec.
tos 6 de compilaciones ya vigentes en otros
pueblos. Precisemos esto para aprovechar
el elemento histérico, tan conveniente enla
interpretacién de las leyes. En 1859 y du-
rante la residencia del Gobierno emanado
de la Constitucién de 1837 en Veracruz, el
Presidente D. Benito Judrez encargé alDr,
D. Justo Sierra de la formacién de un pro-
yecto de Cédigo Civil. “Tomé por base el
Dr. Sierra, refiere nuestro respetable maes-
tro el Sr. Lis. D. Luiz Mendez, el proyecto
de Cédigo Civil que en 1851 formé una co-
misién oficial de jurisconsuitos espafioles,

g Véanse los nums. 8, 9, 10y 40 de este tome.

cuyo proyecto el Exmo. Sr. D, Florencio
Garcfa Gollena dié 4 conocer al mundo
cientifico en su obra monumental de cien-
cia y elevada honra para Espaiia, titulada
“Concordancias, motivos y comentarios
del Cddigo Civil espafiol” Pocas variacio-
nes hizo el Dr. Sierra en el proyectoque le
sirvidde base. Limitdse, en general, daque-
llas que reclamaban nuestra forma de Go-
bierno y los principios de la reforma, que
4 la sazén se proclamaban, Quizd no an-
duvo en esto desacertado, porque aquella
obra era ya fruto de un largo y concien-
zudo estudio de esclerecidas inteligencias,
vy debié asaltarle el temor natural en todo
hombre de ciencia, para alterar por sf solo
y sinel auxilio poderose de la discusién,
preceptos destinados 4 influir muy direc-
tamente en las relaciones dela sociedad vy
la familia, de los miembros de la misma fa-
milia entre si, y en el bienestar moral y
material de todo un pueblo (1)." El Dr.
Sierra menciona, en el coficio que dirigié ay
Ministerio de Justicia con el proyecto del pri-
mer libro del Cédigo, varias reformas que
creyd conveniente hacerrespecto de los de
I.uisiana, Holanda, Vaud, Piamonte, Ni-
poles, Austria, Baviera, Prusia y sobreto-
dos, del referido proyecto del Sr. Gollena,
que le habian servido de gufa; pero ningu-
guna de ellas se refiere niremotamente 4
la personalidad del estatuto sucesoral so-
bre bienes raices, Resultado de este siste-

I Luis Mendez. La werdad Fistérica sobre la formacion del
Cédige Civil,
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ma fueron los arts. 7, 20 y 613 del proyec- |

to del Sr. Sierra, los cuales declaran elpri-
mero que «los bienes raices sitos en el te-
rritorio de la Republica, aunque estén po-
sefdos por extranjeros, se rigen por las le-
yes mexicanass; el segundo y el tercero,
que rige respecto de extranjeros y en or-
den 4 su capacidad activa ¢ pasiva en las
sucesiones ¢l principio de la reciprocidad
internacional, Interrumpido cl régimen
constitucional por la invasién francesa en
1862 y absorvida desde entonces todala
atencién del gobierno republicano en la
heroica resistencia que cmprendié contra
los invasores, se habria diferido, Dios sabe
por cuanto tiempo, ¢l éxito de la laudable
iniciativa del Sr. Judrez para codificar
nuestra legislacién civil, si el Emperador
Maximiliano “nutrido en ideas de un pro-
greso acaso mds avanzado en cuanto 4
reformas sociales, que las que se han
adoptado en México; que habia recibido
una instruccién juridica bastante sélida y
posefa un espiritu elevado que lo impulsa-
ba 4 las grandes empresas, no hubiera to_
made un positivo interés en todo lo relati.
vo 4 la codificacién y mds particularmente
4 1a civil [1), ¢Se puede seflalar algunain-
novacién en el Cédigo del Imperio, respec-
to de la materia que nos ocupa? En 6y 20
de Julio de 1866 se promuigaron los dog
primeros libros de este cuerpo de leyes, y
son de notarse, por su absoluta claridad
acerca de la realidad de la ley sucesoral
sobre inmuebles, los arts, 7 y 10, segiin los
cuales las obligaciones nacidas de las 1lti-
mas voluntades otorgadas en cl extranje-
ro, deben regirse por las leyes del pais en
que aquellas hayan de cumplirse, salvo que
el testador habiera designado la ley 4 que
habia querido sujetarse vy en todo caso lo
dispuesto en €l primero de estos precep-
tos, relativamente 4 bienes raices, los cua-
les, si eran sitos en el territorio del Impe-
rio, aunque posefdos por extranjeros, de-
bian regirse por las leyes mexicanas.
Restablecido el gobierno republicano,
fueron reanudados los trabajos de codifi-
cacién, empledndose, como principales ma-
teriales, el proyecto del Sr, Dr. Sierra, los
dos libros mencionados del Cédigo del
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Imperio y todos los manuscritos relativos
al mismo, que estabanen poderdel Sr. Lic.
Luis Mendez, uno de sus autores y de quien
los recibié la comisién nombrada por el
Sr, Martinez de Castro, Ministro de Justi-
ciadel Sr. Judrez, Esa comisién, formada
por los notables jurisconsultos Mariano
Yafiez, Jos¢ Maria Lafragua, Montiel y
Duarte, Rafael Dond¢ y Joaquin Eguia Lis,
termindé sus trabajos em 15 de Enero de
1870 y por confesién de clla misma, cons-
tante en la parte expositiva con que acom-
paiio el provecto, sabemos que éste no con-
tiene sino uno que otro articulo nuevo,
pues el sistema de la comisién “fué inno-
var lo menos posible, perfiriendo casi siem-
pre 4 su propio juicio el formado sobre la
materia por los expertos jurisconsultos 4
quines se debfan los Cdédigos v proyectos
que habfa tomado por modelo *

Concretdndonos 4 la materia de sucesic-
nes, para considerarla desde el punto de
vista del derecho internacional privado,
vése que ese proyecto, que fué 4 poco el
Cddigo Civil del Distrito Federal, vigente
desde 1.© de Mayo de 1871 hasta 1.© dc
Junio de 1884 y que lo estd hoy en la ma-
yoria de los Estados que forman la Fede-
racién Mexicana, contiene diversos articu-
los de derecho internacional privado, nin-
guno de los cuales, en nuestro concepto,
expresa, si no es violentando su sentido, ¢
agregando 4 sus términos los que solo dic-
ta un sistema de antemano aceptado por
el intérprete, 1a menor innovacidn respec-
to 4 la legislacién tradicional en orden al
caracter real de la ley de sucesiones sobre
inmuebles,

Merecen trascribirse esos testos legales,
para comprender mejor su verdadera sig-
nificacion. Elart. 14 dice: “Respecto delos
bienes inmuebles sitos en el Distrito Fede-
ral.....regirdn las leyes mexicanas, aun-
que sean poseidos por extranjeros.” El 17
dice: «Las obligaciones y derechos que
nazcan de los contratos ¢ testamentos otor-
gados en el extranjero por mexicanos del
Distrito Federal, se regirdn por las dispo-
siciones de este Cédigo, en caso de que di.
chos actos deban cumplirse en la mencio-
nada demarcacién» El 18 se expresa asi:
«5i los contratos 6 testamentos de que ha-
bla el articulo anterior, fueren otorgados
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por un extranjero, y hubieren de ejecutarse
en el Distrito Federal, serd libre el otor-
gante para elegir la ley 4 que haya de su-
jetarse la solemnidad interna del acto en
cuanto al interés que consista en bienes
muebles, Por lo que respecta 4 los raices,
sc observard lo dispuesto en el art, 14.»
Debetenerse presente también el 3423, que
dentro del capitulo relativo ¢ la capacidad
paratestaryparva heredar declaraque “los
extranjeros que testen enel Distrito Fede-
ral, pueden escoger la ley de su patria 6 la
mexicana respecto de la solemnidad inter-
na del acto, y que en cuante 4 las solemni-
dades externas deberdn sujetarse 4 los
preceptos de este Cédigo."

Ahora bien scdmo no palpar la absoluta
semejanza del primero de estos preceptos
con el art. 7 del proyecto del Dr, Sierra y
con el 7 también del Cédigo del Imperio,
los que 4 su vez son exacta reproduccién
del 8 del proyecto del Sr. Garcia Gollena?
Basta esta inegable filiacién para decidir
desde luego que, aplicado originariamente
el estatuto real 4 las sucesiones sobre in-
muebles segiin la mente del jurisconsulto
espafiol, nada es mds obvio que proceder
de la propia manera, cuando se trata de
interpretar los textos legales nuestros, co-
piados de la obra de aquél, y sin descono-
cerse el sentido y alcance que él cuidé de
expresar y motivar, con toda claridad, al
calce de cada texto de su proyecto.

Para justificar otra interpretacién, ha-
bria que sefalar algin otro texto legal que,
como el art. 8 del Codigo civil italiano. pa-
rece apresurarse, apenas formulado el 7©
igual en sus términos 4 nuestro 14, 4 decir
que cl estatuto real no gobierna la materia
de succsiones, ni aurn tratdndose de inmue-
bies, pues ella debe ser regida por la ley
personal del difunto. Solo asi podemos
creer, sin linaje de duda, que se ha ro-
to con la tradicion, que el legislador ha
querido modificar lo establecido, porquelg
advierte en términos tan claros 4 los que
han de obedecer las leyes, que ya no pue-
dan invocar vdlidamente la legislacién an-
terior, aquella que conociany 41a que ha-
bian visto conformarse los actos todos de
sus antepasados. De este modo creyé ne-
cesario obrar el legisladoritaliano, 4 pesar
de que la personalidad delaley sucesoral

distaba mucho de ser una verdadera no-
vedad en un pafs, casi obligado por la na-
turaleza 4 no ser influido por la doctrina
contraria, y en el cual cada uno tal vez de
sus mds renombrados jurisconsultos habia
por lo menos tendido 4 romper con los or-
ganismos feudales. ;Porqué aventurarse 4
creer que nuestro legislador de 1870, que
no conocia, en la preseate materia, sino la
legislacion Alfonsina y 1a francesa, ambas
eminentemente »realistas, haya sido menos
prudente, no tan cauto y previsor como el
taliano?

Pero muy lejos de esto, los otrosprecep-
tos trascritos de nuestro Cédigo impiden
aun el derecho de dudar acerca de la in-
terpretacién que sostenemos. Enefecto, el
primero de esos preceptos 6 sea el art. 17°,
no hace sino enunciar una mdxima de De-
recho internacional, casi universalmente
aceptada, cuyos origenes se pierden en la
jurisprudencia romana y que ertre noso-
tros tenfa ya carta de naturaleza en el G6-
digo de! Imperio, que la proclamaba en
terminos aun mds absolutos y cientfficos
que los empleados por nuestro legislador
moderno. Esa mdxima que el Derecho in-
ternacional tomé del Derecho Privado,
donde desempefiaba el papel de una mera
presuncién probatoria, es la que establece
que la materia de los contratosy testamen-
tos se rige, 4 falta de designacién expresa
de los otorgantes, por la ley del lugar don-
dehansido otorgados,puesestaley esla que
debe haber sido atendida y considerada por
aquellos, que para lo contrario habrian na-
turalmente expresadolo asf en términos que
no consistiesen la menor duda, Semper in
stipulationibus, dice Ulpiano, ef in cele-
ris contractibus id sequimur, quod actum
est, aut si nonpareat, quid actum est, erit
consequens ut id sequamuy, quodiin ve-
gione, in qua actumest, frequentatur (1).
El principio es reconocido por un sin nt-
mero de autores antiguos y modernos [2],
todos los cuales aceptan, sin embaago, en-
tre otras excepciones, dos que es necesario
precisar, por pertenecer muy intimamente

1 Dig; lib. 50, tit, XVII, L 34,

2 Véase & Foelix, Droit intern. priv, ( Demangeat) tom. 2,
nam. g6.—Asser, Droif intern. priv. § 11. nim. 33.—Fiore,
Der. intern, priv. tom. 2. nim, 243.—Véare tamblén nuestra
gbm: Derecho civil mejicano comentade, tom. 1, nims, 167

171.
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4 los textos legales de nuestro Cédigo ci-
vil, que tratamos deexplicar. Si la lex loci
contracius es reconocida en Derecho inter-
nacional, como importante base para fun-
dar la interpretacion de losactos juridicog
en que los interesados no manifestaron
la ley 4 que entendieron sujetar el cumpli-
miento de sus obligaciones, claro estd que
la necesidad de recurrir 4 tal ley desapa-
rece, desde el momento en que porla natu-
raleza del acto 6 por los bienes de que en
¢l se trata, se sabe de una manera cierta
donde ha de ser ejecutado, en que lugar
han de realizarse sus efecfos naturales. Si
dos porsonas celebran en cualquier parte
un contrato de compra-venta sobre bienes
radicados en México, no puede dudarse,
independientemente de todo estatuto real
que habrid de aplicarse 4 tal contrato laley
mexicana, porque no se concibe contraer
obligaciones exigibles sino conforme 4 la
ley de su ejecucién, Esta verdad era per-
cibida también en toda su sencillez desde
la jurisprudencia romana, y asi decia Ju-
liano: Contraxisse unusquisque in eo loco
intalligitur in quo utl solvevel se obliga-
bit (1). “La regla: locus regit actum, dice
Story, supone que la ¢jecucién del contra-
to debe, seglin el convenio explicito 6 im-
plicito de las partes, realizarse en el lugar
en que ha sido otorgado. Pero si ellas
han convenido, explicita & implicitamen-
te, en que el contrato serd ejecutado
en otro lugar, se¢ debe presumir su inten-
cién de hacer regir la validez, la natu-
raleza, el lazo (vinculin juris) y la in-
terpretacién de aquél por la ley del lu-
gar de laejecucién (2)." Sin duda algu-
na que en estos principios se inspiraron
nuestros legisladores de 1870, al formular
el art, 17, que se refiere 4 1a hipé6tesis par-
ticular de contratos ¢ testamentos otorga-
dos en el extranjero, para scr cumplidos
en México y por ciudadanos mexicanos.
¢Qué ley deberd regir las obligaciones y
derechos provenientes de ¢s0s contratos?
En tésis general dirfase quela lex loci con-
tractus; pero conforme 4 la excepceién que
acabamos de exponer, ¢s y no puede menos

1 Dig liby 44, tit VIL L 2r.—]. Voet, De rebus creditis,
nim. 25.—Roceo, Op. . pigs. 340 4 347.—Foelix Op. eit,
tom, [, niim. g6.—Laurent, Op. ¢i7, tom. 7, ném. 441.

b 2 Story, Conflit of laus, §% 280, 239 y 301.—Kent, Comeny.
of american ke, less, 57 y 30, vol, 1L pdg. 392, 393 and, 945.

que ser la lex loci solutienis, Es ésta
la resolucién que nuestro legislador ex-
presa claramente en el art. 17. Pero su-
pdéngase que se trata de contratos ¢ testa-
mentos otorgados también en el extranje-
ro; pero por extranjeros y debiendo siem-
pre ser cjecutados en México. ;Que ley re-
gird sus efectos naturales y necesarios?
Gualquiera, responde el art, 18, con tal de
que no se trate de bienes raices, pues en-
tonces recobra toda su fuerza el estatuto
real, severa ¢ incondicionalmente procla-
mado por el art. 14,

Por manera que el art. 17 erige en de-
ber para los mexicanos la mdxima lex lo-
ci solutionis, tratdndose de obligaciones
cuya ejecucién debe realizarse en México
y sobre cualquiera clase de bienes. Ea
consecuencia el mexicano, al obligarse en
el extranjero para cumplir su compromiso
en México, no tiene ni la libertad de esco-
gerotraquesupropialey, Elart. 18, refirién-
dose dobligaciones de extranjeros,contraf-
dasenelextranjeroyparaser cumplidastam
biénen México,relaja igualmentelamixima
anterior; peroc solo en io que toca 4 bienes
raices, sitos en México. No es dificil pene-
trar el criterio que ha guiado 4 nuestro le-
gislador en esta materia, pues como lo he-
mos expresado en el curso de este estudio,
los bienes muebles fueron desde antiguo
considerados eomo inherentes 4 la perso-
na y sometidos por tanto solo al imperio
de ley personal de su propietario. Hay
ademds otra razén, que constituye la se-
gunda de las excepcioncs que existen en
orden 4 ley loci contvactus: «<El derecho
local, ensefia Savigny, cesa de ser aplica-
ble, cuando se encuentra en contradiccidn
cor una ley rigurosamente obligatoria, es-
tablecida en el lugar en que reside el Juez
llamado 4 decidir, pues las leyes de esta
naturaleza no dejan influencia alguna 4 la
voluntad libre de las partes [11.» "Es casi
inttil hacer notar, dice Scheeffner, que el
principio del lex loci contractus no seapli-
ca sino 4 las obligaciones convencionales
que resultan del contrato, ¥y no 4 los dere-
chos reales sobre inmuebles que pueden
ser adquiridos por virtud del mismo con-
trato 6 que son su consecuencia, porque

1 Savigny, Dererhe romane, § 372.
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respecto de estos derechos reales, queda
decisiva la ley de la situacién [1]." Nues-
tra jurisprudencia, sin excepcién de un so-
lo fallo, apoya esta interpretacién [2].
Mas ¢qué decir en orden 4 los testamen-
tos otorgados por extranjeros dentro del
territorrio de la Repiblica y sobre bienes
inmuebles sitos en el mismo? ?Serdn otros
los principios de nuestra ley civil positiva
que dominen esta clase deactos, y esto tan
solo porque se trata de extranjeros que
ejercen derechos dentro de nuestro terri-
torio? Pudiera decirse que si, atento el te~
nor literal del art. 3423 segtin el cual “los
extranjeros que testen enel Distritro Fede-
ral, pueden escogerla ley de su patvia dla
mexicana respecto de la solemnidad in-
ferna del acto; en cuanto 4 las solemnida-
desexternas, deberdnsujetarse 4 los precep-
sosde este Cédigo”; pero casidesde draiz de
promulgado nuestro Cédigo civil, se dijo ter-
minantemente que no, por dos de los mien-
brosde la Comisidn, autora de aguél. «Los
redactores manifiestan, dice el Sr, Lic. Ra-
fael Dondé, respecto de este articulo: que
dejaenla libertad 4 los extranjeros para su-
jetarse 4 laleymexicana en cuantod la sus-
tancia; pero les exige su cumplimiento en
cuanto 4 la forma, en virtud de ser con-
venientes ambas disposiciones, porque la
primera es una consecuencia del estatuto
personal, y la segunda tiene por abjeto
evitar pleitos sobre la validez del acto. En
Roma los extranjeros [peregrini] no tenian
el derecho de testar, de que usaban solo
los ciudadanos romanos como de un pri-
vilegio {Ulpiano, Frag.t. xx, §14, 1. ad le-
gem Falcid. 35, 2]. En Francia antigua-
mente estaban también impedidos de ha-
cerlo por consecuencia del derecho llama-
do «droit d’aubaine;» pero el Cédigo civil
les reconocid aquél derecho 4 titulo de re-
procidad, siempre que por las leyes de su

B

1 Sl:hm_ﬁ'ner, Entwikhing des internationalen Frivatreht
§ 96.—Foelix, Op. cif, nim. 99.—Roceo, Op. ci¥,.— Portalis,
Rev, Wolowski, tom. 16. pAg. 150,

2 Sentencias: de ]a 3. ® Sala del Tribunal Superior del Dis-
trito Federal, de 23 de Diciembre de 1874 (E/ Fore, 1875, to-
mo 4, nim. 15); de Ja 2. ® Sala del mismo Tribunal, de 24 de
Abril de 1875 [£7 Foro, 1875, tomo 4, nim. 1o1]; del Juzgado
1. @ de Distrito del Distrito Federal, de 8 de Agosto de 1884
[Anseario dz Legislacidn y Jurisprudencia, 8ec. de jurisp. tom.
2, pag 152]; de la 3, % Sala del Tribunal Superior del Distrito
Federal, de 3 de Diciembres de 1887 ( Anuario de I, # 7d., sec.
de jurisp. tomo 4, pig. 205); del Juzgado 4. © de lo Criminal
del Distrite Federal, de 29 de Diciembre de 1888 ( &/ Fero,
1889, tomo 32, nim, 6.}

—— R N——

pafs, los franceses tuvieran el mismo de-
recho; y después de la ley de 11 de Julio de
1819, que esla vigente, derogd los arts. 726
y 912del Cédigo, concediendo 4 los extran-
jeros la libre facultad de testar. Entre no-
sotros, siempre se consideré que gozaban
de tal facultad, por el antiguo derecho es-
pafiol, conforme 4 las leyes 30, tit. 1, Part.
6.2 y 2.2, tit, 30, lib. 1 dela Nov. Recop,;
consigndndose ademads declaraciones par-
ticulares sobre esto, en los diversos trata-
dos celebrados por nuestros gobiernos na-
cionales con las potencias de Europa y
América, En cuanto 4 la disposicién del
articulo, sobre las reglas que deben guar-
darse por el extranjero en el otorgamiento
de su testamento, el Cédigo ha sancionado
los principios dictados por la razén, y ad-
mitidos por el dereche de gentes. El ex-
tranjero debe sujetarse, en punto 4 las so-
lemnidades necesarias para expresar su
tltima voluntad, 4 la ley del pais donde lo
hace (Locus regit actum, Foelix, Tratado
de Derecho internacional privado, nim. 49).
Esta es una necesidad de las circunstan-
cias, una condicién de la soberanfa de los
Estados, ¥y una base de legislacion, sin la
cual no serfa posible el comercio entre las
naciones. Respecto al contenido mismo del
testamento, ¢l devecho de gentes parva fi-
iar las reglas d que el testador debe con-
formarse, hace distincion entve las dispo-
siciones testamentavias concernientes d
los bienes waices, 0 d los muebles; entve
el lugar donde se hallan unos y otros; ¥
entre las leves locales, v las que afectan
la calidad de ciudadano [Vattel, Dere-
cho de gentes, lib, 2, cap. 8, § 111). Pero
seriq tmitil detemernos en exponer esas
doctrinas, porque basta deciy que dicho
articulo es tan amplio y liberal, cual co.
rresponde d los sentimientos de una na-
cion justa e ilustrada. Som causas del mis-
mo avticulo ¢l 13, 14, 15,17 v 18 del Co-
digo, que couviene lemer presentes tam-
bien al aplicario [13. Lo mismo ensefia el
Sr. Lic. D. Isidro Montiel y Duarte y con
¢é] todos nucstros tratadistas [2).

1 Concordancias ¥ mutivos del Cédigo civil del Distrito Fe-
deral.

2 Montiel ¥ Duarie, Zratado de las leyes y su aplicacidnm,
pég. 403, ¢ 35-—Bluntschli, £ Derecho internacional codificado
{Traduccién, adiciones y notas de José Diaz Covarruvias] tra.
884 ¥ nota.
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Examinémos, sin embargo, las razones
que otro no menos distinguido jurisconsul-
to mexicano aduce en contra de esa inter-
pretacion, El Sr. Lic. D.Ignacio L. Vallar-
ta, en la consulta que ha dado motivo 4
nucstro cstudio, enseiia que dicho art. 3423
proclama el estatuto personal del extran-
jero, que testa en el Distrito Federal, cua-
lesquiera que sean los bienes de que setra-
te, y por lo mismo, aun respecto de los in-
muebles sitos en aquella demarcacién, Va-
rios son los fundamentos que el esclareci-
do publicista hace valer en apoyo de su
autorizada consulta, derivando .unos de la
letra misma del texto legal en cuestién y
de sus concordantes en otros Cédigos y
tomando otros de la filosoffa que en sucon-
cepto debié guiar 4 nuestros legisladores.
Hemos trascrito los arts, 18 y 3423, pudien-
dose notar que, mientras el primero sujeta
los testamentos otorgados por extranjero
¥ en el extranjero, para ser cumplidos en
México, 4 nuestra ley en cuanto al interés
que consista en bienes raices, el segundo
guarda absoluto silencio sobre esta ltima
circunstancia, al referirse 4 testamentos
otorgados por extranjeros y en México. Si
nuestro legislador, dice el Sr. Vallarta,
quisoqueenun caso prevaleciera elestatu-
to real, el no haberlo asi prevenido en el
otro, demuestra con evidencia que ambos
no estdn sujetos 4 la misma prescripeién.
Muy criticados han sido siempre, como re-
glas de interpretacién, los aforismos: ubi
lexvoluit,dixit; ubi noluit, tacuit -tnclisio
unius cxclusio altevius—aqui de uno dicit,
de altero negat, pues el silencio de la ley
nada puede significar por sisolo, pudiendo,
en buena ldgica, lo mismo interpretase en
un sentido que enotro. Laurent nos sumi-
nistra ¢l siguiente ejemplo de lo ilégico de
tal hermendutica legal: El art, 3 del Cadi-
go, dice, declara que losénmutebles aun po-
seidos por extranjeros, son regidos por la
ley francesa, Funddndose en el silencio de
la ley, se podria decir: el legislador habla
de inmuebles y los somete 4 la ley france-
sa; es dsi que no habla de muebles; luego
no somete 4 la ley francesa ni aun los po
seidos en Francia por franceses [1),» El
argumento, como se ve, puede llegar has-

1 Laurent; Drot? civ. franc tomo [, nim, 279,

ta el absurdo. Nuestro Cédigo somete dla
ley mexicana los testamentos de extranje-
ros hechos en el extranjero y sobre inmue-
bles sitos en Mégico; es asi que no dice
otro tanto respecto de testamentos otovea-
dos también por extranjeros pero en Mai-
co: luego estos no estdn sometidos d laley
mexicana ni en cuanto 4 los inmuebles si-
tos en México, Fdcil es percibir la debili-
lidad de esta argumentacién, con solo fi-
jarse en que tal silencio de nuestro legis-
lador reconoce por causa, no la intencién
de establecer una formal diferencia entre
los testamentos de extranjeros, segun que
se otorguen en Mdxico 6 en el extranjero
y en orden 4 bienes inmuebles radicados
en nuestro territorrio, sino la falta dc ne-
cesidad de consignar en el art, 3423, repi-
tiéndolo, unprincipio ya proclamado incon-
dicionalmente en los prolegomenos de nnes-
tro derecho civil 6 sea en el art. 14, Que
esa falta de necesidad fué comprendida
porlos autores de nuestro Gadigo, se pal-
pa, reflexionando precisamente en la diver -
sa redaccién empleada por ellos en los
arts. 18 y 3423. Por manera que ¢n don.
de el distinguido publicista mexicano en-
cuentra razén para interpretar el segun-
do de estos preceptos en el sentido del
estatuto personal, nos atrevemos 4 decir
nosotros que esti la mejor prueba de que
ese testo legal no se separa del estatuio
veal, alma y fundamento de todo nuestro
régimen sobre bienes raices. En efecto, da-
da la regla: locus regit actum, que desde
antiguo se aplicaba indistintamente al fon-
doy 4la forma de los autos juridicos [1],
aunque siempre con las excepciones que
antes hemos expuesto, era natural, nece.-
sario, indispensable que nuestro legislador
dijese, con toda claridad, cémose observa-
ria esa regla respecto de contratos y tes-
tamentos otorgados por extranjeros y en
el extranjero. Hemos visto que nuestro
Cédigo no hace eneste punto sino respetar
uno de los casos de excepcién de aquella
regla, plegdndose 4 la doctrina antiguisi-
ma que formulaba la mdxima: mobiliun
vilis possesio, Pero, dada siempre esamis-

I Baullenois, Dissertations sur des guestions qui naissent dr
la contrariété des loxis et des contumes, tomo 1, pig, '446; obs.
23, cap. 111, tit. II—Burgundus Fractatus controversiorum ad
consuctudines Flandrice, 4, nim. 8
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ma regla, ¢diremos que, la propia necesi-
dad exijia que igual declaracion se hiciese
respecto de los extranjeros testadores 6
contratantes en México y en orden 4 bie-
nes inmuebles sitos en nuestro territorio?
Tin buena redaccidn legislativa, la aclara
cién solo habria tenido por objeto estable-
cer, en términos expresos ¢ inequivocos,
una reforma como laque se quiere atribuir
4 nuestro Cédigo Civil. Celoso, por otra par-
te, el legislador mexicano de que sus leyes
sobre inmuebles nacionales no sean infrin-
gidas por extranjeros en el extranjero, es
natural pensar que igual celo le dominé
respecto de esos mismos bienesy en orden
4 extranjeros, residentes en la Republica.
Esto tltimo, pues, no necesitaba decirlo,
porque cra la consecucncia 16gica de lare-
gla locus vegit actum ya consignada en un
precepto anterior, relativo quizd 4 una hi-
pétesis menos obvia que €sta y apoyado
suficientemente por el testo absoluto sobre
bienes raices. ;Porqué en Italia se sigue,
cn materia de sucesiones, un principio con-
trario al que atribuimos 4 nuestro Cédigo?
No es porqueen el Cddigo de ese pais tal
principio no estécontradicho de una mane-
raespresa por un testo [el art, 7, segunda
parte; igual 4 nuestro articulo 14], sino por-
gue en €l se encuentra un articulo, el 8.2,
que formalmente proclama la unidad de
patrimonio y su caracter en un todo per-
sonal. Bl silencio, por lo mismo, de nues-
tro Codigo, en el punto de que tratamos;
no estando suplido por ninguna declara-
cién terminante, debe ser interpretado por
analogia y atento todo elsistema que nues-
tro lejislador desenvuelve ¢n ¢l conjunto
de sus leyes civiles, Incivile est, nist to-
ta lece perspecta, una aligua particula
ejus proposita, judicare, vel respondere.
Y sacaso ese silencio estard limitado en-
tre nosotros, por alguna tradicién que obli
gue 4 descifrarlo de la manera que impug-
namos? El respetable jurisconsulto con cu-
vo parecer no estamos de acuerdo, decla-
ra «exdtica» en México la doctrina de la
realided del estatuto succesoral. La afir-
macién es 4 tal grado importante, que de
ser inconcusa, resultarfa el silencio guar-
dado por nuestro legislador en el art. 3423,
y en orden 4 inmuebles, la mids completa
demostracion de que, por ser tan evidente,

tan popular y tan antiguo cntre nosotros
el principio de la personalidad dela ley
de sucesiones, ¢l legisiador habia conside-
rado hasta redundante consignarlo en tér-
minos expresos, Creemos, sin cmbargo, que
el silencio de nuesiro Oédigo reconoce por
causa lo universal del principio contrario.
Antes hemos mencionado leyes de nuestro
antigue derccho patrio, con las doctrinas
que las comentan, unas y otras perfecta-
mente definidas en el sentido delarealidad
del estatuto sucesoral, Losdos proyectos
de Cddigo civil no dejan lugar 4 duda so-
bre que ésta 3y no otra era la doctrina co-
rriente al emprenderse los primeros traba-
jos dc codificacién entre nosotros y, la ju-
risprudencia misma antertor al Cédigo de
1870 apcnas si menciona ni por via de re-
ferencia la doctrira de la personalidad de
la ley de sucesiones. Después de estos an-
tecedetes no comprendemos en qué senti-
do pueda decirse que ladoctrinade la rea-
lidad carece de raices en nucestra tradi-
cién juridica. Hemos registrado con toda
escrupulosidad los fallos de nuestros tribu-
nales, relativos 4 derechos de los extran-
jeros sobre bienes raices sitos en nuestro
territorio, para ver de sorprender en esos
trabajos,que antiguameante sobre todo eran
un monumento de copiosa doctrina, cu4l,
4 falta de testos legales precisos, erala do-
minante en nuestro Foro, y podemos ase-
gurar no haberse inspirado éste, constante
¢ invariablemente sino en las ensefianzas
de Foelix, v de los demds cstatutarios rea-
listas, para todos loscuales fueron siempre
axiomasindiscutibles quelasleyesextranje-
rasno sonaplicables dlos inmuebles situa-
dos enel territorio del Estado, que esos bie-
nes dependen por necesidad de leyes parti-
culares, llevando siempre impresas sobre
s mismos las marcas peculiarcs de cada
pafs y que, en consecuencia, cstdn sujetos
exclusivamenle a1 Estado en cuanto 4 la
sucesién 6 enagenacion de ellos [1]. Debe-
mos, entonces, sinla menor vacilacién, su-
plir el silencio que se nota en el art, 3423
de nuestro Cédigo civil, conforme 4 ese an-
tiguo uso, confirmado por una larga serie
de sentencias uniformes: Si tnterpretatio-
nes legis qu vantur, 1n primis inspicicn-

1 Huberus, D¢ eonflictss leguem, Jib, 1, tit. 3, 815,
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dum est guojuve civitasvetrd in epusmodi

casibususafuisset; optima enim est legum
interpres consuetudo [1j—Nam imperator
noster Severus vescripsit, in ambiguitati-
bus, que ex legibus profisciscuntur, con-
suetudinem, qut vevum perpetuo similiter
judicaturum auctovitatem, vim legis ob-
tinere debere [2].

Siendo incontestable gue, segiin nuestra
tradicién doctrinal y juridica, ha sido siem-
pre un principio absoluto ¢ incondicional
el que expresa el art, 14 de nuestro Cédi-
go Civil de 1870. 6 sea, que los inmuebles,
sitos en territorio de la Republica, aus po-
seidos por extranjeros, deben regirse por
las leyes mexicanas, no resta averiguar si-
no cudl haya sido el mévil de nuestro le-
gislador, al establecer el sistema de suce-
siones de que trata el cap. IV, tit. 2 y todo
el tit. IV del libro IV de aquél cuerpo de
leyes. ¢Habr4 de constituir este sistema una
excepcién del precepto contenido en dicho
art. 14 respecto de inmuebles sitos en la
Reptiblica? Porque aun los mismos comen-
tadores y mas entusiastas partidarios de
la reforma italiana, como Laurent, Fiore,
etc., etc. (3), emplean el propio lenguaje de
los Bouhier, delos Portalis y de los Grenier,
diciéndonos, conuna identidad de términos
que sorprende, cémo si la propiedad per-
tenece 4 los particulares, es de la sobera-
nia el dominio sobre el territorrio, por lo
cual asi como todas las personas que ha-
bitan en él, estdn sometidas 4 la suberania
y 4 la autoridad del soberano, del mismo
modo todas las partes del territorio se
hallan sometidas al imperio de la sobera-
nfa. Esta :sobre qué se ejerce? sobre las
propiedades de los particulares y sobre sus
personas dentro del territorio del Estado,
Asfi el derecho real de la soberania, en to-
da la extensién fisica de un pais indepen-
diente, implica por necesidad la sujecién
absoluta de cada parte del territorio 4 las
leyes del soberano. <Este principio, decia
Portalis, deriva de lo quelos publicistaslla-
man el dominio eminentedel soberanoTe-
meroso, sin duda, este insigne jurisconsulto,
de que sus palabras fuesen tomadas en el

1 Dig lib, 1, tit. 3, 1 37.

2 Dig, lib. 1, tit. 3. 1. 38, .

3 Véase lo que antes dejamos traserito (nfum, IV de este Es.
tudio.)

sentido de que el Estado es propietario de
todos losbienes de particulares, se apresura
4 agregar que esas palabras: dominio emi-
nenteno expresan sino el derechoque tiene
el poder piblico de arreglar la disposicion
de los bienes por leyes civiles, gravar estos
bienes con impuestos proporcionados 4 las
necesidades sociales y disponer de los mis-
mos para algiin objeto de utilidad piblica,
previala indemnizacién correspondiente(1).

Mucho se ha discutido, entre los juris-
consultos mds eminentes, sobre la verda-
dera naturaleza de la ley sucesoral, desde
el punto de vista de los intereses privados
6 de familia, y de los piblicos 6 de orden
social 4 que afecta,y de que esuna de las
mds importantes manifestaciones en el de-
recho civil positivo. Segtin una opiniénlas
consideraciones de orden publico son ge-
neralmente extrafias 4 la materia de suce-
siones. “El orden econdémico de un pais,
dice Brocher, no podria ser seriamente
turbado por el hecho de que un bien raiz,
dejado al morir por un extranjero, fuese en-
tregado 4 tal persona mds bien que 4 tal
otra.” Este autor confiesa que la democra-
cia exige otras leyes que la aristocracia;
pero asegura que 4 cada sociedad solo in-
teresa hacer prevalecer sus ideas entre los
miembros de ella, siéndole absolutamente
indiferente, que los extranjeros las sigan
6 no. Por manera que para este juriscon-
sulto el derecho de sucesién no es sino una
exclusiva emanacién de! derecho de pro-
piedad y de familia. (2),

Otros autores califican la ley sucesoral
de la mds politica y trascendental 4 los in-
tereses publicos, que puede sefialarse en
cualquier sistema de legislacién, Siempre
que queremos darnos cuenta, dicen, del es-
tado social de un pueblo, es elemental es-
tudiar el régimen sucesoral, 4 que estd so-
metido. No se trata, pues, de una institu-
cién que, como tantas otras del derecho
civil, revela mds 6 menos ostensiblemente
el sistema politico que informa la Constitu-
ci6n de cada Estado. Ya se ve que toda le-
gislacién civil es como un eco del derecho
politico, segin la profunda frase de Bacon:

1 Portalis, Expos. des motifs, Didcours nim, 1.

2 Brocher, Nowveau traité de Droit international privé, pﬁ-
331 4%233—Esperson. Jl principio di navionalitd, plgs. 108 &
110—Lomonaco, Diritte ciwvile internasionale, pig. 124—Sa-
vigny, Of. cit. temno 6, $375—Fivre, Op. a?, tomo 2, pdm, 391



EL. DERECHO

729

Jus pitblicum latet sub jure civile. Pero la
materia de sucesiones es uno de los aspec-
tos de la organizacion misma de la propie-
dad, como que ella importa, 4 la muerte de
cada propietario, la reparticion ¢ la con-
centracion desufortuna entre varios miem-
bros de la sociedad. Imposible, pues, se di-
ce, no ver en toda legislacién sobre heren-
cias profundamente interesados los princi-
pios politicos, econémicos y sociales, mer-
ced 4 los cuales siguen tardia 6 normalmen-
te su marcha progresiva los Estados, «To-
da ley de sucesién es unaley politica, una
ley que interesa al orden publico; el dere-
cho privado, en materia de sucesién, se
ajusta siempre & los datos del sistema de
gobierno vigente, y seglin que éste es un
gobierno de privilegio ¢ un gobierno nacic-
nal, asi vemos reinar en la ley de sucesion
la idea de privilegio 6 la idea de igualdad,
Basta, para convencerse de ello, echar una
ojeada sobre las diferentes leyes de suce-
sién admitidas en Francia en las diversas
¢pocas de nuestra historia; todas aparecen
de una manera mAs 6 menos patente, como
instrumentos de que se ha servido el sobe-
rano, para hacer predominar tal 6 cual
gran principio de organizacién politica y
social (1).

:En cudl de estas doctrinas podrd en-
contrar el estudio imparcial de los princi-
pios la verdadera y mds justa solucién de
ja dificultad? De seguro que en ninguna
de ellas, aisladamente consideradas y en el
sentido extremo en que parecen enunciarse,
pues la primera importaria la preponderan-
cia del individuo sobre el ordensocial, yla
segunda seria la consagracién del mds ab-
soluto desconocimiento de los derechos
naturales. ;Cémo negar, en efecto, que sean
ciales fueren las facultades conque el hom-
bre nace 4 la vida dotado por el creador:
el mero hecho de la coexistencia social, que
es ineludible necesidad de su ser, marca
mds de unarestriccién al desenvolvimiento
de aquellas, que se convertirian en incesan-
te fermento de desérden, de destructora
anarqufa y de permanente injusticia, si no
cedieran unas veces alinterés comiin, otras
4 un derecho igual contrario? Del mismo
modo ¢puede ser siquiera discutible que
el Estado, mediante su obra que es la ley,

1 Demangest, Condison dis etrangirs, pig. 337.

realizard mejor el idealdc la justicia social,
mientras mds de acuerdo esten los sacrifi-
cios que impone 4 las facultades individua-
les con la necesidad del bien comtn? En la
h4bil y acertada proporcion de ambas exi-
gencias tiene, pues, que encontrarse la ver-
dadera naturaleza de la ley sucesoral, que
como todas las instituciones humanas, de-
be reflejar el dualismo inegable del hom-
bre, como ser individual ciertamente; pero
no menos también como miembro integran-
te del cuerpo social. Sipor la familia, san-
tuario de nuestros mas puros y escondidos
afectos, llegamos 4 ser propietarios de lo
que nos pertenece tras los afanes del traba-
jo, muy exacto es decir que la trasmisién
que maflana hiciéremos de nuestra propie-
dad en favordelos seres, que son objeto de
nuestro amor,importael ejerciciode unde-
recho esencialmente individual, que cl Esta-
do no tendrd sino reconocer y sancio-
nar. Pero incorporados, en unién de esos
mismos sé¥es, 4 la gran familia que se lla-
ma la sociedad, natural, tinica y necesaria
guardadora de todas las garantias para
nuestros personales derechos, ninguno de
estos podemos ejercitar con mengua del
interés comtiin, que, atentamente analizado
resulta ser siempre la gran suma de losin-
tereses particulares. El derecho de testar
se origina, pues, de la libertad individual;
pero tiene que estar sujeto en su ejercicio
dlas leyes que el Estado ha crefdo conve-
niente establecer para la felicidad co-
mun (1),

ksto supucesto, podemos desde luego re-
conocer la doble naturaleza delsistema su-
cesorio establecido por.nuestro Cédigo ci-
vil de 1870, en los varios conceptos funda-
mentales que conticne el numeroso articu-
lado del libro IV, que trata de las sucesio-
nes. Silos arts, 3365, 3366, 3274, 3375, 3377,
3378, 3384, 3498 y otros andlogos consa-
gran la libre disposicién de la propiedad
para despues de la muerte, los 3373, 3386,
3460, 3515, 3516, 3631, 3636 y sus relativos
proclaman las taxativas infranqueables de
aquella, que el interés piblico y social im-
pone 4 juicio del legistador, y fuera de las
cuales el acto testamentario queda sin efec.

1 Véanse, aunque fundadas en diverso criterio, las sabias
onsideraciones que, €n nuestro mismo gentido, exponen:Cim-
ali, La nueva fase del derecho covil, eap. VII y DXAguanno,
dnetis y evolucion del devecho civil, mim, 2435,

92



730

EL. DERECHO

o.» La ley, dice D’Aguanno, no puede con

tsentir todas aquellas disposiciones de tlti-

ma voluntad que ligan un determinado pa-
trimonio 4 una determinada familia, que
imponen al heredero la obligacién de res-
tituir 4 otras personas el haber heredita
rio, 6 que disponen que se siga un orden

determinado en la sucesidén futura de los

bienes de la familia; porque todo esto, 4 la
vez qne hace los bienes poco productivos,

paraliza la actividad de ciertos individuos

en perjuicio de otros. Por los mismos mo
tivos, debe la ley prohibir todo contrato
sobre las sucesiones futuras, porque, si se
trata de la sucesién de un tercero, el que
se obliga, viene 4 vincular algo que estd
fuera de su patvimonio, y por consiguiente
la obligacidn es nula, y si el que dispone,
vincula su propio patrimonio para el tiem-
po en que habrd dejado de existir, es cla-

ro que si esta obligacién debe comenzar

4 producir efecto solo en el momento de su
muerte, se viene 4 establecer algo seme-
jante al fideicomiso, porque ¢l propietario
que no puede disponer para el porvenir de
un fondo que todavia es suyo, trata de sa-
car de ¢l durante su vida, el mejor prove-
cho posible, aunque sea deteriordndolo,
sin que el futuro propictario pueda impe-
dirselo, pues el derecho de éste comienza
4 tener fuerza almomento de la muerte del
primer propietario Tocante 4 las li-
mitaciones en orden 4 la familia, hemosin-
dicado ya mds arriba que todos los indivi-
duos tienen obligaciones por el simple he-
cho de encontrarse formando parte de una
familia, 6 de haber ellos constituido una
familia propia, obligaciones que no pueden
anularse por un acto de voluntad (1).,,

A. VErDUGO,
(Continuard.)

———

1 Dp’Aguanho, Op. it

SECCION FEDERAL

PepiMenTo DEL PrRoMOTOR Fiscar. (1)

AMPARO. (Procede por violacidn de leyes civiles?

1D, ¢Procede, cuando pudiendo remediarse la vislacion legal
mediante el recurso de apelacién 6 casacién, no se ha hecho
uso de uinguno de estos?

{CONCLUYE.)

EjecuTorIA DE La SUPREMA CORTE.

México, Octubre 20 de 1893,

Visto el juicio de amparo promovido ante el
Juez 2© de Distrito de esta Capital por Juan
Francisco Palencia, contra la sentencia pro-
nunciada por el Juez 7° menor de esta Capi-
tal en el juicio que por honorarios siguié en su
contra Francisco det Vitlar; por estimar con
la citada sentencia violadas en su perjuicio las
garantias consignadas en los arts, 14 y 16 de
la Constitucién general.

Visto el fallo del Juez de Distrito que conce-
did el amparo; y

Considerando: Que de las constancias de
autos aparecen justificados los procedimientos
del Juez 7°© menor, pues que este los sujetd
extrictamente 4 las prescripciones legales es-
tablecidas en en ¢l Cédigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Distrito Federal por lo
que en el caso materia de la queja no existe
la violacion de garantias que se invoca.

Por lo expuesto y con arreglo 4 los arts 101
y 102 de la Constitucién y 38 de la ley de 14
de Diciembre de 1882 se revoca el fallo que se
revisa y se declara: La Justicia de 1a Umén
no ampara ni protege 4 Juan Francisco Pa-
lencia contra la sentencia de que se quejs.

Devuélvanse los autos al Jusgado de su ori-
gen con cépia de esta resolucién y archivese
el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo decretaron
los CC. Presidente y Ministros que formaron
este Tribunal Pleno de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién y firmaron.—Presiden,
te, Eustaquio Buelna.—Ministros, M. Gastilla
Portugal.— Pudenciano Dorantes.—M. de Za-
macona.—Francisco Martines de Arredondo-
—J. M. Aguirre dela B.—E, Novoa.—A. Fal.
con,—J. M. Vega Limidn.—2M, Ferndndez Vi-
llareal, Secretario,

[1} Vease el ndmeru 45 de este tomo,



SECCION CIVIL.

k2 SarLa per, TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
peL DistriTo FEDERAL, 1

Presidente, Magistradoe Lic, M. Nicolin y Echa-

nove.
C Magistrado, Lic. V. Darddn.

' . P. Gonzdler Montes.

,, incidental, Juez 2 © de lo Civil, Lic.
Angel Zimbrdn.

Juez 3° de lo Civil, Lic.
Felipe Lépez Romano.

,» Secretario, Lic. Ermilo G. Cantdn.

AMPARO EN NEGOCIOS JUDICIALES CIVILES,—La
ejecutoria de amparo pronunciada en contra de Una sentencia
civil, no impide que vuelva 4 solicitarse el amparo contra la
segunda sentencia que s¢ dicte en lof mismos autos: une y
otro amparos solicitados por las dos partes litigantes sucesi-
vamente.

DERECHO DE REPRESENTACION EN LA LINEA CO-
LATERAL.—¢Los sobrinos en representacion de los herma-
nos del autor de la herencia, tienen derecho 4 heredar en con-
currencia coll el cdnyuge superstite? Aplicacion del articu-
lo 3,573 del Cédigo Civil,

LR 12 13

{Concluye)

Considerando séptimo: Que tan evidento es
que los referidos arts. 3631 frac. 1II, 3575 y
3585 no pueden tener otra significacién que la
que se desprende de su mismo texto, y que esta
gentencia les acaba de dar, que ella se corrobo-
ra abundantemente con las disposiciones de los
otros articulos, que sirven para auxiliar la inte-
ligencia de aquellos puestos al debate y por la
observacién del sistema adoptado por el Codi-
go Civil en lo relativo 4 concesién de herencia
legitima. En cuanto 4 la interposicién auxiliar
bastard fijarse; 1° en que asi como el art. 3631
se distingue por el concepto capital de que fal-
tando hermanos, heredara el conyuge, asi la
frac. IV dsl 3575 posterior 4 1a frac. IiI sobre
que se cuestiona, se distingue también 4 su vez
por el mismo concepto capilal cuando dice: ¢ ‘Fal-
tando descendientes, ascendiented, hermanos y
conyuge, se concede la herencia £ los demds co-
laterales,ete., de manera que segin estas disposi-
ciones quese vienen comparando y concordando,
los sobrinos 86lo son llamados 4 1a sucesidén,cuan
do no existen hermanos 6 cdnyuge, excepeidn
hecha del easo en que los sobrinos concurren
er virtud del derecho de representacién, con
sns tios, hermanos de sus padres ya difuntos, y
que es de lo que se ocupan incidentalmente lasg
fracs, TI y III del repetido art, 3575, colocadas
entre las disposiciones capitales ¢ principales

{17 Véase el nimero 39 de éste tomo,
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del art. 3631 y la frac. IV del mismo 3575. 2°
que asi como al hablar el Codizo de la sucesidn
del eénynge, dice en el tantis veces repeti-
do articulo 363!, que faltando hermanos he-
reda aqnel en todos los bienes, asi al tra-
tar de la sucesidn de los colnternles en el ca-
pitulo que £ ellos concierne, empieza estable-
ciendo en el art. 3618 qus 4 falta de ascendien-
tes, descendientes y conyuge, son llamados 4 la
herencia los eolaterales dentro del octavo gra-
do, y acaba por preceptuar en el art. 3626, il-
timo de ese capitulo, que en concurrencia de
colaterales y conyuge, se observara lo dispues-
to en los arts. 3629 4 3633, los cuales, como pue-
de verse, solo se ocupan de la coneurrencia del
ednyuge con hermanos, haciendo el 3633 la acla-
racion de que lo dispuesto en los arts, 2629 y
2630 para ese caso, se entenders respecto de los
hermanos legitimos y de sus hijos también le-
gitimos, refiriéndose el articulo, en esta dltima
parte, sin duda, al case de representacion en la
conenrrencia Jde los sobrinos econ los tios de que
tantus veces se ha habladoe, dnico en gue los so-
brinos gon llamados con los hermanos del di-
funto, como lo conirman los arts. 3621, 3624 y
3577 y al mismo tiempo que el ednynge,de con-
formidad con la frac. IT del art. 3575, pero por
la misma razén y caso de la concurrencia con
los hermanos del autor de la herencia.

Considerando octavo: Que el estudio que aca-
ba de hacerse de todas las disposiciones legales
que se relucionan con la cuestion debatida, vie-
nen demostrando ya que el sistema hereditario
adoptado por el actual Cédigo Civil en lo rela-
tivo 4 la sucesién legitima, apoya también cla-
ramente la pretension del ednyuge superstite de
la finada Sra. Dofia Dolores Chévez de Landa-
luce, pues desde luego se advierte, al fijarse en
el art, 3575 que es la disposicion inicial y do-
minante de toda la materia, que él llama en pri-
mer lugar (frac. I) y al lado de los herederos
quess han considerado siempre como privilegia-
dos y adin forzosos, al eényuge y 4 los sobrinos
con exclusidn de toda otra persona; gque sdlo 4
falta de descendientes y ascendientes llama 4
los hermanos 4 concurrir con el conyuge (frac,
II); pero que 8i no sobreviven hermanos, Ginicas
personas que supone la ley que pudieran com-
partit con el conyuge el afecto del consorte
muerto sea para el superstite toda la herencia
(frac. IIT); de manera que los demds colaterales,
excepeion hechs de los hermanos, son llamados
golo & falta de éstos y de conyuge sobrevivien-
te, Y este orden y sistema de sucesion estd
confirmado, como era logico, por la dispogicién



EL DERECHO

del art. 3631 que dice: “que i falta de herma.
nos sucederd el conyuge en todos los bienes y
por el 3618 que previene: “que 4 falta de des-
cendientes, ascendientes y cényuge sean lawmn-
dos 4 la sucesion los colaterales dentro del oc-
tavo grado®” solo hay, pues, un caso de excep-
cion 4 estos arts. 3631 y 3618 en favor de los
sobrinos, hijos de Lermano, para ser llamados
con el eényuge, no obstante de ser colaterales y
no de la clase de hermanos, y es el de que con-
cirran con sus tios vivos en representacidn de
sus padres muertos; pero estn excepeién con-
tenida en la frase <hermanos» y sobrinos re-
presentantes de hermanos difuntos, puesiua en
las fracs. IT y ITT del art. 3575, tiene 4 todas Iu-
ces el caracter de una dispoesicién incidental,
como antes se ha dicho, mareada hasta por la
construeeion y forma gramatical de la frase se-
gun puede verse pari acudir 4 satisfacer el de
recho de representacion establecido en el art.
3585 ya citado, y que interrumpe precisamente
en esa parte y en cierto sentido el orden de su-
cesién creado por el Cédigo Civil en favor del
cényuge, que va heredando con los descendien-
tes, con los ascendientes y hasta con los her-
manos, que 4 falta de éstos hereda solo todos los
bienes y que unicamente, 4 falta de él, som lla-
mados 4 la sucesién los demds colaterales. Es-
ta eXcepeidn, por otra parte, puede decirse de
paso, es perfectamente explicable y racional, y
del todo fundada con los mds sabios principios
de equidad y de justicia, porque siendo llama-
dos & 1a herencia los Lermanos vivos del testa-
dor, seria insostenible que no lo fueran tam-
bien los hijos de los hermanos ya difuntos, que
aparecerian excluidos solo por haber perdido 4
sus padres, como si quisiera penarse un hecho
que debiera ger, por el contrario, causa 4 favor
contra el antiguo principio de derecho que di-
ce: *afflictio non est addenda afflictio” y no su-
cediendo lo mismo, cuando no hay mis que so-
brinos solos sin concurrencia con tios, pues no
se produce entoneces entre los que debieran par-
ticipar de la herencia una distineidn odiosa.

Considerando noveno: Que dada la suma cla-
ridad y la inegable concordancia de las dispo-
siciones legales del Cidigo, que se han estudia-
do en los congiderandos anteriores, la Sala juz-
ga innecesario entrar al examen de los argumen-
tos aducidos por la parte de los sobrinos de la
Sra. Chdvez, apoyados en los elementos histéri-
cos y de interpretacién de esas disposiciones;
exdmen que acaso daria por resultado también
una confirmacion mds de la tésis juridica que
viene sosteniendo este fallo en favor de! conyn

ge; v so limitard por lo tanto, 4 hacerse cargo
dnicamente de dos de las objeciones hechas por
aquella parte, fundadas dentro de los textos del
mismo Coédigo, 4 saber: la primeraen el articu-
lo 3633 por medio de cuya eoncordancia con las
fracs. I1 y III del art. 3575 pretende demostrar,
que la misma coneurrencia que establecen loa
arts. 3629 y 3630 4 favor del coényuge y de los
hermanos, debe entonderse respecto de aquel y
gobrinos, y la segunda apoyada en los arti-
culos. 3622 y 3624 sobre el derecho de represen-
tacién, por medio de cuya concordancia, tam-
bién con las citadas fracciones del 3575, se es-
fuerzan en convencer dichos sobrinos de su de-
recho & conecurrir con el conyuge, ya sea solos,
ya en virtud del derecho de representacién di-
ciendo: “que si bien el art. 3585 limita este de-
recho en la livea iransversal en favor de loa hi-
jos de los hermanos, solo cuando concurran con
otros hermanos del difunto, esta disposicion le-
jos de decidir el litigio en favor del Sr. Lan-
daluce, sirve nada mds para dificultarlo, y hay
derecho para desentenderse de ella, aun quesea
gramaticalmente correcta la redaccién de todos
los articulos citados en esta discusidn, si ge de-
muestra que no expresa con fidelidad el penea-
miento del legislador desde el momento en que
otros articulos posteriores (los arriba citados),
parecen dar 4 los sobrinos y se los dan realmen.
te el mismo derecho, aun cuando no eoncurran
con sus tios,"” Informe en easacién del Sr, Lio, A-
gustin Rodriguez, (pdginas 112 y 113, nimeros
949, 951 y 952). Tal cosa se verifica, agrega en
diversos lugares la parte recurrente, en ¢l ar-
ticulo 3622 que dice: “que 4 falta de hermanos
legitimos sucederan sus hijos también legitimos
dividiéndose la herencia por estirpes y la por-
cion de cada estirpe por cabezas,” en donde se
ve que no vhstante no haber concurrencia con
tios, heredan los sobrinos por estirpes, 6 sea por
derecho de representacién que es en realidad
lo mismo, asi como se verifica en virtud del ar-
ticulo 3621, en que si hay tal concurrencia, y
lo que ge confirma tambiéh con el 3624 en que
ocupiandose la ley de Ios hijos de los medios her-
manos dice: “‘que gozarin del derecho de repre-
sentacidn y sucedersn en la parte que les corres-
ponda, ya estén solos, ya concarrar con sus tios;
es decir, gue gozarin de ese derecho en uno 6
en otro caso, ilegan lea reenrrentes,
Comsiderando déeimo: Que tules objeciones
se desvanecen desdle luego con solo fijarse, en
cuanto £ la primera, ¢n e el art. 3633 se refie-
re unicamente & los nrts. 3629 y 3630, gue ha«
blan de la conenrrencin del conyuge con los her-
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manos, y hacen nada mds la aclaracién, como se
ha dicho en el considerando séptimo, de que esa
concurrencia ¥y llamamiento se entiendan solo
respecto de los hermanos legitimos y de sus hi-
jos también legitimos, agrega el artfculo; pero
esta parte solo puede referirse con toda eviden-
cia al caso previsto en la frac, IT del art. 3375,
en que, de actterdo con ¢l 3585, lama el legisla-
dor 4 la herencia 4 los sobrinos hijos de herma-
nos difuntos, en virtud del derecho de represen-
tacion que ha querido concederles, pues no solo
ho se registra en el Cidigo otra disposicion con-
cordante con la del art. 3633 en el sentido que
pretenden los sobrinos Chdvez, como acabard
de demostrarse después, sino que por el contra-
rio todas convergen d dar la prueba, como ya se
ha esplicado en el considerando octavo de quela
concurrencia del cényuge lega d establecerla la
ley hasta con los hermanos; pero que faltando es—
tos, dice el art. 3631, de aplicacidn escencial ol
caso, sucederd el conyuge en todos los bienes v si
es verdad que este agrega conforme £ la frac-
cion IIT del art, 3575, es evidente que esta no
golo confirma espresamente el precepto de que
con los hermanos concurren los sobrinos repre-
sentantes de hermanos difuntos, sino que si no
estubiera asf terminantemente declarado, ni de-
biera entenderse de ese solo modo, resultaria
que ¢l art, 3631 seriz contradictorio en si mis-
mo, porque estableciendo eomo prineipio capital,
que a falta de hermanos hereda el cényuge toda
la berencia, se le haria decir, que no solo 4 falta
de ellos, sino también de sobrinos, lo que hu-
biera sido muy facil expresar al legislador, si
asi lo hubiere querido; y lo mismo debe decirse
de la frac. IV concordante del art, 3575, cuan-
do express: “faltando descendientes, ascendien-
tes, hermanos y conyuge, £ los demds colatera-
les dentro del octavo grado, pues debié haber
dicho: faltando Jescendientes, ascendientes, her-
manos, sobrinos y ednyuge, 4 los dem4s colate-
rales dentro del octavo grado.

Considerando undécimo: Que por lo que mi-
ra al argumento, fundado por la parte de los so-
brinos en los arts. 3622 y 3624, hay que tomar
en consideracion. 1°: Que estdn colocados en
el capitulo que trata de la sucesién de los cola-
terales, el cumal, como antes se ha hecho notar,
estableciendo (art. 3626 que en la concurrencia
eon 6stos y conyuge se observe lo dispuesto en
los articulos 3629 4 4633 que se han anali-
zado ya ¥ que demnestian que dicha coneu-
rrencia es solo con los hermanos, salvo el ca-
#0 de que coexistun estos con hijos represen-
tantes de hermanos ya difnmtos, por cons i

guiente no habiendo existido en el presente
caso ningdr hermano de la finada Sefiora Ché-
vez 4 1a muerte de ésta, pero si conyuge, dichos
arts. 3622 y 3624 estdn fuera del debate, como
se agentd desde que so examind en este fallo el
punto relativo 4 la interposicién del reeurso.
2°: Que estando notoriamente fuera del deba-
te, 6 sea, qne siendo 4 todas Iuces inapliceble al
caso que se discute, nada imporia para la solu-
cion de éste, lo que en ellos haya dispuesto el
legislador, y por 1o qus hace al art. 3622,si bien
él preceptua que i falta de hermanos legitimos
pero ante todo, también de cényuge, artienlo
inicial 3618 ya citado, sucederdin también sus
hijos legitimos por estirpes, 6 sea de la misma
manera que para el caso que llama la ley de re-
presentacion en los arts. 3583 y 3585, todo lo
que podrs deducirse,es que para esos dos casos
distintos Ia ley ha querido establecer la misma
manera de heredar respecto de los sobrinos 1la-
mados solamente con mds ¢ menos exactit.ud
cientifica, supongamos, caso de representacién
al de 1a concurrencia de sobrinos hijos de ].191'
manos muertos con tios vivos, cosa que es 1ne-
cesario discutir desde el momento en que existe
asi por disposicién expresa de la ley. 3°: Que
por lo que respecta al art, 3624 en particul'ar,
es evidente que sélo trastornando su sentido
gramatical  ideoldgico como lo hace el patro-
no de los sobrinos, no obstante manifestar que
oontienc palabras claras ¢ ineludibles, cuando
dice que 1 establece: “que los hijos de los me-
dios hermanpos gozardn del derecho de repre-
sentacion,sea que esten solos, sea que estos concu-
rran con sus tios: (Informe citado, pdg. 122 ndm.
1011), puede hacersele decir lo que en manera
alguna ha querido eXpresar, pues ese articulo
dice textualmente: Los hijos de los medios her-
mano8 gozardn del derecho de representacion

y sucederdn en la parte que les eorresponda, ya
esten solos, ya concurran con sus tios," en don-

de se ve claramente que ol legislador ha queri-
do comprender lag reglas de sucesién para los
hijos.de los medios hermanos de gue antes no
habia hablado, no obstante de haberse ocupado
de los medios hermanos, y que consiste en que
también heredarin por derecho de representa-
cibén 6 solo correspondiéndoles en cada caso la
parte que les asigna la ley, y sl ese articulo no
debiera entendevse i, sino como sostiene la
parte de los sohrivos Chives, es deeir, que go-
zan del derechio de representacion, ya solos, ya
concurtiendo con sus tios, vendria § ser contra-
dicho v no concordante del art. 3585, que lleva
el derecho de representacidén en la linea colate-
lar hasta los hijos de los hermanos, ya lo sean
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de padre y madre, ya por una sola linea (log hi-
jos de log medios hermanos}, cuando concurran
con otros hermanos del difunto y no lo esta-
blece ecnando log sobrinos estén solos, de mane-
ra que evidentemente el legislador del (4digo
quiso establecer el derecho de representacién
solo gobre la base de la concurrencin para he-
redar por los que debian hacerlo,si vivieran co-
mo lo confirma finalmente el art. 35377, ya toma-
do en cuenta en ¢l considerando octavo cuando
dice: “los parientes mds préximos excluyen 4
los m4s remotos, salvo el derecho de represen-
tacion en los casos en que deba tener lugar,” sin
perjuicio de establecer ademds una sucesion por
eatirpe fuera de ese caso, como en el art. 3622;
pero conforme al cual, heredan los sobrinos so-
los sin coneurrencia con tios y 4 falta de con-
yuge.

Considerando duodécimo: Que terminada la
tarea impuesta por la ley 4 esta Sala como Tri-
bunal de casacidon de fallar este litigio, ya en
el punto relativo 4 la interposicién del recurso,
ya en cuanto al fondo del negocio, resta solo
volver sobre el tinico elemento wvuevo, intro-
ducido en el debate por las circunstancias espe-
ciales que han concurrido en él, y de que se ha
hecho mérito en los resultandos y consideran-
dos respectivos, desde que fallado el recurso
por la primera Sala constituide para conocer
de él, fué amparado primero contra esa senten-
cia por la justicia federal, D. Roman Landa-
luce condenado en ella 4 partir la herencia de
su finada esposa, Doiia Dolores Chdvez con los
sobrinos de ésta, y después éstos 4 su vez con-
tra lo que dictd la Bala segunda vez constituida
¥ que declaré ilegalmente interpuesto el recur-
so introducido por ellos contra la sentencia de
segunda instancia que le fué adversa, y sobre
cuya firmeza ha venido debatiéndose, pues cum-
plido el efecto de quedar repuestas las cosas al
estado que guardaban antes de cometerse las
violaciones constitacionales declaradas y repa-
radas por las ejecutorias de la Suprema Corte
de Justicia, fulfa examinar, como se ha dichoal
principio de estos considerandos, ia circunstan-
cia juridica y legal desi esta no se opone ni des,_
acata la cosa juzgada 6 verdad legal constitui-
da en ellas en el punto en que la resolucion
constitucional afecta escencialmente 4 lo civil y
ampara al quejoso,

Considerando décimo tercero; Que tan cierto
e8 que son cosas distintas, aunque haya entre
ambas una intime relacion, el efecto 6 resultado
que puede Hamarse inmediato de una sentencia,
6 gea su ejecucion, y la verdad legal 6 cosa juz.
gada contenida en ella, que Ia misma Corte Su-

prema en la ejecutoria de primero de Diciem-
bre de mil ochocientos noventa, en que ampard
4 los sobrinos dela Sra. Chdvez contra la sen-
tencin de la Saln de casacidn, constituida por
segunda vez en este negocio, no obstante serde
mds dificil aylicacion los principios juridicos
que rigen esta materia 4 las ejecutorias de am-
paro por las circunstancias especialisimas de
ese juicio constitucional, viene sin embargo es-
tableciendo en concreto, que si bien el efecto
inico derlas sentencias de amparo es reponer
las cosas al estado que guardaban antes de co-
meterse la violacion de garantias, conforme al
art. 45 dela ley de catorce de Diciembre de mil
ochocienfos ochenta y dos, y que dichas ejecu-
torias quedan camplidas en el hecho de volver
4 citarse de nuevo 4 la vista del negocio (enan-
do recaen sobre negocios judiciales,) como la
ejecutoria anterior de la Corte de veintiocho de
Agosto de mil ochocientos ochenta y nueve, ya
se atienda & su parte relativa, ya 4 los motivos
que la fundan, solo amparé 4 D. Roman Lan-
daluce contra la ejecutoria de la primera Sala
de casacién de veintiseis de Enero de mil ocho-
cientos ochenta y ocho en la parte que declard
gue debia dividir la herencia de su esposa con
los sobrinos de ésta, por juzgar que no se habia
dado la aplicacidn 4 los arts. 3575 frac. TII,
3585 y 3631, era claro que habia dsjado los de-
mis puntos de la ejeoutoria de casacién en toda
la plenitud de su vigor y revestidos del invaria-
ble caracter de la cosa juzgada 6 verdad legal
ineludible y que al tocarlos la pueva Sala de
casacidn, siendo puntos distintos de los que ha-
bian sido materia del anterior amparo, hakia in-
fringido los arts, 14 y 16 de la Constitucion, se
ameritaba un nuevo amparo por ser diverso el
acto y debia ser protegido el quejose contra la
ejecntoria de dicha Sala,

Considerando déeimo cuarto: Que de todo lo
dicho, se infiers rectamente que si por una par-
te, por virtud del efecto de las ejecutorias de
amparo decretadas contra sentenciasdel orden co
min, las cosas se reponcn al estado que guar-
daban antes de violarse la garantia Constitucio-
nal, que el acto en que se cometié la violacidn
es una sentencia, y queda esta anulada en el he-
cho de tener que volver 4 counstituir de nuevo
el tribunal sentenciador para ejercer sus fun-
ciones, si por otra parte la violacién ha sido
cometida solo en una parte de ese auto O sen-
tencia: y si por dltimo, la Corte de amparo no
decide derechos civiles y el nuevo Tribunal por
lo tanto no solo estd en aptitud y tiene la fa-
enltad de decidirlos, sino que tiene la obligs-



EL DERECHO

735

¢ién de hacerlo, es evidente que como se ha sen-
tado al principio, en el presente caso, esta Sala
de casacién ha debido ejercer sus funciones sin
mds limitacion que el respecto 4 la cosa juzgada
en las ejecutorias de la Corte, cuya materia no
debe toear en lo civiljpara innovar aquella, y al
efecto es de observarge que despuds de haberlas
ejercido, su resolucién por lo que respecta 4 la
interposicién del recurso es enteramente confor-
me con la ejecutoria de amparo obtenida en pri-
mero de Diclembre de mil ochocientos noventa
porlos sobrinos de la Sra. Chdvez en el punto en
que constituye cosa juzgada, y es aquel en que
los amparos contra la de la segunda Sala de ca-
gaci6n por haberles deelarado estd mal interpues.
to su recurso; de lo contrario si esta Sala decla-
rara que en el presente litigio habia sido inter-
puesto legalmente el recurso, tomando como
fundamento tnico y directo la ejecutoria de
la Corte que ampard en ese punto, no habria
ejercido integras sus funciones, no obstante ha-
berlas comenzado desde la nmeva citacién para
1a vista del negocio, dado que el acto 0 senten-
cia que motivé el amparo, habia sido anulado
por éste en sa calidad de acto, ¥ el punto no se
hubiera resuelto conforme al derecho civil, sien-
do materia de éste y quedando establecido co-
mo establece rectamente la Corte, que ella no
decide derechos civiles.

Congiste dicha tésis en establecer: 1 ° Que con-
formindose con los antecedentes jurfdicos de
las legislaciones extrangeras en que estd inspi-
rado nuestro actual recurso de cagacidn, princi-
palmente de las de Francia y de Espafia los
tres punios 6 partes que contiene toda sentencia
en esa materia, esto es la declaracién previa so-
bre si el recurso ha sido legal 6 ilegalmente in-
terpuesto; la de st es 0 no de casarse el fallo
recurrido y la resolucién que se dicta en caso
afirmativo, aunque constantes en un solo docu~
menlo y resueltos por un sole Tribunal, son en
realidad fres sentencias profundamente distin-
tas pronunciadas por un Tribunal, es verdad,
pero con distintas facultades y diversas reglas
para cada punto: 2° Que habiendo sido am-
parado el Sr. Landaluce segin la declaracion
que hace la misma Corte en su segunda ejecu-
toria de 1° de Diciembre de mil ochocientos
noventa, solo contra Ia parte resolutiva de la
primera sentencia de casacién en que el Tribu-
nal declaré que debian concurrir con él, 4 par-
tir Ia hereneia de su finada esposa, los sobrinos
de esta Sefiora habian quedado en pié log de-
mis puntos, es decir, expresan los recurrentes,
las otras dos partes, 4 saber; la primera sobre
la admisi6n del recurso y la segunda, que decla-
ré que era de casarse el fallo recurrido, y en
cuya consecuencia se dictd la tercera parte 6

Congiderando décimo quinto: Que aplicando
estos mismos principios 4 la resolucién de esta |
Sala por lo que respecta al fondo del negocio,
se ve igualmente que ella no contradice 4 sn
vez la cosa juzgada en la ejecutoria de amparo,
concedida por la Corte 4 D. Roman Landaluce
en veintiocho de Agosto de mil ochocientos
ochenta y nueve, v de que tantas veces se ha
hecho mérite,

Consgiderando décimo sexto: Que para com-
pletar la demostracion de las resoluciones que
ge contienen en el presente fallo, debe hacerse
cargo, por ultimo, esta Sala, no precisamente
de uno de los argumentos sostenido por la par-
te de los sobrinos Chévez, si no de la tésis toda
entera en que ha fandado su defensa ante ella
dicha parte, tésis que abraza en las condicio-
nes complexas que ha asumido la contienda ju-
dicial, que se ha venido sosteniendo ya el resul-
tado 6 efecto juridico que en ella han produci_
do las ejecutorins de amparo, que se han hecho
intervenir, ya como consecuencia de esos ampa-
ros, el estado que guardan Ias cuestiones de de-
recho civil qne se discuten, y ya finalmente el
criterio legal con que deben ser ellas resueltas

resolueién contra la que fué protegido Landalu-
ce, por la inaplicacion de los arts, 3575, fraccion

II1 y 3631 y 3585 del Codigo Civil. Si puesese

amparo solo habia anulado esta dltima parte,y
#i é8ta habia sido precisamente el objeto de la
resoluci6n de la sentencia recurrida que 4 su
vez la primera Sala de casacién declaré en su
segundo punto 6 parte resolutiva que era de
casarse, resulta que la actual Sala se encuentra
en presencia de dos ejecutorias contradictorias
la de casacion que casé la recarrida, porque ex-
cluy6 de la herencia 4 los sobrinos, y la de am-
paro, que anulé la de casacién en el punto en
que declara que deben heredar los sobrinos; y
e8 evidente que, cnando existen dos sentencias
contradictorias, no hay verdad legal 6 cosa juz
gada, ninguna debe prevalecer y un Tribunal
gue conozca con posterioridad, estd en aptitud
de asentar la resolucién que crea arreglada 4 de-
recho, y resolucién que en el presente caso se
dice, debe favorecer 4 los sobrinos por las razo-
nes que han aducido en todo el debate.
Considerando décimo séptimo: Que la defen-
sa asi establecida viene del todo por tierra se-
gun se hecha de ver desde luego con solo hacer
dos consideraciones clarisimas, sea la primera

por este Tribunal en opinién de los recurrentes,

que e de todo punto arbitrario 6 infundado
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gostener gque conforme {la orga.uizaciéu o sla-
{ema de nuestro recurso de casacion y a }os_ pre-
ceptos que en detalle arregla su procedimiento
puedsa tenerse la sentencia que le pone fin, co-
mo i fneran tres sentencias dictadas por tres Tri
bunales distintos, no solo porque es contra de-
cir abiertamente el hecho en si mismo si no por
que no puede afirmarse ni aun por rz’:zdn de
equiva.lencia., pues todo el recurso estd regla-
mentado en conjunto con umd.ad_de_ob]eto y de
plan encomendado 4 una sola jurisdiceién y ter-
minada por una sola sentencia cuyas dos partes
estdn definidas en dos articulos expresos, la
una previa de pura forma (art. 731) para d_ecla-
yar 8i el recurso ha sido 6 no legalmente inter-
puesto, ¥ la otra definitiva y de fondo, separa-
ci6én hecha del caso de violacién por quebranta-
miento de las leyes que norman el procedimien-
to y que tiene su oportunidad ma.rca.n.ia en 'la
misma ley en la que al deciqm'r es decir al mis-
mo tiempo que declara el Tribunal, (art. 713). Si
la sentencia de cuya casacidn se trata, estd 4 no
comprendida en alguno de los casos del art. 711,
6 en otros térmivos; si 1a casa 0 no, la confirma
6 1a revoea, razén por la cual, de acuerdo con
esag expresas prescripciones, la practica esta-
blecida en la redaccion de la parte resolutiva
de todas las sentencias de casacion, consiste en
ner como primer punto de aquella, la decla-
racion sobre admision 6 no admision del recuar-
80, Y COMO gegunda, la de si es fle casarse 6 no
la sentencia recurrida, con la diferencia de que
8i no lo es, 8e agrega 6 no la frase sobre que se
confirma aquella, agregado que es inecesario
porque al no casarse queda 1pso jure et facto,
firme 6 confirmada; pero 8i lo es, se dice siem-
re conjuntamente y bajo el mismo nimero de
os que fraccionan el fallo, “que es de casarse y
se casa la sentencia recurrida y se falla, & &',
resoluccién complexa que responde por otra
arte ul estudio complexo también que se ha
Eecho on las considerandos sobre la aplicacion
6 no. y por consiguiente sobre la violacién 6 no
de los preceptos legales objeto del recurso {art.
712) pues como puede advertirse fijindose en
cualquiera de estas sentencias por razoén siu
duda, de la unidad del procedimiento, del docu-
mento y del Tribunal, andlogos estudios é pro-
cenos 8o emplean .ara llegar 4 declarar una cosa
4 otra, presentando precisamente un ejemplo de
todos los casos que acaban de explicarse, ésta
las otras dos sentencias de casacicn que se

n venido dictando en este negocio,

Es insostenible, pues, en presencia de los tex-
tos y de la inteligencia practica 6 comin de ellas,
la reforida teoria de las tres senfencias, susten-
tada ante esta Sala por la parte recurrente, gue
nf antes, ante este mismo Tribunal, en la segunda
vista de aufos, ni antelel poder judicial de la
Federacién cuando recurrié en la via de amparo
de que se ha hablado, sostuvo que fueran si no
dos una sobre el punto de interposicion y ofra so-
bre el de casacién, ni es posible en manera algu-
na interpretar la ejecutoria de la Corte de pri-
mero de Diciembre de mil ochocientos noventa
aclaratoria de la de veintiocho de Agosto de
mil ochocientos ochenta y nueve, en el sentido

de que cuando ella diju que solo habia ampara-
do 4 Landaluce en lu parte en que deelaré la
Salu de casacién que debia heredar con los so-
brinos dejando en vigor los demds puntos, tuvo
en la mente esa teoria y amparé como preten-
den los sobrinos Chdvez dando lugar & que re-
sultara la contradiceién 4 que antes se ha alu-
dido entre la ejecutorin de easacion y la de am-
paro; ni podia,por Gltimo, esta Sals hacer pros-
perar una defensa tan inesperada y violenta sin
faltar 4 la ley y sin causar en su fallo una ver-
dadera sorpresa.

Considerando déeimo octavo: Que finalmente
la otra consideracion que esta Sala ha invocado
para repeler la tésis de la parte recurrente, con-
giste en hacer ver que de cualquiera manera que
so considere dicha tésis si élla ha de dar por re-
sultado como pretenden los recurrentes condu-
eir 4 esta Sala hasta el punto de colocarla en ap-
titud de dictar su falle en el fondo de la cues-
tion civil, debatida con absoluta independencia
de las cjecutorias de la Corte, ya se ha visto que
en ese terreno juridico ha venido colocéndoseella
misma y que después de fallar en el uso de
sus libres funciones como Tribunal de casa-
cién y dada Ja teoria que ha vevido sostenien-
do respecto de las violaciones entre las ejecuto-
rias de amparo y las sentencias de orden civil,re-
sulta que aun esa independencia ha faltado en la
cuestion de fondo segiin se ve en la parte resolu-
tiva abajo expresada, aunque 8in contrariar la
cosa juzgada en las ejecutorias Federales unico
limite de su legitima y desembarazada jurisdic-
cion.

Considerando, decino noveno: Que conforme
al art. 732 la parte que interpone el recurso, si
no obtiene sentencia favorable, debe ser conde-
nada en las costas, daiios y perjuicios,

Por estas consideraciones y fundamentos le.
gales, es de fallarse y so falla:

Primerd. El presente recurso de casacién fué
legalmente interpuesto.

Segundo. No es de casarse ni se casa la sen-
tencia recurrida, diciada por la tercera Sala
de este Tribunal de tres de Junio de mil ocho-
cientos ochenta y siete.

Tercero. Se condenu i la parte recurrente al
pago de 1as costas, dafios y perjuicios causados
4 su colitigante en el presente recurso,

Higase saber, publiquese en el “Diario Of-
cial," "Foro," «Boletin Judicial,» “Anpuario de
Legislacion y Jurisprudencia” y el “Derecho,"
y con testimonio del presente fallo devuelvan-
se los autos respectivos 4 1a Sala de su origen
para los efectos legales y en su oportunidad ar-
chivese el Toca. Asi por unanimidad lo pro-
veyeron y firmaronlos Sres. Presidente y Magis-
trados que formaron en este negocio la primera
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito Federal, hoy que se expensaron las estam-
pillas correspondientes. Fué designado ponen-
te el Sr. Magistrado Manuel Nicolin y Echa-
nove.— Manuel Nicolin y FEchanove,.— V. Dar-
don.—P. . Montes.—Angel Zimbrén.—F, Li-
pez Romano.—FErmilo . Cantén, Secretario,



