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Estudio de Derceho.

¢Cudles son 1a historia y las concordancias con los Codigos ex-
tranjeros del 1198 (el Cédigo e Procedimientos?—gFl que
interpone el interdicto de nbra nueva, estd obligado & probar
sit posesion actual de un afio?—;Debe probar el que interpone
el interdicto de obra nueva su titulo posidends?--gPuede el que
ha usado de aguas subterrdneasque olitubo por medio e ohras
practicadas en su prédio, promover ¢l interdicto de obra nue-
va contra fos que ejecuten obras semcjantes en los suyos?

Debemos 4 una verdadera casualidad el con-
tacto de una sentencia pronunciada por uno de
los jueces de primers instancia del Estado de
Coahnila, acerea de un punto importante pars
la agricultura, que establece precedentes 4 nues
tro juicio, contrarios 4 los verdaderos prinecipios
del derecho; y por lo mismo, no vacilamoaen
contestar y resolver algunas cuestiones que, con
motivo del mismo fallo se nos han formulado.

De los datos que hemos tenido 4 Ia vista re-
sulta, que la Sra, X, es propietaria de un moli-
no llamado A .. que estd movido por una turbi-
na alimentada por una corriente de agus que
haee venir de un tinel, llamsado B., en donde se
reune la que proviene de filtraciones subterra-
neas. Segdn parece, la seiiora adquirid la pro-
piedad de dicho molino desde hace veinte 6 més
afios, y ha hecho durante ese tiempo uso de las
aguas que conduce el tinel mencionado.

Los 8res. X v Z, propietarios de un terreno
préximo al de la Sra. X, han construido recien-
temente en el lugar llamado C., un tajo y un td-
nel, de los cufles, el segundo, tiene por objeto
reunir las aguas subterrdneas hasta hacerlas lle-
gar al primero, que lag conduce sin duda algn-
ns al mencionado terreno y son utilizadas para
el regadio de plantasciones hechas en 61,

Las aguas que servian de fuerza motriz 4 la
Sra. X. comenzaron 4 disminuir de volimen, y
como esto hecho coincidié con fa apertura del
tinel de los Sres. H. y Z. se creyo que tal acon-
tecimiento debia su origen :t Ins obras practica-
das por dichos sefiores, y di6 motivo para que
aquelia promoviera nn interdicto de obra nueva
ante el juez de primera instancia vespectivo.

Este juicio fué terminado por la sentencia 4
que hemos hecho referencia al principio, decla-
rando procedente el interdicto, y mandando, en
consecuencia destrnir ias obras emprendidas por
los demandados.

Estublecidos estos precedentes, vamos 4 resol-
ver las cuestiones que nos fueron propuestas,

.1:":::-

;Cudles son in historia y las concordancias
con los Codigos extranjeros, del articulo 1198
(1) del Cédigo de Procedimientos?

Segun los principios del Derecho Romano,
los propietarios de predios riberefios de rios no
flotables O navegables tienen derecho para 1tili-
zar las aguas de éstos, 4 condicién de que las
vuelvan 4 su &urso ordinario 4 la salida de los
predios; y por lo mismo estdin autorizados para
degviar el curso de las agnas, & darles una nue-
va direccion en toda la extensién de los terre-
nos de su propiedad, siempre que las conduzean
de nuevo 4 Bu lecho natural sntes de que hayan
salido del limite inferior de ésta,

Para proteger el ejercicio de esta facultad é
impedir los abusos que pudieran cometerse con
perjnicio de la agricultura y de la industria, es-
tablecié ¢] mismo derecho el interdicto ne guid
in flumine. .. .el cudl procedia en los casos en

(1) Art. tig4 del Cddigo de Procedimientos Civiles ilel Es.
tado.
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que alguno ejecutaba obras, ya cn el lecho, ya
en las riberas, que impidieran el libre uso de
las agnas 6 que les dicran otra direccion (Ley
1. <, titulo 13, libro 43, D.)

Tal interdieto tenia por objeto, como lo expre
sa la indicada ley en los §§ 11 y 12, prohibir la
construeeidn de obras en los lechos y en las ri-
beras de log rios que desviaran el curso de las
aguas, 6 la destruceién de ellas, si va se habian
ejecutado.

Nuestra antigua legislacién estableci6 los mis-
mos principios y por tanto, segiin ella, el dueno
de un fundo riberefio 6 por el cudl pasa un rio
& corriente de agua, puede servirse de eila, no
solo para la irrigacidn, sinoadn para otros usos
de utilidad y recreo, y por consiguiente, puede
construir tomas de agua por medio de aceqnias
y canales de derivaeidn, construir presas y eje-
cutar otras obras; pero & condicion de que no
perjudique el uso comunal 6 el destino gne el
pueblo le hubiere dado 4 las aguas.

En puestro apoyo debemos citar la autoridad
de Eseriche, que, fundadoen la ley 18, titulo
32, partida 3.® se expresa c¢n los terminos si-
guientes:

“Mas no siendo el rio navegable puede cual-
quiera vecino del pueblo por donde pasau, ex
traer parte de sus aguas y construir asequia pa-
ra regar sus fierras 6 hacer andar su molino, O
acefia, 6 para ofro cualquier objeto que le inte-
rese con tal que lo haga sin perjuicio del uso co-
munal que el pueblo les hubiere dado.”

Ta ley 27, titulo 11, lib. 7 de Ia N. 1. ordenn
fi los corregidores que para facilitar la fertilidad
de los campos, con el ap:ovechamicnto de todas
las aguas que puedan aplicar i su beneficio, pro-
curen que saquen acequias de los rios, sangrin-
dolos por las partes niis convenientes sin per-
juicio de su curso y de los términos y distritos
inferiores.

Finalmente: la ley 5., titulo 17, lib, 4. © de
la Recop. de Ind. establecié el privcipio gene-
ral de que en Indias son comunes las aguas,
pudiendo todos los habitantes disfrutar libre-
mente de ellas.

De los términos de las leyes citadas se infie-
re que el duefio de un predio por el cuil pasa
nn rio, puede usar de las aguas a su arbitrio;
perod la salida de él puede volverlas & su cur-
so, natural G ordinario, sin poder absorberla 6
consumirla enteramente ni darle otra direccion,
porque no es suya en cuanto 4 la propiedad, si-

no solo en cuanto al uso que puede hacer de
ella 4 su paso,

Pero como serfa enteramente initil esta facul-
tad, si cualquiera otro vecino pudiera abusar de
ella, la ley 18, titulo 32, partida 3.%, de que
antes hemos hecho mérito, autorizé el empleo
del interdicto de obra uueva contra el que fal-
tare 4 las presceripeiones, 6 més bien dicho 4 las
obligaciones que ella impuso 4 los propietarios
de predios riberefios, para impedir que su pro-
pio provecho se convirtiera en el dafio de los de-
m4s, mediante las construcciones que pudieran
hacer, ya cambiando el curso de las agnas, ya
disminuyendo su volumen.

Apoyan lo expuesto todos los autures, entre
ellos Escriche en su Diceionorio de Legislacion
V- © Interdicto, § X. Antonio Gomez (ad leg,
Tauri 46.) Sala, ete., ete., ete.

Resnlta de lo expuesto que el art. 1198 (1) del
Cédigo dé procedimientos eR s6lo aplicable 4
las obras que se construyen en los rios no nave-
gables ni flotables que causan perjuicio por ln

diminucion del volumen delas aguss, 6 por la
desviacidn deellas; y que no 4 las que se ejecu-
tan por el propietario de un terreno para pro.
curarse agua por medio de la escavacién de un
pozo, que se hallan sujetas 4 preceptos especiales
de los cnales nos ocuparemos despues.

El art. 644 del Cddigo Francds establece los
mismos principios que nuestra legislaciéon y
que ¢l derecho Romano, pues segin el pdrrafo
segundo de ese precepto, aquel enya propiedad
atraviese en una agua corriente que no perte-
nezea ol dominio piblico, puede gervirse deelln
para regar sus propiedades, pero d condieidn de
que la vuelva 4 su curso ordinario.

Explicando Picard, ensn monografia sobre
las aguas, la extension y efectos de este precep-
to, e expresa en los términos siguientes,

“El primer pirrafo del art. 644 noimpone ex-
plicadawente o misma condicion al riberefio
cuyo fundo estd bafiado en sus mdrgenes y no
atravesado por la agus coiriente, el silencio de
la ley se explica per las condiciones signientes.”

1. Mientras que el propietario de las dos 1i-
beras puede desviar el curso de la agua 4 su ar-
bitrio, en los limites de su fundo el propietario
de una sola ribera no goza de la misma facul-
tad que solo puede usar de lus aguas 4 su paso.»

“Esta restriceion implica la prohibicidn de
desviar una parte por minima que sea, del cur-
80 de la agua, con detrimento de los riberefios
inferiores.

“II, Cuando, por la aplicacion del segundo
pérrafo, el uso de las aguas es indeterminado,

(1) Art, 1144 Cédigo de Procedimientos del Estada:
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el primero no prevee expresamente més que la
irrigacidn, es decir, un uso determinado y defi-
nide; no autoriza por consiguiente mds que el
consumo necesario 4 este uso especial.”

“Sin embargo, el propietario del fundo cuyas
mdrgenes son regadas por el agna corriente no
puede desviar completamente el lecho del cur-
so de la agua, nada le impide las derivaciones
parciales, el limite compatible con los derechos
de su corriberefio.”

El mismo autor agrega despuéds: “A pesarde
la ventaja que tienen los riberefios superiores

por la sitnacion de los lugares, sin embargo, sus.

derechos sobre las aguas no son limitades. No
puede ejercer las facultades de uso con las cua-
les les ha investido el art. 644 sino arreglando
en una justa medida el ejercicio de facultades se-
mejantes conferidas 4 los propietarios rio abu-
jo (phg. 3,388.)

Finalmente: el mismo Picard se expresa en
los términos siguientes, resolviendo la cuestién
acerca de que el art. 644 del Cdédigo Francés es
aplicable 4 las aguas provenientcs de manan-
tiales:

“Las disposiciones del art. 644 dictadas para
lns aguas corrientes que no pertenecen 4 nadie,
pero cuyo uso es comln a todos, son manifies-
tamente inaplicables £ las aguas provenientes
de manantiales, sobre los cuales tiene un dere-
cho absoluto el propietario del fundo en donde
nacen.”

«Como hemos dicho antes: este propietario no
estd en ninguna manera obligado 4 volver las
aguas provenientes de manantial 4 su curso nor-
mal despues de haberlas utilizado en sn heredad.
Aun cuando aquél y el lecho por el cnal corren
sug aguas sobre el fundo originarie sean conti-
guos 4 otro fundo, el sefior de este, anuque 1i-
berefio, no tendrs la facnltad de nsar las agnas
£ su paso para la irrigacién. Fldeereto de pro-
piedad conferido al duefio del manantial por el
art. 641 no puede sufrir otro menoscabo que el
que o funde, ya en un titulo, ya en la preserip-
¢idn, ya en la aplicacion del art. 683 en interés
de una comunidad.

Sostienen estn misma teorfa Lanrent, tomo
7.9, ntm, 187: Dalloz ¥. Kanx, niun. 251: De-
molombe, tdmo 11, pdag. 122, Aubry ¥ Ran, td-
mo 3. °, pdg. 35 v nota 9 y ofros muchos auto-
res que no citamos en obvio de Ia brevedad.

- En los principales Estados de Alemania, Pru-
sia ¥ Baviera, lasleyes de 28 de Tebrero de

1843, 28 de Mayo de 1822 y 20 de Marzo e,

La legislacion de Bélgiea, la Italiana y 1a de
Portugal sancionan los mismos prinecipios que
la francesa,

Hemos hecho las inserciones y las citas gue
preceden, 4 efecto de apoyar la teoria que he-
mos sostenido, y para demostrar que estd san-
cionada por la autoridad de los jurisconsultos
de més nota, y por los principios consignados
en lag legislaciones de los pueblos mds civiliza-
dog de la Furopa, especialmente los Cédigos
Francés, Italiano y Portuguds, que sirvieron
para la formacion del nuestro.

Finalmente: en Francia también estd sancio-
nada , por la ley de 25 de Mayo de 1838, la, exis-
teneia del interdicto de obra nueva, con el ca-
ricter de accidn posesoria y con efectos seme-
jantes al interdicto del mismo nombre que re-
glamenta nuestro Cédigo de Procedimientos.

De esta circunstancia podemos inferir 1gica-
mente que, segin aquella legislacién, procede
también el interdicto de obra nueva para impe-
dir la construccidn de las obras que tengan por
objeto desviar de su curso ordinario las aguas
de los rios no navegables, ¢ disminuir su volu-
men, y para obtener la destruceién de las ya
construidas; y por tanto que las doctrinas ex-
puestas tiene exacta aplicacién entre nosotros.

¢El que interpone el interdicto de obra nue-
va estd obligado £ probar su posesién actual de
un afio?

Para regolver esta cuestion es preciso conocer
el origen de dicho interdicto y lag modificacio-
nes que ha sufrido en el traseurso de los tiem-
pos hasta nuestros dias,

El derecho Romano permitis en ciertos casos,
que agnél d quien causan perjuicio las obras em-
prendidas por otro, podia snspender la ejecu-
cion de cllss, mediante una oposicién interpues-
ta en unaformasolemne,la cnal se llamaba opERIS
NOVI NUNTIATIO, ¥ nuneafué eonsiderada como
una aeeion, sino como nna defensa, enyo efecto se
limitabn i constitnir en falta al duefio las obras,
enelenso de gue no las suspendiera.

Ademits, no era necesario probar que se tenia
derecho para intimar la prohibicién, pues la
prueba eva materin de un debate posterior, y

l1as obras debian suspenderse necesnriamente,

aan antes de que aquella se rindiera; y si  pe-
sar de In prohibicion se continnaban las obras
el Jdenuneiante podia obtener permiso para des-
troir lo construido después de formulada ésta,

1869, establecen un régimen andlogo al I'rancés |y con tal objeto se hacian constar el estado ¥y

y al nuestro,

{ lng dimensioncs, de las obras en el momento de
| '
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la notificacidn. y se concedia £ aquél nn interdic-
to cuya formula establece la ley 2., tit. 1.9,
lib. 89 del Digesto, quc cra restitutorio,

Los autores han discutido seriamente acerca
de la naturaleza de este interdicto segtn los
preceptos del derecho romano, y han deducido
en consecnencia, (ue no pertenece 4 la clase de
los posesorios, ni ge funda en el derecho de po-
sesién,

Varias razones son las que fundan tal conse-
cuencia, les cuales vamos 4 cxponer de una ma-
nera breve y 1 ¢ isa,

El que obtiene ¢l interdicto no sc hace man-
tener on una posesion juridica no forza 4 su ad-
versario 4 hacerlas veces de actor, 4 probar enel
juicio petitorio, que tiene derecho de construir.

Por el contrario la denuncia impone la obli-
gacion de probar en el juicio petitorio el dere-
cho que lo asiste para impedir Ias obras empren-
didas y conserva su cardicter de actor;y es sabi-
do que, en todo interdicto posesorio, el que
alcanza un fallo favorable se tiene como po-
seedor legitimo y nc tienenada quep: o bar en
el juicio de propiedad.

Por este motivo, dice Hauthuille (Revue de
legislatién, tomo V, pdg, 448), que la diferencia
entre la denuncia de obra nueva y los interdie-
tos posesorios estd profundamente marcada, y sus
efectos son precisamente inversos, porque los
segundos tienen por objeto asegurar la posesién
en el juicio de propiedad, y aquella importa im-
plicitamente el abandono de esta ventaja al de-
mandado,

Si el dueiio de la obra se conforma con la pro-
hibicién, la denuncia es un preludio del juicio
de propiedad y el denunciante se obliga tacita-
mente 4 demandar, dejundo 4 su adversario Ia
posicion favorable de demandado, como se de-
duce de las siguientes palabras de la ley 1* §8,
tit. 1° lib. 39 del Digesto: “'In operis novi nuntia
tione possessorem facimus.”

Asi, pues, la denuncia de obra nueva no era
otra cosa que un medio provisorio y preliminar
para proteger un pretendido derecho mientras
so obtenia su recocimiento y sancién mediante
una sentencia; pero como la prohibicidon de con-
tinuar las obras emprendidas, consecuencia de la
denuncia, paralizaba el ejercicio de los derechos
del duefio de ellas, y este estado no podia pro-
longarse indefinidamente, la ley otorgaba 4
aquel los medios para obtener que se levantara
la prohibicidn, sin perder su cardcter de po-
seedor.

En efecto: podia obtener del Pretor la re-
misién de la snspension de las ohras, obligando

asi al denuncisnte 4 tomar la iniciativa en el
juicio de propiedad, bajo la pena de que se des-
echara la denuncia de obra nueva; 6 bien podia
obtener el derecho de continuar los trabajos em-
prendidos mediante el otorgamiento de una fian-
za obligéndose 4 demoler lo construidn en el ca-
80 de una sentencia adversa.

De todas estas cirvcunrtanciag han deducido
los autores que la denunciz de obra nueva no
era, segun el derecho romano, un interdicto po-
sesorio, ni siquiera una accién, sino una oposi-
cién provisoria, que debia justificarse después
en el juicio respectivo, y que lejos de servir al
denunciante para hacer valer su posesién, le
atribuia todas las ventajas de ella al duefio de
la obre denunciada.

La denuncia de obra nueva adquiri6 los ea-
racteres de una accidn posesoria, segun la opi-
nién de los autores modernos, por un error gue
se remonta & la época de los glosadores del de-
recho romauno, qus establecieron una doctrina
enteramente falsa sobre lu distineidn de tres ea-
pecies de denuncia de obra nueva; la que se ha-
cia por una simple oposicidn verbal, la que se
hacia por una formalidad solemns que consiatia
en lanzar una piedra i la obra en construceién 6
en arrancarla de ella; y por dltimo, por la auto-
ridad del Magistrado; cuando en realidad no ha-
bia mds que una especie de denuncia,la primera
de las tres referidas, pues la segunda consistia
solamente en un hecho capdz de poner al construe-
tor en estado de ser perseguido por el interdicto
“quod viaut clam.” cuyo objeto era la destruc-
cién de las obras ejecutadas por violencia 6 elan-
destinamente: y la dltima tenia lugar en el caso
de una perturbacién en la posesion 4 consecuen-
cia de las obrag comenzadss en el fundo de
otro.

En virtud del error de los glosadores, se apli-
caron £ la denuncia por el Magistrado las reglas
de los interdictos posesorios, y se establecid asi
una institucién desconocida en el derecbo roma-
no, una egpecie de accidn posesoria que producia
el efecto de otorgar al denunciante las ventajas
de la posesion. Posteriormente se considerd tam-
bién por los glosadores la denuneia verbal como
una via posesoria, por una razéa pueril; ‘‘Quia
meticulosus videor et quasi sibi desere; secus ubi
andacior per jactum lapille vel praetorem {glosa
ila ley 1. §, libro 39, D.,seguida por Bartolo
¥ todos los Doctores).

Finalmente: segin los principios del derecho
romano, la denuncia de obra nueva procedia so-
lamente respecto de las obras comenzadus, pero
no de las conclnidas contra las cuales se daba el
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interdicto “quod vi aut clam (dice © leg, §1.9)
La legislacion de lag Partidas adopté la dis-

tincion establecida por los glosadores del dere-
cho romano gobre las tres especies de denuncia
de obra nueva, como puede verse en la ley 1. %,
tit © 32, Partida 3. %, y por lo mismo, guedd
sancionado el error de aquellos que convirtié 4
dicho interdicto en una acvidn posesoria,

La moderna legislacién espaiiola, sanciond la
teoria que estima la denuncia de obra nueva
como una accién poscsoria, y para acreditar cste
aserto nos bastan los siguientes conceptos toma-
dos del comentfario de Caravantes 4 la antigua
ley de Enjuiciamiento, tomo 3. ©, pigina 236,

Dice este auntor refiriéndose d la elasificacién
de los interdictos que lLacia el derecho romano:
“Al interdicto de retener la posesién se veferia
el de denuncia de obra nueva, y era el que se
intentaba contra aquel que ejecutaba en su propio
terreno una obra ¢ trabajos de que resultaba &
podia resultar un perjuicio al reclamante y que
por consiguiente le turbaba en la posesién de
que gozaba y lo mismo la denuncia de obra
vieja.”

"Nuestro derecho adopts esta dltima clage de
interdictos posesorios, y aun algunos de los que
se referian 4 las cosas piblicas, comunes y de
nniversidad.”

Esta misma teorin estd sancionada por la le-
gislacién francesa, que considera la denuncia de
obra nueva como una accién pésesoria, somejan-
te al interdicto de retener la posesién, sujeta 4
las reglas que rigen 4 éste v que, como los demds
interdictos, puede intentarse dentro de un aiio
contado desde la conclusién de la obra perjudi-
cial (art. 6 de la ley de 25 de Mayo de 1838 Cre-
mieu, Aetions possessoires, pigs. 266 y 267.)

El mismo autor dice: “La depuncia de obra
nueva es segin nosotros un verdadero interdicto
de rotener la posesién, (complainte), en cuanto
4 sus reglas, y en cuanto 4 sus condiciones de
admisibilidad. FEste es un principio que resulta
evidentemente de la ley de 1833, art, 6 del C6-
digo de Procedimientos art, 23. Solamente se
diferencia algin tanto de esta accién por la natu-
raleza de la perturbacién posesoria, y el tnico
punto de divergencia consiste, en que en el caso
del interdicto de retener, la perturbacidn mate-
rial no resultard mas que de obra nueva, con-
sistiria mds especialmente en una obra, en una
construceion hecha aun sobre la heredad del
demandado.”

Esta teorfa es 1a de todos los autores moder-

nos, que sostienen que el interdieto de obra nue- | E;)Art

va es ol de amparo de la posesién, del cual di-
fiere solamente por la naturaleza del acto que
constituye el ataque 4 la posesion; pues en este
iltimo interdieto el ataque solo puede verificar-
se en el fundo del poseedor, mientras que en el
primero la perturbacién de la posesién consiste
en una obra nueva que puede construirse adn en
el fundo del dueiio de ella; pero siempre se fun-
da en el hecho de la posesién.

Tal vez se diga que es inesacta ecsta teoris,
porque si la obra se construye en el fundo del
demandado, es evidente que no sc¢ perturba la
posesion del demandante; pero es muy ficil la
respuesta & esta objecion, y para cumplir con
este objeto nos basta sefalar los diversos casos
en que, 4 pesar de que la obra se construya ei
el fundo del dueito de ella, produce perturbacién
en In posesién del demandante.

En efecto: si la obra nueva importa un aten-
tado 4 la posesién de una servidumbre sobre el
fundo en el cual se construye, es claro que pro-
cede el interdicto en defensa del derecho real
que vulnera; y si ataca una servidumbre de aque-
llas que en el tecrricismo de la ciencia se conocen
con el nombre de servidumbres legales, procede
también el interdicto de obra nueva porque hay
ung perturbacidén indireeta 4 la posesion del
fundo, pues impide el ejercicio del derecho in-
herente 4 él, que la ley estima como accesorio.

El Qédigo de Procedimientos de 1872 adoptd
la teoria expuesta, quereprodujeron los Cédigos
de 1880 y 1884.

En efecto: este dltimo dice en el articulo 1132
(1), después de definir los interdictos, entre los
cuales ennumera el de obra nuneva, que solo pro-
ceden al respecto de las cosas raices y derechos
reales constituidos sobre ellos; el articulo 1138
(2) ordena, que en ningdn interdicto se admitan
pruebas sobre la propiedad; y en el 1140 (3) de-
clara, que no procede el interdicto de obra nue-
va pasado nn afio después de la terminacién de
la obra euya destruceién se intenta, y que queda
% salvo el derecho del interesado para pedir en
tal caso la demolicién de la obra en juicio ordi-
nario, sin duda porque en ese plazo se pierde el
derecho de posesion.

Por dltimo, el 1141 (4) declara de la manera mds
expresn y terminantemente, que no puede usar
del interdicto de obra nueva el que posee la cosa
con titulo precario: y con razén, porque no es
poseedor en derecho.

(1) Art. rogodel Codign de Procedimientos Civiles del Estado.
(2) Art, 1095 del Céddigo de Procedimientos Civiles del Estado

) Art. 1097 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estadi.
. 1098 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado,
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Resulta de lo expuesto, que nuestra legislacion
actual adopté el sistema segiin el cualla denun-
cia de obra nueva es una accién posesoria, por-
que tiene por objeto defender la posecidn de un
derecho real; si todo el que cjercita una accién
en juicio tiene el deber ineludible de acompafiar
A su demanda los documentos en que la funda;
st el quo promueve el interdicto de obra nueva
estd obligado segin el articulo 1202 (1) del Co-
digo de Procedimientos 4 acompaiiar al eserito
en que lo entabla, los documentos en que fun-
da la demanda, y en su defecto, £ rendir una in-
formacidn testimonial; y si, por tltimo; el art{-
culo 1141 (2) de ese ordenamiento declara que
no puede usar de dicho interdicto ¢l que posec
la cosa 4 titulo precario, porque no es posecedor
en derecho; es evidente que el que interpone el
interdicto de obra nueva estd obligado 4 probar
su posesion actual,

$*$

¢Debe probar el que interpone el interdieto de
obra pueva su titulo posisend:?

Esta cuestion estd resuelta en la anterior, y
por lo mismo nos limitamos sélamente 4 vecor-
dar, que el articulo 1202 (3) del Cédigo de Pro-
cedimientos ordena que se acompaifien al eserito
en que se promueva el interdicto los doeumentos
en que sc funde la demanda, y en su defecto que
go rinda upa informacién testimonial, y que
el articulo 1203 manda que eljuez ordene Ia
suspensién de las obras denunciadas, si los do.
cumentos 6 la informacién testimonial prestan
fundamento 4 la pretencién del demandante; es-
to es, si resulta comprobada la posesidn del de-
recho de éste y el perjuicio actual 6 futuro:
consecuencias de las obras emprendidas por ¢
demandado.

* &

sPuede que el que ha usado de aguas subte,
rraneas Jue obtuvo por medio de obras practi.
cadas en sn predio, promover el interdicto de
obra nueva contra los que ejecutan obras seme-
jantes en los suyos?

Segan las leyes 24, § 12 tit. 2, 1.°, § 12 y 21,
tit. 3, libro 39 del Digesto, ¢l propietario podia
hacer todas las escavaciones que estimara con-
venientes para deseubrir las aguas subterranens:
pero era responsable si ejercia ese derecho sin
ninglin motivo de necesidad 6 de utilidad, y los
tribunales podian interrnmpirle, si los propieta-

(1) Art. 1147 inciso 2. @ del Cddigo de Procediniientos Civiles
<lel Estado.

{2) Art. 1098 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado.

"3 Art. 1147 del Cddigo de Procedimientos Civiles de] Fstado.

rios vecinos quedaban privados de lag aguas que
les eran utiles,

Lo ley 19 titulo 32, Partida 3. ¢, declara que
todo propietario tiene derecho para abrir en pre-
dio propio fuente 6 pozo sin que lo pueda impe-
dir el vecino alegando que por este motivo se
disminuye cl agua de su pozo £ no ser que de-
muestre que fuente 6 pozo abierto es innecesarior
6 se ha hecho solo con el objeto de perjudicarlo,
pues en tal caso puede impedir que se constru-
yan las obras necesarias & pretender que se des-
truyan las ya construidas,

El Cddigo de 1870 se aparts de los principios
sancionados por el derecho romano y nuestra
antigua legislacién, pues en el articulo 72 (4)
declaré que si alguno hiciere pozo en su propie-
dad, aunque por esto disminuya el agua del
abierto en fundo ageno no estd obligado 4 in-
demnizar; y ¢l Cédigo de 1884 reprodujo el mis-
mo principio en el articulo 969 (5).

Ese principio es la consecuencia légica y ne-
cesaria del sancionado por el articulo 8296
del Codigo de 1870 y el 731 (6) del de 1884,
gegiin el cual el propietario de un terreno es due”
fio de su superficie y de lo que hay debajo
de ella; y por tanto puede usarlo y hacer en él
todas las obras ¢ escavaciones que |quiera, sin
mds limitaciénes que las impuestas por la legis-
lacién especial de minas y los reglamentos de
polieia.

La comparacién de los principios Jel derecho
romano y de las leyes de las Partidas con los
sancionados por el Cédigo Civil nos hace cono-
cer, que la diferencia entre ellos cousiste, en
que otorga al propietario la mas amplia facultad
de hacer excavaciones para construir pozos en los
terrenos de su propiedad, aungue por ellas dis-
minuya el agua del pozo abierto en fundo ajeno,
sin otras’restricciones que las impuestas por la
legislacion especinl de minas y los bandos de
policia, por causa de interés piiblico; y en que
aquellos limitan el cjercicio de ese derecho 4 la
existencin do la necesidad 6 de la utilidad del
nropietario.

Esto es, si no existian una 1 otra, 6 si el pro-
pietario procedia de mala fe, podia prohibirsele
In constrneeidn del pozo segin aquellas leyes.
pero segin Jos principios adoptados por el C6-
digo Civil el propietario no tiene otro limite en
el ejercicio de su derecho, que las restriccioneS
gque demandan e] interés piiblico 6 Ia utilidad de
Ia constrneeidn dsl pozo.

Il Codigo francés sanciona el mismo prinei-

(4) Art. 1148 del Codign de Procedimientos Civiles del Estado,
{5 Art. 623 del Cidigo Civil del Estade.
(61 Avt, 687 det Cdligo Civil del Estadn,



pio en el articulo 522, acerca del cual se express
Demolombe en los términos siguientes:

“La propiedad del suelo importa la de la su-
perficie y la del subsuelo.”

“Aquel que tiene la propiedad de un fundo
tiene por esto mismo la de la agua que encierra,
¥ que es una parte integrante de €l, asi como la
tierra y la arena y las piedras, que constituyen
el suelo; ‘‘porio agri videtur aquae viva.”

El mismo autor agrega en el nimero 66, tomo
XI. “La gegunda consgecueneia del prineipio que
acabamos de establecer, es que el propietario del
suelo tiene derecho de hacer en su casa 6 en su
fundo todas las excavaciones que juzgue conve-
nientes 4 fin de descubrir lasaguas subterraneas
que alli ge encnentren; y que por consigulente,
no es de ninguna manera [responsable hdcia los
propietarios de los fundos vecinos, si el resulta-
do de esog trabajos es cortar las venas que con-
ducian el agua 4 sus fundos8 y que anmentaban
sus manantiales, sus pozos, sus cisternas.”

Picard, en la obra que antes hemos citado,
phg. T4, se expresa en los términos siguientes
con relacion al precepto 4 que nos referimos.

“Siendo el duefio del fundo propietario 4 la
vez de las venas de las aguas subterrineas, pue-
de interceptarlas por cxcavaciones practicadas,
ya para buscarlas y atraerlas, ya para trunsfor-
mar el suelo 6 asentar construcciones.”

“Fata facultad natural estd consagrada por
el dltimo parrafo del arficulo 552 del Codigo
Civil francés; “El propietario del suelo pucde
hacer debajo todas las construcciones y cxcava-
ciones que juzgue oportunas, y sacur de dslas
cuantos productos puedan darle, salvo las mo-
dificaciones de lag leyes y reglamentos relativos
# las minas y de policia.

“F] propietario tiene siempre esa facullad,
aun cuando las excavaciones tengan por resul-
tado perjudicar al fundo vecino, scear O agotar
los manantiales.”

Podrian deeirse, v usi pareec que lo sostuvo
el demandante, que por cl frausenrso de los
aiios, 6 lo que es lo mismo, por la preseripeidn
ha adquirido el derecho de impedir quo los de-
mandados construyan pozos en los terrenos de
su propiedad que disminuyan las aguas que
aquella emplea para alimentar la turbina que da
movimiento al woline llamado.

Pero tal aseveracion es enteramente contraria
4 derecho; y para comprobar este aserto nos
basta invocar la autoridad de los jurisconsultos
que m4s acepcion tienen en nuestros tribunules.

Picard sostiene con razon que el devecho que
In ley otorgs al propistario de hacer excavacio-
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nes en su fundo solo puede ser limitado 6 por
lag leyes de orden piiblico 6 por un titulo cons-
titutivo de la servidumbre llamda en derecho
“nou fodiendi,” la eual no puede presumirse ni
aun cuando aquel se haya obligado 4 no inter-
ceptar lag aguas subterraneas que alimentan los
manantiales del funde interior. porque el pro-
pietario tiene libertad de ejecutar las excavacio-
nes que no tengan por resmltado, disminuir 6
agotar los manantiales.

Y refiriéndose 4 la preseripeién afiade: “ Vere-
mos después, que ol simple derrame de las agnas
de un manantial durante mds de treinta afios
no podria fundar, en provecho del duefio dej
fundo interior, lIa adquisicion por preseripcion
de un derecho sobre estas aguas. Con mayor
razon es asl respecto del derrame de las aguas
subterrdncas de un fundo hdcia otro, 4 través
de los intersticios del subsuelo. En efecte, no
golamente es In interrupeion del curso subte-
rrineo de las aguas como la intercepcitn del
curso supetficial del manantial, un acto de
mera facultad sino que ademds, mientras que
las agnas de los manantiales exteriores son visi-
bles y la posesion de ellas es piblica, las aguas
subterrdineas por el contrario son invisibles;
su curso y aun su existencia son ignorados
tauto del dueiio del fundo en el cual se filtran
como del dueito del fundo interior; y falta una
de Ias condiciones esenciales de la prescripeidn,

I"inalmente. el mismo auntor sostiene, pag, 78,
que la impreseriptibilidad del derecho del pro-
pietario no es absoluta, porque si el dueiio del
predio inferior construyere obras en el fundo
superior, visibles ¥ con el objeto de colectar las
aguas subterrdneas, puede con buen derecho in-
vocar la prescripeidn, si hubiere pogeido esas
obrag durante treinta 6 mas alios,

Demolombe, comentando el articule 552 del
Cédigo frances, que, como hemos dicho, sancio-
na cl mismo principio que losarticulos 721y 969
(1) del nuestro dice: “Esie derecho de buscar el
agua en lus profundidades del suelo es por otra
parte tan absoluto y tan imprescriptible como el
derecho, para el propietario del manantial que
Lrota 4 la superficie, de desviar su curso; es
igualmente un acto de pura facultad y ade-
miis, no habiendo sido jamds las aguas subterrd-
neas el objeto de una posesion piblica exterior
y habiendo ignorado el propietario del fundo en
el cual corrian que alimentaban el manantial 6
el pozo de su vecino, Coepolla obgervaba justa-
mente que hay una razén demds para que no

(1} Asts. 687 y 923 del Codigo Civil del Estado,
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haya podido perdexr el derecho de disponer de

ellas en su fundo (de Servit. trac. cap. TV,
num. 57)

Por otra parte, aun cuando el art. 641 del
Cdédigo Francés no se aplique textualmente mas
que 4 un manantial que tiene su abertura en el
fondo, no es dudoso que la disposicién que con-
sagra, es generalmente aplicable, y aun 4 ror-
TIORI 4 las aguas subterrineas que se encuentran
en el interior del suelo y cita en su apoyo la au-
toridad de Garnier, Tom, IIY, nim. 713: Del-
vincourt, tomo, I, pdg, 155, nota 1* Daviel, fomo
II. nim, 893: y las ejecutorias de 15 de Junio de
1835, 19 de Julic de 1837, 1° de Enero de 1867.

Todo lo expuesto nos sirve de fundamento
para establecer, que el que ha usado de aguas
subterrdneas, que obtuvo por medio de obras
practicadas en su predio, no puede promover
el interdicto de obra nueva contra los que eje-
cutan otras semejantes en los suyos.

Pero existe otra razén poderosa que milita en
apoyo de esta conclusion, que por mds que pa-
rezea extrafia, es enteramente juridiea, y cnen-
ta en su apoyo con la autoridad de reputados
jurisconsultos,

La pretensién de la Sefiora demandente im-
porta la afirmacion de que tieneadquirido el de-
recho de que los demandados no puedan hacer
excavaciones ea los terrenos de su propiedad es-
to es, que tiene adquirida la servidumbre ~Nux
FODIENDE, guze e8 imprescriptible, por no ser
aparante, segin el art. 1034 (1) del Cédigo civil
y es sabido que las servidumbres de esta especie
no pueden ser el objeto de un interdicto pose-
sorio.

En efecto: dice Henrion de Pansey, pdg. 372
y 425, como puede tomarse en consideracion la
posesién de un aiio cusndo en nada se tiene la
de més largo tiempo?

Las cosas imprescriptibles sflo pueden dar
lugar 4 las acciones petitorias, supuesto que,
respeto de ellas, para tener un derecho es nece-
sario tener un titulo.

Albison y Berlier, se expresan en los términos
signientes: que no podemos preseindir de copiar
literalmente, porque vienen en comprobacién
de la tésis que establecimos: ‘“Las servidumbres
cuya posesion no se prueba {cuya prueba seria
inadmisible), condenada al silencio y asimilida
4 cero, {puede ser el objeto de una aceién pose-
soria? No,

“No hey preseripeidn posible por la posesién,

(5} Art. 1008 del Cddigo de Procedimisntos Civiles del
Estado,

e

donde no hay posesion legitima posible, alli dén-
de la primera no existe, la segunda no puede
existir, las dosestin indisolublemente unidas.”

"“‘Posesion para hacer cesar la perfurbacién,
posesidn para prescribir son cosas idéntieas, y
deben tener los mismos canicteres,”

“Quicn dice posesidn, no dice série, continmi-
dad de posesiones annales?”

“8i estas no pueden producir ningin efecto,
aquella tiene aun menos valor.

“Por corolario inconfestable, sin una posesion
util, no hay accidén posesoria.”

Lista teoria como hemos dicho es 1a de los ju-
risconsultos de wds renombre, entre ellos, Alau-
zet Dorlenconrt y Vanier.

-
* ¥

Resumiendo lo expuesto, podemos establecer:

I. Queniaun bajo el imperio de la legislacién
antigua, que sanciond los principios del derecho
Romano habria podido promover la Sra. X. el
interdicto de obra nueva contra los sefiores
H. y Z., 4 menos de justificar que el tinel que
abrieron es innecesario ¢ que tuvieron intencién
de perjadicarle:

T1. Que segtin Jos principios del Cédigo civil
no procede ese interdieto, porque asi lo declara
expresamente el art, 1072 de ese ordenamiento
promulgado en 1870, y vigente en el Estado de
Coahuila,

III. Que tales principios no admiten excep—
eidn ni ann dpretexto de la posesién inmemorial
que asegura haber tenido la demandante en las
aguas que mueven el molino de su propiedad,
porque esa posesién constituye la servidumbre
NON FODIENDI para log demandados que es ne-
gativa y por lo mismo, tal posesion no es dtil y
no puede ser el objeto de la proteccion de la
ley.

IV. En consecuencia, que la sentencia pronun-
ciada por el juez que conocié del interdicto, es
contraria 4 los principios mds elementales del
derecho,

MANUEL MATEOS ALARCON,

Magisfrado de la 3. Sala del Tribunal Superior
del Distrito Federal.
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SECCION CIVIL.

Juzcapo DE 1* InsTaNCIA
DE LO
CIVIL Y DE HACIENDA
JUEZ C.LIC, JULIO DIAZ ORTEGA,

SECUESTRO.—¢Esti obligado 4 rendir cuentas el depositario
judicial?

Colima, Enero treinta y uno de mil ocho:
cientos noventa y tres,

Vistos:—Los autos que forman el juicio or-
dinario promovido por el Sefior José Espinosa
contra el de su clase Ignacio Morales, vecinos,
respectivamente del pueblo de San Miguel de
1a Union y del rancho de San Emigdio de es-
ta comprension sobre restitucion de frutos que
con caracter de autoridad administrativa del
pueblo de su residencia constituyd en depési-
to en su persona el doce de Diciembre de mil
achocientos ochenta y seis con motivo del
embargo precautorio ejecutado 4 mocién del
mismo, en intereses de la pertenencia de Don
Antonio Rodriguez, vecino de Corralitos v
creyendo este ultimo atentada su propiedad
en diez v seis del propio Diciembre, ocurrié
al Supremo Tribunal de Justicia en ocurso fue-
ra de grado en queja de tal acto, cuya Supe-
rioridad, previa la sustanciacién juridica, en
siete de Octubre de mil ochocientos ochenta y
siete resolvié quedar sin efecto 1a orden de
embargo expedida por el Presidente de 1a Jun-
ta Municipal de San Miguel de la Unidén con-
tra los bienes 4 que dicha orden se contraia y
dejo & salvo los derechos del mismo Rodriguez
para que exijiera de los depositarios le rindie-
sen cuentas con pago del depdsite, asi como
por los dafios y perjuicios, para que tos dedu-
jera cuando le pareciese, contra la auntoridad
ejecutora, lo que verificé en esta Instancia
por ocurso de veintiuno de Octubre del afio
dltimamente expresado contra Don José Espi-
nosa, sobre pago de los que le irrogd y contra
Don Crescencio Rivera y Quirino Vega depo-
sitarios de los intereses secuestrados la rendi-
cion de cuentas de los que eran en su poder
y sentenciado que fué el juicio en treinta y
uno de Diciembre del afio siguiente, se resol-
vié quedar absuelto Espinosa de la demanda
que en su contra formulaba Rodriguez por
pago de mil ochocientog ochenta pesos como
mdemnizacién de los dafios y perjuicios que
le habia ocasionado, asi como también Don
Crescencio Rivera y Quirino Vega, de la obli-

gacion de rendir cuentas con pago de los in-
tereses que se les reclamaban por no haber
sido depositarios de aquellos, habiendo deja-
do al actor dicha sentencia sus derechos 4 sal-
vo para ejercitarlos contra Don lgnacio Mo-
rales depositario efectivo scgiin su propia con-
fesién y orden que exhibio por lo que se vie-
ne en conocimiento que se le confirid tal én-
cargo, de cuya resolucion se alzd el Sefior
Rodriguez, cuyo recurso le fué admitido en
diez y ocho de Enero de mil ochocientos ochen
ta y ocho.

Remitidos los autes al Superior, se avocé
su conocimiento la segunda Sala en veintio-
cho del propio mes, y seguides que fuercn to-
dos los tramites de aguella Instancia en vein-
tiocho de Octubre del mismo aiio se {alié con-
denando &l repetido Sefior José Espinosa d pa-
gar & Don Antonio Rodriguez la cantidad de
mil setecientos dicz pesos y se absolvié 4 los
Sefiores Rivera y Vega de la que se animaba
en s contra como tales depositarios por la
rendicion de cuentss con pago de log intere-
ses que se aseguraban cran cn su poder, de-
jando la Superior sentencia al demandado Es-
pinosa 4 salvo sus darechos, para que los ejer-
citara contra quicn creyera oportuno por lo
relativo al depésito de los intereses que man-
d¢ secuestrar, y teniéndose como agraviado
este ditimo interpuse de ella el recurso de si-
ptica y prévia la observancia de forma, se le
concedio aquel en coatro de Noviembre de
mil ochocientos ochenta y nueve, para lo cuat
se emplazé 4 los interesados, i fin de que se
presentasen en ¢l término legal 4 donde co-
rrespondiera 4 continuarlo y observadas de l1a
misma manera en aqguella Instancia las ritua-
lidades del procedimiento, en definitiva se con-
deno, al repetide Sefior Espinosa, 4 pagar d
Don Antonio Rodriguez el valor de seiscien-
tas fanegas de maiz al precio de doce reales
fanega y el producto de mil arrobas de gran-
za dearroz A cuarenta centavos arroba y de
veinticuatro mil manojos de zacate 4 cinco pe-
sos el millar, debiéndo deducirse del total
monto que resultase en efectivo, los gastos
erogados por el depositario; de la misma ma-
nera se le condené al pago de las judiciales
de dicho negocio y no asi al de las costas so
licitadas dejandole la propia sentencia expe-
ditos sus derechos para deducirlos contra
quicn correspondiera por los mismos frutos
depositados,

Resultando, primero: Que en vista de tal
franquicia Espinosa, por medio de su procu-

- e
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rador el Sefior Mariano Riestra, vecino quejdado, al absolver la octava proposicion del iu-

es de este lugar, haciendo uso del derccho que terrogatorio de posiciones que se le formulo,

le otorga la tercera proposicion de Ja senten- | constante en autos 4 fojas treinta, haber mi-

cia pronunciada en tercera Instancia, por es-!nistmdo en primera Instancia, como conoce-

crito de diez y siete de Septiembre del afio
préximo anterior puso en juego cn la lorma
debida contra el referido Sefior Morales, la
accién que le competia, sobre devolucion de
los mismos frutos 4 que dicho laudo se refie_
re, de cuya demanda habiendo sido admitida,
se corrio traslado al Sefior Moriles por el tér.
mino de la ley.

Resultando, segundo: Que evacuada por ¢]
mismo Morales al que sele comunicd, median-
te el patrocinio del Sefior Licenciado Miguel G,
Castro, vecino de esta Capital, en seguida que-
46 abierto el juicio i prueba por veinte dias
comunes y prorogables:

Resultando, tercero: Que la parte actora
en tiempo hdbil produjo, con citacién contra
ria, pruebas documental y confesoria, consis,
tiendo la primera, en la actuacién judicial
que obra en esta primera Instancia, seguida
por Rodriguez contra el hoy actor en cste jui-
cio, y lasegunda en la de posiciones que absol-
vié el demandado Morales.

Resultando, cuarto: Que el reo en ¢l pro-
pio tiempo y con las mismas formalidades de
derecho, hizo uso también de la documental y
confesoria, constituyendo la primera el hecho
de tenerse 4 la vista el expediente mismo de
que se sirvid su contraparte, ¥ la segunda, en
posiciones articuladas 4 Espinosa y que és-
te absolvié en los terminos que son de verse
en los autos,

Resultando, quinto: Que fenecida la dila-
cion, 4 solicitud legitima, se mandaron correv
por diez dias, 4 las partes, los traslados res-
pectivos para que alegasen de sus derechos,
verificindolo dnicamente el demandado.

Resultando, sexto: Que se cité 4 las mis-
mas para informar a las once de la maiiana
del dos de Enero actual, 4 cuya diligencia sélo

asistio la parte actora, exhibiendo en once fo-:
jas ttiles los puntos que constituyen el que

produjo, vy en el mismo pidio sc citase para
sentencia.

Resultando, septimo: Que cl Juzgado encon-
trande [undada tat solicitud, en cinco del pro-
pio mes proveyd de conformidad, y

Considerando, primero: Que la actora por
tos que hizo uso no probé que su contra parte
haya sido quien solicitd el secuestro de los in-
tereses de la propiedad de Don Antonio Ra-
mirez, no obstante haber confesado el deman-

dor de los hechos, todas las pruebas condu-
centes, asi como el de haber intentado entre
los contendientes en aquel Juicio, antes de en-
trar en €él, un avenimiento, cuyo modo de
obrar por no aparccer del proceso demostra-
do lo contrario, bien pudo ser conseccuencia
del descmpefio de un encargo 6 una oficiosi.
dad cuyas circunstancias en manera alguna
pueden ser bastantes para demostrar ser él,
hoy reo responsable de aquella orden motivo
de dicho secuestro ni tampoco para conside-
rarlo parte en aquel juicio; maxime cuando por
la confesidn del mismo :uctor apareee que el
solicitante de tal orden de embargo lo fué

Don Mariano Morales Ochoa, hermano del de-
mandado,

Segundo, Que por el resimen de la docu-
mental que lo constituye la sentencia ejecuto-
ria pronunciada en tercera Instancia, resulta
demostrado hasta la evidencia [articulos ocho-
cientos ochenta y tres y fraccion sexta del
seiscientos sesenta de la ley de procedimien-
tos Civiles, y ochocientos ochenta y cuatro
de las reformas, ¢ inciso séptimo del ochocien-
tos ochenta y cinco de los mismos] que el hoy
actor pagé i Don Antonio Rodriguez como
consecuencia de su procedimiento infundado
las cantidades de seiscientas fanegas de maiz
al precio de doce reales cada una y mil arro-
bas de granza de arroz & cuarenta centavos
arroba y veinticuatro mil manojos de zacate
4 cinco pesos el millar, mas los gastos judi-
Ciales.

Tercers, Que los dos frutos ultimamente
citados han sido determinados ya en la supe-
rior sentencia de que se viene haciendo mé-
rito por los mismos testigos presentados por
Rodriguez v aunque & aquellos no les constd de
| vista su monto dandoles el propio fallo el ca-
racter pericial, al opinar su dicho sobre aquel
purticular, tan sélo tuvieron presente la capa-
cidad de tierra que los produjo y precio 4 que
corrieron en plaza en aquella época, cuyos
unicos antecedentes tuvo en cuenta la Supe-
%1‘ioridad para que se tuviesen presentes at fi-
‘jar la base de liquidacion en esa parte al eje-
icuturse dicha sentencia, todo en armonia con
‘el precepto del articulo ochocientos cuarenta
|y nueve de la ley de Enjuiciamiento Civil,

. Cuarte, Que estando ya apreciada la prue-
ade que s¢ sirvio el demandado para des.

B
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truir los que se le formularon, hay que tener|

presente que la de autos con que traté de ex-
cepcionarse viene a4 reforzar el hecho de ha-
ber sido condenado Espinosa 4 hacer tat pago
a Rodriguez.

Quinto, Que no habiendo sido parte el hoy
demandado en aquel juicio, no puede ser res-
ponsable 4 sus resultados con aquel caracter,
¥ sl como depositario esta obligado 4 rendir
cuentas 4 Espinosa del que se le confirié en
aquelta época.

Sexto, Que estando precisados, como ya se
dijo, por la proposicién primera de dicha sen-
tencia de tercera Instancia los frutos produ-
cidos por las repetidas sementeras, cuya deci-
sion, segun derecho, es hoy la verdad legal,
pasada en autoridad de cosa juzgada, contra
lo que no se admite recurso, ni prueba de nin-
guna clase, salvo las excepciones establecidas
por la ley.

Septimo, Que el demandado tomando como
base la cantidad de frutos 4 que dicha propo-
sicion se refiere, debe readir cuentas 4 Espi-
nosa de dicho depdsito sin desvirtuar en ma-

nera alguna la cantidad y precio que ya seles:

tiene fijados pero en todo caso debe abonarse-
le, previa justificacicn los gastos erogados en
la cosecha y en troje de dichas cereales.

Octavo, Que no habiendo dado el mismo

Morales motivo alguno para que el Sefior Es-

pinosa ocurriese & los Tribunales 4 defender-

se de las responsabilidades civiles, en que co-

. . |
mo autoridad incurrié por sus infundados pro-;

cedimientos, las costas y perjuicios, asi como
el hecho de haber sido €l el solicitante de tal|
orden de embargo, no son de tenersc en cuen-
ta, v por lo mismo, con fundamento de la pri-|
mera parte del articulo quinientos setenta vy
y dos de la ley adjetiva y doctrinas de las le- .
yves doce, Titulo catorce, Partidas tercera y la .
veinte y seis, Titulo primero, Partida sépti-
ma, debe absolverse de dichos cargos.

Por esas cosideraciones y fundamentos le-

gales, asi como del que suministra el articulo
quinientos setenta y dos ya invocado, se falla

con las siguientes proposiciones.

Primera: Se condena 4 Don [gnacio Mora-.
les & rendir cuentas con pago del deposito

que fué hecho en su persona ¢l doce de Di-

ciembre de mil ochocientos ochenta y seis por
orden del Presidente de la Junta Municipal:
del pueblo de San Miguel de ia Unidn Seftor
José Espinosa del producto de las sementeras |
de maiz, arroz y zacate, pertenecientes & Don
Antomo Rodriguez en terrenos de Corralitog

y del Rancho de San Emigdio; tomando por
base para rendir tal cuenta la cantidad de
seiscientas fanegas de maiz, mil arrobas gran-
za de arroz y veinticuatro mil manojos de za-
cate 4 los precios respectivamente determina-
dos ya en la sentencia pronunciada en tercera
Instancia con fecha veinticinco de Julio tiltimo;
deduciéndose en todo caso del monto que re-
sulte de dicha liquidacion los gastos que jus-
tifique préviamente haber hecho dicho Sefior
Morales en la cosecha y en troje de los cerea-
les.

Segunda: Por no haber sido el mismo de-
mandado el solicitante de tal érden de embar-
go, se le absuelve de ese cargo, asi como
de los perjuicios y costas solicitadas por el
actor.

Notifiquese,

E!l Juez de primera Instancm de 1o Civil y
de Hacienda 1o sentencié hasta hoy que fue-
ron ministradas estampillas,

{(Firmados.)—ulio Dias Ortega.—Antoni-
no Orta, Secretario.

SECCION LEGISLATIVA

————

EL NUEYO IMPUESTO
DEL TIMBRE

A LAS BEBIDAS ALCOHOLICAS.

(CONCLUYE).

| Art. 40. Las bebidas alcohdlicas que se im-
 portef, causardn el impuesto del Timbre si se

. iidentificare plenamente ln procedencia original

‘de las bebidas reimportadas, 4 cuyo efecto se
;presentardn por los reimportadores los certifi-
‘cados que, visados por los Administradores del
i Timbre, se hayan expedido al verificarse su ex-

‘pmt i¢ion. Sin este requisito, las bebidas alco-

thélicas nucionales reimportadas se considerarin
| como extranjeras y pagardn los derechos de im-
.portacidn y de timbre correspondientes.

CAPITULO V.

De las penas por infraceion de estu ley

Art. 41. Las infracciones de la ley que grava
i1as bebidas alcochdlicas, se castigardn con mul-
tas que se impondrin con sujesion & las preven-
ciones contenidas en los articulos que siguen y
| ' gue hardn efectivas lus oficinas del Timbre, usan-
\do de la facultad econdmico coactiva.

Art. 42. Los fabricantes, importadores o ven-
|dedores de alambigues que ro dieren los avisos




92

e A

EL_DERECHO

4 que se refiere el articulo 27, inourrirdn por
cada falta en multa de veinticineco pesos.

Art. 43. Los fabricantes que no cumplan con
presentar lus manifestaciones que previenen los
articulos 28, 29y 30, incurrirdn en multa de diez
pesos, si los aguardientes que elaboren al mes
no exceden de mil litros; de cien pesos si la pro-
duceién mensual excediere de mil litros, sin pa-
sar de 10,000 litros, y de quinientos pesos si
excediere de 10,000.

Art. 44, Los almacenistas 6 expendedores de
agusrdientes por mayor que no presenten las
manifestaciones que preseriben los articulos 35
y 387, incurririn en multa de veinte & doscientos
pesos.

Art. 45. Lios expendedoresde aguardiente al
menudeo que no presenten las manifestaciones
que prescriben los art{culos 85 y 37, incurrirdn
en multa de diez £ cien pesos.

Art, 46. Lios fabricantes que no lleven el li-
bro que preseribe el articulo 32, incurrirdn en
maulta igual 4 la mitad de las que gefiala el ar-
ticulo 43.

Art. 47. Los fabricanies que no presenten log
resiimenes de sus operaciones de cada mes den-
tro del término que previene el articulo 33, in-
currirdn en multa de veinte 4 cien pesos por la
primera falta, y doble en los casos de reinci-
dencia.

Art. 48. Los fabricantes en cuyos libros é no-
ticias mensuales se consignen asientos falsos,
que oculten 6 minoren la elaboracidn, 6 que des.
naturalicen con perjuicio del Erario cualquiera
de los datos que sirven de base para el cobro de
este impuesto, incurrirdn en multa de cien 4 dos-
cientos cincuenta pesos por la primers falta, y
dobie en caso de reincidencia.

Art.49. Losfabricantesdecuyos establecimien-
tos se extraigan por cualquier motivo agnar-
dientes cuyos cascos no lleven las mareas que
esta ley previene, incurririn en multa de des pe-
sos por cada barril, si los barriles estuvieren de
bidamente timbrados.

Art. 50, Los fubricantes de cayos estableci-
mientos se extraigan aguardientes sin los tim.
bres que correspondan conforme 4 la ley, incu-
rrirdn en la pena de pagar diez veces ol impor-
te del impuesto defraudado.

Art. 51. Los exportadores que no adhieran 4
los envases de las bebidas aleohodlicas que pre-
senten para su despacho & las aduanas, las eti-
quetas de exportacion ep la forma prescrita en
este Reglamento, incurrirdn aunque exporten
las bebidas, en la pena de pagar el doble del im-
puesto que corresponda, fijindose las etiquetas
en la aduana del despacho.

e Ay ———

Art. 52. Cnando se encuentren aguardientes
sin timbrar, incurrird el tenedor de ellos en mul-
ta de triples derechos, sin perjuicio de la pena
que corresponda al respectivo fabricante, 8i Be
comprobare la procedencia de la mercancia. Eu
caso de que se encuentren bebidas alcohdlicas
sin timbrar 6 abandonadas, en cualquier lugar
distinto de lo8 que ocupen las f4bricas, almace-
nes 6 expendios registrados, serdn decomisadas,

Art. 53. En los casos de aplicacién de penas
por falta de estampillas, las bebidas alcohdlicas
en que se advierta la omisidn, serdn timbradas
conforme 4 la ley, cubriéndose en efectivo el im-
porte excedente de las multas que se imponen
en este Reglamento.

Art. 54. Los fubricantes 6 expendedores que
no cumplan con la prescripeién contenida en el
art. 21, incurrirdn en multa de un peso por cada
barril cuyas marcas no habieren borrado.

Art. 55. Los que usen estampillas falsas é que
ya hubieren servido, serdn castigados con las
penas que la ley de 31 de Marzo de 1887 eatable-
ce para los falsificadores.

Art, 56. Los conductores de agnardientes sin
las estampillas que la ley requiere, pagardn por
via de multa el importe total del impuesto que
corresponda 4 las mercancias faltas de timbre, si
no dieren aviso de la falta & la respectiva Ad-
minigtracién del Timbre, antes de verificar la
conduceién de Ia carga.

ARTICULC TRANSITORIO.

Las existencias de bebidas alcoholicas que re-
sulten en las fébricas, almacenes 6 expendios el
1.° del Julio del afio de 1893, serdn timbradas,
con sujecion al presente Reglamento, y bsjo las
bases siguientes;

1. Los fabricantes las timbrardn con total arre-
glo 4 las prevenciones contenidas en los capitu-
log 1°y 2°.

II. Los expendedores y almacenistas hardn
dentro de los segundos quince dfas del mes de
Junio, una manifestacién especial del nimero
de cascos 6 botellas de bebidas alcohdlicas que
les queden existentes, expresando el ndmero de
litros contenido en cada casco y su riqueza al-
cohdélica, 4 efecto de que por esta vez, se les ven-
dan lag estampillag necesarias para timbrar di-
chas existencius,

IIT. Los expendedores y almacenistas que tu-
vieren existencias de bebidas alcohélicas, fija-
rdn las estampillas que al efecto les vendan las
oficinas de la Renta, sujetdndose 4 las prescrip-
ciones respectivas de este Reglamento

México, Diciembre 10 de 1892, Romero.—

............
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INSERCIONES.

SR T S——

APUNTESdel alegato que en la audicncia res
pectiva pronuncid el Lic. Manuel Lombardo
como patrono de la albacea dela sucesidn
de Dofia Francisca Udaeta, en cl juicio pro-
movido en s contra sobre nulidad del fes-
tamento de aquella. (1)

(CONTINTA.)

Los Sres. Dres. Don Tomis Noriega v Don
José Barragan, sostienen lo concordante que
eran las preguntas que ellos le hacian 4 la tes-
tatriz, respecto 4 su enfermedad, con las res:
puestas que de ella recibian, agregando el
Sr. Noriega que jugé loteria con la testatriz, y
que le leyd en varias ocasiones en alta voz.

Por ultimo: la testigo Lucia Roman y Ban-
da, sostiene que la Sra. Udaeta gustaba de la
lectura; que hacia varias labores de mano: que
llevaba por si misma el gasto,y que jugaba
naipes y domind,

De todos estos hechos aparece que habia in-
tegridad de la inteligencia de la testatriz; que
tenia memoria; que conservaba la Jectura men-
tal con imposibilidad de 1a verdad; y como los
testigos dicen que la sefiora era muda, y que
se explicaba con monosilabos; estdan llenados
todos los requisitos que el texto de Jacoud re-
quiere como signos de logo-plegia, con excep-
cién de la conciencia de la enfermedad, y con-
servacion de la escritura, que igualmente voy
4 justificar con las piezas de autos que en se-
guida determinaré.

En la carta de fojas 20 del cunaderno de mi
prueba, escrita por el Sr, Corral personalmen-
te 4 la sefiora su madre, y reconocida judicial-
mente al absolver posiciones, se encuentra es-
te parrafo. “Estoy en posesion de tu cartita
23 del actual, por lo que veo estds aunque me-
dio mala de disenteria, aliviada de tu otra en-
fermedad, lo cual no me tranquiliza y siempre
quedo bien apenado ., ..

En la carta que obra 4 fojas 14, se encuen-
tra otro parrafo. “Desde que recibitu carta 14
del corriente, nos hemos quedado Cuca y yo
con el cuidado de tus trastornos, pues en ella
nos dices estds algo mala. Ojald te halla ali-
viado la purga que te tomaste, y que estés en-
teramente buena, .. .

El Sr, Corral fué preguntado por la Srita,
albacea, siestascartas son obra de una corres-
pondencia que siguié con la Sra, Udaeta, y la
parte contraria conitesta que es cierto, pero que

NOTA—Véanse los nimeros 50 del Tomo Il y 1 y 4 del
actual.

4 la sefiora le leian las cartas que el dirigia &
alguna de las personas de ia familia, y contes-
tdéndoles bajo el mismo sistema.

Mis adelante y enla 10* posicién se le pre-
gunta si mantuvo con la Sra. correspondencia
por asuntos de familia, y su respuesta es 1a si-
guiente: que es cierto; haciendo la misma acla-
racién que en la anterior, es decir, le escribian
lo que ella deseaba, por no poderlo hacer ella.

Todas estas piezas de autos nos prueban gue
la Sra. Udaeta tenia conciencia de su enferme-
dad, y que en sus horas de carifio le escribia al
hijo ausente todos sus dolores qucle rodeaban;
para que tuv.era consideracion de su situacion
y nola afligiese con los disgustos que provoca-
ba injustamente 4 sus hermanos.

Y este, sefior, se lo decia no en carta de fa-
milia, 6 para mejor explicarme, en carta que
toda la familia le dirigia al Sr. Corral al lugar
de su trabajo, sino en carta esencialmente pri-
vada que ella mandaba poner para el hijo de
sus afectos, y para el hijé 4 quien veia traer
el estandarte de la desunion, al seno de sus in-
defensas hermanas.

La parte contraria ne ha traido al senode la
discusion las cartas correlativas, 4 las que la
sefiorita Albacea tiene presentadas en su cua-
derno de prueba, con el abjeto sin duda de que-
rer comprobar que la testatriz no podia firmar,
peroc si esto asi fuera, el Juzgado palparia las
amonestaciones sérias que la Sra. Udaeta diri-
gia & su hijo, y veria aquellas cartas empapa-
das con las lagrimas de una mujer agonizante
que queria ante todo engendrar elcarifio entre
sus hijos; y estirpar calumnias como las que
se han estampado en las posiciones que se
hicieron absolver 4 la Srita, Guadalupe Corral
por st hermano Don Joaquin del mismo apellido

Mas sea de esto lo que fuere, y reservando-
me para otro lugar el conjurar aquella calum-
nia, lo cierto es que la sefiora tenia conciencia
de su enfermedad y que sabia escribir.

Mas el Sr. Corral dice que 4 la sefiora su
madre le llevaban la mano cuando firmaba las
cartas que a él le dirigia, y i pesar de que el
mismo Sr, Corral confiesa que se hallaba en la
hacienda de San Nicolas, distante de esta ca-
pital cerca de sesenta y cinco leguas, €l ase-
gura que estando en aquella finca, las cartas
se suscribian en México de la manera que in-
dic6 en las posiciones que se le articularon,

Esta respuesta seria mi mejor triunfo para
demostrar y probar que la Sra. Udaeta podia
escribir, porque el instrumento privado recono-
cido por su autor, esuna presunciéon juris-fan-
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tum que se tiene como cierta, mientras no se
rinde prueba en contrario; pero queriendo ser
mds explicito en la defensa de la testamenta-
ria que estd 4 mi cargo, voy 4 citarle al sefior
Corral nuevas constancias de autos, que prue-
ban que la Sra, Udaeta firmaba por si misma
y sin que le llevaran la mano.

La Sra. de Lagarde, la Srita. Alatorre y el
Sr. Lic. Rafael Linares, dicen al contestar la
9" de las preguntas del interrogatorio de fojas
2 del cunaderno de miprueba, que vieron firmar
con su propia mano 4dla Sra. Udaeta algtin do-
cumento concerniente 4 la familia; y el sefior
Notario Don Eugenio Pérez, dice que 4 su pre-
sencia firmé la sefiora la escritura de particidén
de bienes del Sr. Corral y Muflero, y la de
arrendamiento de las haciendas de San Nico-
14s v Morales, contrato que celebré con su hijo
Pon Joaquin Corral, asi com¢ la minuta res-
pectiva,

El Sr, Lic. Don Angel Garcia Pefia, fungien-
do de Juez por Ministerio de la ley, nos decla-
ra que 4 su presencia suscribié el acta de la
junta que obra 4 fojas 69 y 70 det cuadernode
mi prueba, sin que llevase nadie Ja mano a la
Sra. Udaeta ni le dictasen las letras.

Por tltimo, el Sr. Don Vicente A. Vidal,cu-
rador del menor Don Francisco Corral, sostie-
ne lo que dice el Sr. Garcia Pefia, y manifiesta
que lo sabe por haber concurrido 4 la junta ya
mencionada.

De todos estos datos se infiere sin gran es
fuerzo de inteligencia, que la Sra. Udaeta sa-
bia escribir, que tenia todos los sintomas que
la ciencia establece para juzgar que su inteli-
gencia era perfecta, y que lo 7inico que tenia
afectado con su enfermedad, era el érgano de
trasmision de la palabra.

Siendo esto asi, estamos en el caso prescri-
to en el art. 3518 del Cddigo civil, que permi-
te al mudo hacer testamento cerrado, sin que
tenga aplicacion el art, 3469 del propio Cédi-
g0, que dispone la nulidad del testamento cuarn.
do 1a voluntad no esta expresada de una ma-
nera clara y cumplida; sino que por sefias 6
monosilabos 4 las preguntas que sele hacen al
testader, porque la escritura es un elemento
bien propio para que los hombres expresen sut
voluntad; y la Sra. Udaeta laha expresado por
medio de! testamento cerrado que es matetia
de la impugnacién contraria.

Yo supongo que si 1a testatriz hubiese hecho
en testamento abierto sus ultimas disposicio-
nes y en el que hubiere declarado su postri-
mera voluntad, podria tener fucrza y eficacia
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el art. 3469 del Cédigo civil que venimos estu-
diando, porque entonces su voluntad habria
constado solamente por signos y monosilabos;
pero cuando manda 4 hacer un testamento, 1o
suscribe y lo confirma ante la presencia de un
Notario, con los testigos determinados por la
ley, aquel articulo no tiene aplicacién porque
la voluutad estd expresada de un modo claroy
terminante,

V1

Nos queda por analizar el texto del art. 3515
del Cdédigo civil, que prohibe 4 las personss
que no saben 6 no pueden leer, el hacer testa-
mento cerrado; y para que se vea que con mis
alegaciones no trato de oscurecer el recto ¢ri
terio del Juzgado, voy 4 emprender una tarea
bien enfadosa por cierto, explicando todas las
declaraciones que se han producido en pro y
en contra de esta cuestion, 4 fin de que el Juz-
gado falle este pleito con entero conocimiento
de causa,

El Sr. Dean Don Préspero Alacén es, el pri-
mer testigo que declara al contestar la 47 pre-
gunta del interrogatorio directo, que la Sra.
Udaeta no podia leer; pero de la respetabili-
dad de este testigose advierte también queen
la 7* pregunta del mismo interrogatorio, expli-
ca gue de lo que estaba impedidala sefiora tes-
tatriz era de leer verbalmente, pero conser-
vando siempre la lectura mental.

Este testimonio, lejos de favorecer la causa
contraria, la viene 4 perjudicar, porque lo que
siempre ha sostenido la testamentaria, es que
la Sra. Udaeta conservaba la lectura mental y
no la oral, pues aque}la era la inica que podia
tener 4 su disposicién la persona que tiene la
desgracia de enmudecer, puesto que en sy en-
fermedad se le interrumpe siempre el érgano
de la trasmicion de la palabra.

Los hermanos Merino son lo que siguen 4
este testigo en declaracién, y aunque dicen que
la Sra, Udaeta no podia leer, la razén de su
dicho es bien superficial, puesto que dicen que
supieron aquel hecho, porque visitaron 4 la
Sefiora y eran parientes de su familia.

Jamas he creido que el visitar & una perso-
na sea un medio aproposito y conveniente,
para conocer su ignorancia, 6 su posibilidad,
en la lectura, porque en una visita selo por ac-
cidente, y en determinadas circunstancias se
trata de comprobar si el visitante 6 el visitado
saben 6 no sabenieer, particularmente cuando
estas visitas se hacen & una sefiora de edad y
privada de su palabra, v & quien no se le pue-
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de proponer el que lea, sino se lleva un pian’
preconcebido para hacer aqueila experiencia.,

En el mismo caso estd la razon del 1);11‘en-~!
tezco, este sirve para llenar los deberes que 1a !
naturaleza y la sociedad nos impone, v se li-:
mita 4 visitas mas 6 menos frecuentes, &4 con--
sideraciones personales, y muchas veces al so-
corro de los parientes que se encuentran en|
mala posesion, pero de ninguna manera & ha-
cer experiencias si un pariente puede ¢ no
puede leer, porgue vuelvo & decir, que tratdn-
dose de una sefiora enferma y de edad gene-
ralmente si ocurre la necesidad deleer,la salva
el pariente que goza de salud y que tiene me-
nos edad.

Tan cierto es lo que vengo diciendo que el
Sr, Don Juan Merino apremiado por el que ha-
bla, para que diera la razén que tenia para sa-
ber sila Sra, Udaeta podia 6 no podia leer, dijo
que no lo sabia, porque jamds la hahia visté
letl.

V¢ pues el juzgado que 4 estos dos testigos,
les falta la ciencia cierta y la razén del dicho,
exijidas por los incisos 3" v 4° del art, 562 del
Céd,. de Proc,, y si esto es asi no hay motivo
legal ni de importancia, para que la la decla-
racién sea creida.

Siguen después los testigos Don Alfonso
Dené y Don Gabriel Olarte, quienes contestan
4 la 4* pregunta de agquel interrogatorio, que
nunca tivieron ocasidén para ver gue la Sra,
Udaeta leyese; agregando ¢l ultimo que en su
familia ha visto cartas formadas por la 5Sra.
Udaeta; que se hacen suponer que supiese es-
cribir.

El sexto testigo es el Sr.D. Javier Esparra-
gosa, quien dice que la Sefiora no podia leer,
pero al contestar la 1* pregunta del interroga-
tivo indirecto, sostiene que €l lc leyo diversos
libros 4 la Sefiora, lo cual viene 4 demostrar
que si estaba privada para la lectura oral, es-
taba expedita en la mental,

Elséptimo testigolo es el Doctor Don Agus-
tin Garcia quien si bien asegura en la sexta
pregunta, que nunca vio leer & la Sefiora, de
esto no se infiere el que no pudiese leer, pues-
1o que el mismo testigoalresponderla 8ty [a 9°
de las preguntas del interrogatorio indirecto, |
nos asegura que la Sefiora estaba afectada de
logo-plenia, ¥y que en esta enfermedad la pala-
bra se conserva, y lo finico que pierde el enfer-
mo, es el 6rgano de la expresion.

El octavo testigo es Don Alberto Revilla,
quién d4 como razén de su dicho, las visitas

gue hacia 4 la 8ra, Udaeta,

Sobre este testigo digo lo mismo que he di-
cho al ocuparme de los Sres. Merino, que la
amistad no es una causal, por lo cual se pueda
saber si una persona tiene, 6 deja de tener
atpitud para leet.

Sigue otro testigo de mids importancia, el
Sr. Don Francisco Revilla quien asegura que
[a Sefiora no podia leer, y d& como razém de
su dicho, el hecho de haber ido la Sefiora
Udaeta una tarde de visita 4 su casa habita-
cion, y haber querido explicar determinado
desec que no le podian comprender, habiéndo-
le presentado el testigo un ldpiz y un alfabeto
para que elijiendo las letras pudiese explicar
su pretensién. El Sr. Revilla dice que & pesar
de este medio de produccién de lenguaje, la
Sra. Udaeta no pudo explicar sus pretensiones.

El Sr. Revilla produce una declaracién apa-
rentemente cietta y si en los autos no encon-
trasemos pretensiones para argihir de falsedad
st dicho, en verdad yo tendria necesidad de
reconocer la fuerza de aquella declaracion.

En primer lugar vemos en estcs autos que
el estado de la Sefiora no le permitia andar
sola; sino que siempre iba acompaifiada de su
criada Concepcitn Perrisquia y en su decla-
racién que esta testigo ha dado en los autos
lejos de referir aquel hecho viene y sostiené
otros que son enteramente contrarios a la de-
claracién del Sr. Revilla como es la facilidad
que tenia la enferma para hacerse entender de
las personas que la acompafiaban.

Este hecho nos hace creer, y con razén, que
si la Sefiora estaba con aquella criada no ha-
bria habido necesidad de ocurrir al medio 4
que se refiere el 5r. Revilla en su declaracién;,
pues ella la habria interpretado de una mane-
ra conveniente.

Mas si por aventura se nos dice que no iba
aquella criada 4 la supuesta visita que indica
el Sr. Revilla habria estado acompafiada la

'Sya. Udacta de alguna de sus hijas, que’la

hubieren interpretado ficilmente sin necesidad
de ocurrir al medio expuesto por el testigo,
porque suponer que la Sefiora iba sola no es
posible creerlo, dado el estado morboso que su

- cuerpo guardaba.

En segundo término tenemos la declaracidn
que Dofta Lucia Roman y Banda produce al
preguntirselejla 1* pregunta del interrogatorio
indivecto ¥ al asegurar gue pocas eran las
visitas que a la Sra. Angela Udaeta, le hacia
la testatriz y que comunmente eran desde el
patio de la casa del Sr. Revilla,

Ademias como la Sra. Dofia, Angela Udaeta
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es esposa legitima del Sr. Revilla Hamo mucho
la atencidn, que csta dama al declarar no haya
referido el hecho que reficre su esposo cuan-
do lo mas natural habria side que unua ne-
cesidad de una sefiora euferma, se socorriese
por la sefiora de la casa y no por el marido,
particularmente cuando este no visitaba a la
Sra. Udaeta, como expresamente lo dice la
misma esposa del iestigo al evacuar la 3° pre-

gunta del interrogatorio indirecto,
Después de este testigo declara Don Vicen-

te Garcia de Leén, persona que ha vivido ha-
bitualmente unas veces en Chamacuero y otras
veces en Celaya, y que viene i referir como
hechos ciertos v pasados 4 su vista, aconteci-
mientos gae tenian lugar en Querétaro v en
México, cnando él estaba en las primeras de
las poblaciones que se han mencionado.

Este testigo, que se nos presenta con ojos de
teléscopio, por si mismo se recomienda; y la
testamentaria se excusa de examinarlo, por-
que de llegarlo 4 hacer, tendria necesidad de
pedir una alcoba en lacircel de Belem, para
hospedar 4 tan recomendable personaje.

Los Sres. Soto y Navarrete dan como decla-
racion de su dicho, la amistad que tenian con
la familia Corral y sobre esta repito lo mismo
que he dicho con relacién a la declaracion de

1os hermanos Merino.
8igue el Sr. Doa Antonio Ortiz testigo que

si bien declara que la Sefiora no podia leer;
también dice que gustaba de la lectura, ¥y que
cuando se saltaba algdan parrafo el lector, ¢ pot
embromarla, le decia algan disparate, desde
luego lo reclamaba, y hacia que la lectura co-
menzase desde el lugaren donde habia sido in-
terrumpida.

Agrega este testigo que la Sefiora jugaba
dominé y estas circunstancias demuestran lo
que he venido entendiendo desde un principio’
que la lectura oral no existia en la enferma,
pero si existia la lectura mental.

Las Sras, Dofia, Angela Udaeta de Revilla y
Doiia. Isabel Soto de Ortiz que son los ultimos
testigos de la contraria, dan razén en sus de-
claraciones de que la sefiora bordaba y jugaba
dominé, y como este ultimo hecho vino 4 juz-
tificar la existencia de lalectura pensada, ptes
el unir ndmeros, es lo mismo que el unir le-
tras; queda demostrado que la parte contraria
no ha probado su accién y derecho, como con-
venia probario, consistente en justificar que la
testatriz no podia leer, para poder llenar con
efectos los preceptés del art. 3515 del Céd,
Civ, y demostrar la nulidad del testamento,

[Continuard],
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de su célebre padre, uno de los mas eminentes
profesores de la facultad de Derecho en Belgica.
La obra que anunciamos es, sin disputa, la mas
completa como manual para los estudiantes. Lo
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