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ROBO DE AUTOS, -—¢Cuales son jos elementos constititivos
de este delito? Art. 382 del Cod. Penal.

IDEM.-—;La simple cwisidn en devolver unos autos concluidos
al archivo del que fueren, amerita Ia formacion de un proceso?
Art. 98, Ley Organica de Tribunales,

APREMIO. —Mientras no se apuren los medivy sucesivos que
concede la ley, para sacar unus autes de poder e quien L
resisty. a entregarlioy, puede procederse eriminalimente coutiy
éste? Art. 140 del Cod. de Proes, Civs,

REPOSICION DE AUTOS —;: Averipunda ¢l extravio de unos
autos civiles, repuestos y pagados {as perjuicios por e culpa-
ble de la pérdida, dele instruise averiguacion ciiminal, para
saber si esa pérdida fue 6 no punible? Axt, 62 del Cod. de
I'rocs. Civs.

Kun veinte de Mayo de mil oclocientos no-
venta y tres, vistas por el Juez segundo de lo
Criminal, que actin conSeeretario, las diligen
cias hasta aqui practicadas, de las cuales resulta
lo siguiente: Que en veinticinco de Abril préximo
pasado el Sr. D. Manunel Amor, bajo el patro-
cinio del 8r. Lic. D. Jos¢ Diego Ferndndes y
en yepresentacion de la testamentarin del S,
D, Ignacio Amor, ocurrio al Procurador de
Justicia exponiendo: que en los autos que tenfa
el promovente instaurados, en contra de los le-
rederos de D, Antonio Escanddn, [a cunrta Sala
del Tribunal Superior habia admitido como
parte de la prueba del Sr, Amor, los autos de
la testamentarin del expresado Sr. Escandon,
ordenando al Seiior Juez quinto delo Civil que
los remitiera: Que como esos autos no existie-
ran en el archivo del Juzgado quinto, sino que

(") (Este fallo causd ejecutoria por no haber interpuesto las
partes, xecurso alguno.

aparecia por wn conocimiento firmado por ol
Notario D. Agustin Rolddn, qne este los habia
sacado ¢l primero de Diciembre de mil oclino-
cientoy ochenta y dos, se lo provino que los de-
volviera, desde el veintiocho de Fnero proximo
pasado, sin haberlo logrado, por ¢l enal motivo
el Sr. Amor acudin ante el Procurador do Juy-
ticia, denunciando la retencion, qae juzgadi ili-
gitima, de logantos supradichos por purte Qo
Notario D, Agustin Rolddn, eitando en apoyo
de esta opinion el artienlo noventa y ocho de la
ley orvgdnien de Tribunales y su relativo of
trescientos ochenta y tres del Codigo Penal:
Quo el Procurador de Justicin hLizo la conaig-
nacion por conducto del Agente en turno, de la
denuneia mencionada del 8r. Amor, al Juzgida
cuarto de lo Criminal, ante ol enal so ratificd |
denunecin, eomenzindose & instruiy la coryes-
pondiente averiguacion v ge examing al Suiior
Notario Rolddn que declard: reconocer la ves-
pousabilidad que sobre €l pesa de devolver loa
antog de la testamentaria del Sr, Eseandaon, pov
eonstar en el libro de conocimientos del Juzgado
quinto de lo Civil, que firmo el recibo de low
expedientes que forman las diversas secciones
de la testamentaria; pero que no podia asegurar
ai log referidos expedientes se hallalmu 6 nd en
¢l archivo de sa Notaria y que para cerciorarse
de ese hecho, necesitaba la concesion de un
plazo prudente, 4 fin de emprender ln busea,
estando dispuesto 4 reponer los autos, st de ell
resultaba el extravio de éstos: Que declard
ademas fener promovido en las diligenciag do
apremio gue practicabs el Juez quinto de lo
Civil, por mandato de la cnarta Sala del Tribun-
nal Superior, no solo ampliacién del primitivo
plazo que se le concedid para la devolucién (e
los autos, sino también el incidente sobre unli-

jdad de la notilicacién del proveldo, en que se
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lo prevenia b entiega de los antos dentre de
veintienatro horus, conmindudole con la nadia
de veinticineo pesos, sial venehmiento 4ol plas
zo no veritieaba ln entres
incidente sobre nulidad de
se habla resuclio toduvin, & Daferia (ol estado
en que se cveontraba la tramitecion decses
diligenciay, e no se le podia juzgar por Jus
tribonales del Ramo Penal, toda ver gue Tadi-
ba en su concepto, tante In base dol procedi-
miento como [n computencin juriadiccional dul
Juzgado de lo Criminal: Que por ditimo ol Sy,
Roldin afiadid, que sus alirmaciones se cnion-
traban  comprobadis en las actuaciones ya
referidas del Juzgado quinto de lo Civil, pi
diendo que ge expidiere copia certificada para
el mejor esclarceimiento de los hechios, siendo
de advertir gue también ¢l Sr. Amor soliciio
gne se trajeran al juicio criminal, las constan-
ciag que designd de los antos seguidos ante la
enarta Sala del Tribunal Superior: Quu ypor

notifieelon, uwo

excusa de los Juzgados, enarto, quinle y pri
mero de lo Criminal, pasd ¢l proceso ul eomoci-
niento de éste, que mandd ampline In declura-
cidn del Notario Roldidn, quien expuso, ul reu-
dir su teslimonio, que habia sidvacinario en lag
testamentarias acumuladas do 1. Autonio Is-
canddn y de la scliora su esposn; gae habin
reeibido los antos con el eardeter de Notavio y
por designaciin especial de los interesndes, A4 fin
de protocolizar en debida forma, Ia cuenta de
particion y division de las referidas testamen-
tarias aenmunladas, protocolizacion e Hevo 4
eibn, otorgiodose In correspondiente cseritura
en nna fecha que no podia precisar; pero que 4
pesar de esto, entendin que los autos no estaban
concluidos, porque cn el anto en que se aprobo
Ix enenta de particion y divisidn, se nmandd ox-
pedir copia certificada de las coustincias que
designaren los interesados ¥ devolverles los do-
cnentos que solieitaren, cxpedicion de eopias
¥ devolueion de documentos, que no se habian
consumalo, porgne los intercsados hasta la pre-
sente fecha, habian desenidado promoverlo; que
£ fin de justificar ¢t Sr. Bolldn esto 1ltimo con.
cepto, pidid al Juzgado sc diera fé del contenido
del auto aprobatorio de la encnta de partieion,
inscrto en la eseritura de protocolizacion res-
peetiva; Que f pregunias especiales que se le
dirijieron, el Sr. Boldin no llegd 4 precisar si
{enia O no los autos en sn poder; insistio en re-
counocer Su responsiabilidad para repounerlos en
cewo de extravio ¥ explicd por fin, que si de
hecho hiabia transenrrido mucho tiempo desde

cxieidar $ue ese

entreza de fos antos, hasta la presente fecha,
no hibin podilo aproveehar ese periedo de
Hemgas, por e se o mpidié el mal estado
siempri creetente de swsadad; Que el Juzgado
eh L dligeneis de inspeeeion  ocular, certified
haher visto en ol protocolo del Sr. Bolddn, co-
rvespondieni{c al primer senestre del ahio de mil
ochocicntos aclienia ¥ dos, otorgzada Ju eseritu-
ra de division y particion de los bienes de lag
testamenturios yo eitadas, ¢l veinte de Enero
de mil ochoeientos ochienta y dos, v que come
proposicidn eaarta del auto en que so aprobé la
cuenin, se bulla la prevencion, de que una vez
otorgilis lag eseriburas, se devuelvan 4 los in-
tereswdos los doenmentos que hubieren presens
tado, dejando razdn enautos y seles diera copia
cortilicadn delus constanelas que designaren, con
lo cual se daban por terminadas Jas testamen-
turiasaenmuladas, conelanido el eargo de albaces
¥ libre d este de toda responsabilidad; Que de
los documentos que en copia certificada corren
auregados & esla averiguacion, remitidos por
lag Salas tercera y cnarta del Tribonal Su-
perior v Juzgado guinto de lo Civil, resul-
fan Jdemostrados varios de los Lechos que
Lasta nqui se han relacionado, sin gue el Juz-
gado crea necesavio volverlos 4 precisar, enu-
merdndolos todos, sino aquellos gue tengan
capital importancia para la mcjor explieacién
del punto debatido en la presente instruceién;
ue en tal virtud aparece demostrado que la
cuarin Sala del Tribunal Superior, pidio el
Juez quinto de lo Civil, como parte de la prueba
solicitadda por cf Sr. Amor, en la segunda ins-
taneia, los antos de Ia testamentaria de D, An-
touio Eseandon, que el Juzgade no pudo 1emi-
tir por mo eneontiarse en su archivo; pero si
reciand de 1 Agnstin Rolddn, por ser dste el
(que apavecin conservarlos en su poder, desde el
afio de mil ochocientos ochenta y dos y que
practicindose las diligeneias conducentes 4 in-
quiriz el paradero de csos autos, después de
maltiples ¢ intrineadas promociones del mismo
Sr. Rokldn, del Sr. D. Mannel Amor y del re-
presentante de las albaceas de aquella testa-
mentaria; promociones e estas dosqiltimas par-
tes que el Juzgado se abstiene de ealificar, re-
sulta en definitiva que las susodichas diligen-
eins de apremio, no han dado hasta la fechia el
ohjcto apeteci do de encontrar los autos que 8o
busean, ni cn ellas se ha resuelto si ha debido
correr ¢} plazo para ¢l Notarie Rolddn, ni si eg-
te se Liivo 0 no acvecdor & la imposicién de la
mnlta, con Ja cual se le conming, si no entregaba

que se fo Lizo ko primors conminacion para Lo los antos tantas veees citados; Que ademds de



hollarse esas mismas diligencias de apremio en
el estado acabado de fijar, so encuentran hoy
ante la tercera Sala del Triliwnal Superior, 4
causa de la apelacién que tanto el Notario Rol-
dfn, como el representante de la testamentaria
de Escandép, interpusieron del auto en que el
Juzgndo quinto de lo Ciiv], mandé remitir sus
actuaciones 4 los Juzgados del Ramo Penul, 4
peticion del Sr. Amor: Que por tltimo consta
también de los documentos remitidos en copia
4 este Juzgado, que el Sr. D. Félix Cuevas al
contestar una de las posiciones que le articulé
la parte del Sr. Amor; expresé la opinién de
que los autos de la testamentaria de D. Antonio
Esecanddn habian terminando hacian mds de oclio
ailos; en la inteligencia de que la cuarta Sala
del Tribunal Superior por auto de treinta y uno
de Enero proximo pasado declard: que exami-
naria el valor que tuvieran las prusbas rendi-
das por el Sr. Amor al dictar genteneia defini-
tiva, como previens ¢l articulo trescientos
sesenta del Codigo ds Procedimientos Civiles.

Considerando: que la base del procodimiento
eriminal conforme 4 In ley, (avt 121 Céd. de
Procs. Pens.) deseansa en la eomprobacion de la
existencia de un hecho 6 en la de una omizion
que la ley reputa como delito, sin la ensl coni-
probacién no puade haber procedimiento nite-
rior; de manera gue con preferencia 4 cunlquie-
ra otro razonawmiento, debe examinarse cn el
presente caso, si estd justifiendn la existencia
del robo de los antos de las testamentaring aea-
muladas de Don Autonio Egeandon v Qe s s
posa Défia Cataliva Baardn: que oo Avetn
Roldin no declara que log sepradichos aatos
hallen c¢n su poder, pov mids e asi debe ofoerin,
se del hecho de Laber fivmads ol conochiniento,
para recibirlos del Juzgado quinto de lo Civil,
en Noviembre de mil ochiocientos oclients y dos,
sin que esté borrado, como lo estarfa =i los au-
tos hubieran sido devueltos, siendo en cofigecucn-
cia responsable de su paradero el Notario refo
rido; que de este hecho no puede concluirse, sin
embargo, que esa responsabilidad se extienda
hasta considerarse cfecto de un delito de robo
de aulos, porque para considerarse probade, no
solamente ge requiere que haya apederamiento
de los autos, sino también que al no devolver-
los, 8e resista £ quien tenga dercelo de‘reclamar-
los, ¥ que esta resistencia sea maliciosa y frau
dulenta; Que en el presente caso, apoderamicito
material de los autos, no intervino, por que el
Notario Rolddn no los tomd del Juzgado quinto
de lo Civil de vna manera violents ¢ clandesu-
na, sino que los tuvo en virtud de orden de ese
Juzgado y previo recibo que extendié en o libio
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de conocimientos respectivo. Aunqgue es un elo-
mento constitutivo del rebo, ¢l apoderamiento
de una cosa ajena sin of derecho, ni consentimien-
to del legitimo dusiio, clementos que no existen
en esto cago, pudiera decirse que equivale al
apoderamicnto,—por no tomarse esta palabra en
su sendido literal,—la eonservacién de los autos
en poder de quien no ticne derecho para ello;
equivaliendo también 4 fultar el consentimiento
del dueito, cuando la autoridad & cuyo archivo
pertenezean log autos, los reclama; Que este ra-
ctocinio pudiera fundarse en el texto del ar-
ticulo noventa y ocha de In ley de gnince de
Septiembre de mil ochoclentos ochenta, que
bajo lag popas del artienlo 338 del Codi’

go Tenal, ordena 4 todo individuo particular 6
corporacidn que retenga en su poder documentos
que conformce 4 esa ley deben estar depositados
en el arclivo judicial, los devuelva al archivo
quo corresponda, dentro del término de dos me-
s08, Para o so haga la remision definitiva, al az-
chivo jndicial; pero sital fuerala interpretacién
justa do ese preeepto legal; si la mento de laley
fuera la e quo trangeurridos los dos meses sin
que devolviera los dveumenios ol que los tuviera
o1 5 poder, nenvricia en las penas i gne se hace
wercedor ol Tadrdn Ju autos, se tondrein también
que eonvenrir, e gue admitiendo tan amplia in-
terprefacidu, hasta aquel gue conservando antos
en su poder, los devolvieze Je o maneri exe
pontinen v sin aprewio de ningun género, des-
puds detos dos meses exisidos porbckes, 8 posay
e s
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soteidn ol artiendo {veseiontos cetwenta v tres del

Cddiga Ioualy To mismo que los odeides Bayo-
ros v Heerelarios d cargo de los cuales se hallun
todos los documentos de log Tribunales Clailes
(art. 13 del Reglamento de laley orgdnica do
Tribunales) y hasta los mismos Jucees incurri-
rian en responsabilidad {avl-—10 id.) cuando to-
Jos estos funelonarios omiticran Henar las obli-
gaciones que les impounen los preceptos Tegales
acalados de citar; Que saltundo asi 4 [a vista ol
absurdo de semejante interpretacion, os ligieo y
racional aceptar la que sin esfuerzo se despren-
de del precepto eontenido en ef articalo noventa
y ocho de la ley ya ennnciady; fnterprelacion
aue uo prede sor obra, que Ia de ser aplienlles
log términos del aviiealo trescientos ochemta y

Jres el Codign Penal, toda vez
‘

que en ol jriclo
se dumuestre que los documenlos concinidos y
~dispuestos por Jo miswo & archivarse, so hnbie-
ren_extravindo y qne ese cxtravio se debe al

dolo v i Tonalicia, guoe no deb o presmmirse, 8i-
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no comprobarse; Queasi interpretado el concep-
{o dela ley, facilmente se concilia con lo precep-
tuado en el articulo sesenta y dos del Codigo de
Procedimientos Civiles, que marca los medios
de reponer los autos que se extravien, teniendo
¢l culpable del extravio que reponerlos d su cos-
tx; pagar los daftos y perjuicios que se originen
de esa pérdida y gquedar por dltimo gnjeto d a
sancion del Codigo Penal, si llega 4 demostrarse
que el extravio tiene por origen un hecho puni
ble. Es decir que el precepto de este dltimo or-
denamiento, guiere aute todo, como no podia
menos de querer, que se esclurezca con preferen-
cia i los uwitos se perdieron y como consecnen-
cia de esia pdrdida que se repongan 'y ya repues-
tos so averigiie si ln pérdida es 6 no punible.
Habrd enténces motive para que se instruya up
proceso en forma y en él averignar el grado de
responsabilidad que merezea el que pierde unos
nutod, aparte (e las otrus, que como congecnen-
cin natural dimanan de ese mismo extravio; pero
en todo evento se requiere, la comprobacién ple-
na de qune los autos se hayan perdido, porque
sin la verificacion de este hecho, ni pueden aque-
llos reponerse, ni cncontrarse base para un pro-
cedimiento criminal; Que aplicando estas doc-
trinas al presente caso, no podri nunea decirse
al menos hasta ahora, que los autos de las testa-
mentarins de que se trata se han extraviado, ¥
sunque Don Agnstin Rolddn aparece como po-
scedor de esos mismos sutos, ni puede impultir-
sele todavis el extravio, ni menos que esa pér-
dida, si se comprueba, reconozea como origen un
Liecho 'punible de parte de aquel, tnico caso en
gne labria de sujetarsels 4 un juicio criminal, é
imponérsele pepa, porque solo entonces encon-
traria base ¢l procedimiento; Que ademads de to-
dos estos razonumientos, otro no despreciable
se desprende del absurdo que resultaria, de ins-
irair averiguacion criminal y llegar hasta la im-
posicidn de pena, dando por comprobada o
griori Ia pérdida de unos autos, por el hecho
aislado de no devolverlos el presunto culpable
si los autos se encuentran con posterioridad 4 la
secuela y terminucién de un jnicio, que ha care-
cilo de fundamento y de apoyo; Que también eg
digna de llamar la atencidn la circunstancia de
que hay, en dltimo andlisis, Ia duda de que es-
ten realmente concluidos los autos de las testa-
mentaring tan repetidas, por que st ¢l Sr. Don
Télix Cuevasse decide por la afirmativa, al con-
testar una de las posiciones que le articuls la
parte del Sr. Amor, la proposicién cuarta del
anto en que el Juez quinto de lo Civil aprobo la
ouenta de particjén y division de las testamen-
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terians precitadas, manda quese expidan copias
y se entreguen documentos 4 los interesados, y
no se ha cumplido atin con este mandato judicial
por haber desenidado los heredoros pudir su
cumplimiento; en la inteligencia de que si ¢l tes-
timonio del Sr. Cuevas pudiera decirse decisivo,
por ser el representante de aquellos herederos y
el contador que practicéd la divisido, la respuesta
dada ante la enaria Sala del Tribunal Superior,
pi puede hacer prueba en esta instruceidn crimi-
nal, ni puede saberse por el Juzgado la validez
de Ia confesién del referido Sr. Cuevas, supuesto
que la misma Sala por auto de ireinta y uno de
Faero ultimo, se reservi como era natural la ca-
lificacién de las pruebas rendidas para el mo-
mento de prupunciar la sentencia definitiva
Que por dltimo, las diligencias practicadas
por el Jnez quinto de lo Civil] para sacar los
autos de poder del Sr. Rold4n, no pueden llamar-
se concluidas, antes bien en ellas no estd resuel-
to el punto principal promovido por el referido
Sr. Roldsdn sobre nulidad de la notificacién, en
que se le conminé con mulia sino entregaba los
autos, al vencerse ¢l plazo designado; siendo es-
to asi y no habiéndose apurado aun por el Juz-
gado quinto de lo Civil los medios de apremio
que como sucesivos ennmera el articulo ciento
cuarenta del Cddigo de Procedimientos Civiles,
aparte de las consideraciones ya expuestas, esta
iltima bastaria para resolver que no ha llegado
la hora] de iustruir la averiguacion criminal £
que &e refiere el articulo sesenta y dos de la ley
de enjuiciamiento acabada de citar; sin que val-
ma, decir que £ tunto equivale absolver de la ins-
tanecia, absolucién prohibida por el articulo vein-
ticuatro de la Constitucién Federal, porque en
ol presente caso, lo Gvico que debe decirarse es
que no estd comprobada la existencia de delito
alguno. Por todas estas razones y con apoyo
ademss del articulo ciento veintiuno del Codigo
de Proceldimientos en materia penal, el suserito
Juez falla: Que no habiendo en la presente ave-
riguacién delito 4 omisién punible, por no ha-
berge probado su existencia, no ha lugar & pro-
cedimicnto ulterior, debidndose en consecuencia
archivar las presentes diligencias; haciéndolo
asi saber al Agente del Ministerio Piblico y 4
los Sres. Don Agustin Rolddn y Don Manuel
Amor, por haberse constitnido parte civil en la
instruceion. Asi lo proveyé6 el Juez segundo de
lo Criminal firmando conmigo el Secretario pa-
ra cerrar el acta del dia. Doy fé.— Manuel F
de ¢ Hoz.— Martin Mayora. Secretario,
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SECCION OIVIL,

1% Sara pEL TRIBUNAL SUPERIGR
pEL Dhistreroe Feperal,

CC. Presidente: Iic. José Zubieta.
. Magistrados: ,, M. Osio.
' ’s ,» R. Rehollar,
. 'e ., M. Nicolin y Fchanove.

. Dardén,
. Gonzdlez de la Vega

" 1 \y
., Dficial Mayor: |,

CASACION.—Es pracedente el recurso en qne se llenan dos re- |

quisites de tiempe v forma extrinseca; pero no los de proce-
denciz? Art. 731 Cod, de Procs. Civs.

F»-MUTUO. —Toda entrega de dincro, sin expresiin de titnlo,
coustitnye el contrato de metno?

IDEM.-—¢£1 hecho de que en los libros de un comerciante, apa-
reézca una partida de dinero en ol Dcte, supone que el comer-
ciante es dendor da ella, 4 titnlo de nnituo & interés? Arts.

2785 y 2809 dal Cod, Civ,

1dem.—;Procede la casaciém, sise inlerpone contra un «osmiide-
rands que no rige necesariamente la parte resolutivade lasen-
tencia recuriida? Arts. 6.5y 711 Cod, de I'roes. Civa,

IDEM.—Hacer un supmesto de la violacion de ley, ¢vicia la ca-
saciont Jurisprudencia de lz Sala.

AUTO FARA MEJOR PROVELR. —Ta prucha que ¢l Tri-
hunal se procuta con aquel caracter, ex sola Jdel Tuez ¥ no del
,aicio, de manera que tenga dnicamente por objeto ilrstrar 1a

epintén del primere, she la obligacidn de analizatla ni fonr-
a en cuenta en la sentencia? Arts, 129 ¢ 400 del Cod, de Pro-

cedimientos  iviles,

Meéxico, Mayo 20 de 1893,

Vistos en el recurso de casiacion, interpucs-
to por D. Victor Beraud, patrocinido por el
Lic. Manuel Izaguirre, contra sentencia de 1
tercera Sala, Tos autos del juicio ordinario mer-
cantil promovido por el primero de los nom-
brados, contra los Sres. J. Ollivier y Compa-
fiia, dirigidos por cf Lic Tomds Reyes Retana,
siendo todos vecinos de esta Capital.

Resultando, primera: Que en quince de Ma-
yo de mil ochocientos noventa y dos, I, Vie-
tor Beraud sc presentd ante el Juez 5,2 de lo
Civil, demandando dlos Sres, | Oltivier y Com-
paiiia ¢l pago de la suma de tres mil treinta y
nueve pesos, que dijo le debian en virtud de

un contriato de muituo con interés, celebrado!

con dichos Sefiores por medio del Sr. Andrés
Graille, contrato definido por el articulo dos
mil setecientos noventa y cinco del Codigo Ci-
vil, de mil ochocientos setenta, concordante
del dos mil seiscientos sesenta y uno del vigen-
te, ¥ consistente en hiibertes entregado el diez
y seig de Mayo de mil ochocientos ochenta y
dos, la cantidad de dos mil cien pesos; que con

los réditos estipulados al scis por ciento anual, !

forman hasta el dia de Ia demanda, la de tres
mil trescientos treinta y nueve pesos expresi-
da,

y Compafiii evacuaron el trastado que se les
cortio de la demanda, negandola y oponiendo
s subsidiariamente la excepeion de prescripeion.
Resultando, tercero: Que recibido el nego-
cio 4 prucha, ¢l actor articuié posiciones 4 la
Lotra parte, ¢ hize comprobar constancias de
los libros de ésta, habiendo comprobado tos
Sres, Ollivier y Compaitia, que B, Andrés Grai-
lle entrego los dos mil cien pesos, como de la
propicdad de Deraud, lo que también consta
en los libros, sin hacer mencidn del motivo de
L entrega.

Resultando, cuarto: Que los demandados ar-
ticuliaron posiciones al actor, y éste confesd
que los dos mil cien pesos los entregd 4 Grai-

e, ¥y que no tenia documento que acreditase
Cet contrato de mutuo,

Resultando, quinto: Que en estado; el Juez
quinio de 1o Civil pronuncié la sentencia de
ntteve de Agosto de mil ochocientos noventa y
dos, en la que resolvid: 'rimero, Se absuelve
ta los Sves, f. Qllivicr vy Compaiia de la de-
manda futentada cn cstos aulos por D, Victor
f Berand, Segundo. No se hice condenacion en
coxtas, [Esta sentencia tuvo en consideracion
fque con arreglo al articulo mit treseientos vein-
'} tisicte del Codigo de Comercio, solo debia octt-
i parse de Iaaccion deducidit y de las excepeto-
fries opuestas en ln demanda y en I contesta-
cion respectivanmente; y que en tat concepto, cl
actor debio haber probado la existencia del con
triato Jde matuo (art. 1184}, y no probo mis que
¢l hecho de haber entregado 4 Graille, el afio
'de ochenta y dos, lus repetidos dos mil cien pe-
s0s, que ¢ste asu vez eatrego 4 Ollivier y

Compaiiia, gquicnes los recibicron como de 18
propicdad de Beraud, de 1o que resultaba que
10 probé 1a accion que dedujo, ¥y debia absol-
ver 4 los demandados. conforme al articulo mil
F'trescientos veintiseis del mismo Codigo, pues-
to que la entrega del dinero podria referirse
& otro contrato, por lo expuesto no considera-
ba necesario examinar si la casa demanaanda
devaolvié ¢ no los dos mil cien pesos i Graille,

Resultando, sexto: Que apelada esta senten-
cia por Beraud, y admitidole el recursoen am-
bos efectos, se sustancid en la tercera Sala la
segunda instancia, con arreglo d la ley; y des-
' pués de haber sidos declarados " Vistos® los au-
tos, pidio 14 misma Sala para mejor proveer,
que se trajera la gquerela que cl actor promo-
vid contra Graille ante ¢l Juzgado segundo de
lo Criminal por abuso de confianza, y contra
i Ollivier por falseded en declaraciones judicia-

Resultando, segundo; Que los Sies. O!iivier[ lesjquerella que termind con la ejecutoria de la
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segunda Sala, fecha 18 de Noviembre de mil
ochocientos noventa y dos, en que confirmoé la
sentencia del Juez, declarando prescrita la ac-
cién penal contra Beraud, por robo, y que no
habia Ingar 4 proceder contra Graille y Olli-
vier, por no estar probados los delitos de abu-
so de confianza y de falsedad en las declara-
ciones que aquel les imputaba; no obstante,
que respecto 4 Beraud aparecia que susttajo
delatienda de ropa llamada el Sol, algunas can
tidades, y que los dos mil cien pesos gue entre:
g6 4 Graille como gerente de la casa Ollivier y
Compafiia, y que cuando Graille se quedden
dicha tiendu en propiedad, le fueron entregados
virtualmente porla misma casa,convino Be-
rauden que se aplicaran para compensar loque
habia sustraido en numerario y mercancias.

Resultando, séptimo: Que aceptando la Sa-
la los fundamentos del fallo de primera ins-
tancia, y agregando @ mayor abundamiento la
consideracion de que Graille y no la casa de
Ollivier y Compafiia, fué el que recibié de
Beraud la cantidad reclamada, dicté el fa-
Ho de cuatro de Euero del presente afio, con-
firmando el de primera instancia, absolviendo
4 los Sres. J. Ollivier y C(ompaifiia de Ia
demanda intentada cn su contra por D. Victor
Berand, vy condenando & éste al pago de las
costas causadas en ambas instancias,

Resultando, octavo: Que contra este failo
notificado el diez y ocho de Enero, lu parte de
Beraud interpuso el recurso de casacion en
cuanto al fondo del negocio, por medio del cs-
crito de veintisicte del mismo que dice en lo
conducente:

L.

“En cl juicio que sigo contra los Stes. |, Olij.-
vier y Compaitia, demando 2 éstos la cantidad
“de tres mil trescientos treinta y nucve pesos,
“procedentes, dos mil cien del dincro que les
"entreguc en cfectivo por conducto de . An-
“drés Grailic, y el resto de réditos del capital.
“L.a entrega del dincro resulté probada segiin
‘expresa la misma scutencia de primera ins-
“tancia, por Ia confesidn del gerente de la so-
“ciedad ]. Ollivier y Compafiia, y por los libros
“de Ia negociacion, Por los mismos medios re-
“*sulté probada Ia obligacion de los Sres. Olli-
“vier y Compaflia, de devolverme la cantidad
“repetida de dos mil cien pesos, por ser indu-
‘‘dable que desde ¢l momento, en que en los li-
“bros de un comerciante se encuentra vna par-
“tida en favoer de otra persona, es porgue cste
,comerciante se reconoce deudor de ella. Es-

“tando probadas la entrega del dinero y la obli-
“gacién de devolverio por la parte de lo Sres.
“I. Ollivier y Compaiiia, estin probados tam-
“bi¢n los elementos constitutivos del contrato
“de mituo en que fund¢ mi accién: estos ele-
‘‘mentos son la concesion gue hice del dinero
“a los Sres. J. Ollivier y Compaiiia,y la obliga-
“cion de estos de devolverme otro tanto del
“mismo género y calidad. Estando probados
“los elementos constitutivos del expresado con-
“trato, reconocidos estos eiementos por la sen-
“tencia de primera instancia en el Resultando
“segundo, debié esta sentencia condenar 4 los
“Sres J. Ollivier y Compatfiia al pago dela can-
“tidad, objeto del contrato, 6 lo que es lo mis-
“mo, al cumplimiento de éste, acatando la dig.
“posicién contenida en el art, 1419 det Cddigo
“Civil igente, en relacion con el 1536 del de
#1870 que estaba en vigor cuando se celebro
“dicho contrato. Estos dos articulos previenen
“que los contratos legalmente celebrados, sean
“puntualmente cumplidos; y estin violados por
“Ia sentencin de primera instancin con el hes
“cho de absolver i los Sres. |. Ollivier y Com-
“pafiia, declarando implicitamente que estos
“sefiores, no estiin obhgados & devolverme la
“eantidad que me adeudan, ni en consecuen-
“cia, 4 cumplir ¢l contrato quc legalmente ce-
“lebiaron conmigo. La sentencin de segunda
“instan.cin; en la parte que confirma la de pri-
“mera, por sus propios legales tundamentos
“confirma tambicn con ese hecho la infraccion
“de que he hecho mdérito, infraccion de Ia le-
“rra de lu ley, que funda el recurso de casa-
“cion que interpongo contra esa parte de lasen-
“tencia de segunda instancia, asi como contra
“la primera parte resolutiva, que con el hecho
¢de absolver i los demandados confirman igual
“mente la infraccion 4 que ya me referi,. Apo-
“yo este primer capitulo de casacion, en los
farts, 699, frac, 1.9 y 71 trac, 1.® del Codi-
“gy de Procedimientos Civiles vigente, y enel
#1345 del de Comercio.

I1.

“La sentencia de primera instancia, dice que
“9a entrega ncreditada de los dos mil cien pe
“pesos 4 los Sres, §. Ollivier y Compania, pue-
“de referirse al depésite o @ otro contrato de
“los que define Ia ley. LosSres. |, Ollivier y
“Compailia al contestar la demanda, no alega-
“ron la existencia deningin otro contrato, por
“lo que la suposicion contenida en el fallo de
“primera instancia, cs enteramente gratuita,
“implica ademds, cl exonerar 4 los demanda-
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“dos de la obligacion que tenian de probar la
hexistencia supuesta del contiato distinto del
“que se alego en la demanda, aun en caso de
*que hubieran afirmade esa existencin El que
“afirma estid obligado @ probar. 1l reo debe
“probar sus  excepeiones: dice el arr, 354 del
“Codigo de Procedimientos Civiles vigente, y
“el 1194 del de Comercio, El gque niega estd
“obligado 4 probar, cuando su negacion en-
“yielve afirmacién expresa de un hecho, dice
“al art. 355 del mismo Codigo deProcedimien-
“tos, y el 1195 del de Comercio. Al negar los
“Sres, }, Ollivier y Compaiiia ln demanda, ne-
“oando 4 la vez el haber celebrado conmigo
el contrato de miituo, si pretendieron con cs-
e negacion aflvmar la existencia de otro con
“trato distinto, debicron probarla en ¢l juicio,
“ya por la afirmacion misma, ya porque esa
“existencia importi una excepeion, yu en fin,
“porque la negacion imtportaria la afirmacion
sexpresa de la existencia del contrato. El fallo
“de primern instancia que absuelve & los Sres,
“] Ollivier y Compaiiia de la demanda, funda-
tdo en la suposicion de un hecho que no esta
“probado v que debid probarse por los demin-
“dados, con el hecho de hacer tal suposicién y
“fundar en ella la absolucidn, infringe los arts,
“354 y 355, asi como los 1194 y 1195 ya cita
“dos, el primero en su letra y el segundo en
“su letra y espiritu, porque liberta 4 los deman-
“dados de las obligaciones que estos articulos
‘les imponen, y esta infraccién confirmada por
“la sentencia de segunda instancia, al confir-
“mar la de primera, amerita el recurso de ca-
“spcion que en cuanto al fondo del negocio in-
“terpongo contra la primera parte resolutiva
“de la sentencia 4 que me vengo refiriendo,
“asi como contra lo que confirma la de prime-
“rainstancia, recurso gue fundo en los articu-
“los 699 frac. 1.5 y 711 frac, 1. = del Codi-
“po de Procedimientos Civiles, y 1345 del de
“Comercio.

111,

“La existencia de un contrato distinto del
“que sirve de fundamento 4 la accidn, es una
“excepcion que debe alegarse por el demunda.
“do al constituir la demanda, Los Sres, J, Olli-
“vier y Compafiia en su escrito de contesta-
“cidn, dicen simplemente que no celebraron
“Yconmigo ningun contrato de miituo, ni con-
“trajeron ninguna obligacion. Resulta proba-
“do en autos lo contrario, pero estos sefiores
“sin dudn alguna, se referian 4 que el contra-
“to lo habian celebrado personalmente con DD,

“Andrés Graille, de manera que no negaron la
“existencia del contrato de mituo, lo que nega,
“ron {ué el haberlo celebrado conmigo, y sobre
“todo, no destruyeron ni pretendieron destruir
“la accion que intenté con la alegacion de la
“existencia de contrato distinto, ¢s decir, con
“la exeepeion que esta alegiacion importa. No
“habi¢ndose en consecuencia opuesto excep-
“cién alguna por los demandados, quienes se
“limitan 4 negar la demande, el tadto de 1, = ins-
“tancia no debié ocuparse de tal excepcién, y
“como el hecho de ocuparse de elia, suponiendo
“la existencia de un contrato distinto del que
“sirvid de fundamento i la accion, y con el de
“absolver a los demundados, {fundando en esa
“existencia 6 ¢n la posibilidad de ella, infrin-
“wid en su letra el art. 605 del Codigo de Pro-
“cedimicentos Civiles vigente, v el 1327 del de
“Comercio, segin los cuales la sentencia se
“ocuparda exclusivamente de las acciones de-
“ducidas y de las excepciones opuestas. La
“sentencia de segunda instancia 4 que me re-
“fiero, con el hecho de confirmar la de prime-
“ra, por sus propios legales fundamentos y de
“absolver 4 los demandados, acepta los hechos
“y tundamentos de derecho de aquella ¥ co-
“mete la misma infraccion. Egta funda el re-
“curso de casacion, que en cuanto al fondo del
“negocio interpongo contra la parte resotuti-
“va de Ia repetida sentencia de segunda ins-
“tancia, que confirma la de primera y absuel-
‘‘ve 4 los demandados: este capitulo de casa-
“cion estd fundado en los arts. 699 frac. 1.5 y
“711 frac. 1.® del Cadigo de Procedimientos
“Civiles, y el 1345 frac. 1.= del de Comercio,
“por comprender la sentencia de segunda ins-
“tancia como la de primera, excepciones que
“no fueron objeto del juicio.

1V,

“Lasentencia de segunda instancia, ademds
“de confirmar la de primera por las razones
“que esta contiene, la confirmi segin expresa
“en su unico considerando en términos algo
“oscuros, porque aparece que Graille recibié
“de mi el dinero y no de los Sres, J. Ollivier y
“Compalfiia, Esto significa que la Sala no re-
“conoce el contrato que yo celebré con estos
“sefiores, aunque fuera con la intervencién de
“Gratille. Este contrato, asi como las obliga-
“ciones que ¢l impuso 4 los Sres, J. Ollivier y
“Compafiia, resulta probado de los libros de la
“pegociacion; el desconocer en consecuencia
“tal contrato, cs negar i los libros Ia fuerza
“probatoria que les concede el art, 1293, frac,
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“1,% del Cddigo de Comercio vigente, Con el
“hecho de desconocer la Sala esta fuerza pro-
“batoria, fundando la sentencin en este desco
“pocimiento y absolviendo 4 los demandados,
“infringe el articulo citado en la fraccién tam-
“bién citada, y esta infraccion de la letrade la
“ley, motivit el recurso de casacion que en
“cuanto al fondo del negocio, y fundado eni los
“arts, 699 frac, 1.% y 711 frac. 1. = del Codigo
“de Prosedimientos Civiles, ¥ en el 1445 frac.
“1.% del de Comercio, interpongo contra la
Ysentencia A que me refiero en la parte que
“confirma la de primera instancia y absuelve
*4 los demandados,
V.

“La sentencia de que me ocupd, absuelve 4
“los Sres, Jaullred ONivier y Compailia de la
wlemanda que dice intenté en su contra. Los
“Sres, _]auffrecl Ollivier vy Compailin no exis-
“ten, y yo demandé d los Sres. J. Ollivier y
“Compaiiia, asi es que la sentencia absuelve i
“una persona moral que no ha litigado, com-
“prendiendo asi, personas que no han sido ob-
“jeto del juicio ¢ infringido con este hecho el
#art. 605 del Codigo de Procedimientos Civi
“les, y el 1327 del de Comercio, segiin los cua-
“les la seatencia se ocupard exclusivamente
“de las acciones deducidas, desprendiéndose
rde esta disposicidon que se ocupard de las ac-
“ciones en relacion con las personas contra
“quien se deducen, y por lo mismo, solamente
*de estas personas, Esta infraccion es motivo
“del recurso de casacién que interpongo, por
#ger la sentencia contraria 4 la interpretacion
“juridica de los articules citados, y por com-
uprender personas que no fueron objeto del
“juicio infringiendo también la letra y espiri-
sty del art, 711 frac. 2.8 del Codigo de Proce-
“dimientos Civiles vigente. Este capitulo de
“icasacion en cuanto al fondo del negocio, lo
“apoyo en los arts. 799 frac. 1. ® y el citado
“711 fracs. 1.® y 2.® del referido Codigo de
vProcedimientos, asi como en el 1345 frac. 1. =
“del de Comercio, y se dirige contra la prime-
“mera parte resolutiva de la sentencia de se-
sgundainstancia,

VL

“[a 3.9 Sala, 4 quien tengo Ia houra de di-
“rijirtme, mandé para mejor proveer (ue se
“agregaran & los autos del juicio ¢ivil las ac-
“tuaciones del proceso instruido contra Graille
“y Ollivier. Estas actuaciones fueron agrega-
“das y la SBala las tuvo 4 la vista para dictar
»su fallo, El auto para mejor proveer, se dictd

“en virtud de Ia facultad que tienen los Tribu,
“pales para mandar que sc traiga 4 la vista
“cualquier do>umento, con objeto de eselarecer
“el derecho de las partes, en tal virtud, 1a mis-
“ma Sala Jebid atender @ la prueba que resul-
“ta en favor de mis derechos de las actuacio-
“nes referidas, De las actuaciones criminales
“consta por declaracion de Andres Graille que
“y6 entregué por su conducto 4 los Sres, J.
“Ollivier y Compaitia 1a cantidad de dos mit
icien pesos, en ealidad de miutuo con interés:
“esto consta también por confesidn del gerente
“I. Ollivier y Compailia, quien al serexamina-
“do, dijo gue la confesién dada por Graille
“era cierta en todas sus partes, y una de estas
“.parteg, es como he dicho, que yé entregué
“dos mil cien pesos, en virtud del contrato de
“mutuo con interdés, Fsta confesion hecha tan-
“to por parte de Graille, como por parte de
“Ollivier fué hecha ante Juez competente, por
‘personas capaces de obligarse, sobre hechos
“propios v concernientes al negocio, y se hizo
“en lu forma legal por lo que hace prueba ple-
“na con arrveglo al art. 1287 del Cédigo de Co-
“mercio vigente, Estd probado por lo mismo
“con dicha confesién, el contrato de mituo con
“interés que sirvié de fundamento 4 la accidn
“gue intenté contra los Sres. J. Ollivier y Com-
“pafiia. [isto, no obstante, la Sala sentencia-
“dora, nceptandolas teorins del fallo de prime-
“ra instancia, sostiene que no estd probada la
“existencia del contrato de miatuo, y absuelve
“1 los demandados. Con ¢l hecho de sostener
#la Sala guie no estd probado el contrato, que
“resulta probado por la conlesion y con el de
“absolver fundiandose en esta falta de prueba
45 los demandados, desconoce ¢l vator pro-
“batorio gue el citado art. 1287 del Codigo de
“Comercio, di i la confesion judicial asi como
“jonalmente le da el art, 546 del Codigo de
“Procedimientos Civiles; ¥y en consecuencia el
“fallo que dictd, viola tas disposiciones conte-
“nidas en estos articules, Esta violacién de 1a
“letra de L ley, funda en cuanto al fondo del
“pegocio el recurso de cusucion que vengo in-
“terponicndo apoyado en los arts, 699, frac. 12
“y 711, trac. 1" dei Codigo de Procedimientos
“Civiles, asi como en el art, 1345, frac. 1? del
“Codigo de Comercio, por ser la primera parte
“resotutivi de lasentencia, contraria a 1a letra
“de los articulos gue quedan consignados.

VIL

“Prescindiendo de la prueba que resulta de
“la confesion y atendiendo simplemente 4 que
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“el proceso que la Sala mando traer 4 la vista
“como prueba, constituye actuiciones judicia-
“les, debid tambicn la misma Sala examinar
“la prueba que de cllos resulta, De cstas ac-
“tuaciones examinadas en conjunto, aparece
“que el contrato que celebié cont log Sres, |,
“Ollivier y Compaiiia, {ué el de matuo; y tan
“es clerto ¢sto, que las sentencins de primera
Yy segunda instancia en el ramo penal, reco-
“nocen como uno de sus fundamentos para ab-
“solver & Graille la existencia del contrato de
“mutuo. Estando probado el contralo de miu-
“tuo, la sentencia de segunda instancia con cf
“hecho de aceptar Lo teoria de T primera, que
“sostiene La no existencin y con el de absolver
“con este fundamento 4 los Sres. J. Ollivier ¥
“Compaiin, desconoce el vialor probatorio que
thienen las actuaciones judicinles con arreglo
“4 los art, 1294 del Codigo de Comercio y b4
“del de Procedimicntos Civiles vigente, y s
“comtrarvia & 1o letra Jde estos articulos. lista
“infraccion amerita el recurso de casacion, que
*en cuanto al londo del negocio interpongo
“fundado en los arts, 699, frac, 1. y 7,
“frac, 1.® del Codigo de Procedimientos Ci-
“viles, asi como el 1345, frace, 1,* del Codigo
“de Comercio, contra lu parte resolutiva de Ia
tsentencia de segunda instancia que confirma
“la de primera ¥ absuelvedlos demandados.”

Resultando, noveno: Que admitido el recur-
so y venidos los autos 4 esta Sala y sustuncia-
do, se senald definitivamente para la vista el
din 24 de Abril, 4 la que asistieron, el Lic, M-
nuel M. [zaguirre, que pronuncio su informe,
después de la lecturn de Tos apuntes que remi-
tidel Lic. Tomis Reyes Retana, patrono de los
Sres. J. Ollivier vy Compailia, y el Ministerio
Pdblico que sostuvo la siguiente conclusion:
“No ha sido legalmente interpuesto por ¢l Sr,
“Beraud el recurso de casacidn, contra Il sen
“tencia de la 3.9 Sala de este Tribunal Supe
“rior que absolvio 4 J. Ollivier y Compailia de
“ta demanda entablada por el misme Beraud
‘‘sobre pago de dos mil cien pesos y sus rédi-
“ditos. despuds de lo cual se declard *Viston
el recurso.

Considerando, primero; Que examinando la
interposicion del recurso en obedecimiento del
art. 731 det Codigo de Procedimientos, se ob-
serva; que si bien se llenaron los requisitos de
tiempo y forma extrinscca, no sucede o mis-
mo con los de procedencia, gue faltan, en las
diversas quejas que contienen los capitulos del
recurso que sevdan materia de los Consideran-
dos siguientes.

Considerando, segundo: Que la queja conte-
nida en el primer capitulo, adolece de dos vi-
cios: Primero. Suponer que toda entrega de
dinerof sin expresion de titulo y por solo cons.
tar en los libros de un comerciante, es mutuo;
suponer gue uai partida que figura en el debe,
se debe necesarinmente & titulo de miutuo y
muatuo con interés, cuando precisumente por
no constir el contrato, en virtud del que se re-
cibid In suma de dos mil cien pesos por los
Sres, Ollivier y Compaiiin y habiendo negado
éstos que fucra muituo, v Beraud le corres-
pondia probar que o era. Bl scgundo vicio con-
siste en gue, aun aceptando la suposicion de
que el contrato fud el de mituo, la violacién
que fructuosamente pudo alegarse, cea la de
bt ley del contrato de matuo, ¢s decir, los ar-
ticulos dos mil setecientos ochenta y cinco, dos
mil ochocientos nueve y los demis que se ocu-
pan de mituo v del mituo con interés, en el
Codigo Civil de mil ochocicntos setenta, gue
cra ¢l vigente entonces, Como no se hizo asi
alta 1a precision del coneepto gque exije el art.
720 det Codigo de Procedimientos Civiles, pa-
rivgne el recurse pudiera tenerse por legalmen-
te interpuesto, Liu cita del art, 1535 que pre-
vicne que los coatratos se cumplan, 1o es bas-
tante, cuando no se trata de los inominados y
el concepto que d él se refiere resulta necesi-
riamente vago, porque no puede saberse cémo
dejo de cumplirse el contrato, mientras no se
demuestra, que era el contrato especial de ma-
tuo del que especialmente se han ocupado los
arts. 2785, 2307 y siguientes, qgue pura nada
menciona el recurrente, Supone un ervor en
la Sala al apreciar los clementos probatorjos,
siendo asi, que no ha reclamado contra este
error eficazmente, Los supuestos por una pur-
te v la vapuedad del concepto por otra, hacen
degal la interposicién en este punto.

Considerando, tercero Que In gueja conte-
nida en el segundo capitulo, no es apta para
verse en casacion por estdir dirijida, no contra
la parte reselutiva, sino contra un consideran-
do que no la rige necesarimente, pues la sen-
tencii, al decir que pudo 1 entregu del dine-
ro referirse i otro contrato, no hizo otra cosa
que explicar 6 demostrar que no era niituo,
Suprimida csa explicacion, queda en pié la sen-
tencia, porque no se fallé absolviendo 4 los
Sres. Ollivier y €ompaiin, porque existiera
otro contrato, sino porque no estaba demos-
trado que existiera el de mituo: no probada
la existencia de éste, resultaba no probada
la accidn que se intentd, sino que estuviera

44
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obligada la tercera Sala it decidirsobre cual-
quiera que hubiera rcsultado proba-do, co-
mo sostuvo en el acto de la vista el recurren:
te, fundado en el art, 25 det Cédigo de DPro-
cedimientos Civiles, porque este articulo, da
procedencia 4 las acciones, atn cuando no
se nombren; pero de ninguaa maner:, dice,
que cuando se puntualizan y se nombran y se
especifica Ia causa de ella, pueda el Tribunag
¥ deba cambiar dicha accidn, ocuparse deotra
distinta si por acaso resulta probada; pues it
tan extrafia interpretacién, se opone formal
mente ¢l art, 603 que manda ocuparse exclusi-
vamente de la accion deducida y el 711, frac-
cion segunda que procede la casacidn cuando
la sentencia comprende acciones que no han
sido objeto del juicio.

Considerando, cuarto: Que la queja ccnte-
nida en el capitulo tercero, tumpoco es de ver-
se en casacion, tanto porque se dirije a atacar
una parte de un considerando, que no funda la
resolucién y que solo es un argumento, como
porque descansa en un supuesto; el de que la
Sala sentenciadora establecid 1a procedencia
de una excepcion, como se le llama, i la exis-
tencia posible de otro contrato, siendo, que co.
mo se ha dicho, 1a Sala al asentar que la en-
trega de los dos mil cien pesos 4 ], Ollivier y
Compafiia con la intervencion de Graille, no
importit necesariamente un préstamo, porque
pudo ser otro el titulo, dijo inicamente que no
estuba demostrado el mituo, pero no se ocupd
de excepcion alguna. Las quejas contra con-
siderandos, hacen improcedente el recurso, co-
mo lo tiene deelarado esta Sala, entre otras
por 1as ejecutorias de 7 de Enero, 9 de Junio,
26 de Septiembre de 1890, y 7 de Abril de 1891,

Considerando, quinto: Que en el capitulo
cuarto se dice violado el art. 1293, {rac, 1.®
del Cédigo de Comercio, porque establecien
do éste que los libros de los comerciantes ha-
cen prueba plena, y constando en los de los
Sres. Ollivier y Compaiiia, que recibieron dos
mil cien pesos de Beraud, desconoce el contra-
to y niega en consecuencia la fuerza probato-
ria de los libros. Esta queja tampoco es de
verse en casacion, porque descansa en el fal-
so supuesto de que la Sala no dié fe 4 los li.
bros, cuando si se las dio para lo que debia
ddrselas: para probar la entrega de dos mil
cien pesos, pero no se la pudo dar para lo
que no decian, y no decian que esa entrega
fuese por matuo. También es notorinmente
improcedente el recurso, por ta queja conteni-

currente que s¢ ocupo la Sala de una persona
distinta, solo porque en vez de expresar la ra-
zon social en las palabras ], Ollivier y Compa-
nia, 1a expresd con éstas: “Jauftfred Ollivier
y Compaitia.” La falsedad del supuesto resul-
ta con solo ver, que la sentencia confirmé la
de primera instancia y ésta absolvié 4 ). Olli-
vier y Compainia, Porotra parte, si realmente
hubicra habido cambio de persona moral, so-
bre o que no hay prueba alguna, no habria sido
en perjuicio del recurrente y entdnces no ten-
dria derecho de interponer el recurso por im-
pedirselo el art. 70! del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles como dice el Ministerio Pa-
blico.

Considerando, sexto: Que las quejas conte-
nidas en los capitulos quinto y sexto, tampo-
co pueden caer bajo la censura del tribunal
de casacion, porque se dirijen 4 atacar facul-
tades soberanas y exclusivas del Juez del fon-
do. En efecto, el art. 129 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles, dice: que los jueces y tribu-
nales podrdsn para mejor proveer: traer 4 la
vista cualesquiera autos, que tengan relacién
con el pleito, ¥ el cuatrocientos, gue el término
no concluye para ¢! y que puede recibir todas
las pruebas que crea necebarias para la acla-
racién de los hechos, Los términos de estas
disposiciones estiin indicando claramente. Pri-
mero; Que esta prueba es del Juez y no del
juicio, tanto que las partes no pueden hacer
con cllx lo que con las del juicio; objetarias y
analizarlas, alegar sobre ellas, etc. y Segun-
do; Que es para formar su conviceién moral y
racional, La ejecutoria espaiiola de 11 de Dji-
ciembre de 1883, contiene una doctrina que
concuerda con esa aseveracién y dice en uno
de sus considerandos: “que los tribunales pue-
den, para mejor proveer, decretar la prédctica
de cualquier reconocimiento, etc., sin gue las
partes tengan derecho de intervenir en un ac-
to que solo tiene por objeto esclarecer la con-
clencia de 1os jueces," Infiérese de esto que si
el Tribunal 6 Juez, encuentran que las diligen-
cias que mandd practicar no le producen la
conviccién que busca, no esclarecen su con-
ciencia, no estd obligado &4 analizarlas, 4 to-
marlas en cuenta y dar la razén de porque no
le sirvieron para el objeto propuesto. Como
(ué potestativa que llamara determinadas ac-
tuaciones, lo fué también no decir nada acer-
ca de ellas, si nada encontré que le aclarara
los hechos. Esta apreciacion enteramente sub-

jetiva, no puede ser vilidamente discutida ni

da en el capitulo quinto, porque supone el re- | combatida, porque aun suponiéndola errénea
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con ella no pudo infrinjir précepto alguno,
pues no existe el que d¢ reglas, para formar
la conciencia y la conviccidn que dimana de
elementos y prucbas morates. En el caso, la
Sala tercera, no ha desconocido la autentici-
dad de lo actuado, sino que atin considerado
cont ese cardcter, no le dio los medios que bus-
caba para guiar su criteriv racional, y omitié
su mencion porque no habia precepto que lo
obligara 4 hacerlo. El né uso de una facuitad
no esta sujeta al exximen del Tribunal de ca-
sacién, y por lo mismo no puede considerarse
legalmente interpuesto un recurso, que trac d
discusién lo que no puede legalmente discu
tirse,

Por las consideraciones y fundamentos lega-
les expuestos y con arreglo 4 los arts, 701, 712,
720,731,732 y 735 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles, se declara:

Primero: El presente recurso no ha sido le-
galmente interpuesto.

Segundo: Se condena al recurrente al pago
de las costas, dafios y perjuicios que con no-
tivo del mismo recurso haya causado 4 su co-
litigante,

Higase saber, publiquese en ¢l “Diario Of-
cial," "Boletin Judicial,® “Foro," "Anuario de
Legislacion y Jurisprudencia* y “EllDerecho”
y con testimonio del presente fallo, devuelvan-
se los autos & la Sala de su origen para los
efectos lega'es, y archivese el Toca, Asi por
unanimidad lo proveyeron los Sefiores Presi-
dente y Magistriulos que formanen este nego-
cio la primera Sala det Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, y firmaron, hasta
hoy, que se ministraron las estampillas corres-
pondientes; siendo ponente el S¢, Magistrado
Rafael Rebollav.— fosé Zubicta. — Manne! Osio.
—Rafael Rebollar.—Mannel Nicolin xv Echa-
nove. — V. Darddn.—F. Gonzdles de la Vega,
Oficial Mayor.

e —————p

INSERCIONES.
DEFENSA

De D. Francisco Camacho presentada al Tri-
bunal de Circuito de Guadalajara, por el Lic,
José Lopez-Portillo y Rojas, y scntencia dol
mismo tribunal,

C. MacisTraDO!
Para robustecer encuanto me sea posible los
razonamientos que voy 4 exponer on defensa
del St D. Francisco Camacho, honradisimo y

muy estimado comisionista del comercio de
Zacatecas, juzgo oportuno hacer un breve re-
lato de los hechos generadores de esta causal
pues, si bien es cierto que han sido, en gran
parte, de! dominio piblico, también lo es que
no se conoce el epilogo de esta triste histo-
P'rocuraré ser conciso cn mi na-

A H WP
rracion,
L.
ANTECEDENTES,

En 2t de Octubre del proximo pasado afio
de 1892, presentdse en la casa de comercio de
mi defendido, en Zacatecas, D. Federico Abur-
to Torrejon, delegado de la Administracion
principal del Timbre de aquella ciudad, con
objeto de practicar una visita en la contabili-
dad del Sr. Camacho, conforme al art. 167 de
la Ley del Timbre., Requirié al comisionista
para que la presentase, no determinadas cuen-
tas y documentos, sino la contabilidad de la
negociacion, ¥, ademas, la boleta de ventas al
menud¢o, el talonario y las facturas de com-
pras por mayor. El Sr. Camacho hallo, por de
contado, excesivas aquellas pretensiones, y re-
puso con atencion, pero con firmezia: “quc en-
tregaba el libro talonario y estaba dispuesto
4 mostrar en el Diario y ¢l Mayor, todos los
asicntos que con ¢l se refacionaban; que justi-
ficaria tener un juego de libros autorizados
por Lt Oflcina del Timbre, v que mostraria lus
pocas facturas que le pertenecian; pero que le
cra imposible entregar sn contabilidad por en-
tero para que {fuese inspeccionada, por conte-
ner ella It expresion de operaciones cuya re-
servit le garantizaba 1a ley.” La Administra-
cion Principal, en vista de tal respuesta, orde-
6 al delegndo exijiese nuevamente al St Ca-
macho In presentacion de sus librog, para exit-
minar en etlos la cuenta de mercancias gene-
rales en el Mayor y los asientos relativos cn el
Diario. Al recibir esta segunda visita, repro-
dujo mi defendldo lo que habia diche la pri-
mera vez. Acto continuo impuasole la Princi-
pal una multa de cien pesos, ¢ insistio en el
empefio de registrar su contabilidad en los tér-
minos indicados. Inconforme con todo esto el
quejoso, ocurrié d la Secretaria de Hicienda
pidiendo le fuese levantada 1a multa ,y se re-
huso 4 entregar sus libros en aquella forma.
Dio cuenta la Oficina del Timbre con estos su-
cesos al Juez de Distrito de la localidad, y es-
te funcionario, oido al parccer fiscal, dispuso
que se mostraran tos libros en los términosre-
queridos por ¢l delegado, y apoyé su resolu-
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cion on los arts. 101, 147 y 169 de ta ey del
Timbre, y en las circutares 4 clla referentes,
de 2 de Marzo de 87 y 2de Abril de 89,y enun
acuerdo del Presidente de lu Repuablica, comu-
nicado 4 la Cimara de Comercio de Zacatecas,
El mandamicnto del Juez concluyé con aper-
cibimientu de proceder contra el comisionista
en caso de no rendirse A s1 mandato,

En vano procurd el Sr. Camacho que se sus-
pendiese el procedimicnto entre tanto que lia
Secretaria de IHaciendo diaba respuesta {su
ocurso; apercibido segunda vez, ¢ inconforme
como siempre, fue detenido el comerciante y
consignado al Juzgado de Distrito juatamcen-
te con el expediente formado en virtud decl
apremio. Dicho juzgado dicto auto de formal
prisién contra mi defendido, en 7 de Novicm-
bre del mismo aflo, Interpuesto el recurso de
apelacidn contra ese auto, fuéle admitido y vi-
nieron las copias requeridas de 1a actuacion 4
esta superioridad, donde brevemente se sus-
tancidé el articulo, hasta lHegar & la vista; pero,
verificada ésta, se retardd 'a conclusion cn ta-
les términos, que pudo finalizar la primera ins-
tancia de la causa, antes de que recayese ¢l
fallo respectivo en el incidente. ’

En Zacatecas, entretanto, acogiose el Sr.
Camache al recurso de amparo, que promovié
ante el primer suplente del Juzgado de Distri.
to, quien le ampard efectivamente, von fecha
10 de Diciembre inmediato; pero llegados los

“autos en revisién a4°la Suprema Corte, en 29
del propico mes, revoct dicho [allo agquél Rlto
cuerpo, & pesar de 1a brillante defensa de los
derechos de mi patrocinado, Uevada 4 cubo
por el sapiantisimo coustitucionalista Sr. Lic.
D. Ignacio L. Vallarta, y &4 pesar de recientes
ejecutorias expedidas por el mismo Te.buna
en ¢asos anilogos y con resoluciones diame-
tralmente opuestas 4 la de esa fecha,

A consecuencia de eso, doblegdse mi patro
cinado, y acabo por poner su contabitidad en
manos del delegado triunfante.

Entonces aparccid la verdad oculta en cl
fondo de las gestiones del empleado del Tim:
bre, Una vez rendido el renucnte y entregada
su contabifidad, dicho comisionado estuvo le-
jos de limitarse ¢n su inspeccion 4 examinar i
cuenla de mercancias generales ¢n ¢l Mayor
¥ los asientos relativos del Diario, en los refe-
rentes al libro Talonario, como lo expresaron
Ia credencial que le expididla Oficina del Tim-
bre y los mandamientos del Jucz de Distrito;
sino que se consagré 4 hacer un estudio mi.
nucioso y general de todos los libros, ¥ no s6-
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lo de los Nevados actualmente, sino hasta de
los mis vicjos, ¥ partiv de la fecha en que el
Sr. Camacho comenzé i ser comisionista. Los
hechos han venido, pues, a justificar 1a incon-
formidad de mi cliente, pues, por mds que di-
cho schor delegado haya pretendido que que-
ria ver la cuenta de mercancias generales, y
gque asi lo hayan declivrado los testigos exami-
nados durante cl término de prucha en prime-
ra instancta; fos hechos sonr mis elocuentes
quc las palabras, y el mismo Sr. Torrejon se
ha encargado de demostrar que las visitas or-
denadns de un modo tan sencillo, envuelven
nadat menos que medidas pegquisidoras intole-
rables, incompatibles con la garantin consti-
tucional de la inviolabilidad de los papeles, con
los intereses del comercios (gue gueda asi 4 la
merced de un ejéreito de empleados) y con la
terminante prescripcion de los arts, 42 y 43
del Codigo de Comercio.

A la vez que esto pasaba, continud la causa
contra mi delendido, y con tanto mayor rigor,
cuanto gque L Corte le nego el amparo solici-
tado. Diogse al delito ¢l caracter de continuo,
y con fechia 25 de Encro del corriente afio,
dictd el inferior su sentencia definitiva, conde-
nandole 4 sufrir un arresto y una multa que no
tiene merecidos, Apeld el Sr. Camicho de esa
resolucion,'y hoy vengo i defender su incul-
pabilidad, lleno de la conviccién de ser no s6-
1o buena, sino noble y sagrada la causa que
patrocino,

1I

EL EJERCICIO DE UN DERECHO NO ES DELTTO.

“No se puede hacer pesquisa de oficio por
tribunalesni autoridad alguna, para inquirir si
los comerciantes levan o nd sus libros arre-
glados; ni visitarlos ¢ preceder A la exhibicién
general de ellos, aun en los casos en que se
interese la hacienda publica, é s¢ tenga por
objeto deseubriv fraudes; & probar otros deli-
tos de los mismos individuos, Tampoco puede
decretarse & instancin de parte la comunica-
cion, nt reconocimiento  general de dichos li-
bros, sino en los juicios de sucesién universal,
tiquidacién de compaiiia 6 quiebra; fuera de
estos tres cisos, solo podrd procederse 4 ins-
tancia de parte ¢ de oficio 4 su exhibicién; pero
para ella serd necesario que la personad quien
pertenezcan los libros, tenga interés 6 respon-
subilidad en la causa de que procede 1a exhi-
bicién, y se justifique. En este caso, el recono-
cimiento de los libros exhibidos se hara siem-
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pre & presencia de su duefio 6 de 1a persona
que comisione al efecto, ¥y s¢ contracra 4 los
articulos que tengan relacion con  la cuestion
que se ventila, que serdn tambicn los dnicos
que pucdan compulsarse, en ¢l caso de haber-
se asi proveido.” Tal cs, sobre este particular,
1a doctring de Febrero Mexicano en suedicion
de 1834,

Remontindonos al origen de tal doctrina,
encontramos la ley XV, tit, 1V, 1ib. IX de 1a
Nov. Rec., donde se leen lus siguientes nota-
bles conzeptos: ““Por recurso del Prior ¥ Con-
sules de Ia Contratacion de Bilbao, se e hizo
presente, que para la justificacion de un frau-
de contra mis Rentas generales, se habian alla-
nade las casns de dos comerciantes de la mis-
mau vitla, atropellando sus personas y substra-
yendo sus papeles y libros de negocios, con
quebrantamicento de los privilegios del Comer-
cio ¢ inobservancia de diferentes Beales reso-
luciones, Y habiendo 1enido por conveniente
cncargar 4 la Junta General de Comercio, que
huaciendo inspeceion puntual de este caso, me
informase de sus circunstancias, cxponiendo
su dictamen; he venido en resolver, i consul-
ta de este Tribunal, que no pueden ser extrai-
dos de las casas ¥ tiendas de los comerciantes
y mercadaies vecinos y residentes en Bilbao,
y demds parajes del Sefiorio de Vizcaya, los
libros ¥ papeles de su comercio, visitarlos,
pesquisarlos, ni proceder d su cxhibicicn por
snquisicidn general de clos: aun en los cases
e que se vilerese mi Real Hacicnda, 0 mire a
descubrir fraudes, 6 & probin otros delitos de
los mismos individuos; sin gue  por esto se de-
je de proceder contra los tales comerciantes y
mercaderes para la averiguacion de los par-
ticulares lraudes que ocurran, haciéndoles ex-
hibir, no todos sus papeles y libros, sino sola-
mente las partidas de cllos, 0 las cartas de
asientos que trataren de los negocios sobre que
fuerc el fraude; para cuyo descubrimiento se ha
de poder también hacer escrutinio en sus ca-

sas y tiendas, pero con la precisa calidad de.

qgue para el uno de estos Gltimos procedimien-
tos HAYA DE PRECEDER JUSTIFICACION
JUDICIAL e¢n sumario de loscargos que se leg
imputen hacidndolos constar aunquc sea por
indicios, v con condicion de no practicarse a
deshoras de la noche, ni con estrépito.” Esto
lo dijo el rey 1D, Felipe V en 14 de Diciembre
de 1745.

El Cédigo de Comercio de Lares mandé lo
mismo, y el vigente hoy en la Republica, ex-
presa & coste propdsito: “No ze puede hacer

pesquisa de oficio por tribunal, i eutoridad
alguna para inquirir si los comerciantes lfe-
van ¢ nd libros arreglados, Deberdn, sin em-
bargo, exhibirlos cuando se les mande, parael
simple acto de ver si tienen el timbre corres-
pondiente (art, 42,)7 “Tampoco podri decre-
tarse i instancia de parte, la comunicacion,
entrega 0 reconocimicnto gencral deloslibros,
cartas, cuentas, y documentos de los comer-
ciantes, sino en los casos de sucesion univer-
sal, liguidacién de compaiiia, direccion 6 ges.
tion comercial por cuenta de otro, 6 de quie-
bra (are. 43.)"

Estamos, pucs, en pleno vigor de la sabia
doctrina del gobicrno colonial, pues los ar-
ticulos trascritos del Cédigo de Comercie, 1o
son mas que la reproduccion de celia. En nues-
tro pais han imperado siempre tales ideas;
nuestra sociedad tiene la conviceién de gue la
contabilidad mereantil es inviolable; ¢l Comer-
cio ha reposado constantemente en la confian-
zu de que los secretos consignados en sty Ji-
bros estin garantizados por lw ley. Tal ereen-
cin se ha venide trasmitiendo de generacién
en generacion, acabando por convertirse en fe
habitual, casi en instinto publico; de suerte
jue no hay quien no Ia profese, 4 pesar de gque
muy pocos podrian explicar ¢l verdadero ori-
gen de tan justificada franquicia. Las opinio-
nes generales so son obra de un instante, ni
desaparecen en un momento. Nucidas de fuen-
te remota, van ganando terreno dia 4 dia, in-
filtrandose, por decirlo asi, en el inimo popu-
law, hasta gue acaban por formar parte de su
modo de ser, ¥ por convertirse en cosa ustal
no discutida ni discutible, De 1a misma mane-
ra, cuando se trata de destruir una arraigada
conviccion de esa especie, hanse menester
grande esfuerzo y el trascurso de un tiempo
considerable. Con la misma lentitud con que
gananterreno lasideas, con esa misma lentitud
lo pierden; las masas ofrecen resistencia & to-
da novedad, y solamente los afios, 4 manera
de la gota de agua que taladra la roca, llegan
4 vencerla,

Suponiendo, pues, que en nuestro pais se
hubiese establecido por 1a novisima legislacion
un contra principio juridico-administrativo,
que ordenase gue los libros mercantiles pudie
sen ser pasto de la curiosidad ¢ de la malevo-
lencia, y estuviesen 4 la merced de los emplea-
dos del Timbre, ¢ de cualquier litigante; ha-
briase requerido un dilatado periodo de tiem-
po para que tal idea se hubiese impucsto 4 Ia
conciencia general, desarraigando la contra-



EL. DERECHO

350

ria. Pues jqué deberemos decit cuindo tal he-
cho no existe? Porque cs inconcuso que no hay
ley ninguna que ordenc quelos secrctas de los
comerciantes sean echado dlos cuatro vientos,
v que la contabilidadde las negociaciones mer-
cantiles sea una cspecie de biblioteca piblica,
donde 4 todos les sea pérmitido leer. El art,
147 de 1a del Timbre, que es el quesirve de
fundamento para la prictica de las visitas, or-
dena, no la pesquisa general de los libros,sino
sé6lo la inspeccion del talonario, de las fuctu-
ras y de las cuentas relacionadas con ellos;de
suerte que, si con eso s ha pretendido des-
truir el antiguo aforismo juridico "y adminis-
trativo de respetar esas cosas, no se ha hecho
asi por completo;sino que se han dejado en pié¢
muchas de las saludables tcorias de la legis-
lacién espafiola. Las circulares pesteriores que
se han expedido sobre esto, y Ia respuesta da-
da por el Presidente de 1a Repiiblica 4 la Ca-
mara de Comercio de Zacatecas, no han podi.
do desvirtuar ni falscar ¢l precepto aludido;
pues, por una parte, conforme al art. 192 de la
ley de la materin, s6lo la Secretaria de Ha-
cienda, v no ¢l Presidente del pais directamen-
te, puede ser consultada sobre esto, y por otra,
dicha Sccretaria sélo puede aclarar dudas, no
modificar las disposiciones de la misma ley.

Otra circunstancia de la mayor trascenden-
cia ha contribuido para mantencr firme en la
conciencia publica a teoria del respcto 4 fa
contabilidad, 4 saber, los arts. 16 y 126 de la
Constitucion Federal, que dicen: “nadic pucde
ser molestado en su persona, familia, domici-
lio, papeles 'y posesioncs, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente
que funde motive y la causa legal del proce-
dimiento;” y “la Constitucidn es la ley supre-
ma del pais."

El Sr. Lic. D. Ignacico L. Vallarta, en el bri-
Hante alegato que presenté 4 la Suprema Cor-
te en el amparo promovido por el Sr. Cama-
cho, demostrd plenamente que no se puede ha
cer una pesquisa general en los libros de un
comerciante con arreglo a la Constitucion, si
no hay ley que autorice el procedimiento y
causa que lo motive; de suerte que los escru-
tinios dictados de oficio, como el ordenado por
la aaministracion del Timbre de Zacatecas,
son atentatorias € inconstitucionales, porque
ni hay ley que los mande, ni, para decretarlos,
ha habido causa que los cohoneste. “Es opi-
nién unénime de los comentadores de Ia Cons-
titucién, dice: que estas palabras {las del art,
16 de 1a Ley Suprema) quieren que “se expre-

se la ley que autorice ¢l procedimiento y el
hecho que Lo motive,” de tal manera que sin
ese requisito ‘el mandamicnto que ordena la
prision de una persona, el allanamiento- de su
domicilio, ¢ registro de sus papeles, tiene el
caracter de arbitrario, y el interesado puede
resistirlo. La Constitucion quiere quese funde
¥ motive la causi del procedimiento, esto es,
que se cxprese ¢! motivo del hecho que lo au-
torice y el derecho en que se funde Tales la
doctrina de uno de nuestros mds ilustres pu-
blicistas [1], que es hoy dignisimo miembro de
ese Tribunal. Y reconecer esa doctrina, que se
impone por si misma, y apercibirse de esa ver-
dad y penetrarse de tal inteligencia del texto
constitucional, es persuadirse de que nada la
viola mas, gue nada atenta mis de lleno con-
tra la garantia constitucional, como abrir un
procedimiento para averiguar si se han come-
tido delitos, como pretender revisar incondi-
cionalmente todas las partidas de la contabili-
dad mercantil para descubrir si en alguna fal-
tan las estampillas de ley; porque esto €s no
limitarse & la comprobacion del hecho que ame-
rite 1a visita, sino extenderse & indagar deli-
tos y faltas en general, como lo dice el art,
174 del Codigo de Procedimientos penales, ha-
blando de la inspeccion domiciliaria.”

Se me dirit que estoy combatiendo molinos
de viento, porque cn la ocasién actual no se
trataba de hacer un registro absoluto de los
libros del Sr. Camacho, sino s6lo de aquellas
cuentas indispensables para conocer si dicho
sefior cumplia 6 no con la ley. Pero & esa ob-
jecion contesto: que al presentarse el delega-
do pidio 1a contabitidad del Sr. Camacho en
general, como de autos consta; que, aun supo-
nicndo que su examen sc hubiese circunscrito,
como se dijo después, al examen de la cuenta
de mercancias generales en el Mayor y delas
partidas del Diario, habria sido casi lo mismo,
pues lus compras y ventas de los comercian-
tes son precisamente las operaciones propias
de su profesion; que, con molivo de ver esa
cuenta y esas partidas, teniendo los libros en
la mano, los delegados se imponen ¢ pueden
imponerse de cuanto ellos dicen; y, finalmente,
que los hechos demuestran qué es lo que lle-
gan & hacer dichos comisionados cuando se les
entregan los libros, supuesto que el visitador
del Timbre de Zacatecas, una vez en posesién
de 1a contabilidad del 8r. Camacho, didse 4
examinar, no solo la del aifio corriente, como
jo prescribe e! art, 167 de la Ley, sino toda la

—

{1} José M. Lozanu, Derechos del hombre, cap. XV,
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perteneciente i dicho sciior, desde que se os-
tablecid como comerciante,

Este ultimo hecho, Sr. Magistrado, es suma-
mente grave, Me refiero & ¢l, porque de autos
consta; asi lo ha reterido ¢l defensor del Sr,
Camacho, en su defensa de primera instancia,
Pero si el tribunal opina que debe justificarse
con mayor eficacia |4 pesar de no haber sido
contradicho], puede mandar para mejor pro-
veer, que se pida 4 la Administracion del Tim-
bre de Zacatecas, copia de las actas de ingpec-
cion., Cuando Ias tenga 4 la vista, se conven-
ceri de lo que tiene de grave entregar Jos li-
bros de comercio 4 los delegados para que los
vean con arreglo 4 laley. Ficilmente se olvi-
Jdan de las taxativas que esta lesimpone, y ex-
tienden su inspeccién 4 mucho mds de lo que
ella permite,
~Teniendo 4 mi disposicion todas esas res-
puestas, no se me puede decir que combato
molinos de viento, En efecto, el exdmen de los
libros; tal como se le exigié al Sr. Camacho,
importa el de toda la contabilidad.

Asi lo demuestra la légica irrefragable de
los hechos.

Después de esto jse podri considerar como
delincuente al que resiste pesquisas de este gé-
nero? El Sr. Camacho crein, como todoe mexi-
cano, que su contabilidad era solo suya, y que
nadie tenia el aerecho de verla: asistiale la
conviceitn de que un registro de papeles era
cosa grave y vejatoria, y de que la Ley Mer-
cantil le ponia 4 cubierto del general de sus
libros; y, finalmenie, se sentin invulnerable,
defendido por el art. 16 de la Constitucion, Ni
era posible que fuese de otra manera, porque
los tiempos progresan y s instituciones de
los pueblos se perfeccionan; y seria absurdo
pensar que nuestras actuales doctrinas juridi-
cas 6 administrativas fuesen pecres que las del
Febrero del afio de 34; que nuestras autorida-
des republicanus se propasen 4 mayores vio-
lencias que las del tiempo de la monarquia; y
que nuestra Constitucion permitiese lo que
condenaba hace ya mas de un siglo, el rey Don
Felipe V.

La Corte de Justicia, si bien nego el amparo
al Sr. Camacho, adoptando una jurisprudencia
enteramente nueva, se penetré de tal modo de
que no habia malicia ni cosa punible en la con-
ducta de mi defendido, que no le aplico mulita
alguna, contra lo que previene el art, 43 de 1a
Ley de Amparo. Fué sin uuad, que los Minis-
tros de ese alto Cuerpo se penetraron de la ra-
zén que militaba en favor del Sr, Camacho, ¥

les parceio muy duro castigarlo por haberse
defendido de una arbitrariedad.

No comprendo, Sr. Magistrado, cual pueda
ser la linea acertada de conducta que deba se.
guir un ciudadane mexicano en tratindose de
estos conflictos, Se le di una Ley Fundamen-
tal para que la invoque en defensa de sus ga-
rantias, v, no bien se vale de elly, cuando sele
tiene por hombre perverso y delincuente, ¢Es
buen ciudadane quien permite que se ensayen
A su costa vejuciones de toda especie, y nunca
apela 4 los recursos legales para defenderse?
40 1o es el que, penetrado de susderechos ina-
lienables, se jergue contra el abuso, y procura
hacer pricticas las garantias que esa misma
ley le ofrece? En paises regidos por sistemas
despoéticos, deber 4 ser considerado como mejor
e! ciudadano mis obediente v sumiso, el mas
apocado y silencioso, conforme al bello ideal
det marqués de Croix; pero en las republicas
democraticas; donde, ante todo, se respeta la
dignidad humana y se cultivan las virtudes le-
vantadas y viriles, debe ser tenido por mas
bueno, el que sabe defender mejor sus derechos
ultrajados,

No, el 5r. Camacho ha estado muy lejos de
manifestarse rebelde contra la autoridad; no
ha hecho mds que defender sus fueros civiles
y politicos, Para rechazar la que creyd dema-
sia, valiése de recursos permitidos, consagra-
dos por nuestra Carta Magna: acagiose al am-
paro, y, entretanto que el Tribunal Supremo
nada resolvia, mantivose inquebrantable en
su actitud, no como desobediente, sino como
celoso de sus derechos. Hubo nn momento en
que su conducta quedd sancionada por la jus-
ticia, cuando el Juez de Distrito de Zacatecas
le otorgé el amparo solicitado; de suerte que
si no cambié de conducta durante el tiempo
en que se sustancié el recurso, fué porque es-
tuvo apoyado por una sentencia respetable,
Mis apenas la coirte hubo dictado su resolu-
cién negando €l amparo, no resistio mas; enel
acto entregé sus libros, dando con esto nues-
tra elocuentisima de su respeto i la autoridad.
Si asi no lo hubiese hecho, mucho habria que
echarle en cara, y su resistencia habria ya to-
mado un caricter inconveniente; pero, habién-
dose conducido como 1o hizo, dejé su conducta
d salvo de toda inculpacion, Resistié lleno de
conviccién, cuando el punto fué dudoso; una
vez resuelto, bien ¢ mal, por los tribunales, no
resistio, rindié las armas, y entregé su conta-
bilidad al delegado victorioso,

No s¢ como pueda hallarse delito en proce,
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der tan levantade, franco y digno, Por mi s¢
decir que, en lugar de ver en el Sr, Camacho
un rebelde, veo un ciudadano lleno de decoro,
que deflende sus derechos cuando ultrajados
los juzga; pero que acata sumiso los fallos de
los jueces una vez pronunciados, Qjala estu-
viese formada la sociedad por hombres de esa
entereza, ellos serian la mejor garantia de li
bertad para los cindadanos y de respeto pura
¢l poder publico.
111

LA INCONFORMIDAD DEL SR: CAMACHO NO ES DE-
LITO SEGUN LA LEY DEL TIMBRE.

Constituye et delito la infraccion de una ley
penal.

Segur Ia doctrina de todos los criminalistas,
requiérese para que haya delite, como circuns-
tancia fundamental y previa, el que exista una
ley infringida wbz ton est lex, uec preevaricatio,

Segun creo haberlo desmostiado, es princi-
pio consagrado por la legislacion, antiquisimo
¢ infiltrado en la conciencian popular, que la
contabilidad mercantil, tanto por su caracter
especial mercantil coma por su calidad'de pro-
piedad ¢ posesion [segun el lenguaje constitu-
cional], es inviolable. Asi es que, en tésis ge—
neral puede sostenerse que conservar su se-
creto; resistir su entrega 4 cualquier extrafio
para que se imponga de sus constancias, no es
un acto punible, sino legal y permitido, Si en
algiin caso cambia el aspecto de las cosas y
quiebra esta regla, seri porque haya algin
precepto especial que establezca la excepcion,

Esto es lo que pasa con la Ley del Timbre,
no es mds quUe una excepcion i la regla gene-
ral,

Ahora bien, es inconcuso que las leyes ex-
cepcionales deben ser aplicadas de tn modo
estricto. Asi lo dicen las Reglas de Derecho;
asi lo repite el art, 10 del Codige Civil,

Partamos, pues, de este principio: los comer-
ciantes no estin obligados 4 mostrar sus libros;
alguna vez tienen este deber, en los casos y
en la forma que expresa la Ley del Timbre,
Asi, pues, 1a responsabilidad que pueda resul-
tar por falta de acatamiento 4 tal disposicion,
no puede nacer sino de ella; porque siendo
ella, ¥ no otra, la que cria el deber, ella tiene
que ser el origen de 1a pena. Asies que para
resolver si el no mostiar_los libros & un visi-
tador, es 6 no delito, hay que consuitar, no
oira ley, sino ésta,

(Continuara.)
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Le Drott naturel ou plilosopliic du Droit por
Christodul [. Suliotis, Doctor en Letras y en De-
recho.~——Precio $8.—De venta en la Casade N. Bu-
din Sucesor, 2.8 de S. Francisco 2.
““El derecho natural no constituye un derecho

aparte, dice Domat, sino que se enctientra ento-
das las ramas del derecho.” Su estudio es de vi-
tal importancia, siquiera sea para profundizar los
secretos de las institucionesjuridicas, para encon-
trar las bases y fundamentos de todas las leyes.
No puede haber legislacidn algraa, que se sus-
traiga 4 la necesidad de apoyarse en ¢l dereclioua
tural;cuyos principios son tan antjguos y estin tan
extendidos, como el mundo. Sube de punto la ne-
cesidad de ese estudio, hoy que la humanidad atra-
viesa por un periodo de transicién, que marcha
hacia el progreso y el perfeccionamiento, y que
desplega toda actividad, sus medios y faculta-
des para llegar al ideal, en la trasformacién del
derecho positive. La obra que anunciamos res-
ponde 4 esa necesidad, y tanto mds original es la
forma adoptada por el autor, cuanto que raemano
de origen, educado en un medio de lucha y de su-
frimiento para su raza, se eleva hacia las regiones
del derecho natural, evocando sus principios, co-
mo el dnico medio de obtener una legisldcién jus-
ta y verdaderamente humanitaria y progresiva.
En un volimen de 673 piginasde nutrida lectura,
Mr. Suliotis, con admirable buen sentido. trata
las miiltiples cuestiones que tanto han dividido 4
los filésofos dando la solucidn mds propia, confor.
me al criterio metafisico del autor.

Conrs de Droit Criminal, por [. Thiry.— Unvo-.
Inmen,—Precio $5.—De venta en la Libreriade N.
Budin Sucesor, 2.%de S. Francisco ntim, 2.

El Profesor Mr. Thiry de la ilustre Universidad

de Lieja, acaba de dar 4 luz, las lecciones que so-
bre derecho criminal, formaron el tema de su cur-
so el afio anterior. Esta sola recomendacién bas-
tard para hacer la del libro que hoy anunciamos 4
nuestros lectores; tiene sin embargo, otro mérita
que realza, si cabe, 1a importancia de esa QObra.
El profesor no se limita 4 desenvolver 1a materia
de cada leccidn, sino que sujeta al criterio de una
hermenéutica clara, precisa y filosdfica, todas y
cada nna de las diversas teorias que se disputan
actualmente el terreno en la Ciencia del Derecho.
Todos los autores que tratan de ella, desfilan de-
lante del profesor belga, iniciando asi 4 sus disci-
pulos en el conocimiento, no solo de rama del
Derechotan importante, sino de los maestros que
la estudian y profundizan. Juzgamos que no se-
ri completauna biblioteca sin el“Curso de Dere-
cho Criminal,’’ qy- -1y especialmente nos atre~
vemos 4 recomendar 4 los estudiantes,




