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La Escuela Criminalista positiva_

(CONTINUA.)

f] ambiente social, en fin, completa
la serie de los factores del crimen, y
para la categoria de los delincuentes
ocasionales ofrece los impulsos mas
fuertes, por la densa red de continuos
vinculos que une al individuo con ol
organismo social donde nace y lucha
por la existencia.

La opinién publica influye poderosa-
mente sobre ciertos delitos; por ejem-
plo, el duelo, frecuents en los pueblos
latinos, desconocido 6 poco menos en
la moderna Inglaterra; el infanticidio,
tan comun en las razas latinas y me-
nos frecuente en las anglosajonas, que
hiercn con el desprecio y con la ley al
gseductor, antes que la victima inde-
fensa por 6l arrastrada 4 la ultima de-
sesperacion.

Las condiciones econémicas son wno
de los grandes factores de la delincuen-
cia; porque, ciertamente, si la miseria
no es la dnica causa determinante, es
uno de los mas poderosos factores de la
criminalidad. Y asitambien las condi-
ciones politicas son causa de ciertos de-

litos, como lo saben los antiguos domi.

nadores cxtranjeros de nuestro palis,
donde los llamados delitos politicos de
conspiracion y otros, fomentados por
la tivania, desaparecieron al primer ra-
yvo de la independencia nacional. Y
también las condiciones cientificas de
un pais, reaccionan sobre ciertas for-
mas de delincuencia, algunas fomen-
tandolas vy otras extinguiéundolas; co-
mo, por ejemplo, la pirateria desaparo-
cida al magivo contacto del vapor, apli-
cado a la navegacion, los enveuena-
micntos hechos raros por los progresos
de la quimiea, y asi por el cstilo. Y Ilo
mismo decimos de todo el orden legis-
lativo y administrativo en general que,
secundando é impidiendo el desarrollo
las tendencias naturaltes en los indivi-
duos asociados, puede mantener la ac-
tividad de éstos denfro de los limites
juridicos, 6 impelerla, por el contrario,
4 la violacion del orden social, con tun-
to mayor impetu de rebelién cuanto
mits obstinada y ciega fuere la presion
del empirismo autoritario.

De cuanto llevo rapidamente dicho
gse deduce una grande y cxpontanea
conelusidon: que la cantidad y especie
de los delitos cometidos todos los afios,
en todos los paises, estan determinados
por el vario ¥ continuo concurso de los
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tres 6rdenes de factores indicados an.
tes, los cuales, mds 6 menos segun
los diversos delitos y delincuentes,
conspiran todos ellos & la determina-
cion de la actividad criminal anti-
social. T.o que equivale & decir, pues,
que la pena, sea como motivo psicolo-
gico de una amenaza legislativa, seaco-
mo coercion fisica de uno 6 mas indi-
viduos, no puede bastar por si sola pa-
ra impedir el delito que, teniendo un
montdn tan multiple de causas, no
puede tener un sélo y tan sencillo re-
medio, como en el campo terapdéutico
no puede haber una panacea para to-
das las causas patogenas.

Asi es que del estudio analitico de
los varios factores del crimen, se des-
prende en seguida una gran ensefianza
practica, bastante mas fecunda que las
mas altas y abstrusas lucubraciones ju-
ridicas de la ciencia cldsica: ensefian. |
za indicada ya como platonico voto, por
la voz solitaria y no escuchada, de al-

gunos criminalistas mas positivos por
temperamento intelectual, como Filan.
gieri, Bentham, Romagnosi, Carmigna. !
ni y Ellero; pero ensefianza que solo en
estas preliminarss investigaciones de
anatomia social encuentra, con la nue-
va escuela, la base vital necesaria para
un ulterior desarrollo cientifico, condu-
cente 4 su aplicacion practica. Y asi,
pues, para detener la amenazadora in-
vasion del delito, la sociedad debe con-
fiar m#&s que en las penasg, en el magis-
terio de aquellas digposiciones de pre-
vencion indirecta y social que yo lla-
mé sustitutivos pernales, precisamente
porgque, una vez aplicados hasta donde
puede alcanzarse, secan el manantial
de los crimenes, y, quitando el delito,
quitan asi la necesidad de la pena. Sis-
tema de sustitutivos penales que, em.-
pero, se diferencia radicalmente de la
usual prevencién empirica de la poli-

cia directa y violenta, que no se propo-

ne cortar y suprimir 6 atenuarlas cau-
sas remotas de la delincuencia, sino
gue so limita 4 la faeil ilusién de po-
der suprimir los efectos, cnando auin
pormanecen en pié las causas de ellos*
v se reduce las mas veces 4 sustituir la
violacién del derecho cometido por el
agente de policia & la violacion del
derecho que iba i cometer el delincuen.
te; vy eso, cuando, como suele sucoder
a menudo, no afuda una inutil violen-
cia al delito mismo, que no logra impe-
dir, si no es olla misma quien lo pro-
voca.

Sistema do sustitntivos penales, por
el contrario, que desciende de la deter-
minacion de las causas crimindgenas,
como la teraupdtica desciende esponti-
nea del diagndstico clinico; pero siste-
ma que, como en la vida cotidianasus.
tituyo las dificultades de un diagnods-
co clinico preciso y racional, con el fa-
cil empirismo de los remedios de cuar-
ta plana, asien la vidasocial permanece
abandonado para ceder el puesto a la
miope prevencion ¢ a la represién in-
tempestiva,

Asi vemos quo siempre que se discu-
te en el Parlamento una ley, s6lo se mi-
ra al fin inmediato y mas aparente que
se propone, sin prever la repercusion
que puede tener en la actividad crimi.
nal.

Y viceversa, apenas la atencién pu-
blica so fija en un orden dado de he-
chos criminales por su insélita frecuen-
cia, todala sabiduria del legislador se
limita a4 proponer una ley que los cas-
tigue 6 4 ailadir un articulo al Cadigo
Penal, sin pensar absolutamente nada
y en serio, en los medios indirectos que
hubieran podido 6 podrian impedirlos
6 disminuirlos, bastante mejor que las
leyes represivas, las cuales, después del
sacudimiento de su primera aparicién,
acaban por dejar las cosas como las en-
contraron; tanto, que aquel desdérden,
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no curado, se hace crénico y nadie se
ocupa mas de ¢l, solo porgue ha entra-
do ya en las habituales previsiones de
la conciencia publica.

Por ejemplo, si en vez de aumentar
las penas 6 dar 4 los carabineros facul-
tades para matar a los contrabandistas
fugitivos, se rebajascn los aranceles de
aduanas jcuanto contrabando no se
evitaria?

Y si con una ley inspirada mas en
las abstracciones motafisicas &6 en las
tradiciones antiguas, establecéis que
dos personas puedan en un sbélo mo-
mento decidir su propia uniéon conyu-
gal para toda su vida, & pesar de lo
jmprevisto que tanta parte tiene en
nuestra oxistencia, y luego, irritados
por los continuos rasgones de este vin-
culo sagrado, creéis gque todo el reme-
dio estd en los articulos del Codigo pe-
nal contra el adulterio y el concubina-
to, hacéis ciertamente una obra vana,
Dad, por ¢l contrario, el divoreio y ve-
réis quo los conyuges no afortunados,
romperin legalmente una cadena que
de otro modo romperan con el delito.

Y cuando con animo angustiado ro-
cuerdo la gran desventura con que fud
herido el corazon de Ttalia hace poco
en nuestra Napoles, y pienso enles as-
querosos zaquizamies donde yacen su-
ciamonte vegetando familias enteras,
sin aire, sin luz, en monstruoso enros-
camiento de miembros humanos, me
pregunto como podemos maravillarnos
de las continuas violaciones del poder
y con qué conciencia se apresta & cas-
tigarlas la sociedad, que tales horrores
consiente contra criaturas humanas ...
Dad aire, dad luz, regenerad la sangre
de aquella misora gente, y la sonrisa
del cielo dejara de ser en esto pais pa-
ra tanta parte del pueblo una burla do-
lorosa, y el delito quedard diezmado
de esa manera.

Asi, cuando en una ciudad se suce-

den con pertinacia los robos nocturnos
2 mano armada, vale mucho mas el
alumbrado en abundaucia,que no una
multitud de guardias para poner en fu.
ga & los salteadores.

Asi, 4 la luz del pensamiento libre
han desaparecido aquellos pretensos
delitos de hechiceria y magia, que cons-
tituyen en gran parte la historia de los
delitos en la Edad Media, como otras
formas criminales fueron barridas por
el huracian purificador de la Revola-
cion francesa.

Lo cual confirma gue al extremo y es-
téril remedio de las penas urge, antepo-
ner una serie de disposicicnes indiree-
tas que quiten 6 disminuyan las cau-
sas mismas del delito, en los mis di-
versos campos de la legislacion social.

Tal se delinea la primera parte dela
sociologia criminal on su fundacion
diagnéstica de patologia social, 4 la
gue corresponde con intimo enlace la
cura del delito.

Y aqui, de pronto, cambiado total-
mente el punto de partida, varfa el
punto de llegada, entre la escuela posi-
tivista v la escuela clasica de derecho
criminal.

Para esta tiltima, como llevo dicho,
todo el génesisdel delito estd en el pun-
to matematico de la libre voluntad, y
todos los delincuentes se reducen en
sus facultades intelectuales vy morales
4 un tipo unico, abstracto, que corres-
ponde al término medio de los hom-
bres honrados.

Para la escuela positivista, por el
contrario, el delito no es mas que un
sintoma gue concurre 4 determinar la
fisonomia del delincuente, el cual, por
lo tanto, en virtud de la diversa dind-
mica de los factores criminales, puede
presentar y presenta multiples varie-
dades antropolégicas. Debiendo limi-
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tarme aqui sélo & los resultades ulti-
mos y sumarios de largas investigacio-
nes experimentales, no describiré sino
& grandes rasgos sus varias actitudes.

Ante todo hay ¢ue haceruna funda-
mental distincion entre dos categorias
tipicas de delincuentes. La primera
comprende la clase de todos aquellos
que marcados por la degeneracion he-
reditaria, educados porlo comin en un
ambicnte corrupto, presentan ensu gra-
do maximo de frecuencia, las anorma-
lidades organicas y psiquicas antes re-
cordadas. Hombres que en el ambien-
te exterior encuentran el pretexto de
su delito y que sienten dentro de si el
primer impulso de éste ¥y la atracciom
instintiva, 4 quienes repugna el trabajo
honrado, brutaimente feroces, negli-
gentemente ociosos, salvajes, perdidos
en nuestra civilizacién. La segunda
clase comprende los delincuentes de
ocasién, que teniendo en si predisposi-
cidn al delito, por debilidad del senti-
do moral y escasa prevision, encuen-
tran aun en el medio ambiente exte-
rior, en el concurso de especiales oca-
siones, el impulso decisivo para obrar
mal.

Pero en la naturaleza todo es relati-
v0, ¥ no existen en ella tan precisas
las distinciones que hacemos nosotros,
por necesidades del estudio y del pen-
samiento. Los extremos se distinguen
bien entre si, pero los grados interme-
dios se suceden con matices indefini-
dos. Asi, pues, las dos clases funda-
mentales de delicuentes, que la obser-
vaciéon comun y la experiencia de mu-
chos directores de penales y peritos en
disciplinas penitenciarias habia distin-
guido ya, sin sacar adn ninguna de
aquellas aplicaciones que la nueva es-
cuela ha deducido y deducird, no es.
tAn tan marcadamente separadas ni
son tan homogéneas entre si, que no
puedan admitirse otras subclases, que

mis estudios de antropologia criminal
han determinado precisamente, que
son las siguientes:

Ein la primera clase hay que distin-
guir en seguida, los delicuentes que
prescntan una forma comun de enaje-
nacién mental, comprohada antes § des-
pucs del acceso eriminal, y son los de-
lincuentes locos. Desdo los cuales, con
las formas patologicas hastaahora tan
indeterminadas, como la locura moral
y la epilepsia (que recientemente, con
felicisima intuicién corroborada por
una completa demostracion positiva,
ha demostrado Lombroso ser idénti-
cas en su naturaleza a la verdadera
neurosis criminal congénita), se pasa
precisamente al tipo verdadero propio
de los delincuenites natos, incorregibles,
que constituyen la figura caracteristi-
ca de esta primera clase antropologica
v presentan las anormalidades organi-
vy psiquicas mas frecuentes y claras,
junto con los dos caracteres especificos
de la precocidad y de la reincidencia

en el delito.
Entre esta primera clase de los de-

lincuentes por tendencia congénita, y
1a segunda de los delincuentes ocasio-
nales, hay una subclase bastante nu-
merosa, de los que yo llamé delincuen-
tes por habito adquirido. Todo el (ue
visita las carceles con propédsito cienti-
fico, encuentra muy 4 menudo una fi-
gura macilenta de malhechor, por lo
comun ladron, caya vida no es mas
que una serie de caidas y recaidas, una
ida y venida & la carcel, & la taberna
y al burdel; pero que no estaba aun
verdaderamente predestinado al deli-
to por un impulso tan profundo ¢ in-
vencible como el de los delincuentes
natos,

Son individuos que caen la primera
vez mas bien por una ocasién desgra-
ciada; pero que llevados 4 la carcel en-
cuentran alli, en vez de correccion, la
corrupcion moral y material; y cuan-
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do salen de ella, abandonados por la
sociedad, faltos de trabajo, sospecho-
sos para los honrados, se entregan al
alcoholisme, 4 la ociosidad, ¥ recaen
de nuevo, para velver & la misma vi-
da apenas se ven de nuevo libres, v
llegando aside céreel encireel, de reci-
dencia, 8 la completa ruinamoral, dla
delincuencia crénica, incorregible. fisto
es, son delienentes de ocasion, que so-
lo Negan & ser incorregibles por la
complicidad del ambiente social, pero
que mejor atendidos, en Ia mayor par-
te de los casos, habrian abandonado
de seguro la senda del crimen despuds
de L primera caida.

E. FERRI.
(Conlinuard).

SKECCION FEDERATL.

SupruMa CORTE DE JUSTINIA DE Los E8 ADoS
Unipos MEx1cAN0:.—TRIBUYAL PLENO.

C. Presidente Lic. T'élix Romero,
» Magistrado ,, J. Vaca,
C. Ancona,

M ” bR
1 ” P, Dorantes,

" " w M. M. de Zamacona.

1 n ;. Martivez de  Arredondo.

J. M. de la Barrera,
1 ; »  C. Bueloa,
Fdnardo Novoa,

1 1 b2

" " s,y J. Sandoval,

" " , A, Falcon,

, " w 4. M. Vega Limén,

" " s . Ruiz.

,, »» Secretario Lic. Crdalos M. Escobar.

COMPETENCIA -~ Promovido ¢l incidente d¢ incompeten-
cia en un juicio, debe el Juez suspender el precedimiento
en el negocio prineipal, hasta resolver sobre la declinatoria
de JurisdiceiSn? ( Aplicacién de los arts. 144, 147, 844, 840,
849, 850 y 916 Co6d. de Proc, Civ. del Estado de Tlazcala,

IDEM .- En caso de que el Juez, sin suspender los procedi-
mientos del juicio, falle sobre éste y sobre 1a declinatoria,
en una misma ssutencia yviold algunw de las garantias
constitucionales? Arts. 14 y 15 de la Constitucién Federal,

Juzgado de Distrito del Estado de Tlaxcala.—
Tlaxcala, Febrero ocho de mil ochocientos noven-
ta y tres.

Visto el presente juicio de amparo promevido
por el C. Francisco del Razo contra lus sentencias

pronuuciadas por las Salas de apelacién y casacidn,
en el juicio de tanteo del rancho de Ameleo, se-
guido entre el promovente y el €. 1gnacio Ruiz; y

Resultando priwere; Que con fecha veinte de
Diciembre proximo pasado, el C. Francisco del Ra-
Zo presentd escrito solicitando amparo contra las
gentencins de lu primera Sala del Tribuaal Supe-
rigr de Justicia del Lstado y la de casacidn, que

[ en copia certificada acompahd v que confirinaron

la de primera instancia dictada en el juicio de tan-
teo del rancho de Ameleo, seguilo entre el propio
del Ruzo ¢ Ignacio Ruiz, por considerar el gnejo-
8o violadag en wut persona y con aquellas sentencias
las garantias otorgadas por tos articules 14 y 16 de
ta Constitucion General de la Repablicn, toda vez
que habiends interpnesto deciinatoria de jurisdie-
cion ante el Juzzado, sin tener presentes las dis—
posiciones de los articulos 146, (47, 844, 846 849,
850, y 916 del Cadigo de Procedimicntos Civiles
y cuando debia fallar ¢l incidente sobre competen-
cla promovido porel quejoso, habia fallado el pe-
gocio priccipal junto can el ineidente, violando lasg
leyes que mandan suspender el procedimiento en
el negocio principal hasta resolver el incidente;
que habiendo sido confirmado por la Sala de ape—
lacién y este & su vez por la de casasidn, aquel y és-
tos por consecnencia, habian violado las leyes del

procedimients,
Resulrando seganda: QQue mandado padir el in

forme con justificacidn respectiva & las Salas men~
cionudus, manifestaron no tener que rendir el -
forme con justificacion, porqae la autoridad ejecu-
tora del acto reclamado, como lo dispone &l articu-
lo 27 de la ley de amparo, era & quien correspon-
dia rendir tal informe.

Resnitando tercero: Que pasados log autos al G,
Promotor fiseal, ésto pidié con fecha 31 del propio
Diciembre, gue habiendo algunos puatos que es—
clarecer, se abriera 4 prueba el juicio, 4 lo gue se
acords de couformidad el 2 de Enero siguieute.

Resnltundo cnarto: Que darante la dilacién pro-
batoria el ciudadano del Razo solicité se.pidiera
al Juzgado de primera instancia de Cuanhtemoc v,
se tuviera como parte de su prueba, copia certifi-
cada de los parrafos que obran en el escrito de fo-
jas 20 y 21 de los autos del juicio de tanteo y que
sefialaria en el acto de la diligencia, asi como del
que estaba al final de Ia foja 50 y frente & la 51
del alegato de lzen derecho, a lo cual se acordd de
conformidad, recibiéndoseen su oportunidad la co-
Piu referida,

Resnltando quinto: Que con fecha 20 d¢ Enero
el 8r, del Razo solicitd, que estando concluido el
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término de prueba se dictara ¢} trimite que corres-
pondia, & lo que se acordoé mandando agregar di-
cho escrito, y que previa certificacién por lu secre-
taria de haber coneluids el término probatorio, se
pusieran los autos de manifiesto por el término de
la ley; y en 30 del refevido Enero la parte del Sr.
Razo y el Promotor fiscal, presentaran sus corres-
pordientes alegatos, tendiendo & robustecer lasra
zines que estimaron convenientes para demostrar la
procedencia del amparo solicitado.

Resunltando sexto: Que con fecha primero del
corriente, el Ciudadano del Razo presentd esciito
solicitando la suspensién del acto reclamado & sea
la ejecucién de las sentencias contra las que habia
solicitado el amparo, pues que se tratuba en curu-
plimiento de las referidus sentencins, ds dar pose
sidn del 1ancho de Ameleo &l Sr. Ruiz, segln era
de verse del instructivo gue acompaiio.

Resultando séptimo: Que & dicho escrito se
acordd pedir el informe respectivo al Juzgado de
primera in.tancia de Cuanhtemos, lo q=e 4 solici-
tud del interesado se hizo povla via telegrafica y & su
costa, y dicha autoridad rindid el informe respec—
tivo manifestando: que habieado recibido los an-
tos del juicio civil ordinarie que los Sres. Fraucis-
co del Razo y Modestn Arroyo de Matanoros ha-
bian seguido contra D. Ignacio Ruiz, sobre el de—
recho del tanteo, respecto del ranche de Ameleo,
con la sentencia de la Sala de casaciin que decia-
16 no cra de casarse Inde seguuda instancia que
confirmaba la de primera, que declaré tenia Rniz
el derecho del tanteo con relacidn al rancho expre-
sado, el propio Ruiz habia presentado escrito el
tres de Enero, pidiendo se previuiera & la Sra,
Matamoros le extendiera la escritura respectiva:
que habiéndose proveido de conformidad y otorgin
dose dicha escritura, €l propio Ruiz y con el tes-—
timorio de ls repetida escritura, habia solicitado
el 25 de Bnero dltimo se le diera posesidn judicial
del rancho de Amelco, con citacicu de lus eolindan
tes y del Razo para que &ste procediera & hacer la
entregu: que 4 dicho escrito se habia proveido de
eonformidad sefialdndose para la diligencia de po-
gesion golicitada & las nueve del dia tres del co-
rriente wes; y por Gltimo, que los pedidos y sutos
relativos habiau tenido verificativo en ejucucién de
1a senteacia de primera instancia, confirmada por
la segnuda.

Resnltando octave: Que dada vista al C, Pro-
motor fiscal, manifeatd: que ignordndose si fuera
de dificil reparacién el dafio que al quejoso se le
crusara con la ejecucidn del acto reclamado, pedia

con fundamento del articalo 13 de laley de 14 de
Diciembre de 1882 se decretara lu suspensién pro-
vistonal que re solicitaba, medinnte fiunza de mil
pesos, & fu gue se acordd de conformidad, wanddn-
dose con fundamento del artienlo invocado por el
Promotor fiseal y 2 % parte del articulo 16 dela
wencioonda ley y previo ¢l vtorgamiento de anza
de mil pesovs, suspenderse provisionslmeute el
actn,

Resultundo woveno: (Jie  propucsta persona
para fador, sceptado poer el Prometor seal, 4
quien se did vista con cl esomito respectivo, v oex-
tendida la eseriturn respectiva, se notificd el auto
de suspensisdn por la via telegrificn al Juez de
priwera 1nstancia de Cuauhtewmoc; y

Considerando primero: Qne fundindose la so-
licitud del presente amparo en la violacién delos
articulas 14y 16 de la Constitucion general de la
Repiiblics; hay que examinar &1 en efecto ha ha-
bido tal vivlacidn,

Consilerando segnndo: Que careciéndose dein-
formes de las antoridades contra quienes se ha in-
terpuesto el presente amparo, paes que se negaron
i rendirlo, hay que atencrse Guica y exclusivamen.
te 4 lo manitestado por el quejoso en sn escrito
respectivo y & lo que aparece de las copias certi-
ficadas de las sentencias qne se acompafiaron al
escrito de queja y basta la simple lectuca de las
isthys, para ver que no se han observado en el
caso las prevenciones de log artienlos citados en
el resultando primero, del Codigo de Procedimien-
tos Civiles en el Kstado, y gue no habiendo habi-
do exacta aplicacion de la ley, se ha infringido
ia garantia otorgada por el articalo 14 de Ia Cons-
titucion general, ya porque en el incidente sobre
competencia no se observaron las formas tutelares
4 él correspondientes, comn poryae habiéndose
erigido en Distrito lo que antes era Municipio de
Cuaauhtemoc, por las refurmas 4 la Coustitucidn
publicadas el dicz y seis de Noviembre de mil ocho-
cientos noventa y dos, desde esta fecha fueron
agenos 4 la justicia del Distrito del Centro, los
vecinos del de Cuanhtemoc, sin que obste que el
decreto de & de Enero del wismo afio, sometiera
4 la jorisdiccion del Juzgado del Ceuntro 4 los ve-
civos del Distrito de Cuaunhtemoc, porque tal de-
creto carece de los requisitos que para las refor-
mas de la Constitucidn, previene el articulo 97 de
la misma, como es la aprobacién de los Ayunta-
mientos del Estado.

Considerando tercero: (Jue no habiéndose enel
caso juzgado con las leyes exactamente aplicables
al mismo, ni por el Tribunal previamente estable-
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cido por la ley, claro es que se ha violado el arti-
culo 14 de Ja Constitueidn general; v en enanto al
16, demostrada como estd en concepto del suscri-
to la incompetencia del Juez, para fallar en ason-
to ageno A sa jarisdiceion, claro es que se ha vio-
lado tal articalo, pues qne por mis que haya
Labide mandamiento eserito, éste no ha emanado
de antoridad competente,

Cansiderando enarto: Que habiendo sido con-
firmada la sentencia de primera instancia, desde
donde comenzaron las violaciones de la ley, por
las salas de apelacidn y casacidu, claro es que és-
tas también vivlaron la ley v en consecnencia pro
cede el amparo solicitado,

Por estas consideraciones, con fandamento de
los articalos 101 y 102 dela Constitucidn y de
conformidad e el parecer fiscal se declara:

Qne Ia Justiela de Ia Unidn ampara y protege
al . Francizco del Razo contra los actos de que
se queja.

Higase saber, riquanse laz copias de estilo v
elévese este jnirio 4 la Suprema Corte de Justicia
para so revision,

El €. Tic. Jnan Alaredn, Jnez propietario de
Distrito en el Estado, asidefinitivamente jnzgan-
do, lo sentencid mandd ¥ firmé, Doy 6 Juan
Alarein.— Buasilio Velizquez, Scerctario.— Ru-
brica,

Sentencia ejecutoria. —Saprema Corte de Jus-
ticia de los fstados Unidos Mexicanos.—Tribunal
Pleno,

Méxicn, Marzo 22 de 1893,

Visto el jnicio de amparo interpuests ante el
Juez de Distrito del Estado de Tlaxeala, por Fran
cisco del Razo, contra las sentencias pronanciadas
por el Juez de 1 ® Instancia del partido del Cen-
tro, por Ia 1% Sala del Tribunal Saperior de Jns-
ticia del Estado, y por la de casacidn del mismo |
Tribunal, que en el jnicio segaido por del Razo v |
Modesta Arroyo de Matamoros, contra Igascio i
Ruiz, sobre preferencia de derecho del tanto, en el |
precio de venta del rancho de “Ameleo,” fallaron -
conforme 4 las pretensiones de Ruiz, denegando
la casacién inferpaesta por el quejoso; con cuyas
sentencias considera violadas éste, en su perjuicio,
las garantias consignadas en los artfculos 14 y 16
de la Constitacion federal.

Visto el fallo del Juez de Distrito que concedis
el amparo solicitado; y

Resultando: Qne en su escrito de queja refiere
el ocarsante, que aliniciarse el juicio civil entre &1

y el C. Ruiz, tanto por razén de vecindad como

por la de ubicacién del rancho, objeto del jnicio,
el Juez competente era ol de 19 Instancia del
Partido de! Centro; pero comn durante sn snstan—
ciacifn, el Congreso del Wstado erigid en Distrito
e! Munieipin de Cnauhtemos al que pertenecian
tanto el rancho como los litigantes, desde enton-
ces fueron ajenos 4 la 1nsticia del Distrito de! Cen-
tro, los veeinos del Distrito de Cuanhtemos, por
lo que, el qnejoso antes de pronunciarse sentencia
decling la competencia del Joez de 12 Instancia
del Partido del Centro, y sin ser sastunciado en
forma el incidente, dicko Juez falld declarindose
competente, 4 la vez qne prononeid sa resoluzion
definitiva en ¢l negoein principal, resn'tando asi
sentenciado por Juez incompetents € inexactamen-
te aplicadas por lo mismo, las leyes del preceli-
miento,

Considerando 12 : Que de autos consta 1o exac-
fitnd de los hechos que son materia de la quaja,
paesto gne declinada la jarisdiceion del Juez, dste
debio haber saspendido sus prog:dimientos en lo
principal, hasta no estar resuelta la competer¢'a
suscitada, porlo que, al no verificarlo asi, hizo
inexacta aplicacién de los articnlos 146, 147, 844,
846, 840, 850 y 916 del Cddigo de Procedimien-
tos Civiles vigente en el Estado.

(‘onsiderando 2 © : Que ignalmente consta qne,
segiln Jos decretos del Congreso del propio Estado
los vecinos del Distrito de Cnauhtemoe quedaron
fuera dela jurisdicsion de la Justicia del Distrito
del Centro, por cuyo motivo ésta carecié de com—
petencia para decidir el juicio promovido entre el
quejoso y Ruiz.

Considerando 3 ° : Que en virtad de 1o expues-
to, resulta; qne en el caso no se juzgd por leyes
que fuesen cxactamente aplicables al mismo, ni
por el Tribunal previamente establecido por la ley
por lo que es notoria la violacidn de garantias que
se invoca, violacidn que fué sancionada por lag
sentencias de apelacidn y easacidn al confirmarse
la de primera instancia, siendo por tanto proce-
dente la concesion del amparo solicitado.

Por lo expuesto, con fandamento de los articu-
los 101y 102 de la Counstitucion y 38 dela ley de
14 de Diciembre de 1852, se confirma el fallo que
ge revisa y se declara:

(ue la Justicia de la Unidn ampara y proteje &
Francisco del Razo, eontra los actos de gne se
queja.

Devnélvanse los antos al Juzgado de su origen
con testimonio de esta resolucién y archivese el
Toca.
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Asi por mayoria de votos lo decretaron los ein-
dadanog Presidente y Ministros de: Tribunal Ple:

no de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
y firmaron: CC. Presidente, Filiz Romero.—1I.
Vaca.—1., Ancona-—P. Dorantes —M. de Zu-
macona.—F. Martinez e Arredondo.—J. M.
Aguirre de le B.—F. Buclna.— Edvardo Novoa
—J. Sandoval —A. Folein.—J. M. Vega Li-
min—E. Ruiz.—Curlos Maria Escobur, secre-
tario.

SECCION CIVIL.

PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUsTICIA DEL EsTADO,

C. Presiddente Lie. José Zubict..

» Magistrado ,,  Manuel Osio.

Rafael Rebollur,

bl " tH
, » y, V. Dardon,
. - s M, Nicolin 3 Echanove,

» Scerctario ,,  C. Escudern.

CASACION.—Debe ante todo examinarse si el recarso ésti ]
no legalmente interpuesio.

ID.—Es ilegal Ia interposicion del recurse, cuando se hace
supuesto de la euestidn.

ID.—;%e hace snpuesto de la cnestidn, enande se sepone un
hecho que no recnnona el fallo recurride y no se ataca dste,
en lo relativo 4 ln apreciaeido del hecho, por vislacidn dela
ley reguladora de la prueba?

ID.—;Es ilegal la interposicién Ael recurso, cuando la queja
se dirige contra resoluciones gue fusron reformadas en vir-
tud del recurso de aclaracién de sontencia! Aplicacidn de
lc:::sl arts, 711, 712, 720§ 721, Codige de Procedimientos Ci-
viles.

{CONCLUYE.)

Considerando segundo: Que en el capitulo ter-
cero el recurso, 1a queja por violacion del articu-
To 1206 del Cédigo Civil, se dirige contra un error
que se deslizé en un consideratdo, y que fué en-
mendado en el décimo noveno rque sirvio de base 4
1a liquidacion gue rige la parte reselutiva, hacien-
do constar como partida de data & favor del Sr.
Neiman, la de doscientos cinenonta y nneve pesos
ocho centavos, como él pretende; y so reclama en
el supnesto de haber quodado subsistonte el error
an la sentencia.

La qgue se refiere a1 aplicacidn retroactiva de los
articnlos 1969 y 2230 del Cédigo de Procedimien-
tos de mil ochociettes ochenta y enatro, se huce
contra el considerando, porque su disposicién no
es diversa al contraria 4 la do los articalos con-
eordantes, 2103 y 2362 del Gddigo Civil de mil
ochocientos setenta. Finalinente, la queja por vio-
lacidn de los articulos 2180, 2186, 2169 y 2201 del
Cédigo do mil ochocientos setents y sus coneor-

dantes del Codigo Civil vigente, no se ajusta A las
preseripeionas del articulo 720 del Coldigode Pro-
cediientos por falta de preeisién, no haciéndose
ui relacion con la parte resolutiva de cada unoe do
los articulos, ni razonandose debidamente en que
se buee consistic la infraceion.

Considerando que en el gapitalo cuarto la que-
Ja supona quie so hareclamado propiamente la vio-
Incian e los articnlos en el capitulo teresro y ade-
mis no tiene expresado ol councapbo con precisidn
ni se relaciona con las leyes que se suponen in-
fringidas y en el capitnlo qnintoe supona el reeu-
rrente eomo hecho comprobado que no cambid la
persenalidad de Ia Sra. Judrez, por los varios en-
laces que contrajo: reclynacion contraria i la es-
timacion de la Salay descansando, pues, en su-
puestos lu queja, no puede verse en casacion, y el
recurse no fué legalmente interpuesto en esos oa-
pitulos.

Considerando tereero: Que el dltimo capitalo
da easieion, por motivo (e Ta parte segunda del
articule 711, ¢ita como infringitlo el recurrente, el
articulo 645 del Codigo da Procedimiontos: esta
queja descansa en el supuesto de quo la suntencia
comvlenn al recurrvents al pago de la sunw do dos
mil setecientos cuarenta y cwistro pesoss, eaabro
centuvos, siendo asi, qne pedida aclaracion de la
sentencin, Tué aclavada y vestificaito ¢l error, que-
damdo definitivaments fjada la suma de mil sete-
clentos cnarenta y Jdos pesos, cnatro centatos, co-
me prestacion deblda por el demandalo y for-
mando la aclaracion un todo con el fallo aclarado
la queja os inepta por fundarge en un supuesto
{aiso.

De couformidad con los fandamentos anteriores
v c¢on arreglo 4& lo gue disponen los artienlos 710,
711, 712, 719, 4 721, 731, 734 y 735, la primera Sa-
la del Tribanal Superior declara:

Primero: El presento recurso no ha sido legal-
mente interpuesto.

Segunde: Se condena al reenrrente al pago de
las costas, dalios y perjuicios que con motivo del
mismo recurso haya causado 4 sn colitigante.

Hiagase saber, publigueseen el “Diario Oficial,”
“Boletin Judieial,” “Foro,” “Annario de Legisla-
cién y Jurispradencia” y <El Derecho,” y con tes-
timonio del fallo, devnélvanse los autos d la Sala
o su origen, para los efectos legales; y archivese
el Toea. Asi por unanimidad, lo proveyerou los
Sefiores Presidente y Magistrados que formaron
en este negocio, la primera Sala del Tribunal Su-
porior del Distrito Federal, y firmaron, hasta hoy
que se ministraron las estampillas correspondien-

tes; siendo ponente el seiior Magistrado Vieente
Dardon._.José Zubieta. Manuel Osio.— R 1fael Re-

bollar.—_ V. Dardon._. Manuel Nicolin y Echanove,
—E. Escudero, Srio.



EL DERECHO

PriMERA Sara vEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA
prL D1sTRITO FEUVERRAL.

J. Znbieta,
M. QOsio.
Rafuel Robollar,

0. Presidente Lic.
» Magistrado ,,

1" b3} 3
n " »  Manusl Nicolin Echanove,
’ " » Y. Dardon,

,» Oficial Mayor  F. Gouzalez dela Vega.

CASACION.—;%e limita la facultad soberana del Tribunal
sentenciador, sobre apreciacion de pruebas, & ealificar 1ni-
camente la tostimonial, de confesidn y de presunciones, y
respecto de las otras, sofo cuande sean vscuras 6 ambiguas?

ID,—;Queda viciada la interposicién del recurse, per ¢l he-
cho de que el recurrente aprecie las pracbas, con criterio
diverso de aquel que aplicd el tribunal sentenciador!

1D,—;A pesar de la facultad referida del tribunal sentencin-
dor, puede la =ala de Casacién, examinar las cusstiones re-
lacionadng con la existencia de Jos hechos demosiTog en
autos y de su apreeincion juridical

ID,—Cabe el reenrso contra los considerandes del {.lorecu-
rrido, ¢uando ia sentencia no deseansa, sl no en v apre-
ciaciones fermuladas en aquelilos?

CONFESION JUDICIAL —;Se viola 1a ley reguladora de
esta, clase de pruebag, canndo el fallo recurrido examing al-
gunas de las posiciones excluyan otras en que ze confieran
hechos intimamente ligados con los que se trata de probar!

CONTRATOS. —Probade que uno de los contratantes cuni-
pli6 por su parte lo pactade, implicitamente queda proba-
do que el otro acepté la propucsta que se le hizo, para la
celebracion del contrato?

ID.—;Queda extingnida Ia excepeidén de nulidad de un con-
trato por falta de forma extrafia por el cumsplimiento vo-
luntario de uno de los contratantes?

NOVACION.
comproharse!

gOUIEDAD —1Es requisite esencial, para su existeneia, cl
de que se conssituya en cecritura pdblica!
Arts. 1,272, 1276, 1,979, 1.322, 1,119, 1611, 2,210, v 2,207
del Codigo civil; 35, 1438 fraceidn 1V. 546, 551, 561, 562, 556,
605 ¥y 713 4 721 del Cédigo de Procedimicntos civiles.

Se presume su egisteneia, ¢ debe stempre
[3 3

México, Mayo 10 de 1593,

Vistos en el reenrso de casacidn interpuesto por
Don Manuel Rivero patrocinado por el Lle, Alber-
to Teaza, los antos del juicio seguido en la via sn-
maria por ¢l primero contra I, José Marin Arzae,
dirijido per el Lie. Jesds Labastida, todos vecinos
de désta capital, sobre cumplimiento de contrato y
otorgamiento de fu escritura respectiva.

Resultando, pritmero: Que el 8r. Rivero por me.
dio de su apoderado el Lic. Josd Marfa Guimbosa
presento eserito ante el Juez 4.2 de lo Civil el dia
veintitres de Octubre de mil ocliocientos noventa
¥ uno, exponiemdo: gune el Sr. Arzac le propuse
participar en el avio de las minas situadas en el
Distrito de Temascaltepece, que tenia desde hacia
tiempo, y que el Sr. Rivero bujo la buse del estado
del negocio que le pintd el Sr. Arzac, comenzd i
ser de hecho el tinico aviador, sin que éste desem-
bolsase nada, no obstantelo gno.tenfan convenido
con los dueilos; que prometié al Sr. Rivero como

281

participacién y para compensarle lo que daby, Ia
mitud de lo que é] representaba on lus minas, com-
prometiéndose 4 otorgar la escritura respectiva,
pero que no otorgd otra que la de catorce de Di-
ciembro de mil ochacientos ochents y nueve, ante
el Notario D. Manuel Monterrubio, cuyo testimo-
nio exhibia; que segln se vé de esa eseritura, el
Sr. Arzac s6lo cedidal Sr. Rivero cinco barras, sie-
te octavos de la mina do SBan Judn Quebradillas,
siendo as{ que segiia la escritura de avio, corres.
pondian al 8r. Arzae, catorece barrag y que al asp
ciarse con el Sr. Rivero 4 medindos de mil ocho,
cientos ochentu y ocho, Ie prometid la mitad delo
que &l representaba, esto es, siete barras; sin qua
nbste que en el precmio de la eseritura de Diciem-
bre de ochenta y nueve manifestase el Sr. Arzac
haber eedido & sus hijos dos barrus y vendido &
D. Ignacie Avturo un caarto de barra, porque esa
declaracién como unilateral, no obligaba al Sr. Ki-
vero; que no habiendo podido tener arreglo algu-
no en lo extrajudicinl, demandaba al Sr. Arzac el
otorganiento do I escritura e cesién do una ba-
rra y ui ocbave de la mina do San Juan Quebra-
dillas, que era lo que faltaba para completar la re-
presentacién, despuds de recibir las cinco burres,
siete octuvos que le cedid en la eseritura antes men,
clonada.

Resultando, segundo; Que corride traslado de
esta demnnda al Sr. Arzac, en la via sumaria, lo
avacud, sceptando 1n forma que se habia dado al
juicio y negando la demanda, El Juez In dié por
contestada on los férminos del eserito del Sr. Are
zae y mando reeibir ¢l negoeio & prucha.

Resunltande, tercoro: Que durante el término
probatorio, el actor rindid cowo pruebas: la escri-
tura que acompaiid & sa demands, la de eompulsa
de libros, copia certificada de jos estarutos de Ia
negociacion, testimonio do la escritur do ;wio,
copin de otras escrituras; y articulo posicionss al
Sr. Arzac. In las posiciones reconovio éste gedior
un estado de Ia negociucion que entrego al Sr. Ri’
vero y unos apnuntes para Ia cuentin de la mina de
Quebradillas.

TItesultade, cuarto: Que el Sr. Arzae rindié como
parto de su pruebu, la escritura presentada poer el
actor con la demanda.

Resultando, quinto: Que en estado, ol Juez 1.
% cuyo conocimiento pasaron log autos por recusa-
cidn del 4.5 y excusa del 5.° pronuncidé senten-
cia, con fecha treinta y uno de Mayo de mil ocho-
oientos noventa y dos, que concluye con las propo-
siciones signientes: I. E1Sr. D. Manuel Rivero ha
Jjustificslo hieny cumplidamente la accion que de-
dunjo en este juicio. IL El Sr. D. José Maria Ar-
zac, no ha justificado por su parte excepcién algu-
na. IIT. Se condena por lo tanto & éste, & otorgar
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4 aguel, dentro del término de diez dias, la eseri

tura de traslaeion de dominio de una barra y un

octavo de barra gue faltan para el completo de las

siete, que constituyen la mitad ofrecida y aceptada |
para formalizar el avio. IV. No se hace coudena-

cidn expresa en costas.

Resultando, sexto: Que apelado este falloy tur-
nado ¢l negocio 4 la Tercera Sala, se abrid la ins.
taneia, donde recibido €] negocio i prueby, ¢l de.
mandado articuld tres posiciones al actor, siendo el
siguionte el eontenido y contestacion de Ia prime-
ra, “Diga si escierto: Primero: Qua el absolvente
me facilitd dinero para pagar las rayas de San
Juan Quebradillas en calidad de préstamo provi-
sional.” “Que no es cierta; agregando que al hacer
al Sr. Arzac los primeres préstamos de dinero para
rayas de Quebradillas, Mina de Agnay Veta Gran-
de, lo hizo cn ealidad de provisional, creyendo que
el Br. Arzac consegairia aviador” En las otras
dog dijo: que era cierto que cobré Arzac el saldo
de la cuenta corriente qne la llevd, otorgindole
recibo por tres mil setecientos diez y seis pesos,
treinta y dos centavos que importd dicho saldo,
agregando que éste provenia Ge cantidades sumi.
nistradas para rayas de Afina de Aqua y Veta Gran-
de y para atenciones del Br. Arzae, en diéz de Julio
de mil ochoecientos noventa y uno, Reconotié ade.
misg, en lo que manifestaba, como suya una carta,
que lo habia autorizado para tomar de su caja las
cantidades de dinero gne necesitara para atencio-
nes de aquelles negocios (antes habia hablado de
Mina de Agua y Veta Grande) diciendo que en
ollos no tomaria parte como aceionista, pues no
tenia aficién & Jas minas ni dinero sobrado para
dedicarlo 4 esos negocios; diciendo en el parrafo
antepentiltimo: “Bi pues el negocio de Quebradi.
llas me proporecioné un sinnfimero de disgustos y
contrariedades que me tienen decepcionado, ol de
Mina de Agua no habia de ser menos facundo en
desazones.

Resultando, séptimo: Que hecha publicacién de
probanzas y verificada la vista, previa citacién,
se pronuncié sentencia por 1a 3.7 Sala en veinti.
cinco de Octubre de mil ochosientos noventa y
dos, la cual contiene las signientes resoluciones:
I. #D, Manuel Rivero no haprobado la accién que
dedujo en este juicio. 1I. In consecuencia se re-
voca Ia senteneia de treinta y uno de Mayo del
presente afio, pronnaciada por el Juez 1.© do lo
Civil 3y so absuelve 4 D. José Marin Arzac dela

demanila promovida en su contra por el Sr. Rive-
ro. 1II. Cada parte pagari las costas que haya
cansadolen las dos instancias:” Este fallo se fund6

darle 4 Rivero la mitad de su representacién en la
mina de Quebradillas, no prueba la existencia del
contrato cuyo cumplimiento motivo ol juicio. Se.
gundo: Iin que siendo una sociedad minera y de
avio, debié hacerse constar en eseritura piblica.
Tercero; Iin que contra lu existencia de ese son-
trato concurren las posiciones y carta de que se
hizo mérito en el resultando antevior. Cuarto:; En
que en la fecha en que se supone el contrato, hubo
propuesta, pero no aceptacién, y Quinto: In que
citalesquiers quo hayan sidd las propuestas, que-
daron reducidas A las que dice [a escritura de ca-
toree de Diciembre do mil ochocientos ochenta y
nIave ¥ no mis.

Resultando ootavo: Que contra esta sentencia
notificada el veintiseis de Octubre de mil ocho-
ciontos noventa y dos, sa interpuso el recurso de
casacion, en escrite de tres el siguiento Noviem-
bre, en cuanto al fondo del negocio en los térmi-
108 siguientes:

CAPITULO PRIMERQ.

La ejecntorin pronunciada por esta Sala de-
clara en sus dos puntos resolativos que no he
probado la aceidn que dednjs contra el Seilor Ar
#ae, y quo por lo mismo era de absolverse & oste
sefior de la demanda entablada en su contra.
Con esti resolucidn ol menecionado fullo ha vio-
tado; Primere, el art. 546 del Codigo de Pro-
cedimientos civiles que dispone que la confe-
gién judicial hace praeba plena, consistiendo el
becbho que da origen & la infraceidn, en guo i pe-
sar de que el precepto citado concede fuerza y mé-
rito probaterio 4los hechos coufesados por las par-
tes, la ejecutoria 4 que me refiero niega esa fuerza
y valor & lo dsclarado por el Sr. Arzac al absol-
ver las posiciones que le fueron artiaunladas on
primera instancia, ¥ on 1as cuales confesé especial-
mente il contestar 4 la trigésima segunda, que en
el informe quse rindié en junio de mil ochocientos
ochenta y ocho, tuvo la idea de cederme la mitad
del ntmero de barras de que era dnelio en la mi-
na de San Juan Quebradillag, justificads con esta
contestacién la existencia del contrato quo cele-
bré el Br. Arzac conmigo obligAndose 4 ceder.
me la mitad de esas barras; en obedecimiento e
lo dispuesto en el articulo 546 debié la sentencia,
en su parte resolutiva, estimar como probado tal
contrato, y de consiguiente, al no hacerlo asi, y al
declarar que digha convencién no habia sido jus-
tificada, y por esta razén debia de absolverse-al
Sr. Arzac dela demanda, violé el texto del articu-

primero: Eun que la contestacién quejdio el Sr. Ar- | 10 546 antes citado, puesto que en la confesién del
za¢ 4 la posicion treinta y dos, diciendo que su | Sr. Arzac concurren todas las condiciones seiiala-

intencién en mil ochocientos echenta y ccho, £ ué]

das en sl mismo articnlo. Por este motivo la sen-
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tencia es contraria al texto expreso del articulo
546, y da Ingar al recurso de ¢asacidn en cuanto
al fondo del negoeio, por la causa que exprosa la
fraccién primera del articulo setecientos once del
Codigo de Procedimientos civiles, que invoco en
este primer capitulo como fundamento de la casa-
cién.

En segundo Iugar viola la ejecutoria, con Iade-
claracion que hace de que no prohé la aceion de-
ducida, ¢l articulo 551 del mismo Codigo de Pro-
cedimientos civiles, porque no obstante de que
con ¢l testimonio de 'a eseritura de 14 de Diciem-
bre de mil ochocientos ochenta v nueve, quedd
jnstificada la celebracidn del contrato entre ol Sr.
Arzac y yo, en virtud del cual mo cedia la mitad
del niimero de barras de que era dueiio en i mi-
na de Quebradillas, la ejecntoria ne admitié co-
mo justificado tal contrato y obligacion, v en esto
consisto ol hechio y el concepto que da oricen i la
infraceion.

Esa os bastante para jostificar el con'rato y
oblizacion del Sr, Arzac e cederme I wstud de
las bagras, porque refiere que, al hacer el wismo
Sr. Arzac ln cesion 4 mi favor de cineo lLarras
siete octavas, dijoqne esto nitmero formaba la mi-
tad dolas barras en que consistia su propiedad en
la mina, ¥ no habria hecho esta manifestacion, si
no lo fuera porque reconocia que la obligaciéon qua
tenia contraida conmigo, solo quedaba camplida
con la cesion de la mitad del nfimoro de barras gue
tenia, ¥y porque yo tambien & mi vez, en fanlo
acepté [a cosion de las cinco barras, siete octavos
de barra en cuanto qne se me asegnraba one este
niunero erd la miticd de las que pertenecian al Sr.

Arzae.
Probando pues, por esta razdn la escritura de 14

de Diciembre de mil ochocientos ochenta y nue-
ve quo el Br. Arzac tenin contraida Ia obligacién
que yo acepté, de cederme la mitad de lo que for-
maba su propiedad en la mina de Quebradillas, la
Sala debio en obedecimionto del texto expreso del
articulo 521 antes citado, declarar gue el contrato
astaba probadoe vy tambien la obligacién que trato
de hacer efectiviy, por lo que, al no hacer vsta de-
claracién, al resolver que tal contrato no habia
sido probado por mi purte ¥ al abselver por esta
razdn al Sr. Arzae, dictd una decisidon contrariné
la letra del mismo articulo 551 que invoco como
infringido, daudo Iugar alrocurso de casacidn quo
interpengo en euanto 4 Ia sustaneia del negocio,
por la causs que expresa la fraceidn primera del
articulo 711 del Cédigo de Procedimientos civiles
antes citado.

En tercer lugar violé en este punto la declara-
cién que hizo la sentencia en sus dos partes reso-
lutivas, la disposicién que contienes el articulo 566
del Cédigo de Procedimientos civiles, consistiendo

esta violacidn en el signiente concepto: ef Sr. Ar-
zac al absolver [a posicidn décima octava de las que
le fueren articuladas en primera instancia, declard
qne al celebrar el contrato de sociedad conmigo,
me ofrecid una participacién en la mina de Que-
beadillas, participacion que no determind entoneces
si pues por esa posicidn resulta justificado que el
mise Sr. Arzac aceptd reunirse en sociedad con-
migo y que mi participacion no queds determinada
desde Inego, adquiri el derecho de participar de la
mited de la mioa, seglin lo tiene establecido el de-
recho en la ley veinticuatro del Digesto Pro-socio
que dice: “Si non fuerint partis societati adjecte,
equas ea esse conetat,” yen laley 3% titulo 10 de
lu partida 5% y en la loy 9 titulo 33 partida sép-
tima, cuyes principios son aplicables y deben enje-
tarse en las sentencias de acuerdo con lo que pre-
viene el art, 20 del Codigo civil, y segiin lo orde-
na tambien el art, 277 del mismo codigo. Estable-
ciendo pues, estas disposicicnes una presuncion
legral de que teuin derecho de percibir la mitad de
lus burras, por el solo hecho de que wme reuni en
gociedad con el Sr. Arzac y que éate no determing,
seglln asegnra mi porein, la Sala, en clbedecimien-
to del texto expreso del art, 566 del Codigo de Pre-
cedimientos civiles debié en su sentencia admitir
como plenamente probado mi dereeho & paticipar
en Ia witad, snpuesto que el Sr, Arzac no rindié
prueba en contravio: poslo enal no habiendo he-
cho tal reconocimivnto, vield I letra del mismo ar-
ticulo 566 del art. 20 el Codige civil de Ia ley
veinticuatro del Digesto Pre-socio de lnley tercera
del titulo diez de Ia Partida ¢rirte y de I ley no-
vena titulo treinta y tres, Partidu séptima, dando
lugar 4 la casacién que reclamo en cuan's 4 la sus-
tanciacion del negocio fundado en la triceide jni-
mera del art, 711 del migmo Cddigo de Procedi-
mientos,

Por iilthnd, con el objeto de justificar Ja accién
que deduje, logré en log antos reuniv & mi favor
las signientes presunciones; Primera, gue es ya
una costimbre genersl, ln de que cuando una per-
sona toma bajo su responsabilidad el cubrir los
gastos de explotacion de uwoa mina, en compenea-
clion nunca se le concede mengs de la mitad de la
representacion de la mina misma, por lo onal es-
tando probado que tomé bajo mi responsabilidad
el hacer los gastos de Quebradillag, quedo estable-
cida i mi favor la presuncidn de que el St
me dehié concedeg la mitad de la propiedad que €l
tenfa; segunda, que si es cierto en {érmincs gene-
rales, por lag escrituras de avio que el Sefior Arzac

Arzac
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celebrd con los Sefiores Deffés y Dominguez, re—
resulta que dicho sefior eu compeusacion de la
obligacién que se impuso de ministrar los fondos
parn las minas de que hablan esos instrumentos
recibié Ia mitad de las barras y dos mis, quedando
por esto también eatablecida unu presuneién & mi
favor, que,consiste en que no debe supeonerse que si
el Br, Arzac per hacer los gastes recibié mis dela mi-
tad de la mina, yo me habia de conformar con re-
cibir menos de la mitad de la propiedad ds que dis-
frutaba el Sr. Arzac; y tercera, que la sentencia
admite como probado que el Sr. Arzac me ofrecid
1\ mitad de las barras, que tenia y en los autos se
encueiitra jnstificado que acepté yo las obligacio—
nes que en compensacidn se me impusieron y que
las campli, Juego existe 4 mi favor la presuncién
vehementisima de que scepté lo que mo ofrecid y
10 menos,

“Aliora bien, desde el momento on que logré reu-
nir en los antos en mi favor ostas presunciones, ln
sentencia en obedecimiento de lo que dispone el
articulo seiscientos doce del Coédigo de Proceili
mientos, debid estimar el valor de cada uno de
ellos, fijando’los principios en que descansaban
sus determinaciones para admitirlas 6 desecharlag
supuesto qus la ley le dejaba encomendada su
calificacion, y “de consiguienfe al no haberlo he-
cho asi, violé el texto del articulo sciscientosdoce
antes citado, consistiendo el concepto de la vinla
cion en que la sentenciagno hizo la estimucidén
establecida por el mismo precepto, violé tambien
los articnlos trescientos setenta y cinco, fraceidn
octava y quinientos setenta y siete del Codigo de
Procedimientos, consistiendo el concepto de la
violacion en que apesar de que estos articulos or-
denan que las presunciones hacen praeba, la sen.
tencia no estimé justificadu el contrato gque celebré
con el Sr. Arzac, contrato que esta justificado con
las presunciones antes enumeradas.

Esta resolucion de la ejecutoria es tanto mas
contraria i las presunciones antes indicadas, cuan.
to gque reconociendo el mérito probatorio de ollas,
con’ el que resulta de las posiciones absueltas por
el Sr. Arzae, v del contenido de la escritura, re-
sulta en conjunto una praeba robustisima que jus-
tifica mi nccién. Al no estimarlo asi, la ejecutoria,
violo por lo mismo todos los artienlos citadosantes,
as deeir, el seiseiontos doce, el quinientos cuarenta
v seis, el quinientos cincuenta y uno, el trescien-
tos setenta y cinco, fraceion octava y el quinien-
tés sesenta y siete del Coédigo de Procedimientos
Civiles, siendo por lo mismo sa decisién contraria
al texto de estos preceptos, y dando motivo 4 la
casacién que interpongo en cuanto 4 la sustancia
del negoecio por la causa que expresa la fraccién

primera del articulo setecientos once del Codigo de
Procedimientos Civiles tantas veces citadn,

“Por ltimn, justificado que el 9r. Arzac se obli-
g6 4 cederme la mitad del nfimero de barras de que
era duefio #n la mina de Quebradillas, constando
del informe qne ma rindié en Junin de mil ocho-
cientos ochenta y acho, que fué reconocido por di-
cho sefior, y en loa estatutos protocolizados ante el
Notario Sr. Rafael Morales, que el nlimero de ba-
rras ghue el 8r. Arzac tenfa en Quebradillas ascen-
dfan 4 catorce, la seatencia debid estimarlo asi jus-
tificado, y al no hacerlo, viold los articnios quinien-
tos cineuenta y uno y quinientos cincuenta y cinco
del Cdadigo de Procedimientos, consistiendo ¢l con-
cepto de la violacidn en gque apesar de que el arti-
culo quinientos cinguenta y uno ordena que los ins-
trumentos piblicos hacen prucha plena, ¥ que el
quinientos cincuenta y cinco establece que también
la producen los docnmentos privados reconocidos,
la Sala no estimé justificado gque el Sr. Arzac tenia
catorce barras en Quebradillay, cuando asi consta en
Ios estatutos protocolizados y en el informe reco-
cido,

“Reclamo esta violacién con fundamento de lo
gue dispone la feaccién primera del articulo sete-
cientos onee del Cédigo de Procedimientns Civiles,
porgue la decisidn de la sentencia en &ste punto es
contraria al texto de los articulos quintentos cin-
cuenta y uno y quinientos cincuenta y cinco antes
citado,

CAPITULO SEGUNDO.

Resultando de las pruebas rendidas por mi parte,
y de lo gue disponen los articulos quinientos cua-
renta y seis, quinientos cuarenta y seis, quinientos
cincuenta y uno, trescientos setenta y ciuco, frac-
cidn octava, quinientos sesenta y siete y seiscientos
doce del Cédigo de Procedimientos Civiles antes
citados, perfectamente justificada la nccidn que de-
duje, la ejecutoria pronuuciada en estos auntos, vio-
la el texto del articulo seiscientos cuatro del Co-
digo de Procedimientos Civiles, y de los articulos
wil doscientos setenta y dos, mil doscientos seten-
ta y seis y mil cuatrocientos diez y nueve del Cé-
digo Civil, consistiendo el hecho que da mérite &
la violacidn respecto al primero de los articulos, es
decir, respecto al seiscientos cuatro del Cédigo de
Procedimientos, en que deduciéndose de lo dis
puesto por éste precepto, que cuando el actor prue-
ba an accion, debe ser condenado el reo, la ejecuto—
toria de Ja Sala no condend al Sr. Arzac de & pesac
que por mi parte quedd plenamente justificada la ac-
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-¢ion qne propuse, La violacion de los articulos mil
doscientos setenta ¥ dos, mil doscieutos setenta y
seis y mil cnatrocientes diez y nueve del Cddigo
Civil consiste en el signiente concepto: en que es-
tando jnstificndo con las pruebas rendidas por mi
parte, de acuerdo con lo que disponen los articulos
quinientos cuarenta y seis, guinientos cincuenta y
uno, trescientos setenta y cinen, fraceidn octava
quinientos sesenta y seis y quinientos sesenta y
sete del Cddigo de Procedimieutns, qne el Sr, Ar-
zac celebrd conmigo el contrato en virtud del enal
se obligd 4 cederme la mitad del nfimero de barras
de que era dusiio en In mina de Qrobradillay la
sentencia absuelva 4 dicho sefier de esta presta-
eion. Bstus dos violaciones dan también lugar al
recurso de easicion en cuanto al fondo del negocio
por Ja cansa que eXpresa s fraccion primera det
articulo seteciontos once del Codigo de Procedi-
mienéos Civiles, porqgie la deeision do lu sentencia
que absolvid el Sr. Arzae, es contraria & la lera
del articulo saiscientos enatro Jdel Codigo de Pro-
cedimientos Civiles, que le imponia el deber de
condenar 4 dicho sefior al cumplimiento de lapres.
tacidn qne se le reclamobn, toda ves que yo, como
actor, cumpli con In obligacién de justificar los he-
chos en que fando la aecion entablaila, y contraria
4 la letra de los artienlos mil doscicntos setenta y
dos, mil doscientos setenta y seis y mil enatrocien-
toy divz y nueve del Cédigo ¢civil que igualments
imponta ¢l deber do condenar al Br. Arzac snpues.
to que celabrd conmigo el eontrato d euyo cumpli-
miento le obligan los articulos mil doscientos se.
tenta y dos, mil doscientos setenta y seis mil cua-
trocientos diez y nneve del Codigo civil.

CAPITULO TERCERO.

“Deelarar la gjecntoria, que ann cnando estuvie-
re justificada la existencia del contrato, éste serfa
nulo 6 ineficaz porque teniendo por objeto 1a cele-
bracidn de un contrato de sociedad minera y el
avio de Quebradillas debid hacersa constar en es.
critura piiblica, eomo requisitd cseneial pura su
validez como lo ordenan los articulos eiento cin-
cuentra y cuatro y ciento ochonta y uno del Codigo
de Mineira, Con esta duclaracién quella senten-
¢ia expone como determinanta de la resolueién quo
contiene, viola I ejecutoria cn primer lugar el arti

culo quinientos eincuenta y uno del Cédigo de Pro- |
i viles, consistiendo el hecho que da merito 4 la in-

cedimientos Civiles y el dos mil dosclentos diez y
nueve del Codigo civil, consistiendo el Lecho que
da causa i la infraccidn del primero de estos arti-
culos, es deciry dol guinientos sincnenta y nno del
Cadigo de Procedimientos Civiles en que 4 pesar
de que, con arreglo 4 lo que dispone éste articulo
guinientos cingnenta y uno, hacen prueba plena

los documentos pablicos, constando de Ia eseritura
da catores de Diciembre (e mil ochocientos ochen-
ta y nueve aue el contrato que celebré con el Sr.
Arzac fud ol de snciedad, 1a sentencia le da el nom-
bre de sociedad 6 de avio, comosi fueran sinénimas
ambas expresiones: y en ol concepto en que la sen.
tencia infringe el articulo dos mil doscientos diez
y nueve del Godigo eivil en gque deduciéniloas del
texto expreso o este precepto que cuando se ce-
lebra un contrate poniendo en comdn con otra
porsona los bienes & industria con ol fin do divi-
dirse el dominio de estos mismos bienes, de sus
ganancias 6 pérdidas el contrato se llama de socie-
dad, Ia sentencia no da este nombre sino el de
avio, al contrato qne eolebré con el Sr. Arzac, en
virtwl el cual me nsocié al eumplimianto del enn-
trato que tenia celebrado con el Sr. Daffis sobre
la mina de Quebradillas. Hstas dos viclaciones damne
también lugar al rocurso de easacion en cuanto
al fondo del negocio por la cansa que express Ia
fraccién primera ol articulo seteclentos once del
Gddigo de Procodimientos Civiles, porqua Ia de-
cision de lu sentonela es contraria 4 la latra doe los
artienlos quinientos cincuenta y uno del Céligo
da Procedimientos Civiles, y dos mil doscientos
diez y nueve del Gédigo civil en los conceptos quo
quedan expresados,

“HEn esta declaracién viola igualmente la sen-
tencia los articulos ciento cinenenta y cuatro y
ciento ochenta y uno del Cddigo de Mineria
consistiendo el concepto de la violacién en que no
tratindose ni del avio ni tampoco de una sociedlad
minera ninguna aplicacién tenian los articulos ci-
tados, los cuales por lo mismo fueron infringidos
con el hecho de que fueron aplicados para un caso
diverso de aguellos para los euales fueron estable-
cillos. Hsta violacidn la reclamo jgualmento en
cuanto al fondodel negociofundado en la fraceidn
primera del articalo setevientos once, del Godigo
de Procodimientos Civiles porque la deecisién dela
sentencin es countraria 4 la letra de esos articulog.

CAPITULO GUARTO.

Goun esta declaraeién que hace la sentencia de
quo seria nulo é ineficaz el contrato que celebrs
con ¢l Sr. Arzac porque no se hizo constar en és.
¢ritnra piiblica, vicla en primer Iugar la ejecutoria
la disposicion de los articnlos treinta y einco y
syigelentod cineo del Cédigo de Procedimientos Ci-

fraceién en que disponiendo el primero de los ar.
ticnlos citados que las excepciones perentorias do-
ben oponerse al contestar la demanda, y el segun.
do que la sentencia sélo debe ocuparse da las
exoepciones alegadas, la sentencia declara proce-
dente y considera eficaz la excepeidn de la nulidad
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gqune no fué opuesta por el Sr. Arzac ol contestar :
la demanda.

“Estas violaciones dan lugar al recurso o casa- |
¢idn en cuanto 4 la sustancia del negocio para la
causa que expresa la fraceion segunda del articulo |
gatecientos once del Cdédigo de Procedimientos
porque la ejecutoria comprende excepciones que |
no fueron objeto de! juicio. Con esta migma decla-
racién que hace la sentencia de gue seria nule é
ineficaz el contrato que celebré con el Sr. Arzace,
porque no se hizo constar en escritura piiblica,
viola la ajecutoria la disposicidér. de los artienlos
mil doscientos setenta y dos, mil doscientos seten-
ta y seis, mil caatrocientos dicz y nueve y mil'cuw
trocientos veintinno del Codigo civil, consistien-
do el concepto e la infraccidn en que disponion.
do estos preceptos: que al contrato lo consti-
tuye el consentimiento de Jdos 6 mAs personas,
que una vez celebrado oblign no sélo al eum-
plimicnto de lo expresamente pactado, sine 4
todas las consecuenciag que seg@n su naturaleza
gon conform es al nso, & la buena fe 6 dla ley, y por
filtimo, que si el obligado en un contrato dejare de
cumplir su obligacidn, la otra parte tiene derecho
do exijir el cumplimisnto; 1a scotencia autorizaal
Sr. Arzac para quebrantar lo que estipulo conmi-
go y para faltar 4 su obligazién, solo por ¢l hecho
de quo nuestra convenciéon no se hizo constae en
escritura phiblica, Siendo esta infraceion tanto nfs
cierta, cuanto que lo que he demandado & dicho
gefior no es camplimiento del contrato sino ¢l otor-
gamiento (e Ia eseritura piblica para que después
de que s llene esta formalidad puneda yo exijir 1o
que # miderecho convenga.

“La sentencia {ebié fundarss en este punto en
una ley expresa de acuerdo con lo que dispone ¢l
articuln seiscientos dos del Cédigo de Procesdiien-
tos Civiles: los contratos para sn validez Ko exijen
mis formalidades externas que la gue expresamen-
te exije la ley segiin ol articule mil trescientos
vaintitres del Cdédigo civil, ln ley requierc ea de-
terminados contratos ¢l cumplimiento do ciertos
requisitos para poder exijir su cunplimicento; pe-
ro fno exijo mas que ¢l coneurso e voluntades
para que se pueda pedir que se lova el reqnisito
qufe falta, asf se deduwee de lo que orduna el artieu-
lo mil doscientos sotenta y dos de! Codigo civil ¥
el nueve del de I'rocedimientos Civiles; luago la
gontencia infringe todas estas disposiciones al es-
tablecer que se necesita escritura para exijir que
so otorgue escritura que es i [o gue s reduce la
aceidn que en estos autos he contestado. Esta vio
lacién la veclamo igualmente por via de casacion
en cuanto & la sustancia del negocio de acuerdo
con lo que dispones !a fraccidn primera del articnlo

setecientos once del Cédigo de Procedimientos

Civiles; porgue la decision de la setencia es en este
punto contraria & la letra de los articulos citados,
En esta resolucion ademdys infringo la sentencia
bajo otro concepto la disposicidn del articulo mil
dogscientos setenta v seis del Codigo civil antes el-
tado consistiendo el hecho que motivala infraceion
en que disponiendo este articnlo, que el contrato
obliga no sélo & sa ewmplimionto, sino tambien 4
fa ejecncioén de todo aquello, que es conforme al
uso 6 & la ley, no condena al Sr. Arzac al otorga-
miento de In escritara gue le he demandado, sien-
do ast que la mismn sentencia estima gue la ley
exije ¢l otorgumiento en eseritura piblica del con-
trato que celebré conmigo,

Reclamo tambioen esta violacion porqua la deci-
sion de Ia sentoncia es en este punto contraria &
I interpretucidn juridica del articnlo 1276 antes
citade, y 4 su letra aplicable al caso y me fundo
igualmente en la fraccién primeradel articulo 711
dal Cddigo de Procedimientos eiviles.

CAPITULO QUINTO,

Por aitimo, con esta declarucién quo hace la son-
tencia de gue seria nule o] contrato porgue no se
hizo constar en eseritura pablica, viola la Sula el
texto de los articulos 1322, 2225, 2227 y 1323 del
Codigo civil, y para demostrar asi, debe ante todo
tonoerse on cuenta cuil es el interés quo para lag
partes, ¢s devir, para ol Sr. Arzac y parani, re-
presentaba el contrato; este contrato no tenia inds
intereses que el que salian las barras de Quebra-
dillas que me tueron ofrecidas en compensacion de
Ias obligaciones que yo contraia, y como segiin la
ascritura de 14 de Diciembre de nil ochocientos
ochenta y nueve ol precio de estas harras se esti-
nd por nosotros en diez y siete pesos caslan una,
resttlta que el contrato que trata de hacoer efecti-
vo v en virtud del eual se obligd ¢l Sr. Arzac &
cedorme siete barras de dicha mina 6 seala mitad
de sn ropresentacion no representabn mis intere-
ses que la cantidad de eiento diez 3 nueve pesos.

Fijudo este punto, la sentencia con Ia declara-
cion que hace de que seria nufo el contrato porque
no se hizo constar en eseritura pablica viold los
articulos 1322 2224, 2227 y 1323 del Codigo civil,
existiendo el bechio gne da origen A Ia infraccidn
con relacién al primer articulo, en que disponien-
do ese precepto, es decir, el 1322, gue cuando el
interés del negocio no excede de doscientos pesos
no os nocesario hacer constar por escrito el con-
trato la sentencia requiere ¢l cumplimionto de esa
formalidad en el coutrato que celebré gon el Sr.
Arzac, cuando el interés de ese contrato no llega-
ba 4 doscientos pesos; consiste el hecho que da
origen 4 la infrascidn respecto al segundo artiow
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lo, es decir al 2225 del Caldigo elivi, en quo 4 pe-
sar de que este precopto ordena que s0lo cuamloe
¢l interds de la sociedad exceda de treseivntos pe-
808, esnecesario el otorgamientn de la eseritura
piblica, la sentencia declara nulo el contrato que
celebré con el 8r. Arzae porque no se hizo cons
far en escritara pblica siendo asi que no liegan.
do el interds o esa sociedad 4 treseientos pesos
no ern necesirio compliv con esa formalidad; con-
siste el concopto que da otigen 4 Ia violacién del
toreer articulo, es deeir, del 2227 del Cadigo eivil
on que & pesar de que este precepto eatableco gie
por ua exceder do treseientos pesos ] interds (e
la sociedad que celebré con ¢l Sr. Arzac pnde ce-
lebrar verbalmonte, v que en tal easo basta el con-
sentimiento ticito fundudo en hechos que le ha-
gan presumir para que la sociedal metiera todos
sus efeotes, la sentancia exige parn éste ol que se
bubiera hecho constar en eseritnra pabliea; y por
fiitimo, consiste el coneento qua da cansa 4 Ia vio-
lacion ddel enarto articnlo, ¢ sea a1 1323 (el C6di.
go eivil, en qne disponiendo este precepte que
ningin contratoe necesita para sn validez mas for.
malidades externas que las expresamento preve-
nidas por la ley, la sentencin requiere el otorga.
miento en eseritnra pablica de la sociedad que ce-
lebré con ¢l Sr. Arzac, ouando Ia tey no exigiapa-
ra la validez de ese contrato el eumplimiento de
tal formalidad externa,

Tistas cuatro violasionvs dan Ilugar 4 la easa_
cidn on enanto al fondo del negoein, porque Ia de-
¢isién de la sentencin es contraria ai texto do los
mencionados articnlos 1323, 2225, 2237 ¥ 3223 del
Codigo civil, y por lo mismo reelamo esta viola-
cion fundandome on las disposiciones que contie-
ne la fraceldn primera dol artienlo 611 del C6di-
go de Procedimientos civiles,

CAPITULO SEXTO.

Deelarar la ejecntoria que en contra de la exis.
teneia del contrato aceverado por mi parte con-

ELDERECHO

curren las posiciones que absolvié en segunda ins. |
taneia y la earta que fué por mi reconoeidsa, con
cuyos medios estima qne quedd jnstificade que si
fuoilité al dinero para Quebradillaslo hice en ¢a-
lidad de préstamo confilenecial,

Con esta declaracion, que expone la sentencia
como determinante de la resolueion quo centlenc
viola la ejecutoria el texto de los articulos 546,
555 y 551 del Cédigo de Procedimientos y consis-
te el hecho que daorigen dla violacién en que la
sentencia desvirtith complatamente el mérito de
las respuostas que di 4 las posiciones 3 del conte.
nido de mi earta, pues tanto en aquellas contesta-
ciones como en la carta, me referia vo 4 cantida-

des facilitadivles para atenciones particulares y
para lns minas do Ia Vota Grande y mina de Agua
¥ no & Ly mina de Quebradillas; asi pues, infringié
en cste punto In sentencin bajo los signientes con-
ceptos los articnlos 546, 535 y 551 del Dodigo de
Procedimientos ¢iviles; el primero porqua versin-
do mis respnestas 4 las posiciones 4 las negocia-
ctones de mina de Agna, Veta Grande y cantida-
des en cuenta corrienta lasrefirid In sentencin 4 1a
mina de Quebradillag; ol segundo ¢ sea ol art, K55,
porgue refitiéndoma en Iy carta 4 diversas noego-
ciaciones, es decir, i Veta Grande y 4 mina de
Agua Ta sentencia aplico los términos de dicua
carta & Quebradillas; y ol iltimo § sea of 551 por
que constando en la escritura de 14 de Diciembrae
de 1889 que Ins cantidades que entregaba para los
gastos de Quebradillas Io hacia on cumplimicnto
de los deberes quoe mo imponia ¢l contrato de so-
ciedad, la sentencia resnelve quo Yo hice cn eali-
dad de préstamo confidennial,

Con Ins vinlaciones (o estos tres articnlos la
sentencia da Ingar 4 In ecasacidén en cuanio al
fondo del nognein, porque su decision es contraria
al texto de los artienlos 546, 555 y 551 antes cita-
dos yla reelamo fundado en Ia fraceion primera
del art. 711 del Céiligo de Procedimientos.

CAPITULO SEPTIMO.

“Declara In ejecutoria en la focha en qne se su-
pone eelabrado ¢l gonfrato annque hubo propnes-
ta por la parte de Arzac, no hnbo aceptacidn por
mi parte: reconecs Ia ejocutoria qua el Sr. Arzac
mo hizo o propuesta de cederme Ia mitad de lag
barras de gue era duefio en Qnebradillas, v con
eate reconocimiento, no incarre en violacién algn.
na; pero si infringe la ley al establecer que yo por
mi parte no acepto la propuesta, pues basta el
simple buen scutilo y la 16gica de los hechos para
inferir y comyprender qne sise me ofrecio Ja mitad,
mt aceptacién no podia ser por menos do lo que se
me ofrecié, ¥y ademas, Ia escritura do catoree de
Diciemlre de mil ochoeientos cchenta y nueve,
justificn, no sélo que acepté esa propucsta, sino
que di enmptimiento 4 todas Jas obligaciones que
de 6! sa deribaban, como consecuencia: asi, pues,
en osta deelaracion, la sentencia, violg el texto ex-
preso del art. 551 del Codigo de Procedimientos,
sonsistiendo ¢l heelio que dd cansa & 1a violacién
sn que disponiendo ese articulo que los instru.
mentos pablicos hacen prueba plena, y constando
de Ia escritura de catorce de Diclembre de mil
ochocientos ochenta y nueve, quec acepté la pro-
puesta del Sr, Arzac de coderme la mitad de las
barras, y que aiin cminpli las obligaciones que tal
aceptacion me imponia, la ejecutoria declara qne
no estd probada tal aceptacion.
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“Esta violacidn da lugar también A [a casacion
en cuanto al fondo del negocio que reclamo, fun-
dado en la frue. I del art. 711 del Codigo de Pro-
cedimientos Civiles, porgue ' decisién en este
punto de la sentencia es contravia al texto del art.
B51 del mismo Codigo.

CAPITULO OCTAYO.

“Declara Ia ejesutorin que las estipulaciones
que mediaron entro ¢ Sr, Arzacy yo, y de las obli.
gaclones que e e.lus pudiercn resultar, quedaron
modificadas con el couvenio gne se hizo constar
en la escritura e catorce de Diciembre de il |
ochocientos achenta y nueve; con este razonaiien- j
to, determinant.: también de Ia parte vesolutiva,
establece Ia SBala, que Ias ebligaciones primera-
mente contraidas quedaron nevadas, segiin los
términos de la eseritura de catorce do Dicicmbre

antes citada, ¥ por lo misino, la suntencin dol he.
cho admite la novacion y con esto el mismo fallo
viola el texto expreso del art. 35 y 605 del Codigo
de Procedimiontos Civiles, consinticndo el hecho
que i causa 4 la vielacidn, en que, 4 pesar de es.
te precopto que lus excepeiones deben eponerse
al contestar la demanda que ta sentencia ha de
ocuparse exclusivamente de la aceidén dedneida, y
do Ias excepciones opuestas, la sentencix de la Sa-
Ia estima como procedente la excepeion de nova.
cidn gue no fué alegada por ¢l Sr, Arzac en el es-
crito de contestacion ni opuesta en el juicio,

“Con esta resolucion, ndemas viold Ia sentencian
la disposicidn del 1611 del Cédigo Civil, y consiste
el hechio que d4 eausa A Ia violacidn, en que dis.
poniendo ese articnlo que la novacidn nunea se
presume sino gue dels constar eXprosamente la
Sala Ia admite cuando no hay prueba afguna que
do que yo hbisra querido novar las obligaciones
estableoidas en mi favor.

“IFundo, putes, esto capitnlode easacidn, en enan-
to al fondo del negocio en In frac. II del art, 711
del Cadigo de Procedimiontos Civiles, con el he-
clio o que 1a ejecutoria toma en cuenta I nova
¢ién comprende § excepeiones que no fuerpt opues-
tas al enntestarse la demanda v no fueren objeto
del juicio.

“Por estas razones, 4 la Sala suplico se sirvaha- |

Vor por interpuesto en ticmpo v forma el recnrso
de oasacién, disponiendo que sa remitan origina-
les los antos & la Primera [Sala del Tribuual Sa.
perior, para la sustanciacion y deeisién del recnr-
50. ..México, Noviembre tres de mil ochocientos
noventa ¥ dos... M. Rivero.

(Continuard).
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Tratado Llemental de Dereclo Civil Ger-
mdnico (Alemania y Austria) por Ernesto

Lehr, Doctor en derecho, Profesor honorario
| de lequslacion comparada en la Universidad
de Lawsanne, Membro del Instituto de dere-
!

v

cho tnternacional—32 tomos—De venta al pre-
ciode § 8. 00 cs. en la libreria francesa de

N. Budin sucesor —Sequnda de San Francis-
co nm 2.

Dejenos hablar al mismo witor de su obra: “en
el momento en que despues do veinte wiios v gra-
ciag al impulso Jdado por la Sociedad de legislacidn
comparada, l tension de los juristas francesas eo-
menzaba & dirigirse sobro lus legislociones ex-
tranjeras, publicamos, los primeros, bajo el titulo
de Flenentos de Derecho Civil Gfermdnics, un com-
pendio de las leyes civiles vigentes en Alemanina,

en Austria ¥ en Ia Suiza Alemana. Este ensayo,

Caunnaque puda prestar alguaos servicios, no dejiuba

de acusar lus inellag visibles de nuestra inexpe-
rienciay al tomarie por base de une de nuestros
cursos en Ia Facultid de Dercehio de Lausanne,
pudimoes comprobar sus deficiencias, y desdle en-
tonees nos propusimoes someter nucstrn obry, ya
no & nna simple revision, sino 4 wna completa y

radical reforma v.... Por razones de unifor-

mitladd entre nuestros diversns manuales de dere.
cho civil extrangero, qne, reunidos dan no traba-
jo de sintesis sobro casi todas las grandes legisla-
ciones eiviles de Europa, hemos creido deber con-
servar, #u prineipio, la clasificacién de materias
adoptads en nuestros Elementos de Derecho Civil
Germanien. B una larga Introduccion, que cs cast
nuevi, lanzamos ana mirada sobre Ia historia del
Derecho, asi como sobre la legislacidn contempo-
| rdnea on Alemania, y estudiamos Ia {uerzn obli-
gatoria de las leyes seglin las reglas vigentes en
esta parte (e Europa. luas mismag materias del
Derecho Givil quedan divicdidas en cinco libros:
Derecho de (as personas, Derecho de las cosas, com-
prendida la propiedad intelectualy Derecho de las
obligaciones; Derecho de la famifay Derecho de las

cucesiones.”

Tmp. de I*. Barroso.—San Felipe Neri 15 y 16



